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RESUMEN

Se estudi6 la densidad de poblacién de pequefios mamfferos en dos comu-
nidades de Bosque Andino, Cerro Cueva Grande, en el flanco occidental de
la Sabana de Bogot4 y Cerro Majuy, en la Sabana, localizadas sobre la Cor-
dillera Oriental.

Los dos sitios fueron trampeados en un perfodo de seis meses desde marzo
hasta septiembre del afio 1981, utilizando trampas para captura de animales
vivos y trampas de golpe durante seis dfas por mes en cada comunidad.

Se obtuvieron densidades para cada especie por el método de Hayne, y los
fndices de Lincoln, de Jolly y de densidad absoluta.

Se tuvieron en cuenta las caracteristicas de flora, clima y suelo para las dos
comunidades y la manera como influye en las especies estudiadas.

SUMMARY

The density of small mammals living in two comunities of the Andean Fo-
rest of the eastern slopes of the Sabana de Bogot4 in the western Cordillera
(Cerro Cueva Grande and Cerro Majuy), was studied.
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The two places were tramped for six months between March and Septem-
ber 1981, using livetraps and snaptraps during six days per month in each
community.

Densities for each species were obtained by the Hayne Method, the Lin-
coln and Jolly Indexes and by absolute density.

Flora, climate and soil characteristics and their influence in the species
were also considered in the two communities.

Palabras Claves: Thomasomys laniger, Didelphis albiventris, Oryzomys al-
biguralis, Cricetidae, Didelphidae, Densidad, Bosque andino.

INTRODUCCION

Al realizar un trabajo ecolégico en pequefios mamiferos se puede obser-
var que el estudio de mamfiferos silvestres no ha tenido la misma atencién
que han recibido los animales domésticos en los cuales se han realizado estu-
dios de comportamiento y ecologia (en las regiones Ne4rtica y Paledrtica).
En la regién Neotropical, una de las més ricas en diversidad de mamfiferos
(junto con la regién Etfope) (Vaughan, 1972), es notoria la escasez de estu-
dios de esta fndole.

Entre los trabajos ecolégicos més recientes en la zona Neotropical, estdn
los publicados por Fleming. 1970y 1971 en Panamé y 1974 en Costa Rica. En
los llanos occidentales de Venezuela, Soriano (1977) hace un trabajo ecol6-
gico de pequefios mamiferos en dos comunidades vegetales. Fulk (1975)
realizé un estudio sobre la poblacién de roedores en el norte de Chile mien-
tras que Pearson y Pearson (1978) lo hicieron a lo largo de un gradiente alti-
tudinal en Perd.

Este trabajo se realizé mediante las técnicas de captura y recaptura si-
guiente una metodologfa de estudios ecol6gicos comparativos en mam{feros
adaptada de Fleming, (1970), Hayne (1949), Jolly (1965), Lincoln (1930) y
Merrit & Merrit (1978); cuya posible importancia se basa en su aplicacién a
la conservacién de Recursos Naturales, a través de la determinacién, com-
paracién y conocimiento de densidades de las poblaciones, asf como a la des-
cripcién de la flora, clima y suelo de los sitios estudiados.

MATERIALES Y METODOS
Descripcién de los sitios de trabajo:
Los sitios de trabajo se encuentran ubicados en el flanco occidental de los

ramales de la Cordillera Oriental que penetran en la Sabana de Bogot4, for-
mando los valles de Tabio y Tenjo.
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La primera comunidad se halla localizada en la hacienda la Aldea (Cerro
Majuy, municipio de Tenjo), a una altura aproximada de 2.600 m.s.n.m. y a
los 4°58’ Norte y 74°08’ Oeste. La segunda comunidad se encuentra localiza-
da en el Cerro Cueva Grande, vereda Sabaneta, municipio de San Francisco
a una altura aproximada de 2.600 m.s.n.m. y a los 4°58’ Norte y 74°18’ Oeste.

Debido a su ubicacién en la zona tropical, los dos sitios de trabajo presen-
tan un clima sin estaciones térmicas bien marcadas, cuyas fluctuaciones son
dadas por la presencia de las lluvias, del viento y del relieve (Monasterio,
1968). Los dos sitios se encuentran localizados dentro del piso térmico frio
que corresponde a alturas entre 2.000 y 3.000 m.s.n.m. (Instituto Geogréfi-
co Agustin Codazzi, “I.G.A.C.”, 1962) y sus temperaturas medias mensua-
les oscilan entre los 12° y 14°C; estén clasificados como bosques subhiimedos
tropicales por varios autores como Edit (1952), Van der Hammen y Gonz4-
lez (1963) y Guhl (1974).

CAPTURA E IDENTIFICACION

En cada localidad de trabajo se escogieron dos sitios similares en vegeta-
ci6n; uno se destiné para las trampas de captura de animales vivos y el otro
para las trampas de golpe (captura de animales muertos).

El 4rea de cada cuadrado fue de 2.500 m? y se dividi6 en cuadriculas de 10
m de lado; cada vértice de la cuadricula correspondi6 a una estaci6n, en la
que se colocaron dos trampas, teniendo en cuenta la fila y la columna corres-
pondiente. El perfodo de trampeo fue de seis dias consecutivos, por mes,
desde el 29 de marzo de 1981 hasta el 5 de septiembre del mismo aiio. El pri-
mer dfa se tom6 como de prueba y los siguientes se destinaron para el tram-
peo (Merrit y Merrit, 1978). Los periodos de trampeo de cada mes depen-
dieron de la fase lunar (Fleming, 1971), escogiéndose la luna nueva y princi-
pios de cuarto creciente.

Se us6 como cebo una mezcla de avena con sardinas y esencia de banano,
al igual que mantequilla de man{. Las trampas fueron cebadas en las horas
de la tarde y revisadas en las horas de la mafiana del dfa siguiente.

A cada animal capturado se le registr6 su posicién en la cuadricula, segiin
fila y columna. Los animales capturados en las trampas para captura de ani-
males vivos se marcaron por amputacién de dedos segiin el método de la In-
ternational Biological Programme (1970), se tuvieron en cuenta ciertas ca-
racteristicas de identificacién, sexo y reproduccién. Los animales captura-
dos muertos se identificaron y determinaron segiin las claves de mamiferos
(Barriga et al., 1975; Cadena, 1979; Ellerman, 1941; Huckly y Hooper,
1971) y se utilizaron para preservar piel y crdneo.

En cada perfodo de trampeo se coleccion6 el material que se encontraba
en floracién o en fructificacién, preservéndose en formol al 10%, para luego
ser determinado en el Herbario Nacional Colombiano (COL.).
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Clima

Para el estudio de clima en las dos comunidades se tuvo en cuenta el ma-
crolima de la regién (datos pluviométricos registrados por los dueifios de la
Hacienda La Aldea, 1965 a 1980 y, datos registrados en la estacién pluvio-
métrica El Coraz6n, HIMAT) y el microclima (datos obtenidos durante los
muestreos correspondientes).

Suelo

Se tomaron muestras de suelo al azar dentro del 4rea de muestreo y se ana-
lizaron sus propiedades fisico-quimicas en el Instituto Geol6gico Minero,
INGEOMINAS. También se describi6 el perfil del suelo; segiin normas es-
tablecidas por el .G.A.C.

Procedimiento Matemsdtico

En la estimacién de densidad de los individuos capturados se utilizaron los
indices de: Linconln (1930), Jolly (1965), Hayne (1949) y la Densidad abso-

luta.

RESULTADOS Y DISCUSION

Flora.

Segiin el material colectado durante los seis perfodos de muestreo en el
Cerro Majuy (Hacienda La Aldea), se reportaron 23 familias y 31 géneros
de plantas. Como géneros mds representativos se observaron: Barnadesia,
Calea, Cavendishia, Cedrela, Clusia, Daphnopsis, Eupatorium, Lantana,
Ocotea, Myrcianthes, Oreopanax, Phyllanthus, Psychotria y Vallea. La ma-
yor época de fructificacién se observé en los meses de Abril (10 géneros) y
Julio (15 géneros).

En el Cerro Cueva Grande, durante los seis perfodos de muestreo, se re-
portaron 13 familias y 18 géneros de plantas; cuyos géneros més representa-
tivos fueron: Columnea, Disterigma, Eupathorium, Ficus, Pleurothallis,
Quercus, Vaccinium. La época de mayor fructificacién en este Cerro se ob-
servé en los meses de Abril (9 géneros) y de Septiembre (9 géneros).

El valor del fndice de Jaccard (1902) muestra que las dos comunidades di-
fieren en su composicién florfstica; el valor de similaridad fue de 0.166.

La diversidad de especies de plantas, obtenida utilizando el fndice de
Shannon y Wiener (1963), mostré que en el Cerro Majuy fue més bajo
(3.205) que en el Cerro Cueva Grande (4.185). Segiin estos valores es mayor
la diversidad de especies de plantas en el Cerro Cueva Grande.
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Suelos

En lo referente al anélisis quimico del suelo, tanto en Cerro Majuy como
el Cerro Cueva Grande, muestran que son suelos organicos debido a que el
contenido de materia orgédnica fue mayor del 20% (Cortés, 1972). Son sue-
los franco-arenosos muy buenos para la agricultura porque tienen cantida-
des de agua significativas y pueden ser trabajados f4cilmente. Los dos suelos
pertenecen al gran grupo de los Inceptisoles que se caracterizan por tener un
horizonte dcido (Guerrero, 1965).

El suelo del Cerro Cueva Grande puede retener més cantidad de agua que
el Cerro Majuy, debido a que el primero presenta mayor porcentaje de arci-
lla. El suelo del Cerro Majuy, se encuentra en formacién, lo que se nota por
su poca profundidad efectiva (45 cm) y s6lo presenta un horizonte A,,. El
suelo de Cerro Cueva Grande muestra en su perfil varios horizontes y su
profundidad efectiva es mayor de un metro.

Clima

El Cerro Majuy presenta una pluviosidad mensual mutianual que varfa
entre 34.8 mm (valor minimo) y 136.4 mm (valor multianual), valores calcu-
lados con base en 15 ainos de datos tomados en la Hacienda La Aldea (1965-
1980). Se presenta abundancia de lluvias en los meses de Mayo (121.9mm) y
Octubre (136.4 mm), correspondiente a la época hiimeda. La lluvia fue esca-
sa en el tiempo comprendido entre Junio y Septiembre y entre Diciembre y
Febrero, o sea, la época seca. El promedio total de precipitacién anual fue
de 1005.4 mm (15 afios).

Las variaciones de los valores mensuales multianuales de la precipitacién
en el Cerro Cueva Grande, van de los 48.83 mm (valor mfnimo) a los 165
mm (valor médximo), presentdndose una abundancia de lluvias durante los
meses de Marzo (103.33 mm), Abril (102.18 mm) y Octubre de (165 mm) co-
rrespondiente a la época hiimeda. La disminuci6n de lluvias en esta regién
ocurre entre los meses de Julio a Septiembre y de Diciembre a Febrero, épo-
ca seca. El promedio de precipitacién anual es de 1004.3 mm (5 afios).

Analizando en forma general la temperatura de los dos sitios se puede de-
cir que en estas dos regiones no hay estaciones, desde el punto de vista térmi-
co, sino hidrico (Monasterio, 1968), ya que al comparar las épocas estacio-
nales con las variaciones de temperaturas se ve que la época hiimeda, se pre-
senta en los meses de Abril y Mayo en ambos sitios. En la época seca, en el
Cerro de Majuy, hay poca variacién de temperatura lo cual ocurre igual en
Cerro Cueva Grande, cuya época seca es en los meses de Junio, Julio, Agos-
to y parte de Septiembre debido, posiblemente, al caricter del bosque nu-
blado.

Mamiferos

Los mamiferos capturados en el Centro Majuy fueron 11 en total, todos
pertenecientes a la especie Thomasomys laniger. Siete de éstos fueron co-
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lectados en trampas para captura de animales vivos y los restantes en tram-
pas de golpe. En el Cerro Cueva Grande se capturaron siete individuos en
total, pertenecientes a las especies Oryzomys albigularis y Didelphis albi-
ventris.

Los resultados de densidad (individuos/hectdrea) obtenidos por los dife-
rentes métodos son los siguientes:

CERROMAJUY CERROCUEVA
GRANDE

Thomasomys laniger  Didelphis aliventris

Indice de Lincoln 17.12ind/ha. 117.2ind/ha
Indice de Jolly 8.00ind/ha. 44.0ind/ha.
Densidad Absoluta 28.00ind/ha. 20.0ind/ha.
Método de Hayne 12.44ind/ha. 36.0ind/ha.

El valor de la densidad para las dos localidades con el indice de Jolly, fué
de 8 ind/ha (Thomasomys laniger) y 44 ind/ha. (Didelphis albiventris). La
densidad en el Cerro Majuy, tal vez se vi6 afectada por la recaptura que fue
baja; en esta localidad (dos individuos recapturados) de un total de 7 indivi-
duos marcados. En el Cerro Cueva Grande la densidad se vi6 posiblemente
afectada por la recaptura que, al contrario del Cerro Majuy fué alta (de cua-
tro individuos marcados se recapturaron dos en varias oportunidades).

Las densidades por el Indice de Lincoln para el Cerro Majuy: 17.12 ind/
ha. (Thomasomys laniger), y Cerro Cueva Grande 117.2 ind/ha (Didelphis
albiventris) fueron relativamente altas, comparados con los del indice de Jo-
Ily: los valores con este indice tal vez se ven afectados por la cantidad de cen-
sos (seis) efectuados después del precenso.

Con el método de densidad absoluta en pequeiios roedores, los valores
fueron de 28 ind./ha. para el Cerro Majuy (Thomasomys laniger) y de 4 ind/
ha. Cerro Cueva Grande (Oryzomys albigularis). Posiblemente el factor
que afect6 la densidad en la ultima localidad fue la presencia de depredado-
res de pequerios roedores. Para la especie Didelphis albiventris 1a densidad
fué de 20 ind./ha.

Con el método de Hayne, la densidad fué de 12.44 ind/ha. (Thomasomys
laniger) para el Cerro Majuy y de 36 ind./ha. (Didelphis albiventris) en el Ce-
rro Cueva Grande; estos valores fueron muy cercanos a los obtenidos con el
método de densidad absoluta.

Los valores de densidad obtenidos por los diferentes métodos fueron altos
comparados con los que obtuvo Fleming (1971), posiblemente todos estos
métodos se vieron afectados por la recaptura, por los fenémenos de migra-
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ci6én que hace que una poblacién aumente o disminuya y que no se contem-
pla en método de Lincoln.

Como el estudio se efectué con base en recapturas miiltiples en las que se
colocan marcas en un hébitat no cerrado, posiblemente pudieron ocurrir fe-
némenos de emigracién e imigracién, siendo por esto el fndice de Jolly
(Southwood, 1966), el método m4s apropiado para hallar densidad, ya que
di6 los resultados m4s cercanos a los valores esperados. La densidad para el
T. laniger en el Cerro Majuy fue de ocho ind./ha., valor relativamente alto
comparado con los obtenidos por Fleming en Panam4 (1971) para Lyomys
adspersus (Rodentia) de seis a once ind./ha. y para Oryzomis capito de 0 a 4
ind./ha. Hay que tener en cuenta que Jolly contempla fenémenos de migra-
cién que afecta en primer lugar la proporcién de la poblacién marcada y por
consiguiente el tamafio.

EFECTIVIDAD DEL TRAMPEO

Los porcentajes obtenidos de efectividad del trampeo fueron de 0.33%
para el Cerro Majuy y de 0.47% para el Cerro Cueva Grande, valores relati-
vamente bajos para América del Sur, 3% (Reig, 1980). Posiblemente se de-
bi6 a la respuesta a la trampa la cual se traté de obviar, rotando cada una de
ellas en los trampeos (Fulk, 1975). Otro factor que también pudo influir en
la baja efectividad de las trampas fue la presencia de depredadores de pe-
quefios roedores, como Tyto alba en el Cerro Majuy y de Didelphis albiven-
tris en el Cerro Cueva Grande, lo cual fue también observado en Panamé

por Fleming (1971).

El valor de la efectividad en el Cerro Cueva Grande (0.47%) fue mayor
comparado con el Cerro Majuy (0.33%). Esto probablemente se debi6 a la
mayor diversidad de plantas que se observé en este cerro, la cual est4 direc-
tamente relacionada con la diversidad de especies de mamf{feros.

CONCLUSIONES

1. La poblacién de mamiferos capturados en los dos bosques pertenecen a
tres especies diferentes: En el Cerro Majuy una especie Thomasomys la-
niger (roedor) y en Cerro Cueva Grande, dos especies, Didelphis albi-
ventris (marsupial) y Oryzomys albigularis (roedor).

2. Los valores de la densidad dados por los diferentes métodos fueron rela-
tivamente altos, comparados con valores obtenidos por Fleming (1971)

en Panam4.

3. La efectividad del trampeo fue relativamente baja comparada con los
valores obtenidos en América del Sur (3%). En el Cerro Cueva Grande
el valor fue de (0.47%) y el Cerro Majuy (0.33/).

4. Elcebo mais efectivo fue la mezcla de avena con sardina y esencia de ba-
nano y di6 mejores resultados en la captura de Didelphis albiventris.
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