LA TEORIA DE LOS BIENES PUBLICOS LOCALES:
ESTADO ACTUAL Y RECONSIDERACIONES

MILTON SAMUEL CAMELO RINCON

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

MAESTRIA EN CIENCIAS ECONOMICAS
Bogot4, Mayo de 2010



LA TEORIA DE LOS BIENES PUBLICOS LOCALES:
ESTADO ACTUAL Y RECONSIDERACIONES

MILTON SAMUEL CAMELO RINCON
Cdbdigo: 407644
Tesis de grado presentada como requisito para optar por el titulo de:
MAGISTER EN CIENCIAS ECONOMICAS

RAUL ALBERTO CHAMORRO NARVAEZ
Director

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
MAESTRIA EN CIENCIAS ECONOMICAS
Bogot4, Mayo de 2010



Teoria de los Bienes Publicos Locales: Estado Actual y Reconsideraciones

Resumen

La teoria del gasto publico local se concibe formalmente desde la
Hipotesis de Tiebout en 1956. La consideraciéon de un mecanismo para la
revelaciéon de las preferencias por bienes publicos introdujo un argumento
a favor de la descentralizacion fiscal. Se argumenta que los gobiernos
locales juegan un papel crucial para lograr condiciones eficientes en la
provision del bien puablico local a través de la determinacion de un sistema
fiscal adecuado. Este trabajo parte de la hipé6tesis de Tiebout para
examinar sistematicamente el desarrollo histérico de la teoria y las
condiciones bajo las cuales sigue siendo valida analiticamente. Como
aporte complementario, se propone un modelo de gasto publico local, que
analiza integramente, los condicionantes de un gobierno descentralizado
en términos de sus funciones de asignacion y distribucion.

Palabras Clave: Bien puablico local; Hipotesis de Tiebout;
Descentralizacion Fiscal; Eficiencia; Distribucion.

Abstract

The Theory of Local Public Expenditures is conceived formally from
Tiebout's Hypothesis in 1956. The consideration of a mechanism for the
preference revelation of the public goods brought a positive argument to
the fiscal decentralization. It's argued that the local governments play a
vital role to achieve efficient conditions for the provision of local public
goods through the appointment of an appropriate fiscal system. This essay
parts from Tiebout's Hypothesis to systematically examine the theory's
historical development and the conditions under which it is still analytically
valid. As a complementary input, a Local Public Expenditures model is
proposed, which analyzes entirely, the conditions of a decentralized
government in terms of its assignation and distribution functions.

Key Words: Local Public Goods; Tiebout Hypothesis; Fiscal
Decentralization; Efficiency; Distribution.
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1. INTRODUCCION

Un bien publico local se define como aquél que es suministrado para una
comunidad delimitada geografica y administrativamente. Tal definicibn no impone
restricciones sobre quién es el proveedor del bien, sino sobre el consumidor; sin
embargo, el consumo de bienes publicos locales y el gasto ejecutado por el nivel
administrativo correspondiente tienden a ser cercanos. Por lo tanto, teéricamente,
no hacemos distincion entre bien publico local (BPL) y gasto publico local (GPL).
Este andlisis es relevante, no solo desde la perspectiva politica y meramente
positiva, sino desde un enfoque teérico que enriquezca el debate.

En general, el tema de los bienes publicos es tradicional y ha sido central en el
desarrollo de la teoria de la hacienda publica. Es bien conocido que los
fundamentos de la teoria se deben a autores como Erik Lindahl (1919), Richard
Musgrave (1939) y Paul Samuelson (1954, 1955), quienes plantearon modelos
pioneros basados en la maximizacion de la utilidad de un agente representativo
gue consumia, ademas de bienes privados, bienes publicos. La ensefianza de
estos primeros trabajos es que los individuos no tienen incentivos a revelar sus
preferencias sobre los bienes publicos, por lo tanto, seria necesario utilizar
mecanismos de asignacion diferentes al mercado que disefiaran un sistema de

precios para este tipo de bienes.

Evidentemente, el tema de los bienes publicos admite multiples dimensiones, que
durante décadas, han sido abordadas. Sin embargo, en el caso de los BPL, existe
un eje articulador central basado en la pregunta: ¢Cual es el papel que debe
desempeniar el Gobierno Central y los Gobiernos Descentralizados en la provisiéon
de este tipo de bienes? Pregunta que no admite una Unica respuesta y que
ademas incorpora el elemento politico al debate. No obstante, los desarrollos
tedricos y formales que han abordado el tema de los BPL y, en general, el gasto
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local, han intentado dar luces sobre cual debe ser el papel de estos dos niveles de
gobierno en los objetivos de asignacién y distribucion®.

Un primer modelo en torno a los BPL es ampliamente conocido como “La
Hipotesis de Tiebout”. En su trabajo, Charles Tiebout (1956) crea un referente de
analisis para los bienes publicos que podriamos considerar analogo al modelo de
competencia perfecta neoclasico para los bienes privados. Especificamente,
Tiebout describe un mundo (a partir de una serie de supuestos considerablemente
fuertes) en el que los agentes revelan sus preferencias por los bienes publicos al
escoger libremente la jurisdiccién cuya estructura fiscal (impuestos y gastos) se
acomode mejor a sus preferencias. Desde esta perspectiva, las elecciones
constituyen canastas que combinan impuestos a pagar y BPL a consumir. El
resultado de este proceso seria un equilibrio eficiente. Pero asi como surgen fallas
de mercado, tales como las externalidades, la informacién imperfecta y los costos
de transaccién, que rompen con el mundo ideal (competencia perfecta) en el caso
de los bienes privados, problemas analogos surgen en el caso de los bienes
publicos. Ese tipo de problemas deben incorporarse a los supuestos de un modelo

mas completo.

El objetivo de este trabajo de tesis es doble: en primer lugar, explorar
sistematicamente algunos de los aportes mas significativos a la teoria de los BPL,
lo cual implica realizar un trabajo analitico que permita esbozar su estado actual;
en segundo lugar, y a partir de tal examen, formular un modelo de gasto publico
local, que intente integrar diversos elementos que han sido explorados
parcialmente en la literatura econdmica. EI modelo formal que se propone
permitird derivar conclusiones sobre tales elementos, que en una estructura
descentralizada de gobierno —generalizada desde el siglo pasado-, son de crucial

importancia en términos de politica econémica y asignacion de funciones fiscales.

! Siguiendo la linea de gran parte de los analisis de descentralizacion fiscal, la funcion de estabilizacion se
atribuye como responsabilidad del gobierno central exclusivamente. Es una funcion exégena en el modelo que
se propondra adelante.
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Con este doble propdsito, el presente trabajo se divide en cinco partes, dentro de
las cuales, la primera es ésta introduccion. La segunda parte es un intento de
presentacion del modelo de Tiebout como modelo base y como una analogia con
el modelo de competencia perfecta de los bienes privados; adicionalmente, se
hace referencia a algunos aportes contemporaneos que complementan la teoria
en cuestion. En la tercera parte, se realiza un examen de la literatura historica,
recogiendo los supuestos centrales que se incorporaran en el modelo de gasto
publico local. En la cuarta parte, se propone el modelo, los supuestos, las
variables control y las condiciones de optimizacion. En la uUltima parte se resume

las conclusiones.
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2. MODELO DE TIEBOUT COMO REFERENTE

La mayor parte de los estudios tedricos y gran parte de los estudios empiricos
sobre el sector publico local toman como punto de partida el trabajo de Charles
Tiebout (1956) “A Pure Theory of Local Expenditures”. El planteamiento de Tiebout
padece de grandes limitaciones debido a lo restrictivo de sus supuestos, sin
embargo, es valido examinarlo como un modelo base. La conveniencia de partir

de este modelo radica en que el resultado final es Pareto eficiente (competitivo).

El problema central que busca analizar Tiebout es el mecanismo a través del cual
un consumidor puede revelar sus preferencias por un bien publico. Si se lograra
determinar tal mecanismo, la solucién conceptual para una asignacion eficiente es
la dada por Musgrave (1939) y Samuelson (1954, 1955)? en la que el pago que
realiza cada consumidor (precio) por el bien es equivalente a la disposicién
marginal a contribuir por el mismo. La complicacion radica en que los
consumidores tienen incentivos a ocultar sus verdaderas preferencias, pues estas
determinan el pago que realizan pero no su consumo; es decir, los consumidores
saben que sin importar cuanto contribuyen para la produccién del bien publico
siempre podran acceder libremente a él. Este es el tradicional problema del “Free
Rider”.

Sin embargo, el estudio de la economia publica dio un salto importante desde la
década de 1960 adquiriendo un enfoque microfundamentado; de ahi que se pueda

estudiar la economia del sector publico como una extension del modelo neoclasico

2 La solucion tradicional corresponde a la condicién de optimizacién en la que la suma de las tasas marginales
de sustitucion de los diferentes consumidores debe ser igual al costo marginal de producir el bien publico;
esto es, | TMS; | +| TMS, | +... | TMS, | =1, donde el costo marginal del bien pdblico es 1y n es el nimero
de consumidores. Lo que significa que la suma de las disposiciones marginales a contribuir por el bien
publico debe igualar al costo marginal de la produccion.
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de precios, incorporando analisis semejantes, a partir de funciones de utilidad y

gastos.

2.1. Los supuestos de Tiebout (1956) y el modelo de competencia perfecta

En el modelo de Tiebout los consumidores “votan con los pies™

, lo que significa
que implicitamente revelan sus preferencias al desplazarse (eligiendo) a la
comunidad o jurisdiccion que mejor satisface sus preferencias sobre el bien
publico®. Tal hipétesis parte de varios supuestos con los que es posible establecer
una analogia respecto a algunos supuestos clasicos del mundo perfectamente
competitivo; de ahi que, también analogamente, constituya el punto de referencia

para analizar otras estructuras de mercado (no competitivas).

La tabla 1 plantea un paralelo entre los supuestos de Tiebout y algunos de los
supuestos de la competencia perfecta para los bienes privados. No obstante, hay
gue hacer referencia a otros supuestos implicitos en el modelo. En primer lugar, se
debe suponer que los BPL se financian con impuestos de suma fija, para el efecto
de excluir el problema de las distorsiones generadas sobre el mercado privado®. El
resultado es que los consumidores eligen la comunidad que mejor satisfaga sus
preferencias sin que tal decision esté afectada por costos exdgenos al sistema de

precios, similar al mercado competitivo.

De otro lado, en su trabajo original, Tiebout (1956; P. 423) ya reconoce la
existencia de costos de movilidad y de informacién imperfecta, y que los efectos
sobre la asignacion eficiente, recaen también sobre el mercado privado. Sin
embargo, por simplicidad supone libre movilidad y plena informacién, excluyendo

® El termino literal de “votacién con los pies” no lo utilizé Tiebout en su trabajo de 1956.

* Por ejemplo, si existen dos jurisdicciones X y Y, donde X produce una combinacion de bienes publicos
(salud, alcantarillado) y Y otra diferente (alumbrado publico, educacidn), en las cuales se cobran unos
impuestos para financiar tales bienes, bajo el supuesto de perfecta movilidad entre las jurisdicciones, los
individuos eligen la jurisdiccion que mejor se ajuste a sus preferencias dada su restriccion presupuestal. Se
crea asi un cuasi-mercado que identifica las preferencias y ajusta los sistemas fiscales jurisdiccionales como
lo haria el mecanismo de precios.

® Un impuesto a la renta, por ejemplo, implicaria que el pago que realiza el consumidor por el bien puablico no
depende estrictamente de sus preferencias por el mismo, sino de sus ingresos.
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la posibilidad de distorsiones causadas exdgenamente. Otro elemento que se

reconoce originalmente se refiere a la existencia de rigidez institucional, que

implica la dificultad de establecer un sistema de precios que regule el mercado de

bienes publicos. En este sentido cita como valido el argumento de Samuelson

(1954), segun el cual, un sistema de precios descentralizado no logra determinar

los niveles 6ptimos de consumo colectivo (citado en Tiebout, 1956, P. 424).

Posterior al trabajo pionero en cuestién surgié una serie de avances que se

desprenden del mismo. Tales avances plantearon hipétesis que en su mayoria

refutaban las conclusiones del modelo de Tiebout, pero que finalmente terminaron

otorgando una importancia apreciable (y que no se pretendia) a este referente

tedrico.

Tabla 1. Analogia entre el modelo

de Tiebout y el mercado competitivo.

Supuestos de Tiebout
Bienes publicos

-

Equivalente competitivo
Bienes privados

-

1. Existe libre movilidad de una jurisdiccion a
otra.

No hay costos de transaccion.

2. Los consumidores tienen total conocimiento
sobre los ingresos y gastos publicos de cada
jurisdiccion.

Existe  perfecta informacion  sobre las

condiciones del mercado.

3. Existe un gran nimero de consumidores, asi
como un namero suficiente de jurisdicciones con
estructuras fiscales distintas (ingresos y gastos).

Existe un gran nimero de consumidores y firmas
con conjuntos de posibilidades de consumo y
produccién no vacio.

4. No hay restricciones debidas a oportunidades
de empleo, luego no hay mercado laboral.

No hay ataduras con ninguna canasta.

Asimismo, no hay mercado laboral.

5. No hay externalidades Inter.-jurisdiccionales.

No hay externalidades en el consumo ni en la
produccion.

6. El tamafio 6ptimo de la poblaciéon en cada
jurisdiccién esta determinado por el costo medio
minimo de produccion del bien publico. Cada
nuevo inmigrante paga un impuesto igual al
costo marginal del bien publico.

A largo plazo cada empresa competitiva produce
al costo medio minimo (escala minima eficiente)
y el precio es igual al costo marginal.

7. Cuando el tamafio de la poblacién en cada
jurisdiccibn es menor que el optimo, los
residentes buscan atraer nuevos residentes. Lo
contrario también ocurre.

Si en nivel de produccién es menor al eficiente,
las empresas tienen incentivos a incrementar la
cantidad producida. La reaccién contraria
también ocurre.

10
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Fuente: Elaboracion propia

2.2. Planteamientos complementarios

Es dificil referenciar cada uno de los trabajos que se desprenden del primer aporte
de Tiebout, y evidentemente, después de 53 afios, podemos encontrar una
cantidad enorme de avances al respecto. No obstante, a continuacion se
referencian algunos aportes complementarios de obligada mencién y que han sido
considerados permanentemente en la academia. Esta revision es util para
establecer, desde un punto de vista normativo, la importancia de las entidades
locales en lograr el objetivo de eficiencia cuando se trata de bienes colectivos,
pero principalmente, para dar claridad sobre los origenes tedricos de tal

argumento.

2.2.1. Lateoria de los clubes (1965)

James M. Buchanan en su trabajo “An Economic Theory of Clubs” (1965), formuld
un modelo simple cuyos resultados se parecian mucho a los propuestos pocos
afios antes por Tiebout, tanto que se ha constituido en la formalizaciéon de sus
planteamientos. Como parte de la teoria de los bienes publicos impuros®,
Buchanan logré ejemplificar la manera como un bien colectivo puede ser analizado
equivalentemente a un bien privado. En un club la exclusion es explicita, pues soélo
aquellos que pagan un derecho o tasa de entrada pueden acceder al consumo.
Aunque el bien sigue siendo no rival, es posible que se presenten problemas de
congestién cuando el nimero de miembros excede un nivel éptimo’. Por lo tanto,
el objetivo es determinar el miembro marginal que maximiza el beneficio de los

miembros del club.

® Este tipo de bienes no cumple alguna de las condiciones elementales para considerar un bien pablico: la no
rivalidad y la no exclusién. El caso de los BPL no cumple cabalmente con la segunda, pues implicitamente se
excluye a aquellos individuos que no logran acceder al bien por razones geogréficas.

" Ejemplos tipicos donde la teoria de los clubes aplica son: las carreteras, piscinas publicas, clubes sociales,
etc.

11
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El problema de los individuos pertenecientes al club es maximizar una funcién de
utilidad que depende de la cantidad consumida de bien privado y la cantidad de
bien colectivo. En su trabajo inicial, Buchanan (1965) propone tres formas de
analisis: i) determinar el tamafio 6ptimo del club dada la cantidad del bien
colectivo; ii) determinar la cantidad del bien dado el tamafio del club; iii) determinar
simultaneamente el tamafio éptimo del club y la cantidad del bien colectivo.

Siguiendo la notacién de Stigliz (1977) y Rubinfeld (1987), podemos convenir lo
siguiente: G es la cantidad del bien colectivo provisto, X el consumo del bien
privado por individuo, Y el ingreso total disponible de los miembros del club, y N el
tamafo del club (medido por el nimero de individuos). El ingreso se destina al
consumo del bien privado y a la provision del bien colectivo; ademas, esta definido

como una funcién de produccion que depende positivamente de N:

Y=XN+G
Y =f(N) 2.1)

Entonces, el problema que se debe resolver es:
max U(X,G) sujeto a f(N)=XN+G 2.2)
i) Para una cantidad dada del bien colectivo el tamafio 6ptimo del club se halla

resolviendo el problema anterior, lo cual equivale a maximizar el consumo del bien

privado. Utilizando 2.1) se tiene:

x = LN-6 2.3)
N

Resolviendo para N y reordenando términos tenemos:

FINN=F(N)+6=0 - fFN)=X 2.4)

8 Se requiere que f'(N) > 0, f’(N)<0 para encontrar una solucion matematica al problema.

12
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Este resultado establece que se siguen adhiriendo individuos al club sélo hasta el
punto en que el ingreso (o producto) generado por el ultimo miembro sea igual a

Su consumao.

i) Dado el tamafio del club, la cantidad 6ptima del bien colectivo se determina
solucionando el problema 2.2) con un N constante. Resolviendo para hallar G se

tiene que:

AUQ) UQY _
(? W)N =1 = N * TMSX'G =1 25)

Esta es la regla de Samuelson en que la suma de las disposiciones a pagar por el
bien publico (TMSx ) de los N individuos es igual a uno (que en este caso es el
costo marginal de producirlo).

iii) Determinar simultaneamente la cantidad provista del bien colectivo y el tamafio
optimo del club implica un trade-off entre G y X. Esto significa, que a mayor
namero de miembros en el club, es posible proveer una mayor cantidad del bien
colectivo, o lo que es lo mismo, que cada uno debe contribuir menos por el mismo
(resultado de la condicién 2.5); pero al mismo tiempo, el consumo individual del
bien privado sera menor, debido a que el producto marginal de cada miembro es
decreciente (resultado de la condicion 2.4 y de f’(N)<0). Por lo tanto, la cantidad
del consumo de bien colectivo y de bien privado depende de la funcion de utilidad

de los miembros del club (preferencias).

Intuitivamente, cuanto mas se valore el bien colectivo por parte de los individuos,
el resultado eficiente estara dado por un club con mas miembros. Aquellos clubes
de gran tamafo proporcionan gran cantidad de bien colectivo para los miembros
del club; en contraste, el club menos numeroso seria aquel que se conforma por

una sola persona, en cuyo caso se tratara de un bien privado.

13
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En resumen, la teoria de los clubes sugiere que es necesario establecer
mecanismos de exclusion para los bienes publicos, de forma que sea posible
alcanzar la eficiencia en el sentido de Pareto. Sin embargo, esto equivale a
establecer una clasificacion de los bienes segun su tipo, desde el bien privado
(donde el tamafio del club es uno) hasta el bien publico puro (donde el tamafio del

club es la poblacion total).

2.2.2. El modelo de Hirschman (1970)

El planteamiento de Hirschman sugiere un mecanismo de revelacién de
preferencias que reemplaza al mercado cuando se trata de BPL, generando asi,
una asignacion eficiente. El problema es determinar la forma en que los individuos
de una comunidad son capaces de regular la provision del bien o servicio que
realiza el gobierno local. De ahi que los individuos exigen resultados a sus
representantes (gobernantes) sancionandolos politicamente en aquellas ocasiones
gue sus acciones sean adversas a sus preferencias y premiandolos en aquellas
gue signifiqguen una mejora en su bienestar. Entonces, el punto central dentro de
este esquema de pensamiento es la existencia de un ejercicio de rendicién de

cuentas por parte de los gobernantes.

En este modelo existen dos posibles mecanismos a través de los cuales se
lograria ejercer la rendicion de cuentas. Uno de ellos se asemeja al andlisis de
Tiebout en el que los individuos votan con los pies, que en el marco del modelo de
Hirschman, se conoce como mecanismo de exit. Bajo esta concepcion existiria
mas de un proveedor del bien publico, lo que implica cierto grado de competencia
entre los existentes, generando un conjunto de elecciones posibles para el
consumidor®. A diferencia del mercado de bienes privados, los proveedores del
BPL buscan un beneficio no necesariamente econémico, sino politico, pero en

cualquier caso los proveedores deben competir por sus clientes electores

° Las elecciones no necesariamente consisten en diferentes jurisdicciones, sino en gobernantes que ofrecen
bienes sustitutos, o incluso, en empresas publicas diferentes.
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proporcionando un buen producto o servicio eficientemente. Un requerimiento
central en este enfoque es considerar costos de transaccion nulos, equivalente a
pensar (desde el planteamiento de Tiebout) que los costos de movilidad son cero.
Es decir, los contratos realizados entre consumidor y proveedor no deberian
contener rigideces, de forma que el cambiar una alternativa ineficiente por una

eficiente no represente costos de ningun tipo para los individuos.

Un segundo mecanismo de rendicion de cuentas pasa por lo institucional. Este
consiste en la capacidad que tiene la comunidad de expresar con la voz (voice)

sus demandas a través de alguna forma de control social®

. Instituciones que
ejemplifican tal mecanismo pueden llamarse ligas de consumidores o contralorias,
qgue tienen como fin, representar los intereses de la comunidad. El papel del
estado benevolente es primordial para que se busque crear este tipo de
instituciones o, similarmente, la creacién de regulaciones y politicas que generen
lineamientos, de acuerdo a los deseos de la comunidad, para que los proveedores

del bien publico ofrezcan eficientemente el mismo.

Independientemente de los mecanismos politicos que pueden llevar a la
revelacion de preferencias (como la votacion por mayoria o el votante mediano), el
hecho crucial, es que se necesita determinar endégenamente la provision del bien
publico local y los instrumentos fiscales que se utilicen para la misma. Esto no se
puede realizar sin tener en cuenta las funciones fiscales tradicionalmente
establecidas y descritas en el trabajo de Richard Musgrave (1959): i) la asignacién
de recursos; ii) la distribucién del ingreso; y iii) la estabilizaciéon macroeconémica™.
En ellas se resume el papel de los gobiernos en materia fiscal, sin embargo, hay
gue establecer qué nivel de gobierno debe ejercer cada funcion y en qué medida
(Rubinfeld, 1987).

19 Este analisis es propio de la teoria de la eleccién pblica (Public Choice). Este tema podria analizarse de
forma mucho méas amplia y transversal en este documento, sin embargo, no es el objeto de este estudio.

1 Muy resumidamente, podemos decir que la asignacion de recursos se refiere a la provisién de los bienes
sociales o publicos; la distribucion se refiere a propiciar un estado equitativo y justo; y la estabilizacion
macroecondmica, busca mantener niveles adecuados de actividad econémica.
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La conveniencia de mencionar el modelo de Hirschman en este apartado radica en
lo que constituye una de las criticas més fuertes al modelo de Tiebout: su falta de
contenido institucional y politico. Al final de su trabajo Tiebout (1956, P. 423)
realiza una serie de comentarios sobre las implicaciones de politica, en donde
argumenta que estas pasan por la integracion municipal, la movilidad, y los gastos
e ingresos locales. Al respecto, su analisis es demasiado superficial y no ofrece
una explicacion fuerte sobre el papel gubernamental (ni local, ni central) en la
asignacion. Realmente su aporte, se trata de un ejemplo de disefio de
mecanismos, mas que sobre descentralizacion (Oates, 2006), en el que se plantea
un mundo ideal como referencia, pero es trabajo de los hacedores de politica

propiciar las condiciones que lleven a él.

2.2.3. El teorema de descentralizacion fiscal (1972)

Wallace Oates toca el tema del gasto publico local en su trabajo de 1972 titulado:
Fiscal Federalism. Dada la relevancia de sus postulados y su trascendencia
posterior, es necesario ubicarlo dentro de los desarrollos mas importantes. En
resumen, el teorema de la descentralizacion fiscal de Oates dice que el nivel de
bienestar de una comunidad es usualmente méas alto, si los niveles de consumo
publico son provistos por cada jurisdiccién independientemente, y no por un
gobierno central que asigne el mismo nivel a todas las jurisdicciones (Oates, 1972,
P., 54).

La conclusion antedicha supone dos elementos: i) ausencia de externalidades
entre jurisdicciones (beneficios no internalizados descentralizadamente); vy, ii) no
hay costos adicionales resultantes de administrar un sistema descentralizado. En
este sentido se habla explicitamente de una estructura administrativa
descentralizada, consistente en un nivel central de gobierno y un nivel
subordinado compuesto por varios gobiernos locales'®. Sin embargo, la eficiencia
gue plantea Oates en su teorema no necesariamente es resultado de la libre

12 para una explicacion amplia del concepto y la teoria de descentralizacion fiscal ver Aghén, G., (1993).
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movilidad de los consumidores (como si lo es en el modelo de Tiebout), sino de la
posibilidad que tienen las jurisdicciones de conocer mejor las preferencias de sus
habitantes. Aunque el resultado es similar en términos de eficiencia, la logica
intuitiva de la descentralizacién fiscal pasa mas por un proceso politico que por

uno de mercado para revelar las preferencias.

Bajo este enfoque, el proceso politico constituye el mecanismo a través del cual se
determina la provision de los bienes publicos. Los consumidores no eligen
exactamente la jurisdiccion donde prefieren vivir, pero si, mediante el proceso
politico, la estructura fiscal, el régimen impositivo y los bienes publicos que
prefieren, a partir de la eleccion, sobre un conjunto de gobernantes que
constituyen sus posibilidades de consumo. Claro que cuando se habla de
descentralizacion fiscal, se esta refiriendo a un tema que trasciende mas alla de
los BPL, pero en su esencia, hay argumentos comunes con esta teoria; en
particular, el grado de exclusion se encuentra determinado por la cercania
geografica, existe un mecanismo de revelacion de preferencias por BPL, y se
supone implicitamente que el estado es benevolente, en el sentido que busca el
bienestar de los individuos.

La descentralizacion fiscal ha ocupado un lugar importante en la economia publica
y, su desarrollo en las ultimas décadas del siglo XX, fue acelerado. En efecto,
después de las crisis fiscales de las décadas del 80 y del 90, se habla de una
segunda generaciéon de la descentralizacién fiscal, con fundamento en el teorema
de Oates (1972), pero dirigido mucho méas a dos tépicos™®: El primero, referente a
la restriccion presupuestaria de los gobiernos locales, que puede generar graves
problemas de desequilibrio fiscal**; y el segundo, referente los ordenamientos

13 Una revision breve pero abarcadora de la evolucién de esta teoria se encuentra en Oates, W., (2008).

14 Este es un primer cuerpo de la segunda generacion de la teoria de Descentralizacion Fiscal: la restriccion
presupuestaria suave, asociado a los que en nuestro medio se conoce como pereza fiscal. Un par de trabajos
que dan luces sobre el argumento son: Wildasin (1997) y Kornai, Maskin, & Roland (2003).
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institucionales adecuados en un sistema descentralizado™. El estado del arte gira

en torno a estos topicos.

El paradigma actual sobre descentralizacion fiscal plantea una serie de beneficios
y problemas tipicos de ésta forma de organizacion. Asi mismo, entre los expertos,
es usual encontrar diferencias objetivas y subjetivas respecto a tales beneficios y

problemas. No obstante, los siguientes argumentos tienden a ser generalizados®®:

e Entre los principales beneficios se encuentran: 1) La mayor sensibilidad de los
gobiernos locales a las preferencias de la poblacion, debido a la posibilidad de
obtener mejor informacion sobre la demanda de bienes y servicios publicos; 2)
La cercania de la poblacion a los gobiernos limitan la posibilidad de un
gobernante tipo “Leviatan”, principalmente por motivo de mayor fiscalizacion y
control social; 3) La analogia con una estructura de mercado competitiva, en la
gue los consumidores del bien publico tienden a revelar sus preferencias al
decidir su lugar de residencia; y, 4) La restriccion presupuestaria dura implica
gue los gobiernos locales tienen incentivos a mantener una disciplina fiscal,

siempre que el bien publico local deba ser financiado por ingresos locales.

e Entre los principales problemas se encuentran: 1) Las externalidades inter-
regionales causadas por los impuestos y el gasto publico local; 2) Los
problemas de la informacion sobre la estructura fiscal de las regiones, pues es
evidente, que los individuos no poseen informacion perfecta (ni completa) sobre
las mismas; 3) La sub éptima distribucion del ingreso entre regiones dada la

clasificacion y heterogeneidad que se genera en la poblacién; y, 4) El

15 Lo institucional es la teorfa en boga tras reconocerse la imposibilidad de un estado y/o un mercado libre de
fallas. En cuanto a la descentralizacion un razonamiento analogo es reconocer la complementariedad entre el
gobierno local y el gobierno central. Ver Wallis, J. (2008) y Wildasin, D (2004).

'8 En la mayoria de trabajos académicos sobre el tema se enuncian los problemas y beneficios, reconociendo
consecuentemente, la posibilidad de lo que tedricamente se denomina un subdptimo. Es decir, que no se trata
de defender o refutar éste sistema de organizacidn, sino de establecer el grado de descentralizacion adecuado
para cada contexto. Algunos trabajos que evidencian lo anterior son: Aghdn, G. (1993), Wellisch. D. (2004) y
Letelier, L. (2007). Aqui se recoge algunos de sus argumentos.
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desaprovechamiento de economias de escala al producir bienes publicos

localmente.

Los origenes de la teoria de la descentralizacion fiscal pueden confundirse con la
hipétesis de Tiebout, sin embargo, se espera haber clarificado sus diferencias
basicas. Aunque sean diferentes, algunos argumentos a favor de la
descentralizacion fiscal giran en torno a los planteamientos de Tiebout!’, de ahi su

complementariedad.

" En un articulo publicado por el mismo Wallace Oates en 2008, este resta importancia al modelo de Tiebout
como “piedra angular” del la teoria del federalismo fiscal. Resalta que la principal diferencia con el enfoque
de Tiebout radica en la movilidad de los individuos, pero el analisis sigue siendo la eficiencia en la provision
del bien publico local. Realmente, se puede decir que la actual teoria de federalismo fiscal se sigue
preocupando por el mismo tema de Tiebout, pero desde un enfoque mas especifico y bajo supuestos
diferentes.
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3. TOPICOS RECURRENTES EN EL DESARROLLO HISTORICO DE LA
TEORIA

En este capitulo, se intenta clasificar en cuatro tematicas los supuestos mas
representativos desarrollados en la teoria de los BPL. Estos aspectos han sido
objeto de analisis, pero en general tomados sélo parcialmente en la literatura
econémica'®. El objetivo es revisar algunos referentes tedricos sobre cada
problematica e integrar estos elementos para construir un modelo de alcance un
poco mas general. El aporte es proponer una opcion mas amplia y con resultados
mas realistas que el modelo de Tiebout, el cual se sigue ensefiando en los cursos

basicos de hacienda publica.

3.1. El supuesto de la movilidad de los individuos

Para que los individuos voten con los pies es necesario que estos tengan la
capacidad de desplazarse libremente entre jurisdicciones (primer supuesto de la
tabla 1); sin embargo, es clara la existencia de restricciones a la movilidad. En
este sentido, hay que considerar varios cuestionamientos en torno a la movilidad
de los agentes: ¢Cuales son los efectos de la migracion sobre las regiones?
¢,Cudles son los factores que se movilizan? ¢Cudles son las causas de la
imperfecta movilidad? ¢Como tener en cuenta las diferencias en términos de
movilidad entre los individuos? Lo que sigue, realiza y sustenta sistematicamente

los supuestos que responden a dichas preguntas.

'8 Hay otros puntos criticos que han tenido lugar en el desarrollo histérico reciente de la teoria, tales como el
tema intergeneracional y el papel del gobierno central. Tales cuestiones deben ser objeto de andlisis en futuras
investigaciones.
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3.1.1. El problema de la congestion

En muchas ocasiones la migracion constituye un problema para las regiones: para
las regiones de origen significa menores ingresos tributarios y por lo tanto una
mayor carga impositiva para los residentes que deben financiar el bien; mientras
que para las receptoras el problema radica en lo que se conoce como
“congestion”. Cuando el tamafio de una comunidad es demasiado grande los
gobiernos regionales deben, necesariamente, incurrir en mayores costos para
mantener la misma oferta relativa de servicios publicos. Este hecho se asocia con
la no existencia de bienes publicos puros, es decir, a que usualmente existira

algun grado rivalidad y/o exclusién en este tipo de bienes.

La forma tradicional de modelar este problema es plantearlo en términos de los
costos de proporcionar el bien, mas exactamente, en el costo adicional que implica
un individuo adicional para la provision del BPL; éstos son los costos de
congestion (Rubinfeld, 1987). Asi, podemos denotar el gasto publico (o costo total
del bien publico) en funcién del nimero de habitantes y la cantidad del bien
publico como C(N,G), mientras su derivada respecto a N, Cy, representa los
costos de congestién. En consecuencia, Cn=0 se cumplira sélo en el caso de

bienes publicos puros.

Lo anterior no significa, sin embargo, que la migracion sea negativa para el
bienestar de la regiébn receptora, sino que existe un tamafio 6ptimo de la
poblacion, en el que los ingresos generados por el inmigrante marginal son iguales
al costo de congestion. Para formalizar esta idea, consideremos la restriccion

presupuestaria de un individuo representativo:

X=y- C.G) 3.1)

N

Donde X es el consumo del bien privado y y el ingreso per capita.
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Para hallar el tamafio de la poblacibn N* que maximiza el consumo del bien

privado, dada la cantidad del bien publico G, se debe tener que®®:

dX _ CyN—C(N,G) _ _ C(NG)
N e =0 = Cv=—"F—" 3.2)

Esta condicién establece que el nimero de individuos en la comunidad debe ser
tal que el costo marginal de la adhesion de un individuo adicional (costo de
congestion) sea igual a la fraccion del costo que asume (lado derecho de la
igualdad). De manera que una forma posible de afrontar el problema de la
congestion es limitar la entrada de inmigrantes a la jurisdiccion hasta el valor de
N*. Asi mismo, si N<N*, el gobierno local debe incentivar el ingreso de mas

individuos para financiar eficientemente el bien publico local (ver gréfica 1).

Grafica 1. Tamafio optimo del club

cw.o) Cy W)
BTN N

Fuente: Elaboracion propia.

Si bien es claro que debe existir un tamafio de poblacién optimo, los gobiernos no
controlan directamente este aspecto. Sin embargo, tienen en cuenta las
respuestas migratorias ante sus politicas. Entonces, es necesario establecer el
conjunto de instrumentos que el gobierno puede usar para determinar
endégenamente el tamafio de la poblacion, a saber: los impuestos y el gasto
publico. Con estos elementos adicionales, el problema incorpora la restriccion del
gobierno, que implica que el impuesto debe ser igual al costo promedio:

19 Suponiendo de antemano que se cumplen las condiciones regulares para un maximo.
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3.3)

Donde T(G) es la tasa media del impuesto o, como lo sugiere Scotchmer (1994), la

cuota de entrada a la region®.

Si el gobierno determina G y N para maximizar la utlidad del agente
representativo, U(X, G), sujeto a 3.1), se obtienen las siguientes condiciones:
N#*TMSy=C;, Cy=-02 3.4)

Donde TMSxs es la tasa marginal de sustitucion de X por G, y Cg es el costo
marginal del bien publico. Luego, la primera de estas condiciones es la regla de
Samuelson y la segunda es la misma condicion 3.2). Por lo tanto, se tiene que la
tasa media del impuesto (ecuacién 3,3) debe ser igual al costo de congestiéon Cy.

Los resultados sustentan los supuestos 6 y 7 de la tabla 1.

3.1.2. El grado de movilidad de los individuos.

No todos los agentes y factores son susceptibles de movilidad. Comencemos por
los gobiernos, quienes son agentes activos en la economia, pero limitados
geografica y/o politicamente en sus acciones. Tales limites podrian ser
modificados mediante politicas territoriales estructurales del gobierno central
(Perroni & Scharf, 2001), sin embargo, los costos de estas politicas y la dificultad

de definir la mas conveniente lo hace en general inviable®. La implicacién directa

20 Scotchmer (1994) plantea la analogia entre la teoria del los clubes y el modelo de Tiebout, donde las
variables control son el bien puablico (G) y el tamafio de la poblacién (N). El impuesto es una funcion
implicita de estas dos.

2! perroni & Scharf (2001) introducen este tipo de politicas en el modelo de Tiebout, a través de un modelo
de formacion de jurisdicciones, que examina los efectos de la competencia interjurisdiccional, sobre las
elecciones institucionales (constitucionales). Muestran que dicha competencia resulta en la modificacion de
las fronteras (concretamente la ampliacion) para atraer mejoras a su bienestar.
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de dicha limitante es que el supuesto 3, de la tabla 1, no necesariamente se

cumple.

Stiglitz (1977) y Atkinson & Stiglitz (1980) desarrollan formalmente este limitante:
crear nuevas comunidades es costoso y por lo tanto, se debe suponer un namero
fijo de comunidades. El trabajo de Atkinson y Stiglitz (1980) es un libro extenso
gue intenta explicar el desarrollo completo de la teoria sobre economia publica. En
la parte final de éste, se plantea un modelo basico de BPL que incorpora mayor
complejidad a través de dos supuestos hasta entonces no tenidos en cuenta: i) la
existencia de un numero fijo de comunidades vy, ii) reconocer las diferencias entre
individuos. Estos supuestos son realistas, sin embargo surge una dificultad
crucial: ¢Qué pasa si los individuos y comunidades no existen en justas
proporciones o estos actlan miopemente? La respuesta es que no hay garantia
de un 6ptimo de Pareto, y por lo tanto, es necesario el papel de un estado central

gue corrija las ineficiencias.

Otro tipo de agente se constituye por las firmas. Una forma de modelar su
comportamiento es considerarlas entes autdbnomos que deciden su ubicacién,
demanda y produccion; esto implica determinar su movilidad analogamente a
como lo harian los hogares. Wilson (1995), por ejemplo, supone que las firmas, asi
como el trabajo, son perfectamente moviles, derivando a partir de alli una
asignacion de segundo mejor (dada la existencia de impuestos a las firmas). El
supuesto es que existen muchas firmas que producen bienes privados y que

deciden sobre su localizacion.

Siguiendo a Wellisch (2004)%, quien desarrolla formalmente el enfoque de Wilson
(1995), la tecnologia de una firma representativa estd dada por una funcién de

produccién de la forma:

22 E| trabajo de Wellisch es bastante completo y aborda, desde una ptica estrictamente tedrica, algunos de los
postulados més relevantes de la descentralizacion fiscal. En los capitulos 2 y 3, sugiere que las firmas son
perfectamente maoviles y analiza las implicaciones.
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f(lini, 9:) 3.5)

Donde [; y n; representan la cantidad de tierra y trabajo utilizado, y g; un factor

publico utilizado para la produccién de bienes privados?.

Las firmas determinan su decisién sobre la localizacién basados en los beneficios
maximos que obtienen en cada regién, de forma que el equilibrio se logra cuando
ninguna firma tiene incentivos a cambiar de regién; esto es, cuando m,,,,; =
Tmaxj Paratodo i,j €1, y i#j ,donde ! es el conjunto de regiones en toda la
economia. En palabras, el beneficio de las firmas debe ser igual en cualquiera de
las regiones. Esto es claro (y el mismo criterio se aplicaria al caso de los hogares)

ya que Si Myayi > Tmayj, 1as firmas residentes en la region j se movilizarian a la

region i para maximizar sus beneficios, y Si mpqx; < Tmayj, OCUrTiria lo contrario.

Una forma alternativa para analizar el comportamiento de las firmas es
considerarlas como agentes inmoviles, y mejor, suponer que pueden crearse 0
desaparecer como resultado de las necesidades propias del mercado. Este
razonamiento es mas general, pues aunque las firmas se desplacen, se puede
pensar que la firma desaparece en una region y se crea en otra. Este supuesto
puede ser realista y simplifica considerablemente el analisis; de ahi, que en el
modelo que proponemos en el siguiente capitulo, supondremos el numero de

firmas exdgeno.

Finalmente consideremos la movilidad de los hogares. Aunque la perfecta
movilidad es la piedra angular de la teoria del gasto local que se desprende de la
hipétesis de Tiebout, no ha sido mucha la explicacion sobre los determinantes de
la misma. Trabajos recientes como los de Hanushek & Yilmaz (2007) y Peng &
Wang (2005), sin contar muchos trabajos empiricos relacionados, asumen la

2 Nétese que no existe capital en esta funcién de produccién y que gi no es el mismo bien pablico producido
para el consumo de los hogares. La implicacion del primer hecho es que la movilidad se atribuye a las firmas
y no al capital, de ahi que se ignora en el analisis y a cambio se incorpora un factor fijo como la tierra. En
cuanto al segundo hecho (incorporar gi) no repercute significativamente en los resultados.
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movilidad como un resultado exclusivo de los beneficios brindados por el bien
publico. Aungque es una omision importante no tener en cuenta otros factores, lo
relevante es la condicién para un equilibrio en la migracion: los hogares no tienen
incentivos a cambiar de region de residencia. Otros trabajos (Rhode & Strumpf,
2003; Wilson, 1995; Wellisch, 2004), que intentan incorporar el tema de la
movilidad imperfecta, llevan a un resultado semejante; a saber, que los hogares no
tienen incentivos a cambiar de region cuando su utilidad no mejora con la

migracion.

Lo particular en el caso de la movilidad imperfecta es que, matematicamente
hablando, hay un pardmetro que afecta la movilidad. Para explicarlo, denotemos la
funcién de utilidad del hogar representativo residente en la region i como U;(*),
donde * contiene todos los factores que influyen en las preferencias; entonces, el
equilibrio en la migracion esta dado por U;(x) = U;(*), para todo i#. No obstante,
no todos los factores contenidos en * son susceptibles de medicién, en cuyo caso
€S necesario incorporar un parametro no observable. La existencia de tal
pardmetro hace que la movilidad no sea perfecta, y en la practica esta
determinado por fenédmenos como los costos de migracion, cultura, familia,
facilidad de empleo, etc. En resumen, los hogares no toman su decision de
residencia exclusivamente por razones pecuniarias o fiscales, sino por otros
factores que distorsionan la revelacion de las preferencias por los bienes
publicos?.

Tal elemento se incorpora en algunos trabajos (Bucovetsky, et al., 1998) en forma
de diferencias en la propiedad de factor fijo (tierra). El argumento de Bucovetsky
es que usualmente los hogares poseen tierra en el lugar donde residen, de ahi
gue los hogares nativos y no nativos no cuentan con los mismos beneficios de
empleo e ingresos (diferentes dotaciones), influyendo por lo tanto, en la

disposicion a migrar en cada uno de ellos. Otros trabajos (Mansoorian & Myers,

2% Este postulado es central en el modelo que se propondra mas adelante; se inspira en el analisis de Wellisch
(2004, p., 121) y en el trabajo de Rhode & Strumpf (2003).
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1993; Wellisch, 1994), abordan la movilidad imperfecta (o costos de migracion) en
un sentido similar al de Bucovetsky, pero modelados como un nexo fisico de los

hogares con las regiones®.

Siguiendo un enfoque semejante al de Wellisch (1994, 2004), el grado de
movilidad se puede analizar mediante un modelo simple con 2 regiones en la
economia, en donde habita un numero N de hogares idénticos, excepto por su
nexo fisico con su regién. Se supone que hay un hogar por cada tipo, denotado
por n € [o,N], pero todos presentan una funcién de utilidad del consumo de la
forma U(xx). Por simplicidad se supone que la utilidad total es la suma de la
utilidad del consumo mas un parametro que depende del nexo fisico con la regién.

Entonces, la utilidad del hogar tipo n es de la forma:

U(x*) + a(N —n) sinvive en laregion 1
U(x*) + a(n) sin vive en laregion 2

V(n) = { 3.6)

Donde (N-n) y n miden la utilidad fisica del hogar tipo n por residir en la region 1y
2 respectivamente, y a mide el grado de heterogeneidad en las preferencias por
las regiones. En otras palabras, decimos que cuanto mayor sea n, el hogar tiene
mayor nexo fisico con la region 2, por lo tanto obtendra mayor utilidad total al vivir
alli; y cuanto mayor sea a, la movilidad de los hogares sera menor, pues mayor

importancia tendr& el nexo fisico dentro de sus preferencias.
3.2. El sistema impositivo
3.2.1. Impuestos a la propiedad.

Como parte de la estructura fiscal de los gobiernos, los impuestos determinan en
gran medida las decisiones de localizacion de los individuos. Es claro que el nivel

% E| nexo fisico se refiere a un vinculo de los hogares debido a la tierra que poseen en su regién de origen,
pero es igualmente extensivo a los vinculos no econémicos. El nexo fisico (econémico o no econémico) por
lo general existe, pero seguramente es mas significativo en economias o paises muy heterogéneos, de manera
que el grado de movilidad tiende a ser menor en estas economias.
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de impuestos que logra recaudar cada gobierno depende directamente de la
propiedad de los residentes, de ahi que sea importante establecer cuales son las
implicaciones de financiar el gasto con este tipo de impuestos. El libro Property
Taxation and Local Government Finance, editado por Wallace Oates en 2001,
revisa la teoria sobre impuestos a la propiedad, su historia y alternativas. Una de
las conclusiones centrales de ese trabajo es que la mejor forma de financiar el
gasto publico es a partir de los impuestos a la propiedad, pues adicionalmente,
permite realizar consideraciones distributivas. Sin embargo, esta conclusiéon
depende de la forma en que se conciba la propiedad; por ejemplo, los impuestos
pueden ser al capital o al consumo de vivienda (Oates 2001)%°, por lo que es

necesario definir este aspecto en cada analisis especifico.

Si suponemos que los impuestos se aplican al capital, las repercusiones sobre la
eficiencia van a depender del grado de movilidad de dicho factor?”: con capital
inmovil los impuestos no generan impactos sobre el mercado privado; con capital
movil, los impuestos generan influencia sobre la produccion privada, vy
consecuentemente, sobre el ingreso de los hogares. El equilibrio en la asignacién
de capital entre regiones se determina cuando los retornos netos del capital son
iguales en cada regién. Formalmente: sea r; el precio de alquiler del capital (o tasa
de interés) y ti el impuesto al capital en la region i; la cantidad de capital en cada

region estd dada por la condicion r; — t;, = r;

7 — tji. Zodrow y Mieszkowski (1986),

muestran que en un equilibrio simétrico (es decir, con regiones idénticas), el precio
de alquiler del capital y los impuestos deben ser iguales entre regiones, pero esto
no necesariamente es cierto en otros escenarios. Adicionalmente, la competencia
entre regiones por capturar capital, puede llevar a una subproduccién del bien
publico. La idea intuitiva de este fenébmeno ya la habia manifestado Oates (1972,

%6 En el libro, William Fischel desarrolla el argumento sobre el impuesto al beneficio y/o el consumo de
vivienda y George Zodrow desarrolla el argumento sobre el impuesto al capital. Thomas Nechyba, por su
parte, condensa los argumentos y sugiere que las diferencias radican en el objeto de analisis: los hogares o las
firmas.

T Oates (1972), Zodrow & Mieszkowski (1986), y la mayor parte de literatura posterior, enfatiza en los
impuestos al capital como un determinante de los flujos del mismo. En todos estos trabajos se considera que
el capital es movil, que responde a los precios del mercado privado y que su asignacion es distorsionada por
los impuestos.
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p. 142): dado que las regiones procuran capturar el mayor capital posible, fijan
impuestos al capital por debajo del necesario para financiar el gasto publico

eficiente.

En cuanto al consumo de vivienda, una referencia obligada es Hamilton (1975),
quien extendié el modelo de Tiebout al suponer que las regiones imponen un
minimo consumo de vivienda a los hogares, homogeneizando su consumo, a la
vez que eliminaba el problema del free-rider; pues todos realizaban un pago
impositivo homogéneo. Un problema del modelo extendido por Hamilton es que el
namero de comunidades que se requiere para los resultados eficientes crece

exponencialmente respecto al planteamiento sin mercado de vivienda.

Un planteamiento formal pero sencillo de un modelo con propiedad y consumo de
vivienda, puede estudiarse en Rubinfeld (1987) y Henderson (1979). Inspirado en
estos trabajos, supongamos que la propiedad se puede estimar como los costos
gue pagan los consumidores por consumo de vivienda. Entonces, tenemos el

siguiente problema?®:

maxU(X,H,G) Sujeto a X =Y —pH—tpH 3.7)

Donde p es el precio del consumo en vivienda en la region y H puede representar
las unidades de vivienda (medidas, si se quiere, segun su calidad); t es el
impuesto al consumo de vivienda y, para conservar el equilibrio fiscal, los ingresos

tributarios deben ser iguales al gasto publico per céapita:

tpH = L9 3.8)

N

28 E| problema es muy similar al expuesto en la seccién 3.1.1. del presente trabajo, sin embargo, aqui se
adiciona un costo adicional a la restriccion presupuestaria determinado por el consumo de vivienda pH.
Implicitamente se esta suponiendo que el impuesto a la vivienda financia totalmente el gasto publico.

29



Teoria de los Bienes Publicos Locales: Estado Actual y Reconsideraciones

Es decir que el costo promedio del bien publico, segun el tamafio de la poblacion
(lado derecho), es igual a la contribucion impositiva que realiza cada individuo

(lado izquierdo).

Recordemos que la eficiencia implica que la tasa marginal de sustitucion es igual a
la relacién de precios, en este caso, la tasa marginal de sustitucién del consumo
de vivienda (H) por consumo del bien privado (X) debe ser igual a p®°. Sin
embargo, solucionando el problema de maximizacidén con impuestos tenemos que

la eleccién de consumo de los individuos racionales esta dada por:

au() ,0U(.
/2D = TS, = p(1+1t) 3.9)

Lo cual muestra el resultado habitual, en el que los impuestos distorsionan las
decisiones de los agentes, llevando a resultados sub-Optimos. En este caso, hay
un subconsumo de vivienda (menor que el eficiente)®* y un consumo de bien
privado mayor al eficiente. Aqui es claro, por lo tanto, la distorsion que produce el

mercado de bienes publicos sobre la eficiencia de los mercados privados.

3.2.2. El supuesto de la capitalizacion

La capitalizacion surge cuando la estructura fiscal de una comunidad genera
efectos sobre el valor de la propiedad de la misma. Aqui entra en juego la
disposicion a pagar por la tierra (vivienda) en cada comunidad y la cantidad de
bien publico que se esté proporcionando, el cual esta asociado directamente al
nivel de impuestos. Cuando se incorpora este tema en nuestro marco de andlisis,
la relacion entre consumo de vivienda y bien publico es estrecha, debido a que el
segundo, se supone, es financiado por impuestos al valor de la vivienda. Este es

% Teniendo en cuenta que el precio numerario en nuestro planteamiento es el del bien privado. Esto es, el
precio de X esigual a 1, luego la relacién de precios entre vivienda y bien privado es p.

% Debe ser claro aqui que el consumo de vivienda consiste en el tipo de alojamiento, pues todos los
individuos deben consumir de este. Entonces cuando se habla de cantidad de vivienda no se hace referencia a
un nivel cuantitativo, estrictamente, sino a un nivel de calidad expresados en términos del pago.
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uno de los temas objeto de mayor estudio después de Tiebout, principalmente en
busca de pruebas empiricas sobre capitalizacion®'.

La capitalizacién, sin embargo, es cada vez mas dificil de analizar debido a las
estructuras fiscales cada vez mas complejas. También es dificil resumir los
aportes alrededor de este tema, pues existe un cuerpo tedrico amplio que explora
las condiciones bajo las cuales la capitalizacién puede efectuarse y afectar los
resultados eficientes del modelo de Tiebout®’. Los resultados al respecto
dependen de temas subyacentes como el nimero y tamafio de las regiones (si es
fijo o no), la inelasticidad en la oferta de la tierra (no hay distorsién de los
impuestos), las diferencias fiscales, el mercado de vivienda, la total o parcial

capitalizacion, etc. (Oates, 2006).

Cuando se supone capitalizacion, esto es, cuando el precio de la vivienda esta
afectado por cambios en variables de politica fiscal, la eficiencia en la asignacién
con impuestos puede mejorar. Para explicar de una forma simple este hecho
pensemos en la disposicidn a pagar por la vivienda como una funcién de la forma
p(G,t). Al resolver el problema 3.7), usando X, H, G y t, como variables control, se
obtiene un doble resultado®: primero, la disposicién a pagar por la vivienda se
reduce ante un incremento en los impuestos; y segundo, la disposicion a pagar se
incrementa ante un incremento en el bien publico. Sin embargo, en general, este
analisis tiene relevancia cuando se realizan consideraciones dinamicas; este no es

el caso en el presente trabajo.

3.2.3. Los instrumentos del gobierno

Dejando atras el problema de la capitalizacion, podemos centrar el analisis en los
impuestos directos, ignorando la posibilidad de impuestos indirectos. El problema

%! Seglin Oates (2006), el tema de la capitalizacion fue el que propicié la reaparicion del modelo de Tiebout en
la literatura después de mas de 10 afios de ser ignorado (finales de la década del 60).

%2 Algunos de los trabajos mas referenciados en cuanto a la capitalizacion en el modelo de Tiebout son: Pauly
(1976), Epple & Visscher (1978), Yinger (1982), Rubinfeld (1987), y Yinger et al. (1988).

%% Esta formulacion parte de los trabajos de Yinger (1982, 1988).
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es determinar un mecanismo que lleve a los gobiernos locales a disefiar un
sistema fiscal eficiente; sin embargo, descentralizadamente, los incentivos no
siempre favorecen este objetivo. Por ejemplo, los gobiernos pueden fijar
impuestos inferiores a las firmas (al capital) para atraer inversién y produccion®,
pero esto llevaria a una sub-produccion del bien publico reduciendo el bienestar
de los hogares; o pueden restringir la inmigracion de hogares con el objetivo de
elevar los salarios y reducir los costos de congestion. Por lo tanto, se trata de
determinar las condiciones bajo las cuales los gobiernos actian competitivamente
y no distorsionan la migracién éptima. Para esto pensemos en tres tipos de
impuestos directos béasicos®: i) El impuesto a la vivienda (factor tierra); ii) El
impuesto a las firmas (factor capital); y iii) El impuesto a los hogares (factor
trabajo).

i) Elimpuesto a la vivienda tiene repercusiones similares a las de un bien privado.
Si este es de la forma propuesta en la seccién 3.2.1. es evidente que causa
distorsiones y afecta el valor de la propiedad (capitalizacion). Lo ideal es contar

con un impuesto no distorsionante sobre el consumo de vivienda.

i) Si el gasto publico debe ser financiado con impuestos al capital, surgen efectos
contrarios en términos de los objetivos fiscales (sin tener en cuenta las
externalidades, de las cuales se hablara mas adelante): Las firmas privadas,
duefas del capital, transfieren recursos al gobierno, elevando el gasto publico y
logrando efectos redistributivos; de otro lado, puede implicar salida del capital
movil, reduciendo los salarios y los ingresos regionales. Esto ocurre bajo el

supuesto de capital (o firmas) perfectamente movil.

i) El impuesto al trabajo grava a los hogares que son los duefios del mismo. Al

igual que un impuesto a las firmas, el gobierno debe tener en cuenta las

% A esta dindmica se le conoce como competencia interregional (o interjurisdiccional), pues cada region
compite por atraer capital reduciendo el nivel de impuestos al minimo.

% Ppara un tratamiento formal de los impuestos y sus efectos sobre la localizacién de los individuos
(competencia interregional) se puede consultar a Zodrow & Mieszkowski (1986) y Wilson (1995).
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respuestas migratorias al determinar la forma de financiar el bien publico. El
problema es mas complejo si se tiene en cuenta la imperfecta movilidad, pues

las respuestas migratorias no dependen Gnicamente de los impuestos>°.

Wellisch (2004) realiza un estudio extenso sobre los efectos de los impuestos
sobre la eficiencia para diferentes grados de movilidad de los individuos, donde
algunas conclusiones que encuentra se resumen en lo siguiente®”: a) Si los
individuos son perfectamente mdviles, entonces la asignacion eficiente es Unica
(p- 32); b) Si los individuos son inmoviles, entonces la asignacion eficiente no es
Gnica y, como resultado del segundo teorema del bienestar, depende de la
distribucién del bienestar en las regiones (p. 34)®. Adicionalmente, el autor
concluye que en un sistema descentralizado, con movilidad o sin ella, la eficiencia
puede alcanzarse utilizando un conjunto completo de instrumentos fiscales® (pp.
38-39).

Wellisch (2004) enfatiza que los gobiernos locales frecuentemente se encuentran
limitados en cuanto al conjunto de instrumentos fiscales. Un conjunto incompleto
de instrumentos implica que no es posible utilizar alguno de los impuestos (firmas,
hogares o tierra) para financiar el gasto publico local. En general, cuando esto
ocurre, la asignacion no es eficiente: por ejemplo, la ausencia de un impuesto a
los hogares mdviles lleva a que los costos que no son cargados a los hogares se
transfieran a las firmas y, por lo tanto, los individuos no internalizan los costos de

congestion. Por regla general, los gobiernos locales deben utilizar un conjunto

% Es realista suponer que el factor capital tiene mucha més libertad de movilidad que el factor trabajo, lo cual
es evidente debido a las menores restricciones que el primero enfrenta; no solamente por regulaciones
%uberna_mentales, sino por la naturaleza misma Qel factor. _ N

Las citas no son tomadas textualmente. Constituyen el resultado general de una serie de proposiciones.
%8 Aunque la premisa es que los individuos revelan sus preferencia a través de la migracion, el considerarlos
inmoviles seria una ventaja desde el punto de vista del planeador central, pues éste gozaria de mayor
discrecionalidad al no tener en cuenta las respuestas migratorias de su politica. De ahi que podria elegir entre
multiples asignaciones eficientes, la mejor en términos distributivos.
% Un conjunto completo de instrumentos fiscales esta conformado por impuestos a las firmas, impuestos a los
hogares e impuestos a la tierra. Adicionalmente, se supone que existen incentivos para la existencia de
transferencias interregionales de recursos,
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completo de instrumentos para balancear las distorsiones generadas por los

mismos*°.

3.3. Las externalidades inter-regionales

Uno de los primeros aportes sobre externalidades interregionales lo proporcion6
David Starrett (1980), quien plante6 el problema como un equilibrio de Nash entre
comunidades que poseen informacion imperfecta, donde el resultado es
ineficiente, esto es, un “Second Best"!. Como lo afirma la teoria tradicional para
los bienes privados, las externalidades conllevan a un equilibrio sub 6ptimo;

también ocurre para los BPL.

Aunque es un fendmeno ampliamente analizado en la teoria del gasto publico
local, ain no se ha planteado una forma eficaz de medir las externalidades
generadas por los impuestos y los gastos de una region, sobre otra en particular.
El argumento sobre la asignacién descentralizada ineficiente radica en que los
gobiernos regionales ignoran el bienestar que el gasto local propio genera a los
individuos de otras regiones; en parte porque el bien publico local puede tener
alcance mas alla de las fronteras regionales, y en parte, porque el gasto publico
puede atraer hogares (especialmente de bajos ingresos) reduciendo los costos de
congestion de otras regiones. Analisis similar puede realizarse en términos de
impuestos, en lo que se ha llamado en la literatura como competencia interregional
(Wildasin, 1997; Wellisch, 2004, 1994; Zodrow & Mieszkowski, 1986). En términos
de politica econdémica, se trata de determinar la forma en que dichas
externalidades pueden ser internalizadas por los gobiernos.

%% Esta conclusion esta asociada a lo que Wellisch denomina la regla de Ramsey modificada.

“! El modelo difiere del modelo de BPL estdndar en varios aspectos: i) Hay una coleccién finita de
comunidades interactuando comercialmente; ii) los agentes viven en una sola comunidad pero pueden tener
propiedades en otras; y iii) los bienes publicos (locales) son producidos independientemente por las
localidades (pero puede implicar otros costos para los residentes como transporte). Se considera cada uno de
los agentes: firmas privadas, consumidores y sector puablico, y se formula una medida de bienestar social que
satisface un requerimiento minimo de equidad partiendo de un analisis de costo beneficio. Finalmente, el
efecto de las externalidades sobre el bienestar (y por lo tanto sobre la eficiencia) se calcula determinando
cuanto del beneficio del bien publico llega a los residentes y cuanto a los no residentes.
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Una forma de modelar la externalidades, es definir la utilidad de cada hogar como
una funcion que depende del bien publico local de la regién en la que reside y de
las demas regiones. Hochman, et al., (1995) plantean un modelo de economia
espacial relacionado con el tema de BPL maltiples®’. El argumento es que los
mercados se traslapan entre si, es decir, los hogares pueden acceder a los bienes
publicos, no solo de su regién, sino de otras regiones simultaneamente. Para

formalizar la idea, supongamos una funcién de utilidad de la forma:

U(Xi,Hi,Gi,Gj) 310)

Donde G; representa el bien pudblico local de la region donde reside, y G;
representa la externalidad positiva generada por el bien publico de las demas
regiones. Hay que notar que el aporte impositivo que realiza el individuo financia
Unicamente el gasto de su region y no el beneficio obtenido por el gasto de las
demas regiones. Esta explicacion sugiere que los beneficios totales generados por
el gasto publico exceden los costos, y por lo tanto, hay una sub produccién del
bien publico en cada region. En otras palabras, los beneficios generados por el
bien puablico en otras regiones, son externalidades no internalizadas por las
regiones; es alli, donde el papel del gobierno central cobra sentido, pues es claro
gue bajo una produccion centralizada, las externalidades interregionales
desaparecen (Wellisch, 2004).

Finalmente, cabe anotar que las externalidades fiscales no son resultado exclusivo
de los efectos positivos del gasto local. También hay externalidades a través de
los impuestos debido a las respuestas migratorias que estos generan. Como se
comentd anteriormente, elevar los impuestos al capital genera desincentivos a la
entrada del mismo; algo similar ocurre con los impuestos a los hogares. Altos
impuestos en una region, afectan a otra debido a los hogares que cambian su

“2 El modelo es aplicable para &reas metropolitanas que ofrecen multiple bienes publicos en deferentes
suburbios, sin embargo, algunos supuestos son Utiles para el tema que estamos analizando.
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residencia por esta causa. Este aspecto se puede considerar como una
externalidad implicita.

3.4. El objetivo de la distribucidn

A lo largo de este trabajo se ha tenido como referente el objetivo de la eficiencia
en la asignacion publica. EI segundo de los tres objetivos planteados por
Musgrave (1959) en su tratado de finanzas publicas es el de la distribucion del
ingreso. Hay cierto consenso en cuanto a la dificultad de ejercer esta funcion
desde los niveles descentralizados de gobierno, sin embargo, como se explicara
adelante, tanto el gobierno central como el gobierno regional, juegan un papel

complementario al respecto.

3.4.1. Diferencias en ingresos de los individuos

Comencemos por notar que la teoria de los clubes, aunque formalizé algunas
ideas de Tiebout, es simplemente un caso particular de sus planteamientos.
Buchanan (1965) no considerd diferencias en ingresos ni preferencias entre
individuos, por lo que su solucion estaba determinada por la existencia de muchas
comunidades, pero idénticas en su nivel de gasto (servicio publico) y tamafio. Mas
tarde, Henderson (1979) planted la dificultad de llegar a un resultado eficiente,
dado que los “clubes” no son homogéneos sino mixtos en términos de
preferencias e ingresos. Aunque podria existir una solucion eficiente, ésta
requeriria de dos elementos: i) Un numero suficiente de personas de cada tipo
(segun sus preferencias e ingresos), y i) la existencia de un nimero suficiente de
jurisdicciones y/o que su creacidn no sea costosa. El resultado es simplemente el
competitivo, donde cada jurisdiccion produce el BPL al costo medio minimo y los

individuos no tienen incentivos a desplazarse hacia otras jurisdicciones.

Rubinfeld (1987) desarrolla un argumento que asegura la existencia de un
equilibrio eficiente cuando existen dos tipos de individuos, uno de bajos ingresos y
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otro de altos ingresos; la diferencia entre estos radica en su consumo de vivienda
o propiedad. Por simplicidad supone que las preferencias son iguales y estan
representadas por una funciébn de utilidad aditivamente separable como la
siguiente:

UX,H,G) =V(X)+W(H,G) 3.11)

De donde obtiene que el impuesto (precio del bien publico) que paga un individuo
de bajos ingresos, que entra a la comunidad de altos ingresos, es:

P, = Cg (L) 3.12)

Hp+NgHg

Donde pg es el impuesto o aporte que realiza el individuo; Cg es el costo marginal
de proveer el bien publico; H, y Ha el consumo de vivienda de los individuos de
bajo y alto ingreso, respectivamente; y N, El nimero de individuos de altos
ingresos que viven en esa comunidad. En palabras, la proporcién del gasto publico
gue asume el individuo es igual a su participacién en el consumo total de vivienda.
Asi, un individuo de bajos ingresos realiza un aporte por el bien publico mucho

menor que uno de altos ingresos.

El equilibrio se presenta si el individuo de bajo ingreso no encuentra ventajas en
moverse a la comunidad de alto ingreso. En la medida que individuos de bajos
ingresos migren a comunidades de altos ingresos, la tasa impositiva en éstas
crece, pues el aporte que realizan los nuevos integrantes es menor al promedio.
Entonces, la comunidad de altos ingresos se vuelve cada vez menos atractiva.
Rubinfeld, sugiere que los gobiernos de comunidades relativamente ricas podrian
crear barreras a la entrada, incrementando los impuestos para desincentivar la
entrada a la comunidad, o bien, regulando el nivel minimo de consumo de vivienda
(H) necesario para vivir en la comunidad. La conclusion es que el equilibrio de
Tiebout puede existir aunque existan diferencias en ingresos, sin embargo, ignora

claramente criterios de equidad.
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3.4.2. Diferencias inter-regionales

La redistribucién se justifica por la existencia de diferencias en el ingreso, pero
éstas pueden abordarse desde dos niveles: las diferencias entre los individuos de
una misma region y las diferencias entre el ingreso per capita de las regiones. En
el mundo de Tiebout se esperaria que los hogares con demandas similares e
ingresos similares tiendan a agruparse en las mismas regiones. Asi, para hallar
evidencia empirica, algunos trabajos han estudiado el grado de heterogeneidad de
los hogares al interior de las regiones; aunque no se observa directamente la
demanda de los hogares, probablemente esta se encuentra correlacionada con su
nivel de ingresos, de ahi que pueda usarse el ingreso como un proxy de la
demanda. La hipdtesis de Tiebout resultaria en una mayor equidad en la
distribucion al interior de las regiones, pero una mayor desigualdad
(heterogeneidad) entre las mismas. De esto se desprende una implicaciéon
realmente importante: los gobiernos regionales no jugarian ningun papel en la
distribucion del ingreso y esta funcién quedaria relegada exclusivamente al

gobierno central.

Otro argumento, aunque dificilmente realista y que se aleja de la l6gica de Tiebout,
es el planteado por Pauly (1973), quien asume que la redistribucion del ingreso de
ricos a pobres incrementa la utilidad de ambas partes. De acuerdo con esta vision,
la redistribucion debe asumirse como un BPL, que por lo mismo, debe ser
suministrado por los gobiernos regionales. Pauly invoca una especie de altruismo,
gue se aplica solo para hogares de la misma regién, de forma que el objetivo de la
politica redistributiva no podria alcanzarse mediante una politica del gobierno

nacional®.

 Autores como Rubinfeld (1987) y Wellisch (2004) citan a Pauly y reconocen lo restrictivo del supuesto del
altruismo, sin embargo, Wellisch rescata que las conclusiones en términos de eficiencia descentralizada
pueden ser validas en un escenario de inmovilidad de los hogares.
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Un trabajo mucho mas reciente, y muy interesante, que reexamina la hipotesis de
Tiebout suponiendo heterogeneidad de los individuos, tanto en ingresos como en
preferencias, es el realizado por Shin-Kun Peng y Ping Wang (2005). Los autores
intentan explicar teodricamente el fendmeno de la estratificacion espacial
(heterogeneidad de comunidades) cuando existen individuos de altos ingresos y
de bajos ingresos. Aunque no hacen referencia directa sobre la eficiencia en la
provision del bien puablico, validan de cierta forma los postulados de Tiebout
referentes a la movilidad de los individuos hacia la jurisdiccion que mas se adapte

a sus preferencias.

Un estudio que intenté evidenciar este hecho empiricamente fue el de Rhode &
Strumpf (2003), quienes partiendo de datos historicos, esperaban, a largo plazo,
encontrar una mayor heterogeneidad entre las regiones (estratificacién) a causa
de los cada vez menores costos de movilidad, sin embargo, los resultados que
obtuvieron rechazaron esa hipotesis. Los costos de movilidad no afectaron
significativamente el grado de heterogeneidad.
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4. UN MODELO INTEGRADO DE GASTO PUBLICO LOCAL

Puede ser un poco arriesgado y ambicioso querer replantear una teoria con mas
de cincuenta afios de historia. Indudablemente, su desarrollo ha tomado mdltiples
facetas y no es posible integrar cada una de ellas en una sola estructura formal.
No obstante, el modelo que se describe en este capitulo, intenta sintetizar algunos
de los aportes y elementos descritos en el capitulo anterior**. Aunque persisten
algunas simplificaciones importantes, se busca representar un cuerpo teorico que
mantenga los supuestos centrales del modelo de Tiebout, pero al mismo tiempo,
supere las principales criticas que han surgido en torno a tal modelo.

Como se ha evidenciado en este trabajo, aqui se resumen los temas principales
en cuatro problematicas: i) El grado de movilidad de los individuos o imperfecta
movilidad; ii) La financiacién del gasto publico a través de impuestos; iii) Las
externalidades inter-regionales; y iv) Las diferencias en ingresos y los objetivos
redistributivos. Cada uno de estos elementos son los que se insertan en el

presente modelo simultdneamente.

4.1. Supuestos

Los supuestos del modelo son:

i) La economia esta conformada por tres tipos de agentes: los hogares, las firmas

y los gobiernos. Se ignora la existencia de comercio exterior.

i) Existen dos tipos de hogares: los de bajos ingresos (B) y los de altos ingresos
(A). Cada hogar de bajos ingresos posee solamente factor trabajo; cada hogar de

* La metodologia de anélisis y la forma de derivar los resultados son inspirados en los planteamientos de
Wellisch (2004), que a juicio personal, es de los trabajos que mejor recoge el estado actual de la teoria y
generaliza muchos de sus resultados.
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altos ingresos posee, ademas de factor trabajo, capital. Este supuesto reconoce
gue los hogares difieren en sus niveles de ingresos y, por lo tanto, no existe un
anico agente representativo. Aunque todavia exista un alto grado de abstraccion,
el considerar dos tipos de hogares representativos permite consideraciones
distributivas generalizables.

iii) Los hogares tienen cierto grado de movilidad, aunque no necesariamente
perfecta (Rhode & Strumpf, 2003). Es claro en cualquier contexto la existencia de
costos de transporte, sin embargo, estos costos no son necesariamente
econdmicos. Existe otra serie de elementos que limita la migracién de los hogares,
caracterizados por una especie de atadura o pertenencia de estos a alguna regiéon
especifica (Mansoorian & Myers, 1993; Bucovetsky, et al., 1998; Wellisch, 2004).
En el marco del presente modelo, suponemos que los hogares tienen un nexo o
vinculo con alguna regién®; cuanto mas cerca esté el hogar a su regién de
preferencia, mayor sera la utilidad que obtenga. En este sentido consideramos que
cada hogar es diferente a los demas.

iv) Los precios se determinan competitivamente y se ignora la movilidad de capital.
El mercado privado funciona competitivamente, sin embargo, para abstraer el

andlisis de los hogares, se supone que el stock de capital es fijo en cada region®.

v) Existe un gran numero de hogares y una cantidad dada de capital en toda la
economia. El nUmero de hogares de bajos ingresos y de altos ingresos esta dado
exégenamente, asi como la cantidad de capital, pero la forma en que estan
distribuidos los hogares entre regiones se determina enddégenamente. La tabla 2
ilustra la identidad de cada hogar representativo seguin regién de residencia.

> El nexo de cada hogar con cierta region puede deberse a razones culturales, familiares, econdmicas,
afectivas, etc. Ejemplos de estos nexos que hacen que un hogar prefiera estar mas en una regién que en otra
son: el idioma, las creencias, el vinculo familiar, los costos de transporte, las propiedades, el clima, entre
otros. Para efectos del presente analisis no es necesario determinar la fuente del nexo con la regién.

“® Anteriormente se habia argumentado que un supuesto razonable es que el capital tenga mayor movilidad
que el factor trabajo, sin embargo, en este trabajo ignoramos la movilidad del capital por simplicidad y por
razones de concentrarnos en la movilidad de los hogares.
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Tabla 2. Clasificacion de los hogares representativos.

Region 1 Region 2 Total

Hogar Bajos

- NlB NZB NB
ingresos

Hogar Altos

- NlA NZA NA
ingresos

Total N]_ Nz N

Fuente: Elaboracién propia.

vi) Unicamente existen dos regiones. Esto significa que hay dos gobiernos
regionales (el gobierno local de la regién 1 y el gobierno local de la regién 2)*

cuyas funciones son de asignacion y distribucion.

vii) Existen externalidades inter-regionales en la provision de bienes publicos
locales. Esto se expresa en que el gasto publico generado en una region tiene
efectos sobre el bienestar de los individuos de la otra (Hochman, et al., 1995).

viii) Los instrumentos de politica fiscal se limitan a las tasas impositivas y el nivel
de gasto publico; no hay financiacién por deuda®. Los gobiernos mantienen el
equilibrio fiscal efectuando gasto financiado por impuestos al trabajo y a la
propiedad (capital), mientras que los hogares estan sujetos a su restriccion
presupuestaria (ingreso disponible).

*T Considerar dos regiones simplifica el analisis, pero los resultados son generalizables. Muchos modelos que
abordan el tema en forma similar metodoldgicamente, realizan el mismo supuesto. Algunos ejemplos son las
formulaciones de Hanushek, E. & Yilmaz, K., (2007), Peng (2005), Wellisch (2004, cap. 6).

“® Esta es una simplificacion fuera del modelo, pues se eliminan preocupaciones como la de estabilidad
macroecondmica y la deuda publica. Sin embargo, al ser un modelo estatico, las principales implicaciones
normativas del supuesto no son tan graves. Un analisis dindmico en el que se incorpora las consecuencias
intergeneracionales del gasto pablico puede verse en Wellisch (2004, cap. 9).
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4.2. Asignacion eficiente.

En primer lugar, es necesario modelar las preferencias por las regiones, de forma
gue cada hogar posee un nexo con cada region. Una forma de ordenar los
hogares segln su preferencia por las regiones es a través de una recta (0-N¥)

donde los hogares se distribuyen simétricamente de la siguiente forma:

Grafica 2. Preferencias por las regiones

0 N¥
dl |-
w >

Region 1 Region 2

Fuente: Elaboracion propia.

Donde un punto n* € [0, N*] indica el nexo (o preferencia) que tiene el hogar con
determinada regién; cuanto mas cerca esté n* a cero, mayor nexo del hogar con
la regién 1, y viceversa. Cada punto de la recta representa un hogar diferente,
entonces, en este escenario, cada uno de los hogares del mismo tipo difiere de los
demas en sus preferencias por las regiones (Mansoorian & Myers, 1993; Wellisch,
1994, 2004).

Denotamos las variables control de la siguiente manera:

X¥ Representa el gasto en bienes privados del hogar tipo k en la region i, con k=
AB y i=1,2
G; Representa la cantidad de bien publico local en la region i, con i=1,2

N} Representa el nimero de hogares tipo k en la region i, con k=AB y i=1,2

Sea Ui"(Xi",Gi,Gj) la funcién de utilidad del consumo*® del hogar representativo

tipo k en la region i, con i,j=1,2, e i#j, definimos el pago total (utilidad total) de cada

“° Es pecuniaria por cuanto esta en funcion exclusivamente del consumo. Adicionalmente, es doblemente
diferenciable y cumple las condiciones regulares.
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hogar como una funcién aditivamente separable con respecto a un componente

que mide el nexo del hogar con la regién®:

Vik(Xik, Gi! G], nk)

B {U{‘(X{‘ G1,G;) + a(N¥ —n*),  siel hogar n* vive en laregion 1

U¥(XX,G1,G,) + a(nk),  siel hogar n* vive enlaregion 2

Donde el parametro a = 0 mide el grado de heterogeneidad en las preferencias por
las regiones, esto es, la restriccion a la movilidad de los hogares (la importancia
del nexo); de forma que si a=0, los hogares no tienen nexos con las regiones vy,

por lo tanto, existe perfecta movilidad.

Podemos establecer la asignaciéon eficiente como la solucién al problema de
optimizaciéon del planeador central. Siguiendo a Wellisch (2004), supongamos que
el objetivo es maximizar una funcion de bienestar social benthamiana definida
como la suma ponderada de las utlidades de cada uno de los hogares
representativos en toda la economia. El problema del planeador central es

determinar los vectores (X¥), (G;) y (NF) que resuelvan:

max Y, i=12 B UF(XF, G, G)) 4.1)
k=B,A
Sujeto a
(A,): UB(XE,G,,G,) + a(NB — NB) = UB (X8 ,G,,G,) + a(NE) 4.2)
(1): U (X$, Gy, G,) + a(NA — N{Y) = U (XZ, Gy, Gy) + a(N{) 4.3)

%0 Notese que el pago total que percibe cada hogar depende de 4 elementos: su gasto en bienes privados, su
consumo de bien publico local, de las externalidades que genera el bien publico local de las demas regiones y
del nexo del hogar con su regién de residencia.
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(A3): F1 (K1, Ny) + Fo (K3, N) — NP XP — N{'X{' = N7 X7 — N3'X3' — C1(G1, Ny) —
C2(G5,N;) =0 4.4)

Donde debemos tener en cuenta que:

» Bk>0 denota la importancia que le asigna la sociedad a los hogares tipo k
residentes en la region i **

» F,(K;,N;) es la funcién de produccion total de la region i, tal que F; >0y
Fiy < Oindican las primera y segunda derivada parcial respecto a N.

= (;(G; N;) es la funcién de costos del bien publico local (gasto publico), tal
que Ci,C, >0 indican las derivadas parciales respecto a G y N
respectivamente.

» NE+NE=NB y NA+N{S=N4 donde N5 y N4 estdn dadas
exégenamente, pero N2 y N se determinan endégenamente, dada la
movilidad de los hogares.

» K; Representa el stock de capital fijo, dado exégenamente, en la region i,
con i=1,2.

= (1), (1,) y (43) son los multiplicadores de lagrange.

Las restricciones 4.2) y 4.3) plantean que en una asignacion eficiente los hogares
no tienen incentivos a cambiar de region de residencia; si existiesen incentivos a
cambiar de region, los hogares racionales se desplazarian para maximizar su
bienestar afectando las asignaciones de equilibrio. Sobre este argumento, la

votacion con los pies de los individuos es relevante en el modelo.

En general, lo que ocurre es que:

5! para mayor generalidad B representa la contribucion de la utilidad de los hogares tipo k residentes en la
P . ow . .
region i al bienestar total. Formalmente m=ﬁik- Si el planeador central es indiferente entre todos los
i
k
. N; - - - .. _ .
hogares de la economia, entonces BF = 7‘ ; sin embargo, si existen objetivos redistributivos se debe tener

NB
que B7 >—-.
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Si n* < Nf, entonces Uf(Xf, Gy, G,)+ a(N¥—n*) > UK(XK, Gy, G,) + a(n®)
Si n* > Nf, entonces UF(XF, G, G;)+ a(N*—n*) < UF(XE G1,G,)+ a(n*)
para k=A,B

Donde Nf denota el nimero de hogares del tipo k=A,B que decide vivir en la
region 1; el resto de hogares, N¥ — N} = N¥, decide vivir en la regién 2. La gréafica
2 permite notar que NX también representa el hogar indiferente entre vivir en la

region 1 o en la region 2.

La restriccidon 4.4) establece que el valor del producto generado por la economia
debe ser igual a su consumo total de bienes publicos y privados. Notese alli que el
precio del bien privado se toma como numerario, mientras que el precio del bien

Ci(Gi.N;)

publico es simplemente = C, es decir, equivale al costo medio y al costo

i

marginal del BPL en la regidn i.

Resolviendo el problema del planeador central se obtienen las condiciones de
primer orden respecto a cada variable control (ver apéndice A), de las cuales

llegamos a las siguientes condiciones necesarias para la eficiencia:

NlBigl_F N U1G1 + NB U1 + NA UzG1 Cal 4.5)
Urx Uiy Uz 75%
NlB U1BGZ + NlA U1£2 + NZB UzBGZ + NA Usz CGZ 4.6)
Urx Uix Uzx 75%
NB NB
20 M < (- XP - ) - (Fp - XF - C) < 2a 2 4.7)
Uzx Uk
~2a 2 < (B - Xt - i) - (F - x4 — () < 2a 2 4.8)

1X
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Donde UE., y UE., representan la utilidad marginal del bien puablico de la region 1y
2, respectivamente, para el hogar tipo B residente en la region 1; notacién anéloga
para el hogar tipo A y para el consumo privado X. Similarmente, F y FZ denotan

las productividades marginales del trabajo en cada region.

Cada una de estas condiciones admite una interpretacion que esti soportada en
argumentos tradicionales. Las condiciones 4.5) y 4.6) muestran que el costo
marginal del BPL (su precio) debe ser igual a la suma de las disposiciones a pagar
por el mismo, por parte de quienes se benefician de él; esta es la bien conocida
regla de Samuelson (1954). La particularidad que se puede observar, es que los
beneficios que genera el gasto publico de una regiébn sobre otra deben ser
internalizados, es decir, si un hogar de la region 2 se beneficia del gasto publico
de la region 1 (lo cual es evidente en el lado izquierdo de la condicion 4.5)), éste
beneficio debe tenerse en cuenta cuando se valora el gasto publico, y por lo tanto

cuando se financia, para efectos de eficiencia®®.

Las condiciones 4.7) y 4.8) plantean un rango menor o mayor de asignaciones
eficientes segun sea el valor de a. Por ejemplo, supongamos que existe perfecta
movilidad (en nuestro modelo significa que no hay nexos entre los hogares y las
regiones), en cuyo caso a=0, la condiciéon 4.7) se convierte en (Fy — X2 —C}l) =
(Fz — x§ — C#), similar para la condicién 4.8). Por lo tanto la solucién eficiente se
reduce a una. En este caso, diremos que el producto marginal neto de un hogar
adicional en la regién 1 (lado izquierdo) debe ser igual al producto marginal neto
de un hogar adicional en la regién 2 (lado derecho)®. Esta condicién debe

aplicarse para cada tipo de hogar existente.

Asi, con perfecta movilidad de los hogares, la eficiencia requiere que las regiones
se equiparen en términos de producto marginal neto del hogar adicional, por lo

%2 Esta es una complicacion inherente a las externalidades inter-jurisdiccionales que podria ser solucionada
con la existencia de un planeador central, no obstante, en un sistema totalmente descentralizado resultaria en
equilibrios sub dptimos.

%% Aqui el producto marginal neto de un hogar adicional lo definimos como el producto generado por su
trabajo menos su consumo privado y el costo de congestién del bien publico causado por ese hogar.
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tanto, las regiones tienden a ser mas homogéneas. Cuando no existe perfecta
movilidad, a>0, hay un rango de asignaciones eficientes mas amplio y pueden
existir diferencias en el producto marginal neto, esto es, mayor heterogeneidad
entre regiones. En general, tales diferencias (si existen) dependen esencialmente
del objetivo del gobierno o la importancia que le represente cada tipo de hogar a la

sociedad; es decir, dependen de los parametros SF.

Un resultado interesante es que, dada la existencia de nexos con las regiones y de
la imperfecta movilidad, las regiones tienden a ser heterogéneas en términos de
producto marginal neto, pero esta heterogeneidad se acentla o no, segun sea la
funcion de bienestar social. Por ejemplo, cuanto mas alto sea B?, se admite un
mayor producto marginal neto del hogar de bajo ingreso en la regién i respecto a
la regién j, y mayor sera el nimero de hogares de bajo ingreso que deciden vivir

en la region i.

Surge otro limitante implicito en esta condicién. Teniendo en cuenta que los

parametros Bk son ponderaciones, de forma que Yk=ap BF=1, es
i=1,2

" . NB NB ., .
matematicamente posible que U—;: —U—g, lo cual ocurriria si g7 =7 =0 (ver
1X 2X

apéndice A). Sin embargo, ésta no es una asignaciéon factible econémicamente,
pues NP N2 UE vy UZ; son todos valores positivos. De lo anterior se concluye que
la eficiencia requiere que se apliquen ciertos criterios distributivos y que puede
necesitarse una coordinacibn de politicas entre regiones en el caso
descentralizado. Este ultimo aspecto es claro, si tenemos en cuenta que cuando
las regiones actian auténomamente, los valores de By B2, asi como los de
By B3, son determinados por gobiernos distintos, de forma que si sus criterios
distributivos no son coordinados la eficiencia puede verse impedida.
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4.3. Modelo descentralizado.

4.3.1. Estructura general del modelo.

En la economia existe un nimero de firmas y hogares maximizadores de beneficio
y utilidad. Cada gobierno regional anticipa la decision de consumo y residencia de
los hogares, de forma que tiene en cuenta los efectos de su politica fiscal sobre
las decisiones del sector privado™. Una vez los hogares observan la estructura
fiscal en cada una de las regiones, toman su decision sobre donde vivir y cuanto
consumir de bien privado (la eleccion de consumo de bien publico la realiza

implicitamente al elegir la region de residencia).

Esta forma de andlisis esta de acuerdo con la idea inicial de Tiebout y con lo que
presumiblemente ocurre en la realidad: la poblacién tiene en cuenta la informacion
que posee sobre la region donde desea vivir, entre la que es muy importante el
tema fiscal. Asi, los impuestos y el acceso a servicios publicos son determinantes
para un hogar en términos de elegir su residencia; pero esta decision, se toma una

vez los gobiernos locales han establecido la cuantia de los mismos®.

Haciendo uso de la teoria de juegos, puede pensarse en un juego con un conjunto
infinito de estrategias para cada jugador (gobiernos regionales y hogares), donde
los gobiernos regionales actian en un primer momento y los hogares observan la
eleccion de los gobiernos para maximizar su pago. La grafica 3 resume esta

situacion.

%* Cada gobierno regional actta como un lider de Stackelberg frente a los hogares.

%% Sin embargo, hay que aclarar que este modelo es estético en el sentido que no se hacen consideraciones
intertemporales, y por lo tanto, no se tiene en cuenta la evolucién permanente del sistema fiscal. Si ese fuera
el caso, podria pensarse en un juego repetido.
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Gréfica 3. Modelo descentralizado.

Gobierno Regién 1 Gobierno Regién 2
Eleccion del vector (tlVtKG,) Eleccion del vector (t)YtXG,) Momento 1
Maximizar Yy_z 4 UK(XE G,,G,) Maximizar Yy_z .4 UX(XF G,,G,)
— _
NA
Hogares Hogares
Bajos Ingresos Altos Ingresos

Eleccion del vector (X2, NZ,NE ) Eleccion del vector (X7, NA, N£) { Momento 2
Maximizar VE(XZ,G,, G, n®) Maximizar VA(X?,G,, G, n*)

Fuente: Elaboracion propia.

En la estructura anterior es clara la ausencia de las firmas; sin embargo, esta
ausencia se debe a que sus decisiones las tomaremos como una variable
exodgena. No obstante, el problema de la firma representativa de la region i es

demandar capital (k;) y trabajo (n;) para maximizar su beneficio, dado por:

m; = Fi(ky ;) — win; — rik; 4.9)

Donde w; y r; son los precios competitivos de los factores, k; el capital utilizado
por la firma, y n; es el trabajo utilizado por la firma (se puede suponer que [;k; =
K;, asi como I;n; = N;, cuando [; es el numero de firmas). Las firmas no son objeto
de impuestos directamente, pero los propietarios de estas si (los hogares tipo A).
Entonces las condiciones de optimizacion para las firmas competitivas son las

estandar; a saber:

FL=w; 4.10)
Fi=m 4.11)
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En un escenario competitivo de bienes privados, los beneficios de las firmas son

nulos.
4.3.2. Las restricciones de hogares y gobiernos regionales

El hogar de bajos ingresos posee Unicamente una unidad de trabajo, por lo que el
anico impuesto que lo afecta es el impuesto al trabajo dado por ti’\’.56 El problema
del hogar representativo es elegir su consumo privado y la region donde residir
para maximizar su utilidad. Asi, el consumo privado del hogar de bajos ingresos en
la region i esta determinado implicitamente por su ingreso disponible (maximo

consumo posible):

Ademas de trabajo, los hogares de altos ingresos son propietarios de las firmas y
del capital, de forma que sus ingresos no sélo provienen de los salarios sino de
renta. Su consumo privado, equivalente a su ingreso disponible:

XA =w; + (r—tE)kf — ¢tV 4.13)

Donde k## denota el capital que posee cada hogar de altos ingresos y t¥ el

impuesto por unidad de capital.
Por su parte, cada gobierno regional determina la estructura de impuestos y
gastos tal que maximiza el bienestar social manteniendo el equilibrio fiscal. Su

restriccion es:

NltlIV+Klth:Cl(Gl,Nl) 414)

% El impuesto t¥ es un impuesto por unidad de trabajo, sin embargo, dado que cada hogar cuenta con solo
una unidad del mismo, en este modelo termina siendo un impuesto de suma fija. De otra parte, los bienes
privados no se gravan, por lo que se puede suponer que no existen impuestos indirectos.
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4.3.3. Las funciones de reaccion de los hogares

El consumo del bien privado de los hogares esta determinado por el ingreso
disponible, que a su vez, depende de los impuestos fijados por el gobierno
regional. De ahi que existe un “trade off” entre el consumo que cada hogar realice
del bien publico y el consumo del bien privado. Por lo tanto, el consumo termina
siendo una reaccion de los hogares ante la estructura fiscal del gobierno; sin
embargo, la racionalidad del hogar radica en que elige la regibn que maximice su
utilidad revelando sus preferencias con los pies.

Mediante un desarrollo matematico simple obtenemos las siguientes funciones de

reaccion para el consumo de bienes privados (ver el apéndice B):

XP = L[F — (F - 1)K, = (G, V)] 4.15)
XA =—[F, — (Fi — tF)K; + (Ff — tF)Ki 5 — C'(Gy, Ny)] 4.16)

En cuanto al tamafio de las regiones en términos de poblacién (N2, N#), se puede
determinar como funciones implicitas de Ni,tiK,th, G; y Gj. Por la preferencia
revelada se infiere que si los individuos residen en una regién es porque el pago
total que obtienen en ella (incluyendo factores no pecuniarios como los nexos
regionales) es mayor o igual que en cualquier otra. Usando las condiciones 4.2) y

4.3), que determinan las elecciones de movilidad de los hogares tenemos:
NA = UA(X2,G,,G,) + a(N4 — N&) — U (X4, G,,G,) + a(NA) =0 4.18)

4.15) — 4.18) es el sistema de ecuaciones que resume el comportamiento privado.
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4.3.4. El problema del gobierno regional

El gobierno regional actia teniendo en cuenta las repercusiones de sus decisiones
sobre el comportamiento privado, de forma que toma su decisibn sobre la
estructura fiscal sujeto a las funciones de reaccién de los hogares representativos
y suponiendo dadas las elecciones de los demas gobiernos regionales. El
problema es elegir G; y tX, tal que maximice una funcién de bienestar que

pondera las utilidades indirectas de los hogares.
maxg .« Tx=as Bl UF (X[, G1,G2) 4.19)

Sujeto a: 4.15), 4.16), 4.17) y 4.18)
4.4. Equilibrio de Nash Descentralizado
4.4.1. Eficiencia bajo cuatro escenarios.

En esta seccion se hallara el equilibrio bajo cuatro escenarios que combinan el
grado de movilidad con el nimero de hogares representativos. En primer lugar, se
resume las condiciones de eficiencia considerando los cuatro escenarios
planteados; enseguida, se determina las condiciones de equilibrio descentralizado

para cada uno ellos; finalmente, se recoge algunos resultados.

Para cada caso particular expuesto en la tabla 3, particularizamos las condiciones
de eficiencia derivadas en la seccion 4.2.; es decir, las condiciones 4.5) — 4.8). Se
puede observar que el supuesto de movilidad no altera las condiciones de
eficiencia, pues sOlo existen implicaciones sobre el comportamiento

descentralizado.
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Tabla 3. Eficiencia bajo cuatro escenarios

HOGARES INMOVILES HOGARES MOVILES

a — oo a=>0

Las condiciones 4.5) y 4.6) se resumen en:

e
N~ N, LS =l ocon ij=12y i#]
vix T Ujx

Dado que s6lo hay un tipo de hogar, las condiciones 4.7) y 4.8) se

UN HOGAR simplifican a una:
REPRESENTATIVO N, N,
_ 4 1 _ — 1y _ 2 _ (2 -
(Hogares homogéneos en 2a U, <S(Fy— X, —Cy)— (F§ — X, — Cf) < 2a U..
ingresos y preferencias) La movilidad influye Gnicamente en el nimero de asignaciones

eficientes; por ejemplo, cuando a — oo, la anterior condicion es
trivial. Sin embargo, cuanto més se acerque a a cero, el rango de

asignaciones eficientes se reduce.

Las condiciones 4.5) - 4.8) son las generales y se resumen en:

Uigi Uigi Ufsi Ufti i . L
DOS HOGARES NP g+ NEGE NP g+ Nf g = Co con ij =12y i#)
REPRESENTATIVOS

k k
. . . —2a = < (Fy — X — C}) — (F} — X — C}) < 2a = conk = A,B
(Diferencias en ingresos) 2X X

Igualmente, la Unica diferencia en términos de movilidad es el

ndmero de asignaciones eficientes.

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2. Escenario 1: Hogares inmaviles y un solo hogar representativo.

. - - aNE _ anA
Formalmente, la inmovilidad de los hogares significa que %:%: 0, donde

(*) € {G;,t),tX}. En palabras, la politica fiscal no afecta las decisiones de
movilidad de los hogares, pues el nexo de estos con las regiones, es mas fuerte
gue la influencia de lo fiscal sobre la utilidad pecuniaria. En nuestro modelo puede

interpretarse como que a — oo.

Resolviendo el problema de cada gobierno regional 4.19), hallamos las

condiciones de equilibrio descentralizado (Ver apéndice C).

54



Teoria de los Bienes Publicos Locales: Estado Actual y Reconsideraciones

Ni Uigi = CGi 420)
Uix
Uyx=0 si los hogares son tipo B en laregion i 4.21)

Comparando estas condiciones con las de eficiencia (tabla 3) se observa que la
contribucion que se realiza por el bien publico local G; (lado izquierdo de 4.20), no

. . Uigi
incorpora el termino N; JGL

. Este resultado implica que no se tiene en cuenta la

jX
externalidad positiva que genera sobre los residentes de la regién j, el gasto
publico de la regién i. En resumen, descentralizadamente, las regiones no
internalizan las externalidades asociadas al gasto publico local, lo cual resulta en
una subproduccion del bien publico local (el gasto publico es menor al eficiente).

En un escenario descentralizado, bajo los supuestos iniciales, la condicion 4.21)
no es operante. En este caso extremo, los impuestos al capital no afectan a
ninguno de los residentes de la region; lo 6ptimo seria generar todos los ingresos
a partir de éste tipo de impuesto, y a su vez, elevar el consumo privado lo maximo
posible (hasta que la utilidad marginal sea nula si es posible). La inoperatividad de
esta condicion radica en dos factores: primero, la necesidad de tener residentes
de altos ingresos para lograr financiar el gasto publico con impuestos al capital;
segundo, una utilidad marginal del bien privado igual a cero implica que la TMS
sea muy alta, y por lo tanto, se valore excesivamente el bien publico local (el costo

marginal seria indeterminado).
4.4.3. Escenario 2: Hogares moviles y un solo hogar representativo.

En nuestro modelo, suponer hogares mdviles, implica que la politica fiscal genera
. . ., dN;
efectos migratorios sobre la poblacion; formalmente, Ti) # 0, donde (x)€

{G;, tV,tX}. Aunque exista imperfecta movilidad, la estructura de impuestos y
gastos locales influye en las decisiones sobre la residencia de los hogares, lo que
supone gque a = 0. No obstante, aqui seguimos suponiendo que no hay diferencias
entre hogares.
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Resolviendo el problema del gobierno regional i=1,2, obtenemos las siguientes
condiciones de primer orden (ver apéndice D):

Uigi Ujci —
Ny + N /2 (o) = Gy 4.22)
Upn = 2a si los hogares son tipo B 4.23)
Con (*)= NiUjx Uin

NjUix(UjN—Za)

Es util considerar primero la condicion 4.23), la cual admite una interpretacion
similar a la 4.21): es trivial. El problema es que se han considerado impuestos al
capital en una regién donde no existen propietarios del mismo (todos los hogares
son de bajos ingresos), de ahi que tX no tenga influencia sobre los residentes. La
financiacion del gasto debe ser realizada por los residentes, de forma que la
tributacion debe basarse en impuestos al trabajo (de suma fija). Por lo tanto, el
caso relevante en este escenario es cuando el Unico hogar representativo es el de

altos ingresos.

La condicion 4.22) es la regla de Samuelson, donde el termino (**) representa la
proporcion de la externalidad que logra ser internalizada por la movilidad. Para
mayor precision, se debe considerar tres posibilidades:

i) si (**)<1, existe subproduccién del BPL.
i) si (**)>1, existe sobreproduccién del BPL.

i) si (**)=1, el equilibrio descentralizado seria eficiente

La primera posibilidad que consideramos, (**)<1, sugiere que la movilidad permite
internalizar las externalidades, sin embargo, esto se realiza parcialmente, de ahi la

subproduccion. En cuanto a la segunda posibilidad, (**)>1, sugiere que se esta
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sobrevalorando el BPL o subvalorando el bien privado. Entonces, ¢Como explicar
la sobreproduccién? Reordenado términos en la desigualdad (**)>1, se obtiene

NiUin > Uix

ue
q Nj(UjN—Za) Ujx

, donde el lado izquierdo puede interpretarse como el

bienestar marginal (respecto a la otra region) que genera un hogar adicional,
mientras que el lado derecho refleja el aporte relativo (respecto a la otra region)
del consumo del bien privado. En consecuencia, la region i realiza mayor gasto en

U; .
) sea mayor y (i) sea menor (se valore menos el bien

NiUin

Nj(UjN—Za) UjX

la medida que (

privado). Tal explicacidn refleja el trade-off entre el tamafio de la poblacion en la
region, relacionado directamente con la posibilidad de financiar el BPL, y la
cantidad de consumo del bien privado®’.

La eficiencia descentralizadamente se obtiene en la tercer posibilidad, (**)=1; esto
ocurre siempre que N;U;x Ujy = N;U;,(Ujy — 2a). Se puede mostrar (ver apéndice

D) que esta igualdad se cumple cuando:

(R =X =€) = (B~ — ) = ~2a - 4.24)

jX

La diferencia entre el producto marginal neto generado por el hogar marginal en
cada region determina la eficiencia del equilibrio descentralizado. No obstante,
este es un caso muy particular que requiere que existan los incentivos adecuados
y en proporciones justas; aun asi, no se puede excluir la posibilidad de un
resultado eficiente en un escenario con movilidad perfecta (Wellisch, 2004, cap. 6).
La hipétesis de Tiebout sigue teniendo validez bajo este argumento; la movilidad
permite que las regiones internalicen las externalidades, pues los gobiernos tienen
en cuenta los efectos migratorios de sus politicas y, como consecuencia, sobre el

bienestar de los residentes.

5" El trade-off entre G y X se explica con mucha claridad con la teoria de los clubes, a la cual se hizo
referencia en la seccion 2.2.1. Remitase a la pagina 13 del presente documento.
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4.4.4. Escenario 3: Hogares inmoviles y dos hogares representativos.

Ahora existen diferencias en ingresos y/o preferencias de los hogares, de forma
gue el problema del gobierno regional es exactamente el descrito en la ecuaciéon
4.19), pero sin las restricciones 4.17) y 4.18), las cuales representan la decisién de

- . aNE _ anA
movilidad. Es decir, retornamos al supuesto en el que % = % =0, donde
(+) € {G;, )t}
Las condiciones de optimizacién son (ver apéndice E):
B A
NE ’l’]—% + N 11]15;;( = Cgi 4.25)
BEuB, _ NE
LoX — L 4.26
Biuf )

La interpretacion de 4.25) es similar a la obtenida en el primer escenario: la

contribucion por el bien publico local en la region i (G;) no incorpora la disposicidén

. . ) UuB.. U4,
a pagar por los no residentes, es decir, el termino N2 =5 + NA 5L que representa
J yB ]

Jx Uk
la externalidad positiva sobre los residentes de la region j. Por lo tanto,
descentralizadamente no se internalizan los efectos positivos generados a los no

residentes, realizando una subproduccion del bien publico local.

En este escenario, asi como en el primero, no hay revelacion de preferencias por
movilidad, lo que lleva a la imposibilidad de internalizar las externalidades a través
de la migracion. El argumento para descentralizar debe basarse en un mecanismo
distinto de revelacién de preferencias, por ejemplo, la votacion por mayoria o el
mecanismo politico de Hirshman. El problema en cada uno de estos mecanismos
radica en la dificultad de internalizar los efectos positivos del gasto publico sobre

otras regiones.
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La condicién 4.26) muestra un argumento sencillo: la importancia que el gobierno
regional asigne a la utilidad de cada hogar sobre el bienestar social (parametros
BK) esta definida por la proporcion de hogares de cada tipo que haya en la region,
e inversamente, por la utilidad marginal del su consumo privado®. En otras
vai‘i)

A A
Bi*Uix

es igual al nimero relativo de hogares de ese tipo al interior de la region™.

palabras, la contribucién relativa de cada tipo de hogar al bienestar social (

Entonces, la funcion de bienestar social del gobierno regional, debe definirse, a
partir del tamafio de la poblacion y de las preferencias estimadas por un

mecanismo distinto a la votacion con los pies.
4.4.5. Escenario 4: Hogares moviles y dos hogares representativos.

Este dltimo escenario es el mas complejo en términos analiticos (y algebraicos),
sin embargo, es propicio usar los resultados de los escenarios anteriores. Aqui
encontramos una amalgama de los resultados hallados particularmente en los
escenarios dos y tres; es decir, establecemos el efecto combinado de la movilidad

y las diferencias entre hogares.

El problema completo del gobierno regional es el planteado en la ecuacion 4.19)
sujeto a cuatro restricciones: las dos primeras, corresponden al consumo privado
de cada tipo de hogar; la tercera y cuarta, corresponden a las condiciones de
equilibrio migratorio de cada tipo de hogar. Teniendo en cuenta que dN} = —de",
para k = A, B, obtenemos las condiciones de primer orden que resuelven el

problema (ver el apéndice F).

%8 por ejemplo, si las preferencias de los hogares y su consumo son idénticos, pero los hogares pueden
B
clasificarse por un criterio distinto, la importancia relativa de cada tipo de hogar (ﬁ—;) sobre la sociedad es

12

igual al tamafio relativo de su poblacion.

%% Este resultado es equivalente al que se encuentra en secciones posteriores (cuando se haga referencia a la
distribucidn), en el cual, la tasa marginal de sustitucidn entre el ingreso disponible del hogar tipo B respecto al
ingreso disponible del hogar tipo A, debe ser igual al tamafio relativo de la poblacion.
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B A B A
l UB (R)+U%(S)

= Cgi 4.27)

® Uy _ N
) v N

4.28)

Dentro de la condicién 4.27) se encuentran implicitas las externalidades que son
internalizadas parcialmente a través de la movilidad. Similar a lo observado en el
escenario 2, bajo ciertas condiciones, puede obtenerse un resultado eficiente®.
Para mostrar esto podemos pensar en un equilibrio de segregacién total de los
hogares (Peng y Wang, 2005), donde cada regiéon es poblada por hogares
homogéneos; en nuestro caso, supongamos que todos los hogares de la region i
son de bajos ingresos, mientras que todos los hogares de la regién j son de altos
ingresos. La condicion 4.27) para la regidn i y j, respectivamente sera:

B B ByB

NB Y 4 nB Ui | (DN Uxf _ -

i B j pB BB | — “Gi
ix Uix L(R) Nj Uiy

Ut
UjX

A A A
Uigj [(U) Nj UiX] —C

A |7y vAA | — “Gi
ufx L) MUy

o Ty NBUEB ) NAUA
Donde los términos |[{222x| o, |25 “ix
(5) NAU%

(R) NFUE, ] deben ser iguales a 1 para que el

equilibrio de Nash descentralizado sea eficiente. El analisis es semejante, por lo

tanto, al realizado en el escenario 2.

% | a demostracién matematica en este escenario es mas compleja; sin embargo, apoyado por los resultados
del andlisis en los escenarios 2 y 3, es posible prescindir de ella.
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4.4.6. Resumen de resultados de equilibrio descentralizado.

Tabla 4. Resultados equilibrio descentralizado.

HOGARES INMOVILES

a >

HOGARES MOVILES

a=>0

UN HOGAR
REPRESENTATIVO
(Hogares homogéneos

en ingresos y

preferencias)

No se internalizan las externalidades
positivas generadas hacia otras
regiones.

El nivel de gasto publico local es
menor al eficiente; es decir, que hay
una subproduccion del bien publico
local.

El gasto publico es financiado con
impuestos de suma fija dada la
homogeneidad de los hogares.

La movilidad de los hogares
permite internalizar en cierta
medida las externalidades.

El grado de movilidad se
relaciona inversamente con la
diferencia entre el producto
marginal neto en cada region, por
lo tanto, reduce la
heterogeneidad entre regiones.

Si no hay eficiencia puede existir
una  subproduccibn o0 una
sobreproduccion del BPL.

El gasto publico es financiado
con impuestos de suma fija dada
la homogeneidad de los hogares.

DOS HOGARES
REPRESENTATIVOS
(Diferencias en

ingresos)

No se internalizan las externalidades
positivas generadas hacia otras
regiones.

El nivel de gasto publico local es
menor al eficiente; es decir, que hay
una sub produccién del bien puablico
local.

La financiacion del bien publico local
puede realizarse con una
combinacién de impuestos.

El argumento para descentralizar
debe basarse en un mecanismo de
revelacion de preferencias distinto a
la votacion con los pies.

La movilidad de los hogares
permite internalizar en cierta
medida las externalidades.

Si no hay eficiencia puede existir
una sub produccion o una
sobreproduccion del BPL.

La financiacion del bien publico
local puede realizarse con una
combinacién de impuestos.

La movilidad tiene importancia en
dos sentidos: internaliza
parcialmente las externalidades y
reduce la heterogeneidad de las
regiones.

Fuente: Elaboracion propia.
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4 5. Funcién Distributiva

4 .5.1. Distribucién eficiente.

Una de las funciones de la politica fiscal es redistribuir el ingreso. El problema
usualmente es que los objetivos distributivos chocan con la eficiencia generando
una disyuntiva politica y econdmica. En el modelo que hemos presentado la
distribucion del ingreso puede incorporarse como un bien publico local particular
(Pauly, 1973), y puede ser util en funciéon de dar luces sobre esta disyuntiva. Es
asi, como en esta seccion se simplifica un poco el modelo y suponemos la

distribucién como el Gnico BPL®!.

El objetivo redistributivo consiste, esencialmente, en propiciar niveles de ingresos
de los hogares heterogéneos que sean acordes con el bienestar social. En otras
palabras, determinar una distribucion de ingresos entre cada tipo de hogar
existente que satisfaga criterios de bienestar determinados politicamente. Desde
un punto de vista tedrico, estos criterios de bienestar pueden resumirse por una
funcién de bienestar social (por ejemplo la descrita en la ecuacién 4.1), pero
donde las variables relevantes son los niveles de ingreso disponible de los
hogares.

El analisis siguiente sigue de cerca al de Wellisch (2004, cap. 8), quien realiza
algunas consideraciones distributivas bajo el supuesto de hogares moviles y
hogares inmdviles. Aqui, el problema del planeador central es elegir los vectores

(XK y (NF) que resuelvan:

max W, (X2 x8) +w, (X2,x3) 4.29)

81 Suponer que la distribucién es el tnico BPL no es tan restrictivo si se tiene en cuenta que el consumo de
bienes publicos tiende a ser mayor en el sector de la poblacion de menores ingresos. El hecho central es que la
estructura impositiva sea progresiva.
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Sujeto a®%

(1): Fi(Ky,Ny) + Fp(K5, N,) — NEXE — NAXA — NEXS — NfXx4 =0 4.30)

Se puede notar que la restriccién no incorpora costos del bien publico y la funcion
de bienestar tampoco depende de su consumo; lo que significa este hecho, es que
el bien publico es la misma distribucién, y por lo tanto, se encuentra implicito en el

ingreso disponible de los hogares.

Resolviendo este problema llegamos a las condiciones de optimizacion habituales:

NP NP

N N
(Fy — X{) = (F§ — X3) 4.32)
(Fy — X7) = (F§ — X3) 4.33)
aWi
Donde TMSg, = ";f;l es la tasa marginal de sustitucion entre B y A en la region
oxft

i=1,2.

La parte izquierda de la condicién 4.31) indica la suma de las disposiciones a
contribuir por la redistribucion en cada regién; la parte derecha indica los costos de
distribuir el ingreso, los cuales se expresan en el nimero relativo de hogares de
bajo ingreso en cada regién. Por lo tanto, la condicion expresa la igualdad entre
disposicién a contribuir por la redistribucion y los costos de la misma; esta es la
regla de Samuelson en la distribucién. De otra parte, las condiciones 4.32) y 4.33),

muestran que las diferencias en ingreso entre hogares debe ser la misma en cada

82 pyede asumirse la misma funcién Benthamiana de la ecuacion 4.1), sin embargo, ya no hacemos explicita
la utilidad de los hogares en funcion de los bienes publicos locales G; y G;. En este caso W, xE xM =
BEUE(XE) + BEUA(XY), parai = 1,2.
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una de las regiones, de lo contrario, seria posible mejorar la distribucién través de
la migracion. Una representacion grafica de un escenario que puede satisfacer las

condiciones antedichas se observa en la gréfica 4.

Gréfica 4. Un escenario de eficiencia distributiva

XA

B
E, representa la igualdad TMS3, = x—;
1

B
E, representa la igualdad TMSZ, = x—fq
2

Dada la distribucién en las regiones 1y 2
(E1 Yy Ey), se cumple

(xf —Xx3) = (X7 —X7)

XB

Fuente: Elaboracién propia.

4.5.2. Equilibrio descentralizado.

La redistribucion descentralizada causa dos problemas basicos®: Primero, con
regiones heterogéneas, los niveles de transferencias (de ricos a pobres) pueden
diferir entre regiones causando distorsiones en la migracion; segundo, las regiones
no internalizan los efectos positivos de sus politicas sobre las otras regiones,
eligiendo consecuentemente, niveles sub Optimos de redistribucion (Wellisch,
2004, cap. 8). Es por tal razén que la politica redistributiva puede asimilarse como
un bien pudblico local (Pauly, 1973), pues presenta problemas similares en

términos de eficiencia.

Para analizar este hecho simplificamos el modelo considerando la redistribucién
como el unico bien publico local, por cuanto los impuestos y el gasto publico

generan impactos sobre el ingreso disponible de los hogares. Dado que hemos

%% Para una demostracion formal de este argumento ver Wellisch (2004, Capitulo 8).
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supuesto que el bien publico local es la redistribucidén, decimos que es equivalente
a las transferencias que el gobierno realiza a los hogares de bajo ingreso.

Sea 71; las transferencias realizadas a los hogares de bajo ingreso y T; los
impuestos netos que asumen los hogares de altos ingresos, el gobierno regional
busca mantener su equilibrio fiscal de forma que NPt; = NAT;. Utilizando este
hecho y que el producto total de la region es igual a la suma de los ingresos
totales de los hogares, obtenemos que el ingreso disponible de cada tipo de hogar

en la region i=1,2, es, respectivamente:

1 .
X{ =~z (F;— NPFy — Nf't)) 4.35)

Sobre esta formulacion se debe hacer dos observaciones: primero, el recaudo

total tiene objetivos redistributivos exclusivamente, de forma que no hay gasto

publico diferente a las transferencias; segundo, se puede verificar que en el marco
K

del modelo planteado en la seccion anterior, 7, = —t¥ y T, =tK-%5+tV, luego,
N-

4

implicitamente, t" y tX son los instrumentos redistributivos del gobierno.

Por simplicidad suponemos que los hogares de altos ingresos no cambian de
residencia por motivos distributivos, por lo tanto, sus decisiones migratorias
pueden asumirse como exdgenas. Entonces la decision relevante aqui es la de los
hogares de bajos ingresos, los cuales tienen incentivos a desplazarse hacia la otra
region por motivos distributivos solo si logran obtener un mayor ingreso disponible.
Por lo tanto, el equilibrio migratorio ocurre cuando X2 = X?, luego la condicion de
optimizacion de los hogares tipo B estéd dada por la siguiente funcién implicita:

NB(NE,NA t, 1) = Fy+1,—Fl —1,=0 4.36)
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A partir de la diferencial de esta condicion se obtiene®*:

aNB aNB 1 ; aNB
—‘t=—-——t=————- Donde Fyy <0, porlotanto —=>0 4.37)
at; at; (FIbN+FI{IN) at;

El resultado mostrado en 4.37) permite extraer dos conclusiones sencillas pero
importantes: la primera es que las altas transferencias atraen hogares de bajos
ingresos (trabajadores en general); la segunda esta estrechamente relacionada
con la primera, pues implica que las transferencias de la regién j contrarrestan el
efecto migratorio de las transferencias en la region i. Por lo tanto, el tamafio de las
regiones en términos de los hogares de bajos ingresos (equilibrio migratorio)

depende de la diferencia entre el nivel de transferencias (z; — ;).

De otro lado, el gobierno regional busca maximizar una funcién de bienestar social
con criterios estrictamente distributivos. El objetivo es elegir el nivel de
transferencias e impuestos que satisfaga tales criterios, sujeto al ingreso
disponible de los hogares (funcion de reaccion). Formalmente el problema es el

siguiente:
max. W; (X7, X{')
Sujeto a 4.34), 4.35) y 4.36).

La solucion a este problema se resume en (ver apéndice G):

TMSk, = —5 ——5 4.38)

* La diferencial total es (Fjy + Fyy )JdNE + (Fiy + Fyy)dN{ + dt; — d7; = 0.
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. . B e
En 4.38), Fy, <0, lo cual implica que TMSk, > x—‘A Esto nos permite inferir que

4

cada regiéon realiza una distribucion sub 6ptima; esto es, se elige un nivel de
transferencias menor al eficiente (Epple & Romer, 1991). El resultado por lo tanto
es equivalente al encontrado en la provision descentralizada de bienes publicos en
general, pues los gobiernos locales no internalizan las externalidades generadas,
en este caso, por las transferencias. Intuitivamente, los gobiernos conocen que
sus transferencias sélo atraen residentes de bajos ingresos, pero al mismo tiempo,
no tienen en cuenta que los demas gobiernos también realizan una politica

redistributiva que compensan tal efecto.

La grafica 5 representa el resultado descentralizado y el resultado eficiente en la
region i, En el equilibrio descentralizado el gobierno local supone que el tamafio de

., . NB , o C
poblacion de bajos ingresos N—‘A serd mayor ante su politica distributiva, pero no
i

tiene en cuenta los efectos migratorios de la politica de la otra regién, de ahi
efecta una menor distribuciéon de la eficiente. Entonces, descentralizadamente

XA > Xty XB < xB,

Gréfica 5. Distribucién descentralizada

E* representa la condicion:
B
. N;
TMSg, =5

Nj

E’ representa la condicion:
i NP
TMSps =7z

AT AL
i NiFyy

Ti

Comparando E* y E’ se observa que:
XA>XMy XB < xB*

El bienestar descentralizado es menor al
eficiente: W’<W*

XB

X X
Fuente: Elaboracién propia con base en Wellisch (2004)
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4.5.3. Resumen de resultados distributivos.

Para este analisis se han realizado varios supuestos simplificadores que
permitieron inferir resultados distributivos parcialmente. Uno de ellos es la
inmovilidad de los hogares de altos ingresos en términos de eficiencia. Este
supuesto significa que los hogares tipo A son indiferentes sobre la politica
redistributiva de los gobiernos, sin embargo, indirectamente afecta su ingreso
disponible a través de los impuestos necesarios para financiar las transferencias.
No obstante, el objetivo de esta seccion fue plantear la distribucion como un bien
publico particular que presenta los problemas de eficiencia tipicos.

En efecto, la existencia de impuestos locales segun niveles de ingresos, constituye
un instrumento de politica distributiva de los gobiernos locales, pero el argumento
presentado aqui, es que los objetivos de eficiencia generalmente chocan con los
de distribucion, limitando el papel del gobierno local en sus funciones fiscales. Es
necesario que el gobierno central intervenga para internalizar las externalidades y

corregir las distorsiones generadas por la politica local descentralizada.

El resultado de equilibrio descentralizado es:

TMSh, +TMS), =M 42O 4.39)
BA = AT NA T oA T NAR :
BAT N ONE O ON{Ry NPFuw
- - . . .z 4 . , . i Tj
Lo cual evidencia una distribucion sub Optima. El término ——"———L
N{Fyy  NjFnn

representa las externalidades de cada regién que no fueron internalizadas por la
perspectiva miope de los gobiernos descentralizados, de ahi que se hace
necesario el papel del gobierno central, no s6lo en lo concerniente a la

distribucion, sino en la eficiencia del gasto publico.
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5. CONCLUSIONES

En las primeras péginas del presente documento se establecié un doble propésito:
explorar sistematicamente algunos aportes significativos de la teoria y formular un
modelo que integrara los elementos criticos de la misma. En cuanto a lo primero,
se puede concluir que el modelo de Tiebout (1956), a pesar de su alto grado de
abstraccion, nace siendo una simple y elegante extensién del modelo competitivo,
gue al pasar las décadas, se convirti6 en el punto de partida de un extenso
programa de investigacion en hacienda publica. Lo que se ha evidenciado, a partir
de una revisién amplia de literatura relacionada, es que la teoria del gasto local ha
tomado diversas variantes que desembocan en argumentos a favor y en contra de
la descentralizacion, pero que en suma, le han otorgado una importancia

apreciable a la hipotesis de Tiebout.

No se defiende la Hip6tesis de Tiebout por la cual los individuos votan con los
pies, pues evidentemente la revelacién de preferencias por este mecanismo no se
logra; sin embargo, diferentes autores rescatan parcialmente el argumento,
justificado en las decisiones de movilidad de los hogares. Este trabajo hace parte
de esa corriente, que reconoce la posibilidad de elegir una region de residencia
gue mejor satisfaga las preferencias de los hogares. A pesar de ello, la eficiencia
descentralizada no se garantiza por este mecanismo, pues diversos fendmenos
distorsionan el resultado de Tiebout. Con un alto riesgo de omision, tales
fendmenos se clasifican en 4 problematicas principales que han sido abordadas
en la literatura: la movilidad imperfecta, los impuestos, las externalidades inter-

regionales y los objetivos distributivos.

En lo referente al segundo propdésito, puede ser arriesgado y ambicioso querer
replantear una teoria con mas de cincuenta afios de historia. Indudablemente, su
desarrollo ha tomado mdltiples facetas y no es posible integrar cada una de ellas

en una sola estructura formal. No obstante, el intento por brindar un modelo que
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sintetizara las principales probleméticas, permitio derivar algunas conclusiones

basicas.

En primer lugar, la eficiencia en la provision del BPL, implica que al existir
externalidades positivas sobre otras regiones, estas deben ser internalizadas
mediante algin mecanismo, de lo contrario, el gasto publico resultante seria
menor al éptimo (el gobierno local lo valora menos). Este ultimo es el resultado
encontrado descentralizadamente, independientemente de si existen, o0 no,
diferencias en el ingreso de los hogares. No obstante, la movilidad de los hogares
permite internalizar parcialmente las externalidades y compensar la subproduccion
del BPL; el argumento es que si los gobiernos regionales actian racionalmente,
tienen en cuenta los efectos migratorios de sus politicas, y ajustan sus decisiones
sobre el nivel de gasto e impuestos internalizando parte de su efecto. Asimismo, la
movilidad llevaria a reducir la heterogeneidad entre las regiones.

De otro lado, la distribucion del ingreso puede ser considerada como una funcién
del gobierno regional, en cuyo caso, se puede asimilar como un bien publico
particular, expresando el gasto publico local como el nivel de transferencias que el
gobierno regional realiza a los hogares de bajo ingreso. En términos de eficiencia,
los resultados de un sistema descentralizado se asemejan a los encontrados para
cualquier otro bien publico local, donde los gobiernos regionales no internalizan las

externalidades positivas generadas hacia y desde otras regiones (distorsiones).

Entonces, la redistribucion a nivel local es limitada por cuestiones de migracion. Si
una region redistribuye mas que otra, entonces los hogares de bajo ingreso tienen
incentivos a moverse a la region con mayor redistribucion, a su vez, esta
migracion eleva los costos de redistribucion. Como consecuencia, las regiones
tienen incentivos a no redistribuir siempre que exista movilidad de los hogares. Se
concluye, por lo tanto, que un sistema totalmente descentralizado no es eficiente,
y debe existir una complementariedad del gobierno de mayor nivel (gobierno

central), principalmente en las funciones redistributivas.
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PREGUNTAS PARA UNA AGENDA DE INVESTIGACION FUTURA

- ¢, Cémo encaja la teoria en los hechos?
Este trabajo de tesis tiene un enfoque netamente tedrico, luego se hace necesario
el andlisis positivo del modelo para corroborar los distanciamientos y cercanias

entre la teoria actual y la realidad (evidencia empirica).

- ¢,Cudles son las implicaciones intertemporales en la teoria del gasto local?
Se debe tener en cuenta las implicaciones dinAmicas de la politica fiscal. Es

valioso incorporar este elemento en el modelo.

- ¢Como se complementa la movilidad con otros mecanismos de revelacion de
preferencias por bienes publicos?

Introducir aspectos de politica econémica estableciendo mecanismos como el
votante mediano para determinar endégenamente la provision del bien publico

local y los instrumentos fiscales.

- ¢ Las caracteristicas de los agentes son estéticas?

Considerar transformaciones en las particularidades propias de los agentes, en un
escenario de largo plazo, como son los cambios en la estructura de propiedad, las
preferencias, la tecnologia, etc.
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APENDICE MATEMATICO

Apéndice A

En este apartado se explica cdmo se obtienen las condiciones de eficiencia
descritas en la seccidn 4.2. El lagrangiano de este problema puede expresarse de
la siguiente forma:

L = BPUP(X?, Gy, Gy) + BLUL(XP, Gy, Gy) + BRUS (XS, G1,Gy) + B3 US (XS, G1, G,) —
MIUP(XF,Gy,Gy) + a(NB — NF) — U7 (X5,Gy, G,) — aNP] = L,[UL(X{, Gy, G,) +
Uf(NA - N1A) - Uﬁq(xﬁqa Gla Gz) - aNlA]-/13[F1(K1,N1) + FZ(KZaNz) - N1BXf - N1AX14 -
NZBXé? - NZAXﬁq - C1(G1aN1) - Cz(GZa Nz)]

Las condiciones de primer orden para las soluciones interiores son:

(XB). BBUE, — 2 UB, + ;3N =0 Al)
X1 BLUL — AL Ufy + A3N{ =0 A.2)
&x2): pRUE, + 2, U5, + AsNE =0 A.3)
(X4): UL + U + 3N =0 A.4)

(G1): BPUL; + BiULe + BE U + B User — M (Ut — Usyy) — AUy — Usy)) +
A3Cc1 =0 A.5)

(Go): BPULs, + BUfes + B Ussy + B3 Usey — M(Utsy — Usss) — A,(Ufr — Usgo) +

A3Ce, =0 A.6)

(NP): —2ad; — A3[(Fy — FR) — (Xf — X2) —(Cy —C§)1 =0 A.T)
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(Nf): = 2ad, — A[(Fy — F{) — (X{' = X3) — (Cy — €D =0

Las ecuaciones A.1) a Al1.4) pueden expresarse como sigue:

B
(ﬁf_/h): _/131%
1X
(ﬁfl_/lz): —A3—

(B7 +01) =234

(Bs + 1) = =23 —=

A.9)

A.10)

A.11)

A.12)

Reordenando términos en las condiciones A.5) y A.6), y utilizando A.9)-A.12),

tenemos:

uB A UL
NB 1G1 4 N 1G1 4 NB
1 1 U 2 U

B A
Urx 1x

B Uitz A UG B UsGz

1X 1X

4.5) y 4.6) son las condiciones de Samuelson para la produccion del bien publico

local en cada region.

Las ecuaciones A.7) y A.8) son las condiciones de eficiencia para la migracion (o

tamafio optimo de las regiones) de la poblacién. Las podemos reescribir como:
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(Fi — F3) — (x8 — X8) — (C} — C}) = —2a 3 A
3
(Fi — FR) — (X — X — (Cfy — C3) = —2a %2 A.

A3

13)

14)

A

. . . A
Si analizamos las ecuaciones A.9)-A.12), observamos que /1—1 y =2 pueden tomar
3 3

A

diferentes valores dependiendo del valor de los parametros g¥. En particular:

Si =0 =

Si pf=0 =

A, _ NB .

=—=1 Si = =

s UB’ A =0 A3
A NB .

2=——21 G é‘l =0 >

A3 Uy A3

Az _

Az _

Ng
= A
Uix

Ng
T A
Uzx

Dado que 0<£k<1, del analisis anterior, se obtiene que A.13) y A.14) se resumen

en:

Ny 1 B 1 2 B 2 N7
2X

1X

N

A
—2a -5 < (Fj — X{' = C3) — (F§ — X4 — C}) < 2a—5-
2X

A
Uix

De esta manera se han obtenido las condiciones de

seccion 4.2.

Apéndice B

4.7)

4.8)

eficiencia 4.5) — 4.8) de la

Las funciones de reaccion de los hogares consisten en el maximo gasto en

consumo privado que pueden realizar dada la estructura fiscal de la region en la
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que deciden residir. Despejando ¢V de la restriccion del gobierno regional 4.14), se

tiene:

t = - [C1(G N — Kit] B.1)
Utilizando 4.10) y 4.12) obtenemos:

XP = F =[G, N) =~ Kitf] B.2)

De 4.9) y teniendo en cuenta que los beneficios son nulos, obtenemos una

expresion para Fj; y reemplazamos en B.2) para obtener:

XP = IF = Fik] = - [C1(G V) — Kit] B.3)
Reordenando términos:

XP = IF = (Ff = K = C'(Gi )] 4.15)

A partir de 4.10) y 4.13) obtenemos una expresion similar para el consumo privado

de los hogares de altos ingresos:

X{ = B+ (Ff = tOk{ = - [C'(Gi. N - Kit] B.4)
Utilizando 4.9) en B.4) y reordenando términos:

XA = Nli[Fi — (FL = t5)K; + (Fi — tF)K; I’VV—A — C{(G;, NI 4.16)
Hemos obtenido las condiciones 4.15) y 4.16) de la seccién 4.3.6).
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Apéndice C

En este escenario (Hogares inmaviles y un solo hogar representativo) el problema
del gobierno regional, i=1,2, se reduce a maximizar una funcién de bienestar que

es equivalente a la funcion de utilidad del unico hogar representativo:

ma}%( W(Xl! Gl! GZ) = UL(XL! Gl’ GZ)

Git;

Sujeto a:
N%_[Fi - (Fzé - tiK)Ki - Ci(Gi,Ni)] si los hogares son tipo B

v X =
' 2F = (Fp =tk + (Fi — tX)K, 2% — Ci(G,,N,)| si los hogares son tipo A
N |t K i i K i LNLA i Vi g

Las condiciones de primer orden para un equilibrio de Nash son:

ow; _ U _
aail = _Nii( Cei + Uy =0 C.1)
U; . .
X K, =0 si los hogares son tipo B
6Wi _ N;

o y N C.2)
L N;X <Ki —K; N—;) =0 siloshogaressontipo A

4

Reordenando términos en la ecuacién C.1) se obtienen las condiciones para la

provisién del bien publico local (o gasto publico local) en cada region:

N Zei = ¢, 4.20)

El resultado en C.2) debe interpretarse bajo el supuesto de K; y N; exdgenos. En
caso de que los hogares sean tipo A el resultado es trivial, pues N/ = N;; luego, la

condicién siempre se cumple. En resumen:
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ix =0 si los hogares son tipo B

. ; 4.21)
si los hogares son tipo A

S

Apéndice D

En este escenario (Hogares moviles y un solo hogar representativo) el problema

del gobierno regional, i=1,2, se reduce a maximizar una funcién de bienestar que

es equivalente a la funcién de utilidad del Unico hogar representativo; sin embargo,

a diferencia del escenario con hogares inmoviles, se incorpora una restriccion

adicional al problema de optimizacion; a saber, la condicion de equilibrio migratorio

gue determina las elecciones de residencia de los hogares. El problema es:

ma}%( W(Xl! Gl! GZ) = UL(XL! Gl’ GZ)

Git;

Sujeto a:

v N%_[FL- - (Fzé - tiK)Ki - Ci(Gi,Ni)] si los hogares son tipo B
X =

L

N%_[FL- — (F —tF)k; + (F} - 1,“1-’()1('1-1\%l - Ci(Gi,Ni)] si los hogares son tipo A
v N=U; (X; ,6,,G)+a(N =N, )-U, (X, ,61,G,)—a(N, )=0  D.1)
Las condiciones de primer orden para un equilibrio de Nash son:

ow; ON;

Uix
=——2Cs+ U, + Uy = D.2
aG; N; Gi IN aG; iGi 0 )
U; aN; ; .
X K, + U, : = si los hogares son tipo B
ow; __ N; : N at{( D 3)
at{‘ Uix K K N; +U ON; __ i h . A .
v, \Ki —Kiga iN Gk = si los hogares son tipo
l l
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0X;
Para hacer comparables las anteriores ecuaciones con las condiciones de

.. . . . ON; ON; . .
eficiencia, es necesario determinar 55, Y 70 due son las respuestas migratorias
i i

ante cambios de politica fiscal. Diferenciando la funcién implicita dada por D.1)

tenemos:
dN = NydN; + NgdG; +dtf¥ =0 D.4)
Donde Ny = (U + Ujy + 20a)

— _Uix
NG - - N CGi + UiGi - U]Gl
14

Ny = %Ki sisontipoB y Ny =0 sisontipoA

De lo anterior se pueden obtener las derivadas parciales que necesitamos

redefinir:
ON; _ —Ng ONi _ —Nek
aG; - Ny y 6t{( - Ny D5)

Reemplazando la definicion dada por D.5) en la condicién D.2) y multiplicando por

Ny obtenemos:

Uix Uix —
. CoiNy + Upy N_iCGi — Ui + Ujg; ) + UjgiNy =0
Reordenando términos:

Ui
Uigi(Ny = Uiy) + Ui Uiy = CGiN_)i((NN — Uiv)
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Ni

Multiplicando ambos lados de la ecuacion por ————:
Uix(NN=Uin)

Uit Uin N
N; 7% + Ugy (#) = Cg;

ix Uix(NN=Uin)

Multiplicando por /X |legamos a la condicién 4.23):
J

N, disi 4, 26t (—N Lx ) = Cgi 4.22)

lULX J Ujx Nlex(ULN 2a)

Analogamente, reemplazando la definicién D.5) en D.3) encontramos que:

Si los hogares son tipo B - %‘ K; = Uy %
- U,y = 2a
Si los h tipo A Ui (g, - g, i) 4y, Wiz g ?
- —I\ K — K;— iN 7% — -
i los hogares son tipo N, \Ki ‘NA N Gk

Por lo tanto, la condicion D.3) es equivalente a:

Upn = 2a si los hogares son tipo B 4.23)

)] si los hogares son tipo A '

Notese en particular que si todos los hogares son de altos ingresos, entonces

ON; _
atk

= 0. Esto se explica en que el impuesto al capital tf ya no significa un
impuesto directo sino un impuesto de suma fija.

NiUjx Uin
NjUip(Uin—2a)

Sea ( ): (#x), la eficiencia se obtiene si (**)=1. Conociendo que

X
Uy = Uix 5~ , desarrollamos la igualdad:

l
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NinX Uixg_l)éi = N]le (U]XZ% — 20{)

NaXi_N

iaNi_

0% _ N2 D.6)

]a_N] ] UjX
Si todos los hogares son tipo A, utilizando 4.16) obtenemos:

ox; _ [Fy—ck]  x;

ON; N; N;

Reemplazando esta definicibn en D.6) y reordenando términos obtenemos la
condicion 4.24):

(Fy =% =) = (B - X, = 6) = ~2a - 4.24)

UjX

Apéndice E

En el tercer escenario (Hogares inmoviles y dos hogares representativos) el
problema del gobierno regional es:

max WXP, X, G, G) = BP UP(XP, Gy, Go) + BLUP (X, G, Gr)

Giti t;
Sujeto a:

v XP :Nli[Fi — (F = t{)K; = C'(G Ny)]

1 ; j Ni j
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Las condiciones de primer orden para un equilibrio de Nash son:

ow; [ UlB lA _
O_Gi = ﬁi X CGL + ULGL] + ﬁlA [ - CGL + ULGL] =0 El)
=04 ] s s3] -

De E.2) y conociendo que N; = NA+N2Z, tenemos la condicion 4.26:

B B
Bl UlX —_ N

NP
ﬁiBUgf _Bl Ugf_A 0 - BA = NA 4.26)

Usando 4.26) en la condicion E.1) y reordenando términos obtenemos:

B B A A

Ni UlX Ni UlX —

U-B N; CGL + UlGl UA CGL + ULGL =0
9.4 9.4

Usando de nuevo el hecho que N; = NA+Nf, resolviendo y despejando Cg;,

llegamos a la siguiente condicion:

B UfGi A UG
LGl LGl —
N; B + N; A= Ce1 4.25)

iX iX

Apéndice F.
El problema del gobierno regional, i, es:

max W(XB X2, Gy, Gy) = BPUB(XE, G, G,) + BAUA(XA, G, G,)

Sujeto a:
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v XP = %[Fi — (Fg = t{)K; — C'(G;, Ny)]
1 ; j Ni j

v NA =UAX{ G, G,) + a(N4 — N&) — U (X4, G, Gy) +a(NA) =0
Las condiciones de primer orden para un equilibrio de Nash son:

Ug g ONE g ONA A U“}( 4 ONE
ﬁl [ CGL UiNB 6Gli + ULNA Py y + ULGL +ﬁi ' CGL ULNB 3G — +

aN{
U;}VAa +Uf| =0 F.1)

ow; _ g |UE g ONE g ONA 4 ONE
atk - ﬁl [N K ULNB At K UiNA atK ﬁl K Kl A ULNB At k +
L

i i

4 ONA

Uina ﬁ] =0 F.2)

axp axE . .
Con Ujyg = Ulx 55 Y Uina = Uk 5.2 A , lo mismo para el hogar tipo A.
i

Con el fin de reescribir las condiciones F.1) y F.2) para hacerlas comparables a las
condiciones de eficiencia, podemos derivar las respuestas migratorias de la
politica fiscal; esto es, como afecta a la migracion de los hogares el nivel de bien
publico local y el nivel de impuestos. Diferenciando totalmente 4.17) tenemos:

ug
dNB = (Ui + Uls — 2a)dNP + (Uf, + UBA)dNA <UlGl - N_fcai ]Gl) aG; +

Ug(Kd K —
T Kdti =0 F.3)
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Diferenciando totalmente 4.18) tenemos:

A
ANA = (Ufyp + U )ANP + (Ulys + Ufhs — 20)dNA + <ULGL % gy - ]Gl) 4G, +
Ug( K —
m K, — K, A -dtk =0 F.4)

Reuniendo F.3) y F.4) en un solo sistema matricial obtenemos:
<NBB NBA) dNf\ _ <NBG NBt) (dGi) E5
NAB NAA leA - NAG NAt dth . )

Donde cada elemento de las matrices 2x2 denota la derivada parcial de la funcion
implicita (NB o NA) respecto a la variable indicada en el respectivo subindice.
Especificamente:

(ULNB + UﬁVB 2“)’ NB, = (U5VA + UNA)
U vk
NB <UlGl N; CGi - U]Gl)’ NBt = N_iKi
NAg = (Ufs + UNB) NAy = (Uixa + jIIqVA - 2a)
vA A
NA, = (ULGL e g - U]Gl), Na, = Yx (K — K, )

Las derivadas parciale

6( ) 6( ) b
F.5) usando la Regla de Cramer.

5 —NB; NBy ) NBg —NBg
ON; _ |-NAg NA, ON;{" __ — INAp -NAp F6)
9G; 4| 'aG; 4| '
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—NB; NBy NBg —NB;
aNE _ |-nNa, NAA| 6N;4 _ |Nag —NAt| £.7)
atk || ' aG; || '
NB; NB
Donde |A| = |, B A
N4 NA,

Reemplazando las definiciones dadas en F.6) en F.1) y reordenando términos se
obtiene:

uB

50 (U8 =2 C+ NB WAL + Nglxllal |+
Ui _ _

i [Vt = G+ NBGI¥ 1AL + NAgl2ZIIA1] = 0

F.8)

Con |W|= (U5 NAgz—UBzNA,)
|XI = (UjsgNB4 — Ufy aNBg)
Y] = (UiyaNAg — Uz NA,)
1Z] = (UxgNB4 — UfyaNBg)

Realizando algunos desarrollos algebraicos simples obtenemos la siguiente

condicion:
lGl (R) + UlGl (S) + ]Gl (T) + ]GL(U) = CGL lX (R) + CGL lX (S) Fg)

Con R = BE[lA| + W]l + gAlY]
S = B2Ix| + BAlIAl + |Z]]
T = pEIw| + BAlY]|
U =—-pfIx| - Bzl

O equivalentemente:
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B A B A
l UB (R)+U%(S)

= Cqi

4.27)

Para llegar a 4.28) comenzamos por reemplazar las definiciones dadas en F.7), en

F.2), y reorganizamos términos:

uB _ - vk Ni -
B[S Ko+ NBAWILAI + NAIXIAI + 7[5 (K - K 35) + NBIYILAI +

NAtlznAl—l] =0

Resolviendo se obtiene:

Ni=Nf! oy — (R U _
UE(R) — Uk =0 - Eﬁ_w_“‘

y;
N;

Apéndice G

B
N;

i

F.10)

4.28)

El problema del gobierno regional i=1,2 es elegir 7; tal que:

max W; (X7, X{*)

Sujeto a:

v XB(NP,v,7) =Ff +1

v XANEtit) = #(Fi — NPFy, — NfT))
v NB(NE,7,7;) =Fj+1,—F —1,=0

La condicion de primer orden es:

G.1)

4.34)

4.35)

4.36)
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ow; axB 4 oW axf _

oxB or;  oxA oty 0 G.2)
. L. axB axf
Haciendo explicitos . y Py
ow; [ .; oNF ow; [ NE _; onE onP r; NE] _
+ 1|+ -t ——t—=——| = .
axP [FNN at; 1 axpl NATNN 97 ar NA O NA 0 G.3)
L P . ow;
Dividiendo todo el término por ax; y reordenando:
i
i NP i ONf Ny 7 _
N + — i = .
(TMSBA Nz“) <FNN L1)-Sin=o0 G.4)
. aNf _ 1 L
Utilizando el hecho que — = —-———— Yy reordenado, obtenemos la condicion
0T; (FIbN+FNN)
4.38):
. NEB i
TMS;, =% ———
BAT N N{Fyn
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