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desde la década de los aiios 20, altos funcionarios del gobierno

norteamericano “desarrollaron e institucionalizaron”lasjustificaciones
paraelapoyo delos Estados Unidos a los gobiernos de derecha, argumentos que
rigieron ladiplomacia de esepais desde comienzos del siglo XX. Laturbulencia
social ypolitica de las primeras décadas del siglo, enespecial laRevoluciénRusa,
los convencié de que habia que “apoyar gobiernos autoritarios que prometiesen
estabilidad, antibolchevismo y comercio con los Estados Unidos™. Lo anterior
llevé a diferentes administraciones norteamericanas a respaldar a gobiernos
dictatoriales que eran vistos como una necesidad en naciones supuestamente
inmaduras mientras éstas lograsen desarrollar una clase media e instituciones
politicas estables'.

Schmitz indica que la lucha contra el fascismo y la Segunda Guerra
Mundial crearon un paréntesis y el gobierno de Franklin D. Roosevelt hizo
de la promocién de la democracia una de sus politicas principales en el
mundo. Sin embargo, la Guerra Fria y el anticomunismo llevaron a las
administraciones de Harry S. Truman y Dwight D. Einsenhower a apoyar
nuevamente a gobiernos dictatoriales “estables” tanto en los paises del
Mediterraneo como en el Tercer Mundo®.

En un libro escrito a comienzos de la década de los afios 50, el escritor
colombiano German Arciniegas narré acontecimientos de los cuales fue testigo

E n un trabajo reciente, el historiador David F. Schmitz sefiala como

" David F. Schmitz, Thank God They ‘re on Our Side. The United States and Right-Wing
Dictatorships, 1921-1965, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1999, pp. 4-5.

2Ibid., pp. 6-7, 125-233.
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deprimera mano. Arciniegas seiialé el alejamiento cada vez mayor de las formas
de democracia politica en América Latina en el periodo de la posguerra. Las
dictaduras de la época cerraban los parlamentos, modificaban las constituciones
por decreto, amordazaban la prensa, y desvirtuaban totalmente el sistema
judicial. Arciniegas hizo énfasis en laaguda derechizacién dela vidapolitica y
enel viraje haciadictaduras civiles y militares en casi todo el continente dentro
del climaanticomunista de la Guerra Fria’. Aunque este trabajo de Arciniegas
tenia un sabor periodistico (en el mejor sentido de la palabra), la literatura
académica sobre América Latina ha confirmado buena parte de su andlisis®.
Las anteriores caracterizaciones y la diplomacia norteamericana de la
posguerra nos ayudan a entender el rumbo que tomé la administracién del
presidente conservador Laureano Gomez en su politica exterior y en sus
reformas econémicas internas en Colombia a partir de 1950. A pesar de la
ideologia antinorteamericanay la filosofia antiliberal de Gémez, las realidades
de la guerra fria llevaron a un reacomodamiento en el cual el gobierno
norteamericano terminé trabajando con Gémez a cambio de su anticomunismo
y de sus concesiones para liberalizar la economia colombiana y facilitar la
inversion de capitales privados tal y como querian los Estados Unidos.

k A ¥
La ideologia

A Gémez le costé olvidar la separacion de Panama propiciada por el gobierno
norteamericano en 1903. En 1910 Hamo a Panama ““un Departamento en estado
derebelién”, una “seudo-reptiblica” y “republiquilla” tratada por los Estados
Unidos “como esclavade color’. En junio de 1912, Gémez escribié en contra
de la posibilidad de zanjar las diferencias entre Colombia y los Estados Unidos
mediante una compensacion econémica. Después derecordar que “sobre nuestra
cabeza hemos experimentado el peso de la férrea bota yanqui”, Gémez exclamo:
“Vendeosalrusooal drabe, sed islamitassiqueréis peronoosalquiléisal yanqui!™

*German Arciniegas, Entrelalibertady el miedo, Bogota, Planeta Colombiana, 1996 [1952].

*Ver por gjemplo, Leslie Bethell e Ian Roxborough, compiladores, Latin America between
the Second World War and the Cold War, 1944-1948, Cambridge University Press, Cambridge,
1992; David Rock, compilador, Latin America in the 1940’s. War and Postwar Transitions,
University of California Press, Berkeley, 1994,

*“Panama”, La Unidad, diciembre 3 de 1910,y “El enviado de Panama, caso gravisimo”, La
Unidad, diciembre 15 de 1910, en Alberto Bermudez, compilador, Laureano Gémez. Obras
selectas, Cémara de Representantes, Bogota, sin fecha, vol. 1, pp. 71-72.

¢ La Unidad, junio 17 de 1912, en Bermidez, compilador, Op. cit., vol. I, p. 151.
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Para Gémez, el presidente Theodore Roosevelt, quien habia apoyado la
separacién de Panama, era un “fatidico personaje... para cada colombiano un
enemigo personal’”’. En 1914, Gdmez y un grupo de parlamentarios se opusieron
a la aprobacion del Tratado Urrutia-Thomson llaméndolo un “Tratado de
Capitulacién” argumentando que, ademas de inconstitucional, representabauna
faltade “decoro’®, Durante la Primera Guerra Mundial, La Unidad, periédico
dirigido por Gémez, apoyd a Alemania sefialando que ... el triunfo de esta
potencia favoreceria... losideales de autonomia... de los paises suramericanos,
amenazados por el imperialismo yanqui’™®.

Durante afios laactitud de Gémez hacia Norteaméricano varié. Enjuniode 1928
sefald en el Teatro Municipal de Bogota en una conferencia:

“Horroriza el pensar que el desenlace esté ya escrito en el destino de
América. [Seremos ineluctablemente presa de los americanos del norte? Ya
perdimos la zona istmica que nos daba una preeminencia en el mundo. Yalos
puertos de Cartagena y Santa Marta estin bajo la influencia decisiva de
compaiiias americanas... El inico petréleo que se explota es de los
americanos... Cada dia que pasa perdémos algo. Cada dia adquieren algo
nuestro los mas capaces, los mas ricos, los mds fuertes...”°

Gémeztambién fuemuy critico del presidente Enrique Olaya Herrera. Segtin
Goémez, para Olaya Herrera “... la verdad, la eficacia, el éxito, la moralidad,
tuvieron cuflo norteamericano. Se dejé impregnar por los conceptos
preponderantes en aquel ambiente, entre los cuales sobresale el desdén por las
naciones latinas... Llegado al poderla obedeci6 sin discrepancias ni rebeldia, y
suadministracién ha sido laedad de oro del imperialismo. Nuestras leyes no eran
buenas sin la aprobacién de Wall Street, y trajo técnicos para redactarlas.
Nuestras riquezas no servian sino en las manos americanas y las entregé. El

7“La derrota de Roosevelt”, La Unidad, junio 25 de 1912, en Bermidez, compilador, Op.
cit., vol. 1, p. 153.

8“Cuestion dedecoro”™, La Unidad, mayo | 2de 1914,y “Eltratado y lapolitica”, La Unidad,
mayo 19de 1914, en Bermudez, compilador, Op. cit.,vol. 1, pp. 212, 2 14. Laureano Gémez, Obras
Completas, Instituto Caroy Cuervo, Bogoté, 1984-1989, tomo IV, vol. 1, pp. 97-122. Arturo
Abella, Laureano Gomez, Espasa, Bogota, 2000, p. 44. James D. Henderson, Modernization
in Colombia. The Laureano Gémez Years, 1889-1965, University Press of Florida, Gainesville,
2001, p. 78.

_"La Unidad, diciembre 13 de 19135, citado en James D. Henderson, Las ideas de Laureanc
Gomez, Ediciones Tercer Mundo, Bogota, 1985, pp. 39-40.

1°Citado en Hugo Velasco A., Biografia de una tempestad, Editorial ARGRA, Bogot4, 1950,
p. 81.
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comentario de un periédico yanqui y financiero vale mas que un principio
moral...”!!

Enagosto de 1940, Gémez sostuvo undebate en el Congreso en el que criticé
al presidente Eduardo Santos quien insistia que Colombia tenfa que ayudar a
defender el Canal de Panama como parte de una politica de solidaridad
hemisférica. Gémez asegurd queningin colombiano querria“‘exponersu vida...
[en] defensade una cosarobada, en favor del ladrén y usurpador”'?, Manifestd
quepara élno habia puntos en comiin entre América Latinay los Estados Unidos
(aexcepcién de la proximidad geografica) y describid los dos subcontinentes
como “culturas opuestas” afirmando que Norteamérica “estaba siempre vigilante
para asestar el golpe” ala América Latina®?,

Los sentimientos antinorteamericanos de G6mez se enmarcaban dentro de
una serie de“creencias basicas” que, segiin el historiador norteamericano James
D. Henderson, Gémez mantuvo durante toda su vida. Estas eran sus
creencias: lasociedad occidental y Colombia estan en crisis. Esta crisis viene
desde el siglo XVI como resultado de la Reforma Protestante y se agravo
conlasideas delallustracidon yla Revolucién Francesa. Lalglesia Cat6lica
eslasalvacién delhombre moderno y el Catolicismo es el inico medio capaz
de crear armonia en la sociedad. Colombia es un pueblo profundamente
catdlico. Colombia es heredera de una gran herencia cultural de la Espaiia
imperial de los Habsburgos. Los colombianos contrarios a estas creencias

" Ibid, pp. 121-122. Sin embargo, y dando tempranas sefiales de que en politica més vale
ser pragmatico que ideoldgico, Gémez no vacilé en aceptar la oferta de ser el jefe de la mision
diplomatica de Colombia en Berlin que le ofrecié Olaya Herrera en agosto de 1930. No sélo
permaneciéen el importante cargohasta 1932 cuando sus copartidarios lo llamaron para ser parte
deladireccion del Partido Conservador, sino queenjuliode 1931 incluso congratulé en piblico
al presidente Olaya Herrera por susnegociaciones con las compafiias petroleras norteamericanas.
Ver Henderson (2001), Op. cit., pp. 193-198.

2Gomez, Obras Completas,tomo1V, Vol. 3, pp. 96-97. Vertambién David Femando Varela
S., Documentos de la Embajada. 10 afios de historia colombiana segin diplomdticos
norteamericanos, 1943-1953, Planeta Colombiana, Bogota, 1998, pp. 29-30. Meses antes,
Gémez habia descrito en el periddico £1 Siglo su reaccion ante la pérdida de Panama cuando €1
tenia 14 anos deedad. Gomez escribid: “Yorecuerdo que fué aquello para mialma infantil, jqué
desgarradurainolvidable!, y echarmea la calle a gritary allorar... recuerdo [al] general Enrique
Arboleda, haciendo un mitin, gritando contra los americanos, que era lo Ginico que podiamos
hacer...” El Siglo, diciembre 5 de 1939, citado en Henderson (1985), Op. cit., p. 36.

13 Goémez también culpaba al intervencionismo norteamericano por la pobreza de México,
mientras atacaba con ahinco a la Reforma Protestante y a los diferentes colonialismos
europeos en las Américas, especialmente el colonialismo britédnico. De otra parte, Gémez
defendia al Catolicismoy al antiguo Imperio Espaiiol. Ver Gémez, Obras Completas, tomo
IV, vol. 3, pp. 99-130.
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estdn equivocados, son enemigos de la patria y reflejan la misma crisis de
valores que afecta a Occidente en general'*.

Enpalabras de Gémez, con Martin Lutero “se insubordiné todo el norte de
Europa contra sumediodia y destruyd las posibilidades de la unidad espiritual
y mental de la humanidad y arrojé sobre el continente mil vicisitudes™*, La
Tlustraci6n destruy6 “los principios tradicionales que habian dado robustez al
imperio espaiiol. Aniquild sus cristianas concepciones juridicas...”’® Gémez
reafirmé su fe prohispanista al sefialar que “la cultura cat6lica y espaiiola [es]
lamés gloriosay noble de las culturas alcanzadas por lamente de loshombres™’
y que la Espaiia del siglo X VI fue una “obratan fuerte por suhomogeneidad de
concepcion, por haber sabido llevaralarealidad losaltos y claros idealesdeuna
raza heroica; por haber sido la ejecucion fiel en el tiempo y el espacio deun alto
pensamiento cat6lico de equidad, de jerarquia de los valores divinos y morales
que interfieren en la vida humana, de exaltacion en grado sumo de los
merecimientos delainteligenciay el valor’™®.

Henderson sostiene sobre el antiliberalismo de Gomez: “El ataque escritoy
verbal de Laureano Gémez contra el liberalismo entre 1932 y 1946 tuvo dos
aspectos. El primero fue un asalto frontal, un machacar incesante de la posiciéon
politica del enemigo durante los catorce afios de la Reptiblica Liberal. El otro
aspecto era el de una campaiia mucho més sutil contra las ideas liberales™".

' Henderson (1985), Op. cit., pp. 26-27.

'S El Siglo, diciembre 6 de 1939, citado en Henderson (1985), Op. cit., p. 121.
16 £1 Siglo, mayo 28 de 1950, citado en Henderson (1985), Op. cit., p. 123.

Y7 El Siglo, diciembre 6 de 1940, citado en Henderson (1985), Op. cit., p. 119.

Para la defensa de la Hispanidad por parte de Gémez, ver también Varela S., Op. cit., pp.
26-27.

18 E1Siglo,agosto 17 de 1952, citadoen Henderson (1985), Op. cit., pp. 119-120. Sinembargo,
como sefiala David Bushnell, a pesar de las alabanzas a Espaiia, hubo escritos en los que Gémez
también critic6 los defectos delos esparioles supuestamenteheredados por los hispanoamericanos.
Ver David Bushnell, “Colombia”, en Mark Falcoff'y Fredrick B. Pike, compiladores, The Spanish
Civil War, 1936-39. American Hemispheric Perspectives, University of Nebraska Press,
Lincoln, 1982, pp. 162-163, 181.

1 Henderson (1985), Op. cit., p. 54. El ataque a las ideas liberales se reflej6 en la critica
implacableala Escuela Normal Superior, una institucion pioneraen el desarrollo delas ciencias
sociales en el pais. El periddico El Siglo de la Casa Gémez no solo cuestionaba el contenido de
los cursos sino también el hecho que la Escuela admitiese mujeres como estudiantes. Para E/
Siglo, €l caracter mixto de la Escuela provocaba “problemas morales de suma gravedad”. Ver
El Siglo, octubre 8, 1941. Citado por Martha C. Herrera y Carlos Low, Los intelectuales y el
despertar cultural del siglo. El caso de la Escuela Normal Superior, una historia reciente
y olvidada, Universidad Pedagdgica Nacional, Bogotd, 1994, p. 123.
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Para Henderson laideologia antiliberal de Gémez larecibi6 desde sus afios
de estudiante en el Colegio San Bartolomé de los jesuitas®. Desde muy joven,
Gomez militd en la derecha clerical colombiana; fue uno de los fundadores y
editor del periddico clerical La Unidad en 1909 y organizador del Congreso
Eucaristico de 1913%. La ideologia reaccionaria de Gémez se enmarcaba
tambiénen latradicién conservadoraeuropea que abarca desde Edmund Burke
hasta Charles Maurras y que tanta influencia tuvo en América Latina®, Por
ultimo, agregariamos la influencia de algunos pensadores como el uruguayo José
Enrique Rod6 quien en su Ariel, publicado en 1900, contrasto los supuestos
valores espirituales de la cultura latina con lo que él percibia como materialismo
craso en el capitalismo anglosajon®.

Pero quienesllevaron la peor parte en el discurso de Gomez fueron los judios.
Segin Gémez, éstos crearon la masoneria (“la masoneria es una creacién
tipicamentejudia™), conspiraronjunto conlos masones paradesatarlaRevolucion
Francesa (“la revolucion francesa fue un fendmeno masénico hecho por el
judaismo™), fomentaron laanarquia politicaen Colombia durante el siglo XIX,
propiciaron lapérdida de Panama y crearon el comunismo (“[el comunismo] es
unacreacion judaica, integra, total. Judios fueron los promotores e iniciadores;
sus filosofos, sus expositores...””) Para Gémez “el judaismo significa una
oposicion radical, fundamental al Catolicismo [...] el judaismo es el duefio de
los mercados financieros y comerciales; es duefio de la prensa y de la politica,
dueiio de la prensa politica y masoénica, y de los millones de alemanes que son
financieramente sus deudores”; y agregé “Cuando yo estaba en Berlin, era el
gobierno de la social democracia y los judios formaban parte de ese gobierno,
y tenian tomados casi todos los puestos de comando de la nacién... habian
logrado ser los banqueros, los periodistas, los duefios de todas las empresas de
espectaculos, los principales médicos; en las profesiones liberales tenian casi
todoslospuestos, los principales almacenes. j Absolutamente todoaquello estaba
dominado por judios!” Y el “germen” también apareci6 en Colombia durante
el siglo XIX: “Los colombianos estdbamos unidos hasta que apareci6 lalogia

2 Henderson (1985), Op. cit., pp. 31-32.

2'Henderson (2001), Op. cit., pp. 68, 133. La Unidad fue fundado por sugerencia de los
Jesuitas para “que se enfrentase resueltamente a los ataques contra la religién”. Ver Abella, Op.
cit., p. 55. :

22Henderson (1985), Op. cit., pp. 27-28, 175-176; Henderson (2001), Op. cit., p. 67. Para
un estudioreciente dela derecha en tres paises sudamericanos durante la primera mitad del siglo
XX, ver Sandra McGee Deutsch, Las Derechas. The Extreme Right in Argentina, Brazil, and
Chile, 1890-1939, Stanford University Press, Stanford, 1999.

* José Enrique Rodo, Ariel, Espasa Calpe, Madrid, 1948 [1900].
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masé6nica a crear un germen de divisién simplemente fundado en la oposicién
alaideacatélica”, y duranteel siglo XX el presidente Eduardo Santos presento
“ese espectaculo afrentoso de haber entregado la educacién nacional a unos
judios extranjeros expulsados de otros paises por mala conducta y por
ensefianzas perversas’>*,

En octubre de 1948, refugiado en Espaiia después de E1 Bogotazo, Gémez
reafirmo su vocacion reaccionaria cuando declaré que el mundo hispéanico tenia
querealizaruna “segunda conquista[en la] que serestablezcan y tenganrealidad
los principios de la moral cristiana y unmayor sentido universalistade lacultura
hispanica que traiga prosperidad y justicia a los pueblos™?. Pero una cosa era
Gémez el ideblogo y politico de oposicion, y otra Gomez el presidente de la
Reptiblica, como veremos a continuacion.

%k %k %k
Elpragmatismo

A mediados del siglo XX, los norteamericanos querian que el gobierno
colombianoliberalizasela economia. Willard Beaulac, embajador norteamericano
en Bogota, recomend6 que los préstamos del Export-Import Bank y el Banco
Mundial se condicionasen a que Colombia detuviese “el grado de autarquiay
el control estatal de las actividades privadas” y que fomentase la inversién
extranjera™. Por supuesto los puntos de vista de Beaulac reflejaban la politica
del Departamento de Estado que se lamentaba de haber sido incapaz “deinducir
al gobierno colombiano enmodificar su sistema de controles econémicos para
asi [poder] crear una atmosfera favorable a la libre importacién de capitales
norteamericanos privados™.

Lasituacion de inestabilidad politica de Colombia preocupabatambiéna los
funcionarios del Departamento de Estado y del Banco Mundial®. En el
Departamento de Estado se abstenian de dar recomendacién favorable a las

24“La masoneria y su historia”, en Bermudez, compilador, Op. cit., vol. I, pp. 691-708.
% Citado por Velasco, Op. cit., p. 244.

**Beaulac to Secretary of State”, Bogot4, noviembre 15 de 1949, United States National
Archives, College Park, Maryland, (en adelante citado comoNA): 821.51/11-1549.

7 “Department of State Policy Statement”, Washington, mayo 8 de 1950, 611.21/5-850,
Department of State, Foreign Relations of the United States, U.S. Government Printing Office,
Washington, D.C. (en adelante citado como FRUS), 1950, vol. If, pp. 829-30.

#“Memorandum of Conversation. Discussion of Colombian political situation with officials of
the International Bank™, Washington, enero 6 de 1950, NA: 721.00/1-650.
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solicitudes colombianas ante el Banco Mundial y el Export-Import Bank
mientras continuase el estado de sitio®.

Las prevenciones de los norteamericanos hacia la situacién politica en
Colombia se agudizaron al percibir a Gomez como un simpatizante fascista y
comoenemigo delos Estados Unidos. Importantes publicaciones norteamericanas
tenian una percepcion similar; ésto afectaba aiin mas laimagen de Gémez. Un
articulodelarevista Lifetitulado “Howto Winan Electionin Colombia” advirti6
c6mo los conservadores, un partido minoritario, habian logrado elegira Gémez
como presidente sin ningun candidato que se le opusiese, en unacampaiia cuyo
“principal rasgo... fue un reino de terror”. Recordaba el articulo que dos dias
antes de la eleccion, el hermano del lider liberal Dario Echandia habia sido
asesinadopor lapoliciaenuna marchainformal encabezada por elmismo Dario.
Varias fotos mostraban la militarizacién del pais durantela votacion™®. U.S. News
& World Report vaticiné que “la fuerza seria probablemente utilizada por el
nuevo presidente conservador... en la que habia sido antes una republica
modelo™'. El New York Times advertia que la campaiia presidencial habia
costado cerca de mil vidas y estimaba que “la situacién [en Colombia] era
primordialmente el resultado delapersonalidad y las convicciones de Laureano
Gobémez”**. Dias antes, un editorial del mismo periddico anot6 que Gémez
“aprendi6 cémo lograr y consolidar el poder gracias a su familiaridad con el
Falangismo” y que una “prueba contundente” de que el Fascismo no habia
muerto se encontraba en Colombia®®. Para Time, enunarticulo titulado “Blood
and Ballots” el cierre del Congreso en noviembre de 1949 era una “revolucion
deladerecha” comparablea“latomade Viena” por Engelbert Dollfussen 1932;
Goémez era “despiadado”, un “derechista incendiario”, “ultraconservador”,
“admirador de Franco™*. La misma publicacién le achacaba al Partido

®FRUS, 1950, vol. 11, nota No. 2, p. 809.

*“How to Win and Election in Colombia”, Life, diciembre 12 de 1949, pp. 30-35. Eduardo
Zuleta, embajador de Colombia en los Estados Unidos, manifestd queel cubrimientode Lifesobre
laeleccion de Gomez era“un articulo canalla”. Ver “Memorandum of Conversation. Remarks of
Ambassador Zuleta on matters pertaining to Colombia”, Washington, enero 6 de 1950, NA:
721.001/650.

3 U.S. News & World Report, diciembre 2 de 1949, p. 2.

%2 The New York Times, noviembre 27 de 1949, pp. 2L, 4E.

#«“Colombia in Danger”, The New York Times, noviembre 19 de 1949, p. 16.

% Time, noviembre 21 de 1949, p. 37; diciembre 5 de 1949, p. 38. Engelbert Dollfuss unié
unacoalicion de politicos y militares de derecha enun gobierno proclerical, nacionalistay fascista
quereprimi6a lossocialistas en Austria. Como Dolifuss se oponia a que Austria fuese absorbida

por Alemania, los nazis loasesinaron en 1934, Ver Robert R. Palmery Joel Colton, 4 History of
the Modern World, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1978, pp. 790, 794.

46



Laureano Gémez, entre 'aideologiay el pragmatismo

Conservador la creciente persecucion y la violencia en contra de las misiones
protestantes en Colombia’.

Eduardo Zuleta, el embajador colombiano en Washington, hablécon Herbert
Matthews, importante columnista del New York Times, para darlela visién oficial
sobre la situaci6én politica colombiana y defender a Gémez. A su vez Edward
G. Miller, subsecretario de Estado para Asuntos Latinoamericanos, llam6 la
atenci6n a varios periodistas norteamericanos paraque atenuaran el tono de sus
escritos sobre la politica en Colombia*. Adema4s, la embajada colombiana
contratéuna firmanorteamericana de relaciones piblicas paramejorarla imagen
de su gobierno®.

Otros politicos e intelectuales liberales colombianos mantenian una fuerte
campaiia en el exterior denunciando el gobierno de facto de Mariano Ospina
Pérez ylas veleidades autoritarias de Gomez*®. Alberto Lleras Camargo, enese

** Time, abril 24 de 1950, p. 85. Para un detallado estudio sobre la sangrienta persecucion
contra los protestantes, apoyada por los gobiernos conservadores de mediados de siglo, la
dictaduramilitar de Gustavo Rojas Pinilla, lajerarquia eclesiastica y los jesuitas, ver James E. Goff,
The Persecution of Protestant Christians in Colombia, 1948-1958, with an Investigation of
its Background and Causes, Tesis Doctoral, San Francisco Theological Seminary, 1963.

*Ver“Emcolombiaa Preexieriores”, Washington, mayo 24 de 1950, Archivo del Ministerio
deRelaciones Exteriores, Bogota (enadelante citado como AMRE); “Informe del Embajadorde
Colombiaen Washington”,agosto de 1950, Archivode la Presidencia dela Reptiblica, Bogota (en
adelante citado como APR), p. 9. Matthews continuaria escribiendo articulos sobre la situacion
deextrema violenciaen Colombia. Aunque describidal gobierno colombiano como*‘unadictadura
de partido” y a los extremistas conservadores como influidos por “doctrinas seudofascistas”,
también culpé alosliberales radicales porlasituacion del pais. Concluy6 que “es duro creer que
haya algiin pais en Occidente hoy en dia en el que la vida tenga tan bajo precio y donde la policia
y los soldados estén tan prestos para usar sus anmas de fuego”. A pesar del analisis equilibrado
de Matthews, Misael Pastrana Borrero, Ministro Consejero de la embajada colombiana en
Washington, considerd que “‘una nueva campaiia de prensa se estaba preparando en{los Estados
Unidos] contra Colombia™ y que los articulos del periodista norteamericano “traen consigo
informaciones que indiscutiblemente contribuiran a perjudicar el buen nombre del pais”. Ver
“Misael Pastrana Borrero a Ministro de Relaciones Exteriores”, Washington, abril 25 de 1951,
AMRE; Herbert L. Matthews, “Colombian Strife Throttles Liberty. Bitter 2-Party Conflict Ends
in One Party Dictatorship. Ariy Breeds Violence”, The New York Times, abril 20 de 1951;
Herbert L. Matthews, “Violence Rampant Through Colombia. Original Political Fighting Has
Become Outright Banditry Marked by Savagery”, The New York Times, abril 23 de 1951.

Varela S., Op. cit., p. 130.

®¥Ver “Francisco Umaiia Bernal to the Editor of The New York Times”, The New York Times,
noviembre 27 de 1949, p. 8E; Germén Arciniegas, “La dictadura en Colombia”, en Cuadernos
Americanos, vol. XLIX, No. 1, 1950, pp. 7-33; Antonio José Gaitan, “Colombia. Mensaje alos
hombres de América”, en Cuadernos Americanos, vol. LX, No. 6, 1950, pp. 20-30. Arciniegas
también fuemuy activo en tratar de influir enla opinién publica interesada en Colombia a través
de sus cartas al New York Times. Gracias a sus articulos el gobierno colombiano monté un
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entonces Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
le manifestd a funcionarios del Departamento de Estado norteamericano que
Colombia entraba a hacer parte de las peores dictaduras latinoamericanas®.
AlbertH. Gerberich del Departamento de Estado, y quien habia vivido en Bogota
varios afios, no ocultaba su antipatia hacia Gémez y otros politicos de derecha
como Guillermo Ledn Valencia, presidente del Directorio Nacional Conservador,
aquien calificabacomo “hijo de su padre [quien] mantuvo un odio malhumorado
hacia los Estados Unidos hasta el dia de su muerte™.

Beaulac no tuvomas remedio que expresarle a Francisco Urrutia, delegado
de Colombia a la Asamblea de las Naciones Unidas y persona muy cercana a
Gomez, las prevenciones norteamericanas hacia el nuevo presidente electo*.

En enero de 1950, Gomez se reunié con Beaulac. Neg6 que él fuese “un
falangista”. Cambiando el tema Beaulaclerecord6 que lalegislacion petrolera
del pais y las restricciones a la Tropical Oil Company para despedir personal
desestimulaban la inversién extranjera en el sector; Gémez respondié que ningiin
“extranjeroinvertiriaun délaren Colombia” bajo esas circunstancias y prometié
que trabajaria en cercana cooperacién con las compaiiias extranjeras que,
después de todo, “eran la inica gente que conocia el negocio petrolero”.

Beaulac le sefial6 entonces a Gémez que Colombia tenia “ma4s para ganar
econdmicay politicamente con [un sistema] de libertad econémica razonable
que con una economia regulada” y serefiri6 alos controles de cambios y alos

voluminoso expedienteacusandolo de comunista; esta acusacionle costoa Arciniegas que fuese
detenido durante varios dias en un viaje deregresoa Nueva Y ork desde el exterior en septiembre
de 1953. Ver “German Arciniegas to the Editor of The New York Times”, The New York Times,
noviembre 13 de 1949, p. 8E, noviembre 18 de 1949, p. 28; Varela S., Op. cit., pp. 241-242;
Antonio Cacua Prada, Germdn Arciniegas. Cien afios de vida para contar, Universidad
Central, Bogota, 1999, vol. I, p. 381-387.

<A H. Gerberich to Mills”, Washington, enero 4 de 1950, NA: 721.00/1-450. El politico
liberal Carlos Lleras Restrepo se reunio con funcionarios del Departamento de Estado en
diciembrede 1949; meses después el mismo Lleras Restrepoy Eduardo Santos se reunieroncon
un funcionario dela embajada norteamericana en Bogota parapresionaralos Estados Unidos para
que bloqueasen los préstamos al gobierno colombiano. Ver Varela S., Op. cit., pp. 242-243.

“0Memorandum of Conversation. Conversation with Guillermo Ledn Valenciaon Colombian
situation”, Washington, enero 18 de 1950, NA: 721.00/1-1850. Meses después, otroreporte del
Departamento de Estado calificariaa Gomez como un “extremista [que] representaba los peores
rasgos del Conservatismo reaccionario”. Ver Department of State, Division of Research for
American Republics, Office of Intelligence Research, “Political Conflict in Colombia”, OIR
Report No. 5120, septiembre 19 de 1950, en O.S.S./State Department, Intelligence and
Research Reports, Part XIV, Latin America, 1941-1961, University Publications of America,
Washington, s.f., microfilme, rollo 8, pp. ii, 1, 26.

““Memorandum of Conversation”, Bogota, enero 3 de 1950, NA: 721.00/1-350.
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aranceles los cuales “le permitian a los productores colombianos cobrar precios
exorbitantes por productos de inferior calidad”. Beaulac también critico la
Oficina de Control de Cambios sefialando que era practicamente imposible
remitir las ganancias de las compaiifas extranjeras a los paises de origen y que
lalegislacién sobre capitales fordneosen Colombia no le dabaninguna seguridad
alinversionista. Gomez manifest6 entonces que su gobierno trabajarfacon los
inversionistas extranjeros sobre este iltimo tema.

A continuacién Gémez le pregunté aBeaulac quécondicioneserannecesarias
para atraer capital norteamericano a Colombia. Elembajadorrespondié con la
lista siguiente:

*“lo. Negociacion de un Tratado de Amistad y Comercio... 20. Tratamiento
apropiado del capital ya invertido, [lo cual] es de méxima importancia... 30.
Un sistema de reglas legales de juego en el tratamiento de la inversion

extranjera... 40. Fortalecimiento de la democracia de Colombia, [lo cual]
fortaleceria su crédito”.

Poriltimo Beaulac prometié la cooperacién norteamericana si Colombia se
ajustaba a las condiciones sugeridas. Gomez respondioé que “Colombia tenia
todo para ganar con una cooperacioén completa con los Estados Unidos™.
Después de esta conversacion, Beaulac moderd sus puntos de vista sobre Gémez
y le asegur6 al Departamento de Estado que no habia “evidencia reciente que
indicase que Gomez y el Partido Conservadortuviesen la intencién de implantar
el fascismo en Colombia”, y que como presidente Gémez no seria “tan
destructivo como lo era cuando estaba en la oposicidén™.

Consecuente con lo anterior, Beaulac le aconse)6 al Secretario de Estado
apoyar a Gémez y recomendd una visita de éste a Norteamérica en calidad de
presidente electo. En sucomunicacion incluso culpé al Partido Liberal de haber
contribuido “en gran medida a la violencia politica que desembocé en la
declaracion del estado de sitio [en 1949]”. Recordé que Gémez habia “sido
consistentemente anticomunista”y leresto importancia asu posicion durante la
Segunda GuerraMundial ya que “lo importante para nuestro interés y seguridad
nacional no es lo que dijo o hizo en ci pasado sino lo que él pueda hacer como
presidente de Colombia en el futuro™®.

“2¢A H. Gerberich to Mills and Barber. Ambassador Beaulac’s views regarding Laureano
Goémez"”, Washington, enero 13 de 1950, NA: 721.001/1-1350. Durante la Segunda Guerra
Mundial Gomez y E Siglo habian sido presionados por la embajada norteamericana para que
disminuyeran sus simpatias a favor del Eje. Ver David Bushnell, Eduardo Santos y la Politica
del Buen Vecino, El Ancora Editores, Bogota, 1984,

#“The Ambassador in Colombia (Beaulac) to the Secretary of State”, Bogots, febrero 13 de
1950, 721.00/2-1350: Telegram, FRUS, 1950, vol. II, p. 808.

49



ACHSC/ 28/ Saenz

Sin embargo, Millerconsideré que la visitade Gomez no era conveniente en
ese momento, y afiadid que la direccion correcta era “darle a Gémez la
oportunidad de mostrar su [nueva] disposicion favorable hacia los Estados
Unidos una vez que asumiese la presidencia®. Ademads, el Departamento de
Estado seguia considerando “sospechosas... la amistad de Gémez hacia los
Estados Unidos y su devocion por los ideales democraticos®.

Las prevenciones fueron disipandose paulatinamente. John Cady de la
Oficina delas Reptiblicas Americanas en el Departamento de Estado sefial6 que
Colombia habia tenido un presupuesto balanceado y estaba siguiendo desde
1948 las condiciones “impuestas” por el Fondo Monetario Internacional y el
Export-Import Bank. Asimismo justificé el estado de sitio indicando que éste
“habia resultado en el restablecimiento del orden lo cual, a su vez, habia
mejorado la situacién econémica™*. Miller también intervino ante el Banco
Mundial y el Export-Import Bank para que facilitaran empréstitos a Colombia
apesarde lasituacion politicaque viviael pais*’. Luis Ignacio Andrade, politico
conservador muy amigo de Gémez, viajé a Washington donde sefial6 que este
ultimo queria manteneruna politica de colaboracién con los Estados Unidos*.

Poco antes de su posesion, Gomez declar6 ante la American Society of
Colombia en Bogot4 el “respaldo firme e incondicional” de Colombia a los
Estados Unidos y su apoyo a la inversion extranjera en el pais®. El1 7 de agosto
de 1950 en la ceremonia de posesiéon como presidente, Gomez confirmé su
respaldo incondicional a la politica exterior del gobierno norteamericano yasu
papel en Corea por su “heroico esfuerzo para salvar la civilizacién”; calific a
los Estados Unidos como “el [pais] defensor de la soberania e independencia
del puebloy delalibertad y la dignidad de los hombres que latirania comunista
quiere destruir’™’. Alrespecto, el congresista norteamericano James I. Dolliver
declaro en la Camara de Representantes de su pais:

““Telegram 64”, Ciudad Trujillo, febrero 15 de 1950, 721.11/2-1550: Telegram, FRUS,
1950, vol. I1, nota No. 3, p. 809.

¥ “Department of State Policy Statement”, Washington, mayo 8 de 1950, 611.21/5-850,
FRUS, 1950, vol. II, p. 818.

“%“Memorandum by Mr. Albert H. Gerberich of the Office of North and West Coast Affairs
to the Director of that Office (Mills)”, Washington, febrero 21 de 1950, 821.10/2-2150, FRUS,
1950, vol. IL, pp. 809-8 10.

47“Emcolombia a Preexteriores,' Minhacienda”, Washington, junio 3 de 1950, AMRE.
“Informe del embajador de Colombia en Washington”, agosto de 1950, APR, pp. 25, 27.

®Varela S., Op. cit., pp. 133-134,

* Alvaro Tirado Mejia, “El gobierno de Laureano Gémez, dela dictadura civil ala dictadura
militar”, Nueva Historia de Colombia, Planeta Colombiana, Bogota, 1989, vol. 11, p. 90.

0 Citado en The Chicago Tribune, agosto 8 de 1950.
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“La experiencia pasada [de Gomez] ha levantado gran controversia. En
diferentes ocasiones ha sido profalangista y antinorteamericano, pero sus
pronunciamientos el dia de su posesiéon [como presidente], incluyendo su
tributo al papel norteamericano en Corea, indicaron en ese momento que €l
era pronorteamericano’™',

El senador norteamericano George W. Malone, invitado especial a la
posesion de Gomez, fue atin mas enfético:

«... fue mi privilegio visitar el area de Bogotd en Colombia con ocasién de la
posesion del nuevo presidente de esa nacion, el Dr. Laureano Gémez...
“Tuve una reuni6én con el nuevo presidente, el Dr. Gémez, y con el nuevo
ministro de las finanzas, el Sr. Rafael Delgado, y ambos insistieron en que
querian colocar a Colombia sobre una base comercial firme con los Estados
Unidos.

“Tanto el presidente como el ministro de las finanzas enfatizaron que, tan
pronto como fuese practico, quieren establecer una tasa libre de cambio
entre el pesoy el dolar, [ademas] desean proteger la integridad de la inversion
privada, quieren tratar al capital extranjero en igualdad de condiciones con el
capital local en términos de impuestos y regulaciones, y quieren permitir la
libertad de importaciones y exportaciones de capital. En resumen, ellos
quieren modelar su economia y su comercio siguiendo los métodos
establecidos en los Estados Unidos.

“... Enmihumilde opinién, veremos una nueva era desarrollarse en la América

del Sur basada en las politicas generales que seran adoptadas por el nuevo
presidente de Colombia™,

Aunque el Partido Liberal anuncié que asumiria “una actitud radical
oposicionista”y conexcepciéndeun periédico deCali laprensaliberal no circulé
los dias 7 y 8 en sefial de protesta contra Gémez*, el embajador Beaulac
considero6 que el nuevo equipo de ministros del presidente era “excelente” con
un par de excepciones®.

*I'United States Government, Congressional Record, Proceedings and Debates of the 82nd
Congress. First Session, vol. 97, parte 3, U.S. Government Printing Office, Washington, 1951,
p. 3.927.

2United States Government, Congressional Record, Proceedings and Debates of the 81st
Congress, Second Session, vol. 96, parte 11, U.S. Government Printing Office, Washington,
1950, septiembre 22 de 1950, p. 15.563.

$“Beaulacto Secretary of State™, Bogota, agosto 10 de 1950, NA: 721.00/8-1050. Semana,
agosto 12de 1950, pp. 5, 8. ‘

*“Beaulac to Secretary of State”, Bogotd, agosto 10 de 1950, NA: 721.00/8-1050. A pesar
delos elogios de los funcionarios norteamericanos, larevista Timerecordd que el pais permanecia
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Pero el verdadero examen de la aproximacion de Gdmez a la politica
exterior norteamericana se dio gracias a la guerra en Corea. El 25 de junio de
1950 las tropas norcoreanas, armadas por la Unién Soviética, cruzaron el
paralelo 38 que dividiaalapeninsulaentre Corea del Norte yCoreadel Surdesde
1948. Dos diasdespués, poriniciativa del gobiemo norteamericanoy aprovechando
laausenciadel representante soviético, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidasrechaz6 lainvasién e insté a los miembros delas Naciones Unidasaque
asistiesen militarmente a Corea del Sur. E128 del mismo mes los norcoreanos
tomaron Seul. El avance de las fuerzas comunistas fue tan rdpido y sorpresivo
que para comienzos de agosto las tropas norteamericanas y surcoreanas se
hallaban confinadas en el “Perimetro de Pusén”, un dreareducida a la esquina
suroriental de la peninsula®.

En las postrimerfas de la administracién de Ospina Pérez, el gobierno
colombiano le habia expresado tanto al presidente Harry S. Truman como al
Secretario General delas Naciones Unidas su apoyoal esfuerzo delos aliados*
Los diplométicos norteamericanos y latinoamericanos conversaron sobre la
posibilidad de enviaruna brigada militar latinoamericana®. Pero, mientrasque
laspromesas de los demas paises latinoamericanos no cristalizaron®, el gobierno
colombiano siconcreté lassuyas. Enlas primeras semanas de laadministracién

en estado de sitio y militarizado y que “los asesinatos, violaciones y otros tipos de violencia
[ejecutados] porla policia parecian incrementarse”; ver Time, agosto 14 de 1950, p. 35. Ademas,
Gerberich del Departamento de Estado sigui6 atacando a Gémez y a los conservadores
colombianos, aparentemente sinmayor éxito. Ver “Gerberich to Atwood, Miller and Rankin. New
Head of Conservative National Directorate”, Washington, agosto 22 de 1950, NA: 721.00/8-2250;
“Gerberich to Kries and Warren. Liberal Views regarding Acts of Violence in Colombia”,
Washington, noviembre 8 de 1950, NA: 721.00/11-850.

**Donald M. Goidstein yHarry J. Maihafer, The Korean War, Brassey s, Washington, 2000,
capitulos 3-5.

“<MarianoOspina Pérez toHarry S. Truman”, Bogot3, junio 28 de 1950, en Harry S. Truman,
Public Papers of the Presidents of the United States. Containing the Public Messages,
Speeches, and Statements of the President. January 1 to December 31, 1950, U.S.
Government Printing Office, Washington, 1950, p. 508. “Evaristo Sourdis a Trygve Lie”,
Bogot4, julio 1°. de 1950, AMRE. “Decolombia a Preexteriores”, Nueva York, julio 6 de 1950,
AMRE. “Exteriores a Decolombia Nueva York”, Bogot4, julio 7 de 1950, AMRE. Después del
mensajede OspinaPéreza Truman, Gémezapoyé inmediatamente esta posicién. Ver “Discurso
de Eduardo Zuleta Angel”, Washington, julio20 de 1950, APR. .

“Preexteriores a DecolombiaNuevaYork”, Bogot4, julio 19de 1950, AMRE. “Emcolombia
aPreexteriores”, Washington, julio27 de 1950, AMRE. “Emcolombiaa Preexteriores”, Washington,
agosto 1°. de 1950.

#“Emcolombiaa Preexteriores”, Washington, septiembre 13 de 1950, AMRE. Gaddis Smith,
The Last Years of the Monroe Doctrine, 1945-1993, Hill and Wang, Nueva York, 1994, pp.
12-13.

52



Laureano Gomez, entre laideclogiay el pragmatismo

de Laureano Gémez, Colombia ofrecid enviar una fragata y un batallén de
infanteria. Los norteamericanos darian el entrenamiento, el apoyo logistico
adecuadoy proporcionarian el armamentonecesario en condiciones econoémicas
favorables®. Fueasi como Colombia fueel unico pais latinoamericano que envié
tropas a Corea®.

No estamos de acuerdo con la afirmacién de que ““Su propio anticomunismo,
paralelo a su deseo de apoyar a la potencia anticomunista principal en el
hemisferio, los Estados Unidos, fueron las principales razones que motivaron
aLaureano Gémeza apoyar con entusiasmo laaccion policiva de las Naciones
Unidasrespaldadapor los norteamericanos™!. La apertura de Gomezhacia los
Estados Unidos entérminos diplomaticos, politicos y militares, obedeci¢ auna
estrategia de pragmatismo, casi de supervivencia politica, y no a simples
motivacionesideolégicas®. El acercamiento entre el gobierno norteamericano
y Gémez, el otrora furibundo antiyanqui, se habia consumado.

¥ “Emcolombia a Preexteriores Minguerra”, Washington, septiembre 6 de 1950, AMRE.
“Emcolombia a Preexteriores”, Washington, septiembre 29 de 1950, AMRE. “Emcolombia a
Preexteriores Minguerra™, Washington, octubre 19 de 1950, AMRE. “Urdaneta Lecolombia a
Preexteriores”, Nueva York, octubre 28 de 1950, AMRE. “Restrepo Jaramillo a Urdaneta”,
Bogota, octubre 30 de 1950, AMRE. Time, febrero 19de 1951, p. 36. Sobre el papel de Colombia
en la guerra de Coreay las negociaciones que condujeron al envio de tropas colombianas al pais
asiatico, ver Carlos H. Uran, “Colombiay los Estados Unidos en la Guerra de Corea”, The Hellen
Kellog Institute for International Studies, University of Notre Dame, Working Paper No. 69, mayo
de 1986. Para testimonios de militares colombianos que tucharon en Corea, ver Alberto Ruiz
Novoa, Ensefianzas militares de la campaiia de Corea, Antares, Bogota, 1956; Gabriel Puyana
Garcia, ;Por la libertad... en tierra extraiia! Cronicas y reminiscencias de la guerra de
Corea, Banco delaRepublica, Bogot4, 1993; Alvaro Valencia Tovar, Testimonio deuna época,
Planeta Colombiana, Bogot4, 1992, capitulo 7; Alejandro Martinez Roa, Sangre en Corea. Un
infierno vivido en la guerra, Gréficas Nuevo Mundo, Bogota, 1994; Julio C. Reyes Canal, La
Fragata “Almirante Padilla” en la Guerra de Corea. Y otras memorias marineras, Editorial
Codice, Bogota, 2000; ver también Ernesto Hernandez Bricefio, Colombia en Corea. Impresiones
de un tripulante del ARC Almirante Padilla en su viaje a Corea, s.e., Bogota, 1953.

“VerRussell W. Ramsey, Civil-Military Relationsin Colombia, 1946-1955, Regent Publishing
Company Inc., s.c., 1978, pp. 48-49; César Torres Del Rio, Fuerzas Armadas y seguridad
nacional, Planeta Colombiana, Bogota, 2000, p. 36.

¢! Henderson (2001), Op. cit., p. 350.

¢ El pragmatismo politico de Gémez en otros momentos de su carrera publica es resaltado
por Thomas J. Williford quien, analizando la feroz camparia antimasénica de Gémez a comienzos
dela década de los aiios 40, concluye que a pesar de la carga ideolégica hay que “Interpretar las
acciones de Gémez como tacticas politicas en vezde convicciones ideoldgicas. [Gémez esun]
manipulador de masas que usa cualquiermedio paramejorarla posicion de supartidoenla esfera
publica, mientras refuerza su propia posicién deliderazgo”. Ver Thomas J. Williford, Lacamparia
antimasonica de Laureano Gomez en 1942, tesis de maestria, Departamento de Historia,
Universidad Nacional de Colombia, 2001, p. 187.
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