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Resumen

Esta tesis reconstruye diferentes teorias criticas del derecho situadas en Colombia y en
diferentes partes del globo para efectos de analizar la naturaleza, los alcances y los
limites de los campos juridicos en las sociedades capitalistas. En tal sentido, se
demostrara que el Derecho Moderno cuenta, por un lado, con una instancia de
dominacion (dimension colonial) que se encarga de neutralizar los reclamos sociales asi
como las expectativas de la poblacion vy, por el otro, dispone de un espacio de
reivindicacion (dimension de resistencia) el cual integra y, en algunos casos, favorece a
diversas colectividades historicamente marginadas, de un modo relativo. No obstante, a
partir de filésofos como Hegel, Marx, Lukéacs y otros, se plantearan una serie de criticas a
la mayoria de las perspectivas juridicas bajo estudio por cuanto le atribuyen una potencia
emancipatoria al derecho que en realidad no tiene y descuidan abiertamente patologias
sociales como la alienacion social y las ideologias. Esto Gltimo termina por condicionar el
funcionamiento de los campos juridicos y produce un extrafiamiento en el sujeto en su
relacion con el producto humano, con el acto de la produccion, con los demas y consigo
mismo. Ahora bien, mientras los fenémenos ideol6gicos pueden ser superados de manera
individual, la enajenacion social culmina con el derrocamiento del régimen de
acumulacién y explotacion vigente, por tanto, requiere de la transformacion material de la

sociedad.

Palabras clave: Derecho Moderno, capitalismo, alienacion, ideologia y emancipacion



Abstract

This thesis reconstructs different critical theories of law located in Colombia and in
different parts of the world for the purposes of analyzing nature, limits and scope of legal
fields in capitalist societies. In this sense, modern law will be demonstrated, on the one
hand, with an instance of domination (colonial dimension) that is responsible for
neutralizing social claims as well as the population’s expectations and, on the other hand,
provides space for criticism (resistance dimension) which integrates and, in some cases,
benefits various historically marginalized collectivities, in a relative way. However,
based on philosophers such as Hegel, Marx, Lukacs and others, a series of criticisms for
most of the legal perspectives under study will be raised because they attribute an
emancipatory power to the law that does not really have and openly neglect social
pathologies such as social alienation and ideologies. The latter ends up conditioning the
operation of legal fields and produces estrangement in human beings with its relation
with human products, with the act of production, with others and itself. Nevertheless,
while ideological phenomenon can be overcome individually, social alienation
culminates in the overthrow of the regime of accumulation and exploitation in force,

therefore, requires the transformation of society.

Keywords: Modern Law, capitalism, alienation, ideology and emancipation
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INTRODUCCION

Una de las preguntas mas delirantes y que ha tenido eco entre juristas, fildsofos y sociélogos
juridicos y entre diferentes corrientes criticas se sintetiza en los siguientes términos: ¢Puede el

Derecho Moderno contribuir como catalizador para lograr la emancipacién social?

En las Gltimas décadas se han intensificado los debates en Colombia y en otras latitudes del
globo alrededor de este interrogante y se han planteado distintas cuestiones al respecto, sin que a
la fecha exista consenso en el campo académico y mucho menos en la praxis politica.

Por un lado, diferentes actores, movimientos sociales y pensadores romanticos suefian con
normas, principios juridicos y jurisprudencias capaces de producir toda suerte de cambios al
interior de las sociedades modernas. En otras palabras, buscan resolver por la via juridico-
administrativa diferentes problematicas del orden estructural. lgualmente, aspiran a (re)construir
identidad(es) y empoderar a comunidades vulnerables a través de los mecanismos institucionales
establecidos. En este escenario, tanto la via legal-constitucional como el activismo judicial son
concebidos como espacios estratégicos para la consecucién de diferentes transformaciones
democraticas.

Por otra parte, el potencial emancipatorio del derecho ha quedado en entredicho debido a las
limitaciones internas y externas que condicionan su estructura y funcionamiento, tales como su
caracter indeterminado, su rol ideolégico, su matriz colonial, su estrecha relacion con la division
social del trabajo y con la globalizacion hegemonica, entre otras cuestiones. Asimismo, ni la via
reformista ni las sentencias tildadas de progresistas resuelven las aporias que acechan al

problema en cuestion, tales como la influencia del Capitalismo en la configuracién de los



“axiomas juridicos”, el efecto despolitizador que producen los campos juridicos y el rol de
ocultacién que desempefian las ideologias juridicas en diferentes sentidos, entre otros asuntos.
Ahora bien, la contraposicion entre regulacion juridica y emancipacion social, que
historicamente ha caracterizado a las sociedades occidentales, fue reinventada en el mapa
geopolitico actual. Asi pues, segun el profesor Boaventura De Sousa Santos (2012), mientras
aumenta la injerencia del derecho moderno en las diferentes esferas sociales, la revolucién social

parece cada vez mas descartada en las sociedades contemporaneas.

Nuestra hipotesis de trabajo es la siguiente:

Ante los cantos de sirena que emiten ciertos juristas, académicos y movimientos sociales
atribuyéndole al derecho una supuesta dimension emancipatoria la cual podria beneficiar a
diferentes grupos y actores sociales oprimidos, resulta inexorable, por un lado, corroborar la
veracidad de estas autodeterminaciones, teniendo en cuenta las diferencias y alcances de las
teorias abordadas; y por otra parte, debemos profundizar en los diferentes fenémenos sociales
con los que interactta el Derecho Moderno, tales como la alienacion social y la ideologia, para
efectos de comprender sus condiciones reales de (re)produccion y determinar la (im)posibilidad
de superar dichas patologias sociales mediante la aprobacion de unas leyes, la expedicion de
unas sentencias o la presentacion de unas demandas. En consecuencia, este escrito niega
cualquier posibilidad de emancipacion social a partir de los campos juridicos modernos, ya que
estos ultimos, en el mejor de los casos, pueden constituir espacios de resistencia, producir efectos
reivindicatorios o generar cierto tipo de redistribucion, victorias que se tornan liquidas y se
desvanecen en el aire.

A diferencia de Ulises, quien tapé sus oidos con cera y se hizo encadenar al mastil de la nave

para intentar salvarse, contrastamos las teorias juridicas del encanto y enfrentamos su arma mas
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poderosa -como lo reconocio Kafka-: el silencio. Ergo, los discursos juridicos emancipatorios no
son lo que dicen ser, sino lo que ocultan. Por lo tanto, dichas perspectivas seran abordadas del
mismo modo en que se interpreta un poema politico chino: donde las ausencias y las presencias
sorprendentes cuentan (Zizek, 2012).

Igualmente, se estudiara la preponderancia de la region juridica bajo el sistema Capital, cuyo
fin altimo consiste en ocultar la lucha de clases y las contradicciones reales que tienen lugar en la
sociedad burguesa a través de una razon instrumental hiperespecializada y de las ideologias
juridicas modo “reloaded”, lo cual termina produciendo patologias concretas que contribuyen a
la enajenacion que experimenta el ser social en los tiempos modernos, tales como “juridizacion y
burocratizacion de las relaciones sociales” (Habermas), “fetichismo juridico” (J. Lemaitre),
“nomophilia” (G. Leung), entre otras problematicas sociales que deshumanizan y que
desarrollaremos a lo largo de este escrito. Asimismo, veremos como las ideologias juridicas, pese
a que estan “contaminadas” por parte de las clases dominadas y de otras clases distintas a la
dominante, transfieren su forma al resto de relaciones sociales e invisibilizan las relaciones
materiales de la cual derivan, por lo que, el derecho se convierte en una instancia fundamental
para la unidad y coherencia de la formacion social capitalista.

En términos generales, esta tesis se encuentra dividida en tres grandes capitulos, a saber:

-En el primer capitulo, se plantean unas precisiones contextuales para efectos de aproximarnos a
la compleja relacion entre el derecho moderno y la globalizacion hegemonica, asi como
determinar sus implicaciones en los tiempos actuales. Posteriormente, justificamos los prejuicios
occidentales (¢ eurocentrismos?) de los cuales partimos, delimitando social e histéricamente el
problema objeto de estudio. Luego, se reconstruyen las principales teorias, debates y practicas

sociales que reafirman o niegan la fantasia del derecho emancipatorio en el contexto colombiano,
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latinoamericano y a nivel global, incluyendo los desarrollos tedricos de las perspectivas
feministas de EEUU, asi como los textos de algunos de los socidlogos del derecho
latinoamericanos. Igualmente, se analizan algunos de los principales debates tedricos que se han
gestado en EEUU en torno a la naturaleza y estructura del derecho moderno por parte de las
corrientes criticas: Realismo Juridico, Critical Legal Studies (CLS) y Law and Society (L&S),
en aras de comprobar la naturaleza redistributiva, el caracter politico y el rol ideoldgico de los
campos juridicos estadounidenses, entre otras cuestiones. Por ultimo, se plantan una serie de
cuestionamientos a la mayoria de las corrientes criticas de EEUU y latinoamericanas aqui
abordadas porque, pese a sus avances tedricos, tergiversan el problema objeto de estudio, al
abstraer el concepto de emancipacién social o al soslayarlo de tajo. No obstante, esta primera
seccion de la tesis pone de presente las serias dificultades que existen para lograr
transformaciones democraticas por la via juridica, ademas de que, permite cuestionar el alcance
de los logros juridicos obtenidos hasta ahora y nos revela la faceta de dominacién asi como la
dimensidn de resistencia, relativa y contingente, con las que operan los campos juridicos
modernos, entre otras cuestiones de gran relevancia para la reconstruccion del problema.

-La segunda parte profundiza en el fendmeno de la enajenacion social y buscar establecer sus
implicaciones en los campos juridicos modernos, desde una (re)lectura de diferentes autores
como Hegel, Marx, Lukéacs, Schaff, Habermas, entre otros. Asi pues, veremos como el objeto
que, en determinado momento histérico produce el sujeto, le resulta ajeno. Este extrafiamiento
fue estudiado sisteméaticamente por el filésofo Hegel desde sus obras de juventud (v.g. critica a
las religiones positivas), en terminos de positividad, y también se encuentra presente en sus
obras mas importantes (por ejemplo: “Fenomenologia del Espiritu” y “Principios de la Filosofia

del derecho”), con el nombre de enajenacion. El sistema hegeliano representa el paso definitivo
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para el conocimiento y critica de la alienacion como patologia social, que algunos representantes
del idealismo aleman y otros fil6sofos anteriores o contemporaneos con Hegel alcanzaron a
vislumbrar de forma aislada’. Posteriormente, de acuerdo a lo planteado por Marx y por autores
postmarxistas observaremos las razones por las que la alienacién no es considerada una
condicion humana sino que es concebida como un fendmeno social e historico, distinto al
proceso de objetivacion. En efecto, el sujeto se enajena con respecto a la cosa, en el acto de
trabajo, en su relacion con los demés y en su propia vida. Ahora bien, segin Lukacs, en el caso
de la primera (enajenacion frente al producto humano) hace referencia a la alienacion objetiva
como tal y sélo puede ser superada mediante la transformacion del modo de produccion vigente,
por tanto, no depende de la voluntad individual. En cambio, la superacion de la segunda
(enajenacidn con los demas y conmigo mismo), hace alusion a una alienacion subjetiva que se
genera en la ontologia de la vida cotidiana y se experimenta de un modo diferenciado, es decir,
en la drbita de cada individuo, lo cual es conocido como ideologia. En tal virtud, profundizamos
en los rasgos ontoldgicos de dicha alienacion social y establecemos sus diferencias con respecto
otros fendmenos tales como la objetivacion, la cosificacion y el fetichismo de la mercancia.
Finalmente, se abordan las cuatro hornadas de juridizacion que han tenido lugar en el contexto
europeo desarrolladas por Habermas para efectos de corroborar las tendencias a la juridizacion
de las sociedades modernas y sus implicaciones en el mundo de la vida.

- En la tercera seccion se analiza el problema de las ideologias juridicas, asi como su relacion

con los Estados capitalistas, a partir de las criticas desarrolladas por Marx, Engels, Pashukanis,

L Al respecto, Marx (1980) sefialé que, pese a las contradicciones y especulaciones en que incurri6  Hegel, su
sistema de pensamiento contiene una critica real con la que se adelanta mucho al desarrollo posterior, de un modo
tal que incluso supera su propia perspectiva. De ahi que, “La Fenomenologia del espiritu" contiene la “critica oculta,
oscura aun para si misma y mistificadora; pero en cuanto retiene el extrafiamiento del hombre (aunque el hombre
aparece sélo en la forma del espiritu) se encuentran ocultos en ella todos los elementos de la critica y con frecuencia
preparados y elaborados de un modo que supera ampliamente el punto de vista hegeliano” (p.188)
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Poulantzas, Marcuse, Altusser, Larrain, Lemaitre, Zizek, entre otros, con el propdsito de
describir las fuerzas irracionales y la deshumanizacion que producen los campos juridicos
modernos, lo cual se manifiesta en ideologias, rituales y formas misticas. En suma, la Matrix
reloaded se somete a una critica implacable en aras de negar su dimension emancipatoria y
reconocer en ella una sofisticada ideologias juridica que plantea falsas salidas al atolladero del
Capital y a las contradicciones que tienen lugar en las sociedades contemporaneas. Para
descubrir este tipo de conexiones, se propone superar el historicismo con el cual algunas
perspectivas convencionales suelen trabajar este asunto. Siguiendo a Poulantzas: la ideologia
dominante puede “sufrir toda una serie de modificaciones en cuanto a su funcionamiento politico
concreto, las cuales no pueden, sin embargo, descifrarse sino a condicion de romper con la
problemaética historicista de la ideologia” (2007, p. 259). Ahora bien, a pesar de estar de acuerdo
con varios argumentos esgrimidos por este autor en su estudio sobre los fenémenos ideoldgicos,
debo advertir que Poulantzas al igual que otros autores de corte estructuralista tergiversaron al
joven Marx, le atribuyeron cosas que éste nunca planted y sobredimensionaron otras (por
ejemplo, la cuestion del derecho como superestructura), lo cual profundizaremos en su momento.
Del mismo modo, se traen a colacion los aportes del L'enfant terrible de la filosofia (Slavoj
Zizek) y la perspectiva derecho como conjuro propuesto por J. Lemaitre en aras de
desenmascarar el funcionamiento y las consecuencias sociales de las ideologias juridicas e
identificar las relaciones sociales particulares que aquellas ocultan.

La metodologia empleada se sustenta en la dialéctica, la cual permite el entendimiento de las
‘cosas’ y los “sistemas” como entidades reales que estan inmersas dentro de procesos o
relaciones complejas. Cabe anotar que estos ultimos permanecen activos en la generacion y

desarrollo de aquellas. En ese sentido, el espiritu humano se desenvuelve a travées de una serie
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de contradicciones y comportamientos transformativos. De ahi que, segin D. Harvey (2018), la
dialéctica conlleva a “considerar multiples cambios de escala, perspectiva, orientacion, etc., al
mismo tiempo que se internalizan contradicciones, oposiciones y la heterogeneidad a todo nivel”
(p.259)

Al decir del filésofo aleméan G.W.F. Hegel, la dialéctica no se agota con plantear ciertas
determinaciones; de lo que se trata es de captar su funcion como productora de la realidad, la
esencia del contenido:

La mas alta Dialéctica del concepto es producir y concebir la determinacion
—no como oposicion y limite simplemente—, sino comprender y producir por si
misma el contenido y el resultado positivo, en cuanto mediante ese proceso
unicamente ella es desarrollo y progreso inmanente. Esta dialéctica no es, pues, la
actividad externa de un pensar subjetivo, sino el alma propia del contenido, que
hace brotar organicamente sus ramas y sus frutos. (1968, p. 64)

Ahora bien, dicha dialéctica es asumida desde una lectura material de la historia. En efecto,
siguiendo a Marx y Engels (1974), partimos de premisas reales de las que s6lo se puede abstraer
en la imaginacion: “Son los individuos reales, su accidn y sus condiciones materiales de vida,
tanto aquellas con que se han encontrado como las engendradas por su propia accién. Estas
premisas pueden comprobarse, consiguientemente, por la via puramente empirica”. (p.19)

Ciertamente la dominacion de ciertas ideas se produce debido al poder material que detentan
una o varias clases especificas en determinados momentos historicos. Los seres humanos estan
compuestos de materia, no Unicamente de pensamientos abstractos. Son las condiciones

materiales la que determinan la formacion y el predominio de las ideas a lo largo de la historia.
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En tal virtud, esta concepcion no parte de dogmas ni de lo que los hombres creen, se
representan o imaginan, sino del ser social que realmente actla, de los fendmenos que lo alienan
y de las condiciones materiales en que este se desenvuelve en una época concreta.

Asimismo, se tendré en cuenta la sintesis planteada por D. Harvey (2018), sobre los principios
de la dialéctica, quien hace una relectura sugestiva de Hegel y Marx. En efecto, desde esta
perspectiva, los procesos adquieren mayor importancia frente a los sistemas o las cosas ya que
aquellos los originan, los reconstituyen, los mantienen, los devaltan o los destruyen. En tal
virtud, el proceso de circulacion de capital contiene principios generativos y transformativos asi
como fenémenos tan diferentes los cuales dan lugar a tantas configuraciones y formas de vida
social (habitos de consumo, ciudades capitalistas, etc.)

Del mismo modo, seguimos al socidlogo francés Pierre Bourdieu (2000) en el concepto de
campo juridico, lo cual hace referencia a un marco analitico que abarca los diversos
componentes que constituyen la practica del derecho y que estan en constante interaccion. Este
comprende, ademas de las normas, los actores y las posiciones que estos ocupan, los simbolos,
los signos, las teorias juridicas, las relaciones de poder, las instituciones, los capitales, entre

otros factores.

Repercusiones de la globalizacion en el mundo juridico

La pregunta formulada al iniciar este discurso parte de unos supuestos que son especificos
para la cultura y politica occidental, tal como veremos a continuacién. Por lo tanto, su nivel de
abstraccién podria configurar un prejuicio si no delimitamos el contexto social e histérico en que

se produce.

En tal sentido, Boaventura De Sousa Santos (2012) sostiene que dicho interrogante presupone

la existencia de
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una entidad social llamada derecho, susceptible de definirse en sus propios
términos y de funcionar de forma autonoma. También asume que existe un
concepto general de emancipacion social, diferente y separado de la emancipacion
individual y de proyectos emancipatorios particulares de grupos sociales
diferentes, en diferentes contextos histéricos (...). Todas estas suposiciones son
muy problematicas cuando se analizan mas alla de los limites de la modernidad

occidental. (p. 69)

En efecto, esta tensidn entre derecho y emancipacion tiene un origen genuinamente occidental
y la pregunta parte de unos supuestos especificos en la medida en que asume que hay un sélo
derecho como monopolio del Estado Moderno y una Gnica aspiracion universal a un orden bueno

en una sociedad ideal en el futuro (De Sousa Santos, 2012).

Ciertamente, podemos encontrar diferentes posturas en cuanto al surgimiento historico de esta

dicotomia en el mundo occidental. Veamos algunas de estas:

-Se podria afirmar, siguiendo a Gerardo Pisarello, que el punto de partida se halla en la tension
entre la constitucion oligarquica y la constitucion democrética en la Antigua Atenas. Como
ejemplo de lo anterior tenemos las reformas de Solén y Clistenes que intentaron amortiguar el
monopolio aristocratico, obtener cierta igualdad ante la ley y liberar al campesinado de la
explotacion econdmica; o incluso, medidas mas radicales como las de Efialtes y Pericles que
buscaban mejorar las condiciones materiales de los ciudadanos, especialmente de los méas pobres,
asi como promover la participacion de los atenienses en los asuntos de la polis. Estos también
impusieron ciertos limites a la acumulacion de las tierras y a la concentracion del poder politico.

No obstante, tal como lo afirma el mismo Pisarello, ninguna de estas reformas “se propuso
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trascender el marco econdémico y social generado por una sociedad esclavista en el interior y
colonialista en el exterior, ni impugnd algunas de sus notas jerarquicas basicas, como la

subordinacion de las mujeres” (2012, p. 34).

-Por su parte, la historiadora italiana Silvia Federici sefiala que los procesos de herejia popular en
la Edad Media no se limitaron a una desviacion de la doctrina ortodoxa imperante en la época,
sino que aspiraron a una democratizacion de las relaciones sociales, a una emancipacion en

términos reales:

La herejia era el equivalente a la ‘teologia de la liberacion’ para el proletariado
medieval. Brind6 un marco a las demandas populares de renovacion espiritual y
justicia social, desafiando, en su apelacion a una verdad superior, tanto a la Iglesia
como a la autoridad secular. La herejia denuncié las jerarquias sociales, la
propiedad privada y la acumulacion de riquezas y difundio entre el pueblo una
concepcion nueva y revolucionaria de la sociedad que, por primera vez en la Edad
Media, redefinia todos los aspectos de la vida cotidiana (el trabajo, la propiedad,
la reproduccidn sexual y la situacion de las mujeres) planteando la cuestion de la

emancipacion en términos verdaderamente universales. ( 2010, pp. 60-61)

- Entre tanto, De Sousa Santos (2012) afirma que la recepcion del derecho romano en el siglo XlI
marca la primera presencia moderna de esta tension, mediante la consecucion de ciertas formas
juridicas que sirvieron como instrumentos de cambio social a favor de los intereses progresistas

de la clase mercantil emergente. Asi pues, este socidlogo portugués sefiala que:

En el siglo XII, y en realidad mucho antes, los comerciantes présperos

poblaban las rutas comerciales que unian a China y la India con el Mediterraneo y
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muchas otras alrededor del este de Africa, Africa occidental y el norte de Africa,
pero su historia juridica no tiene nada que ver con la historia de las clases urbanas
comerciales de la Europa medieval que luchaban contra los sefiores feudales con

las armas intelectuales provistas por el derecho romano. (Santos, 2012, p. 70)

Pese al desacuerdo tedrico, queda claro que la pugna entre derecho y emancipacion social
hace parte de la narrativa occidental.

Ahora bien, la concepcion del pluralismo juridico lanza una dura critica a este tipo de visiones
hegemdnicas en la medida en que, ademas del derecho oficial, existe una heterogeneidad de
estructuras normativas arraigadas en las diferentes practicas sociales, entidades y agencias no
estatales, las cuales coexisten en un mismo espacio y tiempo especifico e influyen en los
comportamiento humanos (Garcia Villegas & Rodriguez, 2003).

Asimismo, la idea de una Unica emancipacién desconoce la multiplicidad de luchas politico-
juridicas que promueven diversos grupos y movimientos sociales a escala local, nacional y
global en la busqueda de transformaciones democraticas, algunas de las cuales se proponen
traspasar los limites de la Modernidad.

En consecuencia, si la pregunta planteada al inicio de este escrito, asi como la tension descrita
previamente, tienen la especificidad historica y el prejuicio occidental previamente sefialado,
¢ Por qué es pertinente proseguir con el asunto en cuestion? Para responder este interrogante,
primero se analizara el fendmeno social de la globalizacion hegemonica y, luego, se resaltaran

algunas de sus principales implicaciones frente a los campos juridicos.

En ese orden de ideas, si bien no hay consenso en torno a un significado univoco de
globalizacién, podemos encontrar diferentes escritos de algunos sociologos y otros tedricos que

intentan explicar las causas e implicaciones de dicha globalizacion.
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Asi pues, segun el filésofo y socidlogo de origen argentino Néstor Garcia Canclini, la
globalizacidn puede ser vista como
Un conjunto de estrategias para realizar la hegemonia de macroempresas
industriales, corporaciones financieras, majors del cine, la television, la musica y
la informética, para apropiarse de los recursos naturales y culturales, del trabajo,
el ocio y el dinero de los paises pobres, subordindndolos a la explotacion
concentrada con que esos actores reordenaron el mundo en la segunda mitad del
siglo XX. Pero la globalizacion es también el horizonte imaginado por sujetos
colectivos o individuales, o sea por gobiernos y empresas de los paises
dependientes, por realizadores de cine y television, artistas e intelectuales, a fin de

reinsertar sus productos en mercados mas amplios (2000, p. 32)

Por su parte, segun el sociélogo polaco Zigmunt Bauman (2015): “La globalizacion no se
refiere a lo que nosotros, o al menos los mas ingeniosos y emprendedores, queremos 0
esperamos hacer, sino lo que nos sucede a todos” (p. 81). Dicha idea hace alusion a una vasta
selva artificial, brumosa y cenagosa, que esta fuera del alcance de la capacidad de planificacion y
accion de cualquiera. En su significado mas profundo expresa el caracter indeterminado y
autopropulsado de los asuntos globales. Por tal razon, la globalizacion es el “nuevo desorden

mundial” (p. 80).

Queda claro que la globalizacién no solamente tiene un alcance econémico, sino que, ademas,
repercute en los campos culturales, politicos, juridicos y comunicacionales de las sociedades
contemporaneas. Por lo tanto, una de las principales consecuencias para los movimientos y
grupos sociales es el hecho de que “resulta cada vez mas dificil, por no decir imposible, lanzar

una accion colectiva eficaz a partir de los problemas sociales” (Bauman, 2015, p. 93). Asi pues,
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la globalizacién hegemdnica ha logrado neutralizar las diferentes alternativas y resistencias
emprendidas por organizaciones sociales y movimientos politicos de diferente indole, dentro y
fuera de Europa occidental y del Atlantico norte. Razon le asiste al multimillonario Warren
Buffett cuando afirma: «Por supuesto que la lucha de clases existe. Y vamos ganando los ricos».
En los tiempos actuales, ciertamente el capital financiero puede destruir o quebrar Estados en

cuestion de meses e incluso dias.

Entre tanto, segun De Sousa Santos, mientras que el Estado de derecho y la reforma judicial son
hoy temas de debate a lo largo de todo el sistema mundial, “cualquier discusion sobre la
emancipacion social se esta suprimiendo por parte de la globalizacion neoliberal puesto gue,
segun sus términos, el buen orden y la buena sociedad estan ya aqui con nosotros y solamente
necesitan consolidarse”. (2012, p. 73) Inclusive, dicho socidlogo portugués afirma que en las
sociedades actuales “no hay una memoria colectiva de lucha o de movimientos llevados a cabo
en nombre de la emancipacion social. En muchos casos, la inica memoria colectiva que se

aproxima a esta idea se relaciona con las luchas anticoloniales” (p. 70).

Unger (1998), por ejemplo, ha mostrado como las investigaciones sociojuridicos en los
Estados Unidos se han dedicado cada vez més al estudio de la conciencia juridica en la medida
en que conciben al derecho como un sistema cutural de creencias o premisas juridicas
compartidas, mostrandose escépticos frente a los metarrelatos y a los proyectos emancipatorios.
Cabe anotar que, segun Pérez Lledo6 (1996), esta posicicon también fue asumida por algunos
autores pertenecientes a los Critical Legal Studies, lo cual conllevo a la irrupcion de corrientes
postomodernas dentro de dicho movimiento.

Por consiguiente, aunque la relacion entre derecho y emancipacion social tenga una marca

histéricamente occidental, se convierte en una cuestion de trascendencia glocal, esto es:
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una que encajaria en la agenda cientifica y politica de paises occidentales y no
occidentales, y de paises centrales, semiperiféricos y periféricos (...) Asi, la
pregunta es plausible y su respuesta puede ser una posibilidad prometedora para
repensar el potencial emancipatorio del derecho bajo las condiciones de la

globalizacién (De Sousa Santos, 2012, p. 73).

En sintesis, la globalizacion hegemonica sostiene una relacion non sancta con los campos
juridicos debido a gque estos ultimos se encargan de ocultar el predominio que tiene una clase en
particular, configurando ideologias que enajenan a los seres humanos y trastocando el
funcionamiento de los Estados modernos, de las sociedades capitalistas y del derecho
hegemdnico en sentido negativo. En este escenario, se generan multiples resistencias desde las
teorias juridicas que tienen el ropaje de emancipatorio aunque en realidad sean ideologias
distorsionando semejante proceso social y soslayando patologias sociales de enorme gravedad
como la alienacion y la ideologia. De ahi que, las metamorfosis juridicas no sélo dejan intacto al

sistema Capital, sino que lo terminan reforzando, tal como veremos indemediatamente.
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1. SOBRE EL REFORMISMO JURIDICO GRADUAL

1.1. Delineando el problema

En lo que sigue, se abordaran las tacticas empleadas por diferentes juristas, actores
académicos y movimientos sociales que promueven un reformismo juridico gradual en diferentes
escalas y dimensiones, con el propésito de obtener ciertas reivindicaciones, generar algunos
cambios sustanciales al interior de las sociedades modernas y empoderar a diversas comunidades
histéricamente marginadas a través de los medios y de las instituciones legalmente establecidas.
Ahora bien, dichas propuestas no dejan de ser elucubraciones juridicistas en la medida en que
intentan resolver determinados problemas estructurales a punta de acciones juridicas tales como
la tutela (amparo), la accion popular, la demanda de inconstitucionalidad, entre otras acciones,
con resultados muy limitados en todo caso. Por tal razon, dichas perspectivas tienen serias
dificultades y contradicciones en el terreno practico, lo cual impide la materializacion de

proyectos emancipatorios en términos reales.

Ciertamente hay quienes le atribuyen al derecho moderno -en sus diferentes versiones-,
caracteristicas que este no tiene, como por ejemplo, le endilgan una potencia emancipatoria o una
supuesta justicia material, entre otras, todo lo cual termina por ocultar su verdadero caracter
indeterminado y contingente. En el mejor de los casos, los campos juridicos pueden constituir
espacios de resistencia, redistribucion o reivindicacion, pero bajo ninguna circunstancia ello
puede confundirse con la emancipacion social. Son dos procesos totalmente diferentes a tal punto
que, con la revolucion social lo minimo que se espera es el derrocamiento de la esfera juridica y
de las otras esferas sociales que han servido para legitimar un sistema opresor. A contrario sensu,

las metamorfosis juridicas dejan intacta o incluso profundizan las estructuras de clase, la
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alienacion social y las ideologias, fendmenos sociales que perturban significativamente al ser

social en la sociedad capitalista.

Para la reconstruccion del problema que aqui se propone, el esquema a seguir es el siguiente:

En un primer momento abordaremos los principales debates relacionados con el objeto de
estudio mediante la postulacion de tres variantes de reformismo juridico gradual que han tenido
lugar y aun siguen vigentes en diferentes partes del sistema-mundo. En consecuencia,
identificamos una tendencia hacia el reconocimiento de derechos a partir de los desarrollos
teoricos de diferentes feministas situadas en los EEUU que plantean diversas cuestiones sobre el
derecho y la (im)posibilidad de generar transformaciones sociales de largo alcance a partir del
mismo. Asimismo, se tendran en cuenta las investigaciones de sociélogos como Z. Bauman y A.
Boron para explicar, respectivamente, los problemas que afronta el reformismo social, la
segunda tendencia presente en el contexto global y en América Latina, de manera especifica.
Posteriormente, se analizaran aquellas tesis que defienden la tendencia hacia una jurisprudencia
emancipatoria propuesta por diversos autores colombianos como Rodrigo Uprimny, Cesar
Rodriguez y Mauricio Garcia Villegas, entre otros, y, ademas, traeremos a colacién lo dicho por
la propia Corte Constitucional, en sentencias donde hace alusion a un supuesto carécter
emancipatorio del derecho constitucional y del Estado social de derecho, entre otras cuestiones.
Para finalizar este punto, se formularan varias criticas a los postulados romanticos que defienden
las ideas de un derecho emancipatorio 0 una jurisprudencia progresista, teniendo en cuenta los

diferentes matices entre las teorias abordadas.

En un segundo momento, se trabajaran algunas de las principales corrientes criticas del

derecho en EEUU, desde la perspectiva de profesores estadounidenses como M. Horwitz, D.
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Kennedy y R. Gordon. Especificamente, se analizard la redistribucion a través del derecho
estadounidense que tuvo lugar en ese pais durante el siglo XIX 'y se profundizara en la ocultacion
en que termind dicho proceso, todo ello en beneficio de las clases dominantes. Ahora bien, pese
a los avances presentados por estos criticos estadounidenses, se formularan una serie de criticas
a dichas corrientes por razones de fondo. Basicamente me separo de estas perspectivas porque
pese a sus divergencias, tienen puntos en comun que resultan falseables desde el punto de vista
de las ciencias sociales, por ejemplo, descuidan el problema de la emancipacion y de la
alienacion social, aungue no ocurre lo mismo con la problematica de las ideologias juridicas que
tienen lugar en los EEUU. No obstante, al sobredimensionar el asunto de la conciencia juridica
para dar cuenta de los fendmenos que tienen lugar en los campos juridicos estadounidenses, le
restan importancia a los procesos materiales que imperan en ese pais, en donde se concentra el
capitalismo financiero y, con ello, las corporaciones y agencias mas poderosas del sistema
mundo, lo cual obviamente termina por condicionar al derecho, en menor o mayor medida, segun

el momento historico.

La tercera parte abarca las teorias juridicas latinoamericanas que defienden la idea un derecho
emancipatorio con condiciones previas, mutatis mutandis?. En tal sentido, reconstruimos las
contribuciones tedricas de diferentes socidlogos del derecho como Boaventura de Sousa Santos,
A.C. Wolkmer, A. Rosillo, entre otros, reconociendo sus cuestionamientos al derecho moderno,
al reiterar el caracter colonial, patriarcal y opresor de los campos juridicos hegemonicos. Sin
embargo, planteamos diversas criticas en contra de las fantasias juridicas latinoamericanas,

cuestionando sus condiciones de posibilidad, porque soslayan el problema de la alienacion

2 Segun la RAE, significa: “Cambiando lo que deba cambiarse, esto es, con los cambios necesarios”.
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social, asi como el de la ideologia juridica y tienen un concepto muy abstracto e idealista en lo

que respecta a la emancipacion social, entre otras cuestiones.

En ese orden de ideas, entramos en materia considerando las tres grandes variantes que

comprende el reformismo juridico gradual:

1.1.1. Reconocimiento de derechos

Aqui los actores proponen modificaciones sobre la parte dogmatica de la constitucion con la
finalidad de lograr una mayor inclusién de derechos politicos, o en el mejor de los casos, buscan
ampliar y democratizar los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales. Asimismo,
esta variante incluye aquellas reformas normativas que eventualmente se producen en el plano
legislativo. Ciertamente, hay multiples grupos y movimientos sociales que depositan su
esperanza en los campos juridicos e incluso intentan expandir el contrato social para que sus
intereses y reivindicaciones sean reconocidos en el plano constitucional, generando consuelo y
encanto, especialmente para las comunidades que histéricamente han sido marginadas.

Algunos tipos de feminismos son ejemplos de esta concepcion en la medida en que demandan
el reconocimiento de ciertos derechos en aras de empoderar a las mujeres. Sin embargo, también
debemos reconocer que diversos tipos de feminismos (v.g. las radicales y socialistas) tienen
claro que la via juridica es insuficiente para lograr transformaciones igualitarias y democréticas
de largo alcance.

A continuacion, se traeran a colacion algunos de los debates que han tenido lugar en el
contexto estadounidense entre las principales corrientes feministas:

-Feministas liberales clasicas. Buscaron tener los mismos derechos que los hombres y se
concentraron en eliminar las barreras legales que disminuian la capacidad civil y la autonomia de

las mujeres para acceder a la educacion, al empleo y a la participacion politica. Igualmente
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extendieron su lucha a otros campos en aras de una mayor igualdad. Segin Ana de Miguel
(2000), el feminismo liberal, que esta en el origen mismo de la teoria feminista ilustrada, se
caracteriza por concebir los entornos desiguales (no opresivos ni patriarcales) en el que viven las
mujeres y, en consecuencia, se destacan por postular reformas legales para lograr mayor igualdad
entre los sexos, tal como ocurre, por ejemplo, con las leyes de cuotas que han sido aprobadas en
diferentes paises del mundo.

-Feministas liberales sociales y socialistas. Fueron més lejos que las feministas clasicas en la
medida en que buscaron cambiar las normas juridicas relacionadas con los derechos sociales y
economicos (lo cual incluye derechos laborales y de seguridad social), de tal manera que las
mujeres puedan contar con los recursos materiales necesarios para lograr una autonomia plena.
Del mismo modo, estas feministas desenmascaran la estructura del patriarcado y denuncian su
relacion estrecha con el capitalismo. Segun sefiala Cristina Molina Petit (2005),

lo cierto es que el feminismo socialista contemporaneo ha encontrado su
desarrollo tedrico mas interesante en Estados Unidos, de la mano de tedricas
feministas como Iris Marion Young, Zillah Eisenstein, Sandra Harding o Heidi
Hartmann...Como socialistas, no podian prescindir de los marcos tedricos del
marxismo pero, como feministas, eran conscientes de que la teoria marxista era
ciega al sexo. De ahi surge la conocida metafora acufiada por Heidi Hartmann del
“matrimonio desgraciado entre marxismo y feminismo” y, por eso, se defiende
que las mujeres padecen una opresion especifica por el hecho de serlo y que existe
un sistema de dominacion masculino especifico: el patriarcado, que es una
estructura de relaciones sociales de poder que tiene su base material en el

capitalismo. Las distintas posturas entre las feministas socialistas radicaban en la
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comprension de como se relacionan ambos sistemas de dominacion (De las Heras,
2009, p. 60).

En consecuencia, estas feministas reinventaron su objeto de estudio para explicar las nuevas
formas de explotacion femenina que ocurren bajo las relaciones sociales capitalistas, aunque en
cierta medida abandonaron el término de emancipacion en su praxis politica:

Actualmente, se incluyen nuevos factores para explicar la subordinacién
femenina, como el género, la globalizacion, la raza, la edad o el aspecto fisico y,
como sefiala Cristina Molina Petit, pocas feministas socialistas compartirian hoy
el optimismo ut6pico o el fervor revolucionario defendido en las décadas de los
sesenta, setenta y ochenta. Sin embargo, podemos suscribir las palabras de Iris
Marion Young cuando afirma que el feminismo socialista no s6lo ha enriquecido
la teoria feminista sino que ha constituido el desarrollo més profundo del
marxismo...Por otra parte, el feminismo socialista ha construido un complejo
entramado tedrico y muchos de los conceptos y debates que han aportado, como
“la doble explotacion™ o “el salario del ama de casa”, continuan estando de plena
actualidad” (De las Heras, 2009, pag. 61).

-Feministas radicales. Buscan reinventar la teoria politica y juridica para desterrar aquellas
relaciones y estructuras de poder que frecuentemente subyugan a las mujeres. También
denuncian las discriminaciones y prejuicios que moldean el seno de la familia, la economia, la
sexualidad, entre otros espacios vitales:

En efecto, las radicales resumieron en el eslogan “Lo personal es politico” la
identificacion de esferas de la vida hasta entonces consideradas privadas como

centros de dominacién patriarcal y defendieron que todos los varones reciben



28

beneficios econdmicos, sexuales y psicoldgicos de ese sistema de opresion. Asi,
denunciaban la dominacion sexual que permea toda la sociedad y evidenciaban
que las mujeres son oprimidas simplemente por el hecho de ser mujeres... (De las
Heras, 2009, p. 63)

Segun esta perspectiva, las mujeres no sélo deben reclamar derechos, sino también exigir
condiciones materiales igualitarias y libertades sexuales. Ademas, resaltan la importancia de
transformar la autoconciencia y reinventar los modos de vida:

En consecuencia, estas feministas centraron sus esfuerzos en refutar la idea de
que de la diferencia se desprende la inferioridad y eso exige distinguir la
desigualdad y el patriarcado, porque “mientras la desigualdad bioldgica es un
hecho, el patriarcado es una realidad historica que puede cambiar”. Precisamente
por eso, Silvina Alvarez considera que el feminismo radical continua con la
tendencia universalista que ha defendido el Feminismo desde las primeras
reivindicaciones ilustradas, ya que trata de superar la diferencia como desigualdad
y reclama para las mujeres unos derechos, una independencia econémica y una
libertad sexual que son la expresion del reclamo de igualdad. Por altimo, cabe
resaltar dos de las aportaciones mas relevantes del movimiento feminista radical:
por un lado, la organizacién en grupos de autoconciencia, con la idea de construir
la teoria feminista desde su experiencia personal y revalorizar las experiencias y
las voces de las mujeres y, por otro, el activismo de los grupos radicales. Y en ese
ambito practico destaca otra caracteristica comun de las feministas radicales: la
defensa del igualitarismo y el rechazo de la jerarquia entre las propias mujeres

(De las Heras, 2009, p. 64).



29

-Las feministas culturales o de la diferencia. Exigen un esquema de derechos especiales a
través del cual se reconocen las practicas culturales y diferenciadas de las mujeres. Asimismo,
este tipo de feminismo considera necesario transformar las estructuras patriarcales y erradicar la
discriminacion sexista, incluyendo las formas méas soterradas De ahi que, las feministas

culturales,

centran sus analisis en las mujeres como grupo y en la construccién de su
identidad cultural, resaltando el valor de las caracteristicas, los roles y las
actitudes tipicamente femeninas. Por eso, gran parte de los trabajos de las
feministas culturales se realizan desde un enfoque psicologico. Entre ellos,
destacan las investigaciones de Nancy Chodorow y de Carol Gilligan. La primera,
defiende que el sistema social que determina el rol que las personas adoptan en
funcidn de su sexo, se ve reforzado por mecanismos psicoldgicos y asi, el papel
de la madre como reproductora y educadora refuerza y garantiza la continuidad de
la estructura patriarcal. Partiendo de esa idea, Carol Gilligan analiza los distintos
modos de desarrollo moral entre mujeres y hombres y sostiene que la ética
masculina se basa en la agresividad, la competitividad y el egoismo, mientras que
la femenina, que denomina ética del cuidado, se funda en los afectos, la

sensibilidad y el altruismo (De las Heras, 2009, p. 66).

Por su parte, la profesora estadounidense Patricia Williams destaca el papel reivindicatorio
que puede desempefiar el derecho, a través del cual se pueden lograr ciertos cambios sociales,
simbolicos y se generan maltiples resistencias:

Todavia es deliciosamente empoderador hablar de los derechos. Son la vara

magica de la visibilidad y la invisibilidad, de la inclusion y de la exclusion, del
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poder y del no poder. El concepto de derechos tanto positivos como negativos,
marca nuestra ciudadania, nuestra relacion con los otros (...) Al descartar los
derechos completamente, uno descarta un simbolo demasiado arraigado en la
psiquis de los oprimidos como para que se pierda sin trauma y mucha resistencia.
En cambio, la sociedad debe regalarlos” (2003, p. 73).

En sintesis, segun las diferentes perspectivas feministas el derecho puede cumplir una funcion
crucial como lugar de enunciacion, reconocimiento y redistribucion en favor las mujeres y de los
grupos sociales oprimidos. Ahora bien, algunas de ellas tienen claro que el derecho es una
instancia de resistencia mas no de emancipacién social, dada su naturaleza reivindicatoria, su
matriz patriarcal y su caracter relativo, entre otras cuestiones.

El hecho de que determinada constitucion o legislacion especifica reconozca derechos que
historicamente le han sido negados a los grupos oprimidos, no implica que estos necesariamente
vayan a materializarse o que los significados que le adjudicaran los jueces o los otros entes del
Estado estaran en consonancia con los pretendidos por parte de los respectivos grupos y
movimientos sociales. Como lo sefiala Boaventura de Sousa Santos: “la constitucion es
simplemente un papel que ha sido fuente de frustracion durante mucho tiempo. Varios derechos
han sido incluidos pero los pueblos contintan siendo excluidos, empobrecidos, invisibilizados y
oprimidos (2008, p. 1)”.

Es més, podria suceder todo lo contrario, esto es, que se ejerza una interpretacion y aplicacion
del derecho completamente opuesta a la que exigian dichas colectividades, en la medida en que
los derechos “son combinaciones puras de signos juridicos y lingiiisticos, palabras e imagenes,

simbolos y fantasias” (Douzinas, 2006, p. 326).
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1.1.2. Reformismo social

Comprende todas aquellas reformas juridicas que buscan la modificacion parcial del aparato
estatal con la finalidad de democratizar y mejorar el funcionamiento de uno o varios poderes
publicos. En consecuencia, las propuestas destinadas a cambiar ciertos componentes de la
administracion de Justicia, del sistema electoral, de los ministerios del Estado, del Congreso de

la Republica, entre otras, tendrian este proposito.

Cabe anotar que, algunas de estas reformas son presentadas como grandes reformas sociales,
aunque en realidad no sean tal cosa. Un ejemplo de ello fue la declaracién publica que hizo el ex
presidente Juan Manuel Santos cuando el Congreso de Colombia le aprob6 la denominada “gran
Reforma a la Justicia” en el afio 2012, uno de sus “proyectos estrella” que desde el comienzo fue
publicitado como si se tratara de algo “historico”, ante lo cual expresé de un modo rimbombante:
"Me dicen los historiadores que nunca habian visto un gobierno asi, ni siquiera el de Lépez-
Pumarejo”. A pesar de esta grandilocuencia, lo cierto es que dicha reforma fue un enorme
fracaso politico que puso al descubierto los verdaderos intereses de la clase dirigente
colombiana, le termin6 costando el cargo al Ministro de Justicia de aquel entonces y conllevo
a la retractacion pablica del mismo Juan Manuel Santos, debido a que en dicha reforma se
terminaron consagrando privilegios para los congresistas y otros funcionarios publicos que
estaban siendo investigados o fueron sancionados penal y disciplinariamente, disposiciones
que en lo absoluto resolvian los graves problemas sociales y de acceso a la justicia que tienen

los diversos territorios en Colombia, de un modo diferenciado.

En este escenario, segun Bauman (2015) los “Estados Nacionales se convierten cada vez mas
en ejecutores y plenipotenciarios de fuerzas sobre las cuales no tienen la menor esperanza de

ejercer algun control” (p. 89). Por esta razon, este socidlogo polaco explica que:
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Debido a la difusion ilimitada e irrefrenable de las normas de libre comercio y,
sobre todo, al movimiento sin trabas del capital y las finanzas, la economia se
libera progresivamente de todo control politico; en verdad, el significado principal
del término economia es el area de lo no politico. Como en los buenos tiempos de
antafio, lo que resta de la politica queda en manos del Estado, pero a este no se le
permite entrometerse en la vida econdmica: ante cualquier intento de hacerlo, los
mercados mundiales responden con medidas punitivas inmediatas y feroces (...)
La Unica tarea que se le permite al Estado y se espera que este cumpla es
mantener un presupuesto equilibrado al reprimir y controlar las presiones locales
a favor de una intervencion mas vigorosa en la administracion de los negocios y
en la defensa de la poblacion ante las consecuencias mas siniestras de la anarquia

del mercado. (Bauman, 2015, p. 90)

Por su parte, el socidlogo argentino Atilio Bordn criticé las versiones light del reformismo
social (“reformismo huérfano™) por reafirmar las condiciones sociales existentes, y, en cambio,
propuso un reformismo radical (“reformas transcendentes”) para la América Latina actual, lo
cual conlleva a una o varias emancipaciones sociales.

Sin embargo, dicho autor reconoce que debemos partir de “los limites y potencialidades
reformistas del Estado democrético en las sociedades capitalistas” (2003, p. 179), en la medida
en que:

“el inapelable veredicto de la historia demuestra —y América Latina ofrece
pruebas categoricas al respecto— que se necesitaron revoluciones sociales para que
pudieran llevarse a cabo reformas trascendentes en las estructuras basicas de la

sociedad, y que el impulso reformista huérfano de una vision mas o menos clara
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de una utopia politica —“construccion de mundos imposibles que alumbran a la
formacion de mundos posibles”— culmina en la decepcionante administracion de
las rutinas cotidianas” (2003, p. 180)

Ahora bien, en nuestra region, asi como en el globo entero, el sistema Capital se ha
adaptado a las contradicciones y demandas sociales, mediante la introduccion de multiples
reformas sociales que terminan reforzando sus dinamicas de acumulacion y explotacion. De
hecho, hasta ahora en la historia no se registra un solo caso en que a partir del reformismo
juridico se hubiera logrado superar dicho régimen de produccion desde su existencia. De ahi que,
segun el autor en comento: “debemos internarnos por el camino de las reformas sociales en
América Latina, pero sin olvidar las lecciones del pasado que ensefian que ellas no sirven para

sustituir los parametros basicos de los capitalismos realmente existentes”. (2003, p. 182)

Igualmente, este autor advierte sobre el fetichismo de las reformas como consecuencia de la
desesperacion de los individuos y de los grupos sociales que buscan resolver sus necesidades
bésicas insatisfechas. Por tal razon, las reformas radicales en América Latina deben centrarse en
mejorar las condiciones materiales de los grupos sociales méas vulnerables y abrir los caminos a
la emancipacién social, lo cual implica una serie de alianzas politicas que en modo algo

reemplazan la revolucion.

Ahora bien, Boron afirma que la negacion del reformismo radical resulta una opcion muy
peligrosa para las clases mas vulnerables y deviene en retorno del autoritarismo, del

neoconservadurismo, entre otras problematicas sociales:

Obstinarse en negar la necesidad de reformas profundas y duraderas —que aun

cuando no puedan “superar” al capitalismo por lo menos permitiran modificar su
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funcionamiento y estabilizar una nueva correlacion de fuerzas mas favorable para
las clases populares— solo servira para agudizar los conflictos sociales, ahondar la
decadencia politica y favorecer el retorno del despotismo. Si los actuales procesos
de transicion, abrumados por las presiones de los banqueros y los circulos
dominantes del capitalismo internacional, no encaran con decision un proyecto
reformista, su viabilidad se verd muy seriamente amenazada. No seria una
imprudente exageracion afirmar que su derrota esta practicamente asegurada,
abriéndose otra negra pégina de crisis politicas y restauraciones autoritarias que,
en algunos casos, podrian apoyarse plebiscitariamente sobre los hombros de
vastos contingentes populares desilusionados por la inoperancia de los gobiernos

democraticos (2003, p. 200).

Asimismo, dichas reformas radicales deben ser sorpresivas y eficaces para que tengan

vocacion de prosperar, de lo contrario lo que les espera es el destierro:

La revolucion, una vez consumada, puede darse el lujo de obrar pausadamente;
la reforma no. Su mismo carécter de modificacion parcial de lo existente hace de
su rapidez y de su precision quirdrgica atributos inseparables de su éxito. Una
reforma que se dilata en el tiempo conjura en su contra lo peor de los dos mundos:
organiza a sus detractores y desalienta a sus partidarios. Para triunfar debe ser

sorpresiva y relampagueante (Borén , 2003, p. 201).

En sintesis, Boron destaca la importancia que tienen las reformas radicales, especialmente
en los contextos periféricos, porque de lo contrario, lo que le quedaria a las clases oprimidas

es presenciar como arrojan a la jauria del mercado las conquistas democraticas que fueron
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obtenidas en determinados momentos histéricos y a partir de diferentes luchas sociales. En

palabras de dicho autor:

En resumen, en América Latina las reformas son combatidas con ferocidad por
las clases dominantes y sus aliados que, percibiéndolas como catalizadoras de la
revolucion, no vacilan en lanzar sangrientas contrarrevoluciones para sofocarlas.
A veces, mediante la presion y la asfixia, el fraude y la corrupcion, los procesos
reformistas son abortados y domesticados y el bafio de sangre
contrarrevolucionario se torna innecesario. No deberiamos dejar de mencionar
también la intransigente oposicion de quienes, autoproclamandose
revolucionarios, consideran que toda reforma es inevitablemente un sustituto
farsesco de la revolucion. La consideracion simultanea de esta constelacion de
factores —contrarrevolucion, “domesticacion”, infantilismo de izquierda— explica
al menos en parte la poca fortuna de las reformas en América Latina. Con o sin
reformas, los dirigentes de la transicién democratica y las fuerzas sociales que los
apoyan deberan enfrentarse a la realidad del creciente antagonismo social. Este no
desaparecera, como por arte de magia, al dejar de agitarse las banderas
reformistas. Todo lo contrario: sin la intervencion de la conciencia politica sera la
sinrazon del mercado la encargada de distribuir los costos de la crisis en una
sociedad de suma cero. Se puede predecir sin demasiado esfuerzo el resultado
final de una opcién inmovilista que deje librada a la “magia del mercado” la
asignacion de las ganancias y las pérdidas provocadas por el feroz ajuste
capitalista: el conflicto social se agudizara a niveles extremos, porque la l6gica

darwinista del mercado amplifica las inequidades existentes. La frustracion de la
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reforma solo servira, pues, para empeorar las cosas: no apaciguara a los

descontentos ni moderara a los recalcitrantes (2003, p. 202).

1.1.3. Jurisprudencia emancipatoria

Son aquellos actores juridicos y académicos que sostienen la tesis de que la jurisprudencia,
en particular la que emiten los Tribunales Constitucionales, puede llegar a ser emancipatoria en
la medida en que los jueces cuentan con la legitimidad y la capacidad necesaria para actuar ante
violaciones masivas de derechos humanos y para generar politicas publicas que estimulen el
cambio social y profundicen la democracia.

Cabe anotar que esta idea tomo cierto auge en Colombia debido al rol que ha ejercido la Corte
Constitucional en la proteccion de derechos de diferentes individuos y comunidades vulnerables
y también es producto de los trabajos de algunos profesores pertenecientes a DEJUSTICIA, tales
como Cesar Rodriguez, Mauricio Garcia Villegas y Rodrigo Uprimny, entre otros, los cuales
resaltan el papel activo que han tenido las cortes progresistas en los tiempos actuales, con
importantes implicaciones en materia de politica social y generando efectos simbdlicos
indirectos.

Como ejemplo de su teoria, dichos académicos citan la sentencia hito T-025 de 2004 emitida
por la Corte Constitucional, mediante la cual se constata la gravedad del problema de
desplazamiento y se aplica la figura juridica del “estado de cosas inconstitucional*, entre otras
disposiciones. En este marco, dicho Tribunal Constitucional admite que: “la respuesta del Estado
sufre de graves deficiencias en cuanto a su capacidad institucional, que abarcan todos los niveles

y componentes de la politica, y por lo tanto, que impiden, de manera sistematica, la proteccion

% El cual procede “cuando se constata la vulneracion repetida y constante de derechos fundamentales, que afectan a
multitud de personas, y cuya solucion requiere la intervencién de distintas entidades para atender problemas de

orden estructural...” Corte Constituconal, sentencia T-025 de 2004
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integral de los derechos de la poblacion desplazada” (Corte Constitucional de Colombia, 2004).
Por lo tanto, no hay una correspondencia entre lo plasmado en el ordenamiento juridico sobre
este asunto y lo que refleja la realidad social ya que los recursos econémicos y la capacidad
institucional son insuficientes. Como consecuencia de lo anterior, la Corte emiti6 varias érdenes
dirigidas a diferentes instituciones y autoridades estatales con la finalidad de superar tal estado
de cosas existente.
En ese orden de ideas, el nuevo activismo judicial opera ante situaciones recurrentes de
blogueo institucional o politico que impiden la proteccién de sus derechos:
En estos casos, frecuentes en las democracias contemporaneas, la judicatura,
aunque no sea la instancia ideal o esté dotada de todas las herramientas para
cumplir la tarea, aparece como el Gnico 6rgano del Estado con la independencia y
el poder para sacudir semejante estancamiento. En suma, si el activismo judicial
opera en las circunstancias y mediante los mecanismos adecuados, sus efectos, en
lugar de ser antidemocréticos, son dinamizadores y promotores de la democracia
(Rodriguez C. & Rodriguez D., 2010, p. 39).
Ahora bien, bajo esta perspectiva no toda decisién judicial progresista produce per se
emancipacion social. En su estructura el derecho sigue siendo dominante, por tanto, los
productos del activismo judicial sirven mas bien como pretexto para la accion politica en un

futuro. Al decir de Mauricio Garcia y Rodrigo Uprimny (2004):

En determinados contextos, el derecho en general, y la justicia constitucional
en particular, pueden llegar a constituir instrumentos de emancipacion social. Pero
no por ello el derecho pierde su faceta de dominacion social: las potencialidades

emancipatorias de la justicia constitucional son entonces limitadas y el
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predominio de las estrategias judiciales tiene riesgos sobre el dinamismo y la
creatividad de los movimientos sociales... Dos consecuencias derivan de esta
conclusién. Una académica: la conveniencia de desarrollar estudios comparados
que permitan una mejor comprension contextual de las posibilidades y limites de
estas estrategias judiciales. Y otra politica: la justicia constitucional puede llegar a
ser importante para el progreso democratico, siempre y cuando se la entienda
como un componente de luchas sociales mas amplias. La realizacion de las
promesas emancipatorias de muchas constituciones es un asunto demasiado serio

para dejarselo Unicamente a los jueces constitucionales (p. 51).

En consecuencia, la jurisprudencia progresista es una herramienta importante aunque
insuficiente para producir emancipacion social si dicha responsabilidad recae Gnicamente en los

jueces. De ahi que:

el activismo de la Corte en derechos sociales puede ser interpretado como
un mecanismo estabilizador pero también desestabilizador. En efecto, el
activismo no solamente cumple la funcion de insistir en la necesidad de la
aplicacion directa de los derechos sociales y, en consecuencia, del cambio
social. También puede cumplir una funcién legitimadora que apuntaria a
atenuar la tensién que existe entre el discurso aspiracional de la Constitucion,
por un lado, y una realidad llena de limitaciones y dificultades institucionales
que impiden su materializacion, por el otro (Garcia Villegas & Saffon, 2011,

p. 104).



Cabe anotar que la propia Corte Constitucional ha utilizado el término emancipatorio en
varias ocasiones Yy lo ha relacionado con el principio de igualdad real y con una

hermenéutica juridica en favor de los grupos marginados, tal como veremos inmediatamente.

En Sentencia No. T-006 de 1992, la Corte analizd la relacion entre los jueces y los
“horizontes emancipatorios” de los grupos sociales, sefialando lo siguiente:

Cuando el sistema constitucional de derechos y garantias impone al estado
obligaciones positivas de actuacion, como desarrollo del programa perenne
que asume el estado social de derecho con miras a afianzar la igualdad, la
funcidn del juez no puede ser ajena a la consolidacion y promocion de los
nuevos horizontes emancipatorios que se abren a las personas y a los grupos
sociales. El estado-juez en la tarea de aplicacion del derecho al caso concreto
debe otorgar prioridad al derecho sustancial y mediante la interpretacion
privilegiar la solucion que promueva en un mayor grado la igualdad real y

efectiva (Corte Constitucional de Colombia, 1992).

Entre tanto, en Sentencia C-410 de 1994, reiterada por la sentencia T-909 del 2011, la

Corte hablé de un mandato para intervenir socialmente, al sefialar que:

ante la existencia de personas y grupos histéricamente discriminados o
ubicados en condiciones de inferioridad, se activa el mandato de intervencion
del Estado. Asi resulta patente el deber de concebir normas y propiciar
situaciones en las que se procure una igualdad de caracter remedial,
compensador, emancipatorio, corrector y defensivo (Corte Constitucional de

Colombia, 1994).



Finalmente, el Tribunal Constitucional colombiano reconocié algunas acciones concretas
para lograr el supuesto potencial emancipatorio del derecho, como ocurre por ejemplo con
las acciones positivas. Inclusive, se plantea la posibilidad de otro modelo social. Al respecto,

en Sentencia C-952 de 2000*, manifesto lo siguiente:

Se trata de generar el impulso de acciones positivas, que procuren esas
dimensiones de igualdad y desigualdad necesarias en el sistema
constitucional, para que tanto poderes publicos como ciudadanos participen
en la transformacion del modelo de sociedad existente en otro ideal, mas
propicio a la satisfaccion de las aspiraciones humanas en sus multiples

facetas (Corte Constitucional de Colombia , 2000)

1.1.4. Criticas al reformismo juridico gradual

40

Ciertamente el activismo judicial y algunas jurisprudencias de las altas cortes pueden generar

enormes avances desde el punto de vista social, simbolico e incluso, econémico, pero en modo

alguno esto puede confundirse con la emancipacion social. Dicho reformismo juridico apunta en

diferentes direcciones (pueden llegar a ser contradictorias) y sus conquistas, especialmente las
que apuntan a reducir la desigualdad y controlar los poderes facticos, como por ejemplo a las

corporaciones y grupos dominantes, suelen ser muy relativas.

Marx y otros autores cuestionaron este tipo de propuestas ilusorias y abstractas, las cuales
buscan cambios profundos y de largo alcance a través de los campos juridicos hegemonicos o
reformas parciales, sin que ello implique el derrocamiento del régimen de produccion vigente

(capitalismo). Engels diria al respecto que estamos frente a “charlatanes sociales de toda laya”

* Reiterada por la T-291 de 2009 de esa misma corporacion.

2
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cuya aspiracion se centra en “remediar las injusticias de la sociedad con sus potingues magicos y
con toda serie de remiendos, sin tocar en lo mas minimo, claro esta, al capital ni a la ganancia”
(2018, p. 44).

Es que aun cuando se produzca el reconocimiento de un derecho o se expida alguna sentencia
progresista, se mantiene latente el deseo de solucionar los problemas sociales e individuales
desde el campo juridico. Siguiendo a Costas Douzinas, la reivindicacién de un derecho implica

dos demandas respecto al otro:

Una concerniente a la personalidad o estatus del que reivindica (a ser dejado
solo, a no sufrir dafios en su integridad, a ser tratado con igualdad) y, segundo,
una demanda, mucho mas amplia, a que se reconozca su integridad en sus
caracteristicas especificas. Al pedir reconocimiento y proteccion al otro, pedimos
también al Gran Otro, al orden simbdlico, representado por el derecho, que
reconozca nuestra identidad a través del otro. Cuando una persona de color
reclama que la negativa a considerar su solicitud de empleo implica una negacion
de su derecho a no ser discriminado, esta haciendo a la vez dos reclamaciones
distintas, aunque relacionadas entre si: por un lado, la méas concreta al puesto de
trabajo, pero también una mas amplia a su identidad racial. Por eso todo derecho
lleva aparejado el deseo de ser reconocido y amado como una persona en su
totalidad. Pero la pretension de identidad y el deseo de reconocimiento del otro
fracasa de muchos modos, incluso cuando en apariencia se reconoce el derecho y
se legaliza el deseo. El sujeto de derechos intenta sin cesar encontrar en el deseo
del otro lo que colmaré su vacio y le convertira en un ser completo. Pero el deseo

nunca puede ser alcanzado en su totalidad, lo cual lleva a una espiral incesante de
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busqueda de pretensiones cada vez mayor. En este sentido, la promesa de
autorrealizacion es la imposible demanda de ser reconocido por los demas como
completo, una especie de derecho a ser amado. (2006, p. 333)

Esta es la razén por la que las reivindicaciones de derechos proliferan y la expansion del
derecho es inalcanzable: “Es como si cuanto mas derechos y reconocimiento tuviésemos, mas
fuerte fuese la voz interior en lo més recondito de nuestra fortaleza egocéntrica repitiéndonos
incesantemente que nuestros muros son de plastico, nuestra acrépolis de papel carton”
(Douzinas, 2006, p. 333).

Ciertamente, en los tiempos actuales hay una tendencia a la “juridizacion de las relaciones
sociales” e “hiperindidualizacion” que se explica, entre otras razones, debido al encanto que
generan diversas categorias juridico-politicas, las declaraciones de derechos y las reformas
constitucionales, entre otras. De ahi que, el profesor G. Leung (siguiendo a Douzinas), estudia
una de las patologias concretas que surgié en los tiempos modernos producto de los campos
juridicos, a la que denomina como “nomophilia”:

La nomophilia es un amor obsesivo por el derecho, donde todo pensamiento y
perspectiva se contamina con su deseo: en lugar de una nocion de la buena vida,
hay vida solo en concordancia con las normas; en vez de politicas, hay una
fijacion en el imperio de la ley como medio de pacificacion (global); y en vez del
cultivo de la sensibilidad ética, hay unas reglas de arbitraje objetivas de

convicciones subjetivas. P (Leung, 2018, p. 164).

Por su parte, D. Kennedy afirma que el fenémeno del activismo judicial, en principio, no
tiene necesariamente un caracter de izquierda o derecha, sino que, mas bien, se trata de algo

indeterminado, es decir:
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un término relativo que indica una predisposicion inusualmente marcada a
tratar el Poder Judicial como un factor autbnomo y creativo en el desarrollo de la
vida econémica y politica. En el derecho publico, el activismo judicial tiene que
ver con la inclinacion del juez a intervenir profundamente en la vida politica de
un modo que parece ignorar el sentimiento de la mayoria, que se encuentra
representado en el Legislativo y el Ejecutivo. En el derecho privado tiene que ver
con la propension a cambiar o transformar el derecho de modo que se alteran los

patrones de ventajas sociales y econdmicas existentes. (2017, p. 109)

Ahora bien, los jueces que practican algun tipo de activismo tienen en comun el hecho de que
maquillan sus decisiones politicas con discursos juridicos sofisticados: “Ellos son los portadores
de la nocion de que el ideal de justicia es accesible a la razon de las personas que actdan en las

situaciones reales de la vida politica y econémica”. (Kennedy, 2017, p. 110).

Entre tanto, los profesores O. Mejia y L. Mapura (2009) niegan la posibilidad de que el
derecho sea un medio para la emancipacién social porque este representa “un momento de
resistencia inmediata, muy relativa en todo caso, que termina siendo subsumido por el sistema
para su favor y permanencia” (p.151). Asimismo, estos autores afirman que el hecho de reducir
la proyeccién emancipatoria de las sociedades a los mecanismos juridicos establecidos genera
dos efectos préacticos:

Por un lado, jugar un rol ideologizador a favor de los intereses de poder
cobijados con el ropaje del discurso de los derechos, que buscan, de un lado
neutralizar los movimientos sociales criticos y contestatarios, y por otro lado,

desmovilizar la accion que necesariamente tiene que ser politica reabsorbiéndola
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hacia procedimientos institucionalizados que en un momento dado, son los que
tiene que desbordar y confrontar (p.151).

Por su parte, Pierre Bourdieu plantea una critica que resulta aplicable a las tres variantes de
reformismo juridico previamente abordadas, al sefialar lo siguiente: “hay que recordar que el
campo juridico es un lugar de luchas, pero de luchas que, incluso cuando tratan de transformar
las reglas del derecho, de operar una revolucion juridica, tienen que producirse segun las reglas
(...) y en cierto modo, cuando se esté en el juego juridico, no se puede transgredir el derecho sin
reforzarlo” (2003, pag. 4). El hecho de que pensemos lo contrario, esto es, que las sociedades
pueden ser cambiadas a través de mecanismos juridicos, obedece a la fuerza especifica del
derecho: “El derecho no es lo que dice ser, lo que cree ser, es decir, algo puro, completamente
autébnomo, etc. Pero el hecho de que se crea tal, y que logre hacerlo creer, contribuye a producir
unos efectos sociales completamente reales; y a producirlos, ante todo, en quienes ejercen el
derecho (2003, pag. 5)”.

En ese sentido, Boaventura de Sousa (2012) afirma que la estrategia del reformismo juridico
no amenaza la estructura basica del sistema econdémico y politico dominante, esto es, del
capitalismo y de la democracia liberal, por lo que, mantiene intactas las relaciones de poder
desiguales en las sociedades contemporaneas, con lo cual reafirman, de este modo, las
“democracias de baja intensidad” en las que vivimos.

Por otra parte, el sociélogo A.C. Wolkmer destaca la sospechosa relacion entre carencias
primarias, exclusion social y proliferacion de derechos, todas las cuales concurren en nuestra
Ameérica Latina y en otras regiones periféricas del mundo. Asi pues:

Las condiciones de vida experimentadas por los diversos segmentos populares

latinoamericanos, basicamente, aquellas condiciones negadoras de la satisfaccion
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de las necesidades identificadas con la sobrevivencia y subsistencia, acaban
produciendo reivindicaciones que exigen y afirman derechos. No hay duda que la
situacion de privacion, carencia y exclusion, constituyen la razon motivadora de
la aparicion de las necesidades por derechos. (Wolkmer, 2002, p. 12)

Para terminar este punto, segun el constitucionalista argentino Roberto Gargarella, las fuerzas
progresistas de América Latina se han limitado a proponer en las asambleas constituyentes la
inclusion de una pluralidad de derechos como estrategia para generar cambias sociales a partir de
los textos constitucionales, perdiendo de vista la parte orgénica de las constituciones y la
estructura de poder. De ahi que, a pesar de los avances que suponen dichas iniciativas, podria
decirse que “la consagracion de mas derechos constitucionales amenaza con cercenar el espacio
de la discusién democrética (Gargarella, 2011, pag. 97)”. Ello se explica porque

la introduccion de nuevos derechos (destinada a favorecer politicas
progresistas) robustece institucionalmente el poder de los funcionarios publicos
mas ajenos a la discusion publica, més blindados frente al control popular, menos
sujetos a las presiones de la ciudadania. Otra vez, entonces, descubrimos que el
resultado de las iniciativas constitucionales de la izquierda es un potencial
desapoderamiento de la ciudadania, y un trasvasamiento de la autoridad popular
hacia los 6rganos menos democréaticos creados por la Constitucion (2011, p. 97)”.

Cabe anotar que algunas de las criticas aqui resefiadas se complementan en cierto modo con
las investigaciones realizadas por los CLS y por otras corrientes criticas del derecho en los
EEUU, aunque con diferentes matices, en la medida en que estos ultimos buscan demostrar la
naturaleza contingente e indeterminada del derecho, entre otras cuestiones. Por tal razén, en lo

que sigue, se realizara una reconstruccion de algunas de las principales historias criticas del
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derecho en dicho contexto, con la finalidad de determinar las posibilidades reivindicatorias de los

campos juridicos y comprender el problema de la conciencia juridica.

1.2. Historias criticas del derecho en los EEUU

Una mirada a las historias criticas del derecho en el contexto estadounidense servira para
analizar la(s) indeterminacion(es) y contingencia de los campos juridicos modernos. Igualmente,
contribuird a precisar la autonomia relativa con que opera el derecho y los subsistemas que lo
componen, profundizando en el problema de la conciencia juridica, sus modos de integracion y
sus consecuencias sociales. Finalmente, se analizara la injerencia de las ideologias juridicas
sobre los operadores juridicos, grupos sociales e individuos, al otorgarle un ropaje de
cientificidad, objetividad y neutralidad al ordenamiento juridico, en general, y a las decisiones

judiciales, en particular.

Para este fin, analizaremos el libro completo “Historias criticas del derecho”, compuesto por
tres ensayos clasicos y divergentes de los profesores Morton J. Horwitz, Duncan Kennedy y
Robert W. Gordon. Ademas, dicho texto incluye un estudio preliminar del profesor Jorge

Gonzélez Jacome, que serd abordado inmediatamente.

1.2.1. Nociones preliminares

El profesor Jorge Gonzélez J&come de la Universidad de los Andes hizo un recuento
interesante de los aportes tedricos formulados por diferentes corrientes criticas, las cuales han
tenido una influencia considerable en los EEUU, tales como el Realismo juridico, los Critical
Legal Studies (CLS), Law and Society (L&S), Analisis econdmico del derecho (Law &

Economics), entre otras.
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Asi pues, iniciamos esta aproximacién con el movimiento CLS, que abarca diferentes
perspectivas, muchas veces en disputa tedrica. No obstante, los autores de esta corriente han
puesto su analisis en el caracter relativo del derecho y han cuestionado la presunta pacificacion
de las relaciones sociales por esta via juridica, dado que, segiin Gonzélez (2017), el derecho

“es un campo atravesado por conflictos sociales que destruyen su pretension de
neutralidad y objetividad...El permanente conflicto y el cambio en la conciencia
de los juristas muestra que los logros alcanzados mediante el derecho son
altamente inestables...Los jueces dan un ropaje de l6gica a sus decisiones para
ocultar el verdadero funcionamiento del derecho (p. 17).

Del mismo modo, los representantes del movimiento CLS “pusieron el énfasis en otro aspecto
que también ocupd a los realistas: la tesis de la indeterminacion del derecho” (Gonzalez Jacome,
2017, p. 25). Por un lado, se pueden generar, al menos, dos decisiones totalmente distintas, pero
validas a la luz de la multiplicidad de normas positivas que regulan cierta problematica. Por el
otro, si una sola palabra puede tener distintos significados, naturalmente, las abstracciones
juridicas, que se establecen por medio del lenguaje, pueden interpretarse de multiples modos, de
a acuerdo a los intereses del propio intérprete.

Asimismo, como los campos juridicos gozan de autonomia relativa, sus productos no pueden
atribuirsele exclusivamente a la relacién econémica dominante. En efecto, en vez de partir
premisas deterministas, tales como: La economia determina al derecho, el derecho es un reflejo
social, entre otras, los estudios criticos del derecho en los EEUU parten de los intereses y
conflictos en disputa (el litigio es en si mismo un conflicto social), los cuales no son para nada
estaticos sino que son moldeados una vez entran al engranaje juridico, mediante la puesta en

marcha de procesos, instituciones, categorias juridicas, entre otras, todas las cuales cuentan con
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estructuras internas, reglas implicitas y, ademas, son mediadoras frente a los problemas puestos a
su consideracion, generando nuevas necesidades e impactos sociales.

En tal sentido, los académicos de la corriente L&S plantearon que “una de las tareas del
jurista y en especial del académico del derecho, es determinar, mediante evidencia empirica, el
grado de transformacion de las pretensiones iniciales una vez pasan por la maquinaria juridica”.
Asi pues:

Al producirse la respuesta juridica mediante decisiones judiciales, actos
administrativos o leyes se producen a su vez nuevos impactos en la sociedad, la
cual se transformara y tendra unas nuevas necesidades. A su vez, estas nuevas
necesidades sociales presionaran el sistema juridico y el ciclo dinamico se repetira
unay otra vez. (Gonzélez Jacome, 2017, p. 21)

Ciertamente se genera un ciclo dindmico a partir de las necesidades e impactos sociales
configurados desde los propios campos juridicos. En tal virtud, los investigadores que aspiran a
describir el funcionamiento del derecho, deben explicar los modos en que las que las
instituciones juridicas interactan y responden a las pretensiones y necesidades sociales.
Igualmente, deben tener en cuenta los problemas relacionados con el lenguaje y el impacto
social que producen los discursos e instrumentos juridicos, entre otras cuestiones.

Asimismo, desde la corriente L&S cuestionan el reduccionismo de los abogados al intentar
explicar ciertas problemaéticas sociales a partir de categorias normativas o principios juridicos,
razon por la cual, los campos juridicos no dan cuenta del medio social del cual surgen:

Ese medio social es la fuente material de su transformacion; las teorias y los

principios que se derivan de una simple lectura y analisis de decisiones judiciales
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y de posturas doctrinales no tienen que ver con la verdadera causa de la evolucion
del derecho (Gonzalez Jacome, 2017, p. 22)

En resumen, segln los autores de L&S, el analisis de determinadas categorias juridicas o
normas debe centrarse en la realidad social y en el efecto que estas producen sobre los
destinatarios. En tal virtud, “las formulas y doctrinas juridicas solamente tienen una razén de ser
en la medida en que son reflejo de una necesidad social de un momento” (Gonzéalez Jacome,
2017, p. 25)

Entre tanto, las decisiones judiciales, las leyes y las reformas juridicas son concebidas, por
algunas de estas corrientes criticas, como acciones estratégicas que sirven para el logro de
objetivos politicos. De ahi que, las decisiones judiciales no son neutrales ni imparciales, sino que
su naturaleza es mas bien politica.

En ese orden, el profesor Karl Klare, perteneciente a los CLS, destacé la importancia de los
discursos juridicos pues ellos inciden en nuestra propia realidad social, esto es, moldean nuestras
experiencias individuales y colectivas. De ahi que Klare, citado por Gonzélez Jdcome, afirma
que

“el derecho no es simplemente un engafio y una serie de discursos
manipulables Unicamente por los capitalistas de una sociedad. Las izquierdas y los
movimientos sociales tienen que “tomarse en serio el discurso juridico como un
aspecto constitutivo de las relaciones y précticas sociales. No solo ocurre que la
politica y el derecho reflejan el sistema econdémico capitalista y son sus
instrumentos, sino que el propio capitalismo es moldeado por el discurso

juridico”. (2017, p. 30)
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Por otra parte, tenemos el concepto de “conciencia juridica”, la cual, en términos generales,
implica una serie de ideas, conceptos y argumentos juridicos imperantes en una época
determinada. Dicha conciencia desempefia un papel crucial en la construccion del mundo y de
las précticas sociales, en general, y repercute en la toma de decisiones de los actores juridicos, en
particular. Cabe anotar que, en este escenario, “no hay base ni superestructura sino una gran
cantidad de relaciones entre la economia, el derecho, la religion y la politica, y todos estos
campos tienen un caracter constitutivo sobre nuestras formas de percibir el mundo e imaginar
posibilidades de cambio” (Gonzalez Jadcome, 2017, p. 31)

De ahi que, los campos juridicos no se adaptan funcionalmente a las necesidades sociales sino
que son espacios de disputa, construidos a partir del vocabulario juridico y de una serie de
categorias formadas por las creencias de los abogados “que estructuran el modo de pensar de los
juristas y el mundo que consideran posible”. (Gonzélez Jacome, 2017, p. 34)

No obstante, segun el profesor Gonzalez Jacome, el objetivo de los criticos del derecho no
deberia reducirse en estudiar las consecuencias practicas de determinada norma o instrumento
juridico, sino en reconocer que

el poder conservador del derecho esta en la adopcidn incuestionable de algunas
categorias que son vistas como necesarias e inmodificables y por medio de las
cuales se solucionan los conflictos sociales. Estas categorias juridicas contribuyen
a crear una cultura politica que puede persuadir a la gente para que acepte tanto la
legitimidad como la aparente inevitabilidad de las jerarquias existentes. Dichas

categorias son las que deben desestabilizarse. (Gonzalez Jacome, 2017, p. 35)
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En sintesis, la conciencia juridica es concebida como una estructura de premisas compartidas
por los actores juridicos en un momento histérico determinado. Estas premisas provienen
principalmente de las élites juridicas y rara vez se hacen explicitas:

La conciencia juridica no “exige” una solucién unica, como en el formalismo
juridico, sino que se concentra en explicar cuales son las partes que componen la
gran estructura juridica y las relaciones que existen entre ellos. Si para el
formalista, las fuentes formales son los Gnicos componentes del sistema, para la
conciencia juridica, ellas son solo uno de los componentes a las cuales se les
deben afiadir los argumentos tipo, los métodos de interpretacion, las percepciones
sobre los fines politicos sobre los que hay consenso y orientan el derecho, entre
otros....La conciencia juridica funciona con una multiplicidad de piezas cuyas
relaciones entre si son construidas por las creencias y los compromisos de la élites
juridicas”. (Gonzalez Jacome, 2017, p. 46)

En definitiva se trata de una especie de consenso juridico que se genera en un momento
concreto, los cuales surgen a partir de la destruccion de conciencias juridicas anteriores, en un
ciclo repetitivo que culmina, al decir de D. Kennedy, con “la muerte de la razoén”. Lo anterior
evidencia dos cuestiones importantes:

1. La construccion del derecho histéricamente ha sido cadtica y compleja, por tanto, en su
evolucion no hay una l6gica de progreso, sino de conflicto. Los criticos del derecho no pueden
seguir cometiendo el error de atribuirle propiedades eternas e inmutables a los conceptos,
instituciones y categorias juridicas, cuando la historia y los estudios sociales demuestran que no

las tienen.
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2. El derecho se desarrolla bajo una relativa autonomia, de acuerdo a luchas internas que se
desatan al interior del campo juridico, conforme a las estructuras y reglas internas de cada
subsistema que lo compone y de acuerdo con las relaciones de poder que intervienen en el
derecho. En tal sentido, los cambios sociales que se generan por via juridica son parciales y
relativos, aunque excepcionalmente pueden tener algin grado de estabilidad en el tiempo.

En resumidas cuentas, los dispositivos juridicos producen una mediacion entre los postulados
abstractos y las relaciones socio-econémicas hegemonicas, lo cual se refleja en diferentes
cuestiones tales como creencias politicas disfrazadas de ideales juridicos, premisas juridicas
compartidas, intereses en disputa, reglas implicitas, etc. Es asi como se explica el cambio
juridico, esto es, a partir de sus dinamicas internas y no de alguna concepcion instrumental. En
tal virtud:

Las sociedades se estructuran alrededor de intereses plurales y no de
necesidades inexorables. De acuerdo con su propia ldgica, el pensamiento juridico
materializa esos intereses en el mundo del derecho, pero el conflicto en la
conciencia juridica no refleja simplemente los intereses sociales, sino que se
explica por la formulacion, permanencia y defensa de unas reglas discursivas
internas creadas y aceptadas por la comunidad de juristas. La historia critica
ofrece un camino para identificar estas reglas y las formas como los juristas las
han justificado a lo largo del tiempo. (Gonzélez Jacome, 2017, p. 52)

De este modo, la contradiccion es la base sobre la cual se sustenta el derecho. Asi pues, de
acuerdo al profesor Gonzalez Jacome, el campo juridico

no parece explicarse a partir de un motor interno que podamos identificar, sino

con base en intereses, ideas y creencias que chocan entre si y que producen
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resultados relativamente impredecibles. Es una historia que produce un
desencanto al revelarnos que no hay un orden y unas respuestas mas correctas,
sino lucha, caos e incertidumbre. (2017, p. 58)

Cabe anotar que los teoricos criticos del derecho consideran que la utilizacién de diversas
narrativas historicas para explicar el funcionamiento de los campos juridicos modernos puede
generar cierto grado de empoderamiento social porque permite reinterpretar el pasado, el
presente y abrir posibilidades de cara al futuro. Sin embargo, también advierten que el mundo
juridico es permanentemente reencantado y reinventado, por lo que, su estudio se vuelve un

verdadero desafio para los criticos e investigadores.

1.2.2. El caracter redistributivo del derecho y su ocultacion en los EEUU

Segun el profesor M. Horwitz de la Universidad de Harvard, el derecho puede generar
politicas de redistribucion en favor o en detrimento de los diferentes grupos que conforman el
conglomerado social.

En ese sentido, a comienzos del siglo X1X, EEUU vivio la paradoja de que mientras en el
derecho privado se impuso una especie de utilitarismo e instrumentalismo que lo torné flexible;
en el derecho publico, por su parte, se configurd una vision anti-utilitaria y formalista, inspirada
en el temor que tenian las élites a que el legislativo se involucrara en “los derechos adquiridos de
propiedad” y redistribuyera las riquezas conforme a propositos igualitarios. Finalmente, después
de 1850 primo una vision formalista tanto en el derecho publico como en el privado porque asi
le resultd méas conveniente a la clase dominante de este pais.

Ahora bien, el enfoque técnico que emplean algunas perspectivas juridicas pretende ocultar la
naturaleza politica del derecho e iguala los campos juridicos con la ciencia en aras de mostrar un

campo juridico apolitico, -neutral y objetivo, totalmente alejado de los procesos de
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redistribucion. Lo anterior se logré debido a determinadas premisas particulares que se instalaron
en un momento determinado, volviéndose fijas e inmutables para los individuos y grupos
sociales, tales como el derecho a la propiedad privada, la acumulacion de capitales, etc. En
palabras del autor:

Esta alianza entre el intelecto y el poder pudo surgir finalmente, luego de que
el auge de la actividad juridica posrevolucionaria se volviera en contra de sus
beneficiarios. La condicion social fundamental necesaria para que el formalismo
juridico florezca en una sociedad es que los grupos poderosos de esa sociedad
tengan un gran interés en esconder y reprimir las funciones inevitablemente
politicas y redistributivas del derecho (Horwitz, 2017, p. 101)

Desde esta perspectiva, la aparicion de nuevas reglas en el campo juridico responde al
conjunto heterogéneo de subsistemas y teorias que lo conforman. De ahi que, el cambio juridico
en los EEUU se generd a partir de los intereses en conflicto y en consonancia con el desarrollo
econdmico que se produjo durante la primera mitad del siglo X1X. De acuerdo con Horwitz,
dichas reglas no son neutrales sino que “han sido dispuestas para lograr una version de
crecimiento econémico y de distribucion de recursos —riqueza econémica y poder politico”
(2017, p. 39). Lo anterior se hizo con el propdsito de favorecer a las nacientes industrias y
comerciantes, en desmedro de la mayoria de trabajadores, consumidores y campesinos
estadounidenses.

De ahi que, la concepcidn instrumental y flexible del derecho que imper6 posterior a la guerra
de la independencia estadounidense, fue reemplazada progresivamente por una concepcion

formalista del campo juridico:
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El formalismo, con su apoliticidad y objetividad, se erigié como la
aproximacion juridica relevante, pues estos nuevos grupos poderosos sacaban
provecho al ocultar eminentemente la naturaleza redistributiva del derecho. Esta
corriente teorica triunfa solamente cuando hay grupos poderosos que obtienen
ventajas al ocultar el potencial politico del derecho (Horwitz, 2017, p. 40)

En sintesis, desde esta perspectiva el cambio juridico es una constante que se genera partir de
las luchas sociales e intereses en disputa, los cuales se manifiestan de diversas formas. Ahora
bien, dicho conflicto, en su relacion real, permanece oculto debido precisamente a las instancias
y categorias normativas, proceso en el que la conciencia juridica desempefia un rol fundamental,
tal como profundizaremos luego.

Cabe anotar que el profesor D. Kennedy objetd parcialmente la historia del derecho entendida
como campos de batalla. Asi pues, éste reconocio los esfuerzos de Horwitz por reemplazar la
vision funcionalista del campo juridico por una concepcion basada en los intereses
contrapuestos; No obstante lo anterior, Horwitz se encuentra atrapada en una concepcion
instrumentalista del derecho. En el mejor de los casos Horwitz aceptaba que

el cambio de las doctrinas juridicas se debe a la transformacién de ideas méas
abstractas y genéricas sobre el manejo de la economia como el laissez faire. Asi
por ejemplo, podria explicarse que el hecho de que un juez no intervenga en la
interpretacion de un contrato reajustando las condiciones del mismo para hacerlo
mas equitativo es un desarrollo de una teoria econdémica general que pretende

favorecer el libre comercio (Gonzalez Jacome, 2017, p. 44).



56

No obstante, segun D. Kennedy, Horwitz no da cuenta de otro tipo de ideas que tienen una
repercusion importante en la toma de decisiones y son producidas desde los propios campos
juridicos. En el mismo ejemplo se pone de manifiesto dichas limitaciones,

el que un juez no interviniera en el contrato, tiene que ver ademas en la manera
como se estructuran las ideas sobre el contrato, los argumentos tipicos esbozados
por doctrinantes y litigantes y las formas como el derecho puede producir un
argumento valido. La idea econdmica del laissez faire determina solamente una
parte del derecho, pero es necesario explicar la produccion de los argumentos de
los juristas considerados validos en su propia comunidad; hay que indagar, en
otras palabras, sobre la conciencia juridica de los abogados (Gonzalez Jacome,

2017, p. 44)

1.2.3. ¢Queé es la conciencia juridica y cdmo ha funcionado en los EEUU?

Desde el punto de vista de D. Kennedy, las teorias politicas y juridicas modernas deben ser
tener en cuenta el problema de la conciencia juridica, la cual cuenta con un determinado grado de
autonomia que varia dependiendo del contexto de aplicacion.

En efecto, si la conciencia en general, abarca los contenidos de la mente, imagenes externas,
asi como teorias sobre el mundo y sobre si mismo, entre otras; la conciencia juridica, que es un
tipo de conciencia particular, se refiere a una serie de reglas internas, argumentos y doctrinas
juridicas que evolucionan de acuerdo a unos patrones propios y repercuten significativamente en
el desarrollo de las relaciones juridicas en un momento dado.

De ahi que, a partir de la conciencia juridica se “ejerce una influencia que puede diferenciarse
de los efectos propios del poder politico y del interés econdmico. La autonomia de la conciencia

es una premisa, no obstante, esa autonomia solo es relativa” (Kennedy, 2017, p. 107). En efecto,
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la conciencia juridica hace alusién a unos supuestos compartidos por los actores juridicos en un
momento historico especifico los cuales orientan el desarrollo del sistema juridico y estan
arraigados en la psiquis de los individuos:

Estos supuestos subyacentes se refieren al contexto historico del proceso
juridico, a las instituciones envueltas en este y a la naturaleza de los constructos
intelectuales que los abogados, jueces y doctrinantes manipulan mientras intentan
convencer a sus audiencias. Entre estos supuestos frecuentemente existen lazos
que crean sub-sistemas con su propia organizacion interna y reglas para su
funcionamiento. Estas Gltimas cambian. Por ejemplo, se expanden y contraen para
cubrir 0 no, un nimero méas grande 0 méas pequefio de aspectos de la realidad
juridica que estdn enmarcados en la conciencia juridica en un momento dado...
(Kennedy, 2017, p.111)

La clave reside entonces en el estudio tedrico de las metamorfosis juridicas, poniendo de
manifiesto las indeterminaciones pero también las regularidades que tienen lugar en las
relaciones juridicas: “Mi hipotesis es que al rastrear las transformaciones envueltas en el
surgimiento, florecimiento y declive encontraremos una manera de comprender la cantidad de
verbosidad, aparentemente contradictoria en si misma o llanamente equivocada, que constituye
la gran parte de nuestra tradicion juridica” (Kennedy, 2017, p. 111)

Cabe anotar que, segun el profesor Kennedy (2017) dicha conciencia juridica se desenvuelve
en dos dimensiones formando una especie de integracion, a saber:

Una descripcion de la dimension horizontal nos cuenta cuantas reglas, de las
que estan en la conciencia, forman parte de un sub-sistema particular, y la forma

como estan relacionadas entre ellas. Una descripcion de la dimension vertical nos
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dice cdmo estan relacionados los elementos mas y menos abstractos de un area
dogmatica. (p.144)

En ese sentido, los subsistemas y las reglas son asimiladas en la conciencia juridica y se
desarrollan en dos dimensiones: Horizontalmente, los cuerpos de doctrina son o no asimilados al
subsistema integrador. En la dimension vertical existe 0 no una conexién entre una conexion
abstracta (por ejemplo: los contratos protegen la voluntad de las partes) y una regla particular
(v.g., indemnizacion por dafio emergente).

Ahora bien, dicho autor reconoce que su objeto de estudio no pretende describir lo que las
practicas juridicas realmente son, o los efectos que causa; méas bien, de lo que se trata es de
describir el “ambiente tedrico en el que ocurrieron las practicas y para narrar la forma mediante
la cual ese ambiente tedrico influyd en los resultados particulares que se produjeron (Kennedy,
2017, p. 114).

En suma, las teorias y pensamientos juridicos imperantes en una época repercuten
significativamente en el accionar de los actores juridicos, mediante la puesta en marcha de la
conciencia juridica y sus procesos de integracion.

Ahora bien, en el analisis de determinada problematica social este no seria el Unico factor a
tener en cuenta, pero si uno de los méas importantes. Ademas, D. Kennedy admite las
consecuencias de fendmenos sociales como las ideologias juridicas, pero profundiza en el papel
mediador (e irradiador) que tiene la conciencia juridica. Por tal razon,

Este enfoque no rechaza la importancia de las ideologias como el laissez faire,
de los intereses econdmicos concretos o de las estructuras subyacentes al poder

politico; solamente insiste en que la conciencia juridica, que tiene su propia
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estructura, media la influencia de esas ideologias, intereses y estructuras en el
momento de tomas decisiones juridicas particulares. (2017, p. 107)

He de advertir que, segun esta perspectiva, cuando algunos conceptos juridicos gozan de
cierta estabilidad, ello se debe a que un determinado subsistema fue percibido como inevitable
por los actores de un campo juridico. De ahi que:

Hasta cierto punto significativo, el subsistema cambié autbnomamente
respecto a lo que ocurrio fuera de €él, aunque también respondié a ello. La
descripcion del proceso historico es entonces planteada en términos organicos.
Podemos identificar y seguir a lo largo del tiempo agrupaciones de ideas que son
entidades que se desarrollan, evolucionan y transforman. Sin embargo, de algin
modo Yy a diferencia de otras entidades siguen siendo la misma cosa que fueron

desde un primer momento. (Kennedy, 2017, p. 142)

1.2.4. Historiografia critica del derecho

Segun el profesor R. Gordon, de la Universidad de Yale, todo lo que sucede en la historia esta
causalmente conectado con lo demas. De hecho, no hay forma de asegurar que las conexiones
que se producen en la realidad no fueron forjadas por una logica de la necesidad. Sin embargo,
hay una heterogeneidad de caminos para la acumulacion de capital y una amplia gama de
transformaciones que las formas juridicas experimentan en la préctica. En tal sentido, Gordon
sefiala que en ciertos temas los juristas han sido més sabios que los propios hombres de negocios
porque diversas concepciones, categorias y fantasias juridicas creadas por aquellos han sido
mucho mas utiles que las propuestas de estos Gltimos para reforzar el sistema capitalista.

Ahora bien, R. Gordon discrepa de una lectura tradicional de Marx, al decir que:
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La teoria marxista clasica es muy parecida a la vision liberal dominante en el
sentido de que afirma que las instituciones juridicas responden funcionalmente a
las necesidades de los factores basicos de produccion que definen los estados
subsiguientes de un proceso evolutivo macrohistorico.(2017, p. 177)

Por tal razén, Gordon critica las teorias instrumentales del derecho —que abarca el
funcionalismo dominante, el anélisis econémico del derecho (desde una vision neoclasica) y el
marxismo ortodoxo previamente descrito— ya que estas no reflejan las “formas notoriamente
diferentes” que experimentan los campos juridicos contemporaneos en la practica. Por tal
motivo, se plantean las siguientes cuestiones:

1) Estudios comparados muestran como en condiciones sociales y econdmicas
aparentemente similares en aspectos relevantes se han producido respuestas
juridicas radicalmente diferentes y 2) evidencias de que los efectos sociales que
siguen a una forma juridica nunca son predecibles a partir de la propia forma,
porque el modo como los funcionarios la interpreten y apliquen en diferentes
ambitos y la reaccion que se producira (entusiasmo, indiferencia, resistencia),
pueden variar de conformidad con las minucias mas especificas del contexto.
(2017, p. 180).

En consecuencia, este autor concibe una relacion laxa entre derecho y sociedad, lo cual no
descarta momentos de relativa estabilidad. De hecho, “los abogados se ganan la vida con
conjeturas bien fundamentadas sobre el funcionamiento de esos patrones o sistemas. Quienes
disefian politicas publicas y los inversionistas hacen suposiciones informadas, que no siempre

estan erradas, sobre la persistencia de dichos patrones” (2017, p.189).
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Ademas, en contra de la creencia de los “funcionalistas”, Gordon afirma que todas las piezas
del sistema “estan articuladas de forma débil”. Por tal razon:
las piezas individuales, incluso las que son muy grandes, como las premisas
fundamentales sobre la responsabilidad civil, la organizacién de la empresa en
forma de sociedad comercial, los esquemas de compensacién de los trabajadores o
incluso el impuesto progresivo sobre la renta, pudieron haber sido radicalmente
diferentes, sin que ello hubiera afectado los grandes procesos socioeconémicos.
(2017, p. 190)

En ese sentido, el derecho ha reaccionado de diferentes modos a las mismas necesidades
sociales o ha creado otras necesidades nuevas en un determinado lugar y en un momento
historico. Por ende, la tesis de que las normas juridicas son hechas a imagen y semejanza del
modo de produccion imperante, 0 mejor adn, la idea de que el derecho es fuente de certeza para
las transacciones capitalistas, no corresponde con los hechos, ya que diversas normas carecen del
efecto que pretendian inicialmente.

Igualmente, los senderos del sistema capital son diversos y adoptan multiples formas en la
practica, a tal punto que este autor afirma que “ha habido muchos capitalismos historicos. Y
pudo haber miles mas” (2017, p. 193). Asimismo, bajo esta perspectiva, hay una “abundancia de
caminos evolutivos y una multiplicidad de adaptaciones juridicas a tales senderos” (p. 201).

Entre tanto, en cuanto a la autonomia del campo juridico, Gordon reitera la importancia de
profundizar en sus estructuras internas y en las ldgicas de dichas formas juridicas:

las normas y préacticas juridicas no son completamente maleables y no cambian
cada vez que otro conjunto de intereses las tocan, en razon de que ellas resisten

gracias a alguna continuidad de largo o mediano plazo de su estructura interna. De
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hecho, uno de los rasgos que las constituyen como normas y practicas juridicas es
que al menos parecen guardar distancia de los conflictos cotidianos de la sociedad
civil y proveen unas estructuras estables para la mediacion de esos conflictos.
(2017, p. 202)

En ese orden de ideas, la autonomia se manifiesta en unas estructuras y reglas internas que
permiten el ejercicio de ciertas practicas juridicas, las cuales incluso pueden contradecir al
mismo sistema juridico. Dichas estructuras no determinan un conjunto especifico de
consecuencias sociales, sino que contienen categorias de pensamiento y discursos que se
emplean cotidianamente. Por consiguiente, los jueces, legisladores y actores juridicos establecen
tacitamente “compromisos con doctrinas y principios, es decir, con grupos de conceptos
relativamente abstractos que restringen su imaginacion y su accion”. (2017, p. 205).

Entre tanto, Gordon se aproxima al fendmeno de la ideologia juridica al analizar los motivos
por los que la clase dominante mantiene su poder, especialmente cuando esa élite no es apoyada
por las fuerzas armadas. En tal virtud:

las clases dominantes histéricas se han comportado frecuentemente como
Magquiavelo dijo que deberian hacerlo. Esto es, han reformado conscientemente
las practicas juridicas para hacerlas mas imparciales y equitativas con el propdsito
de evitar alzamientos populares o de quitarles el aire a los opositores politicos...
¢Como la clase dominante induce al consentimiento? Convenciendo a las
personas de que estan obteniendo, si no el mejor acuerdo, al menos el mejor que
pueden lograr, o quizas el mejor que conseguiran de una manera relativamente
facil (porque cualquier mejor acuerdo requerird muchas luchas, perturbaciones vy,

sobre todo, el riesgo de un fracaso catastrofico. (2017, p. 213)
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Con todo, el profesor Gordon resalta algunas premisas de las corrientes criticas
estadounidenses, los cuales, desde su punto de vista, han contribuido significativamente a la
construccion de historiografias criticas:

1. Las condiciones de la vida social y el curso del desarrollo histérico son
radicalmente indeterminados, o al menos no estan determinados por un camino
evolutivo uniforme.

2. Las relaciones causales entre cambios en formas juridicas y sociales
también son radicalmente indeterminadas: en condiciones sociales comparables se
han generado respuestas juridicas contrarias y formas juridicas comparables han
producido efectos sociales contrarios.

3. Las formas y précticas juridicas son productos politicos que surgen a partir
de luchas entre grupos sociales en conflicto que tienen un acceso desigual a
recursos de riqueza, poder, estatus, conocimiento, fuerzas armadas y capacidad
organizacional.

4. Aungue son el producto del conflicto politico, las formas y practicas
juridicas no cambian cada vez que se realinea el equilibrio de las fuerzas politicas;
Mas bien, estas tienden a arraigarse en estructuras “relativamente autonomas” que
trascienden y ayudan a dar forma al contenido de los intereses individuales y
colectivos.

5. No se puede explicar las formas y practicas juridicas a partir Unicamente de
los factores politicos, sociales y economicos (factores externos). Por ende, se debe
profundizar en las estructuras internas de los campos juridicos con el fin de

descubrir su conexion con la vida social. Una aproximacion prometedora para tal
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estudio “puede ser que consideremos que las formas juridicas son ideologias y
rituales cuyos efectos —incluidas las formas mediante las cuales las personas
enfrentan la experiencia social para darle significados, y la califican como natural,
justa y necesaria, 0 como impuesta, injusta y susceptible de cambios— estan en el
campo de la conciencia”.

6. Las formas en la que estamos acostumbrados a pensar el derecho y la
historia son cultural e histéricamente tan contingentes como “la sociedad” y “el
derecho”.

7. (...) nuestras perspectivas convencionales... estdn mediadas por lineas
narrativas que nos son familiares, que estan tan profundamente arraigadas en
nuestra conciencia que muchas veces no nos damos cuenta de la manera como
dominan nuestra concepcion de la realidad. (2017, p. 226)

Cabe anotar que, segun Gordon, estas premisas se remontan a las obras de Hegel y Marx.
Posteriormente, dichas tesis fueron desarrolladas por autores tan diversos como por ejemplo
Weber, Durkheim, Gramsci, Foucault, Giddens, entre otros. Del mismo modo, sucede que
algunas teorias criticas, como los CLS, combinan estas premisas o han intentado superar algunas
de ellas.

En ese sentido, el derecho no ocupa un lugar marginal en la totalidad de relaciones sociales y
su funcion no se reduce Unicamente al &mbito regulatorio. Por el contrario, el campo juridico
juega un rol determinante en la construccion de identidad(es), en la configuracion de dispositivos
de poder y en la constitucién de las relaciones socio-econémicas®, entre otras. Por consiguiente:

“las relaciones juridicas no condicionan simplemente la forma como se relacionan las personas,

% Al respecto, este autor sefiala: “La historia ilustra adecuadamente el punto de que cuando las personas van a
2
construir sus economias “materiales” utilizan los ladrillos “ideales” de las relaciones juridicas”. P. 237
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sino que, en buena medida, definen los términos constitutivos de la relacién, tal como ocurre en
las relaciones entre terrateniente y colono, amo y esclavo, empleador y empleado...” (Gordon,
2017, p. 229).

Como consecuencia de lo anterior tenemos que

La esclavitud es una relacion juridica: precisamente el conjunto de derechos (o
mejor, la ausencia de ellos) y de deberes del esclavo respecto a otros (no puede
huir, no puede heredar, tiene derechos de propiedad restringidos, no puede
reclamar la unidad familiar, etcétera) es lo que lo hace un esclavo. Si cambiamos
de un modo significativo estos derechos y deberes, tendremos que llamarlo por
otro nombre. (Gordon, 2017, p. 229)

Para Gordon el derecho es un factor constitutivo de las relaciones sociales. Lo anterior se
manifiesta en el hecho de que diversas categorias juridicas son asimiladas por los individuos y
sirven para organizar sus vidas, lo cual no necesariamente se da como producto de la violencia
oficial que implica el derecho, sino que se produce debido a los efectos simbdlicos de la
conciencia juridica sobre dichos actores:

En otras palabras, el poder ejercido por los regimenes juridicos no consiste
tanto en la fuerza con la que pueden castigar a quienes infringen sus reglas, sino
en su capacidad de convencer a las personas de que el mundo descrito en sus
imagenes y categorias es el inico mundo posible en el que una persona cuerda
desearia vivir. (2017, p. 239)

Finalmente, se citan algunos de los principales argumentos empleados por Gordon para

describir la relacion entre los campos juridicos y las relaciones econdémicas:
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La economia no es mas real que las ideas juridicas. Es una agrupacion de
convenciones respecto de las cuales las ideas juridicas, tales como propiedad, el
contrato, la promesa y la obligacion fiduciaria, sin mencionar el dinero mismo,
son elementos y multiplicadores indispensables (2017, p. 253).

En la medida en que la economia esté parcialmente compuesta de relaciones
juridicas, las historias econdmicas y juridicas no son historias de entidades
diferenciadas que interactden, sino simplemente pedazos diferentes traslapados
del mismo tejido organico... (Gordon, 2017, p. 266)

Cabe anotar que, en lo que respecta a la indeterminacion, Gordon comparte la tesis defendida
por los CLS en el sentido de que algunas reglas y estructuras juridicas gozan de cierta
estabilidad, pero agrega que esto también ocurre en el campo de la hermenéutica juridica y en la
implementacién de la norma. No obstante, lo que interesa resaltar es la naturaleza politica de
todas ellas:

Hay una buena cantidad de regularidades a corto y mediano plazo en la vida
social, entre las que estan las regularidades en la interpretacion y aplicaciones de
las normas juridicas en ciertos contextos... La tesis critica de la indeterminacion
simplemente propone que ninguna de estas regularidades es consecuencia
necesaria de la adopcién de un régimen determinado de reglas. El sistema de
reglas también pudo haber generado un conjunto diferente de convenciones
estabilizadoras que podrian conducir a resultados exactamente opuestos, e
igualmente, podria, si los vientos politicos soplaran en otra direccion, adoptar esas

convenciones opuestas en cualquier momento. (2017, p. 267)
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1.2.5. Ciritica de las historias criticas del derecho

Los campos juridicos modernos comprenden momentos de indeterminacion y de regulacion,
aunque esto no depende de las reglas adoptadas, sino mas bien de los intereses en conflicto
(Horwitz), la integracion en la conciencia juridica (Kennedy) y las estructuras internas del
derecho (Gordon). Asi entonces, el derecho tiene una naturaleza politica y opera
autbnomamente, bajo sus propios subsistemas. Ahora bien, los campos juridicos pueden producir
redistribucion o constituir espacios de resistencia, en el mejor de los casos pero de ningin modo
generan emancipacion social.

Ahora bien, no obstante los avances presentados por las historias criticas del derecho en los
EEUU, también es cierto que estas soslayan el sustrato material de las instituciones y estructuras
objeto de estudio, unos mas que otros. De ahi que, conciben ideas como autodeterminaciones del
concepto (distinciones establecidas por el propio pensamiento) y sélo luchan contra frases.
Abandonaron el concepto de emancipacion social y lo reemplazan por el de cambio social o
juridico. Habria que recordarles a estos criticos que hasta los nazis plantearon cambios sociales y
juridicos, asi que estas categorias abstractas suelen ser peligrosas, “bajo riesgo de ruina”. Lo
mismo aplica para quienes hablan de derecho contrahegemdnico -aunque esto Ultimo es mucho
mas predicable a las escuelas criticas en América latina-.

En este tipo de perspectivas hay una ausencia de meta-relatos (Lyotard) y, en cambio,
encontramos una proliferacion de pequefios relatos por doquier. Asi pues, la verdad se
desdibuja, los hechos se relativizan y las estructuras sociales se tornan contingentes. En
consecuencia, dichos autores norteamericanos siguen, en diferentes grados, cuestiones centrales
de la teoria de la posmodernidad, aunque no lo admitan expresamente. En efecto, aspectos como

la autonomia de las agencias y de los campos juridicos, la indeterminacion de los espacios en el



68

que los sujetos desarrollan sus acciones, el abandono del concepto de emancipacion social, son
prueba palmaria de ello.

En suma, estas teorias juridicas norteamericanas terminan conformando una especie de
idealismo acritico que no combate en modo alguno el mundo real existente. En sus
consideraciones, las relaciones de los hombres permanecen invertidas. En tal sentido, nos
separamos parcialmente de la teoria de la conciencia juridica porque exagera su funcionamiento,
perdiendo de vista los procesos materiales que condicionan el funcionamiento del derecho y de
sus propias estructuras y subsistemas. Siguiendo a Marx, la conciencia es un producto social.
Empero,

No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la
conciencia...No se trata de buscar una categoria en cada periodo, como hace la
concepcion idealista de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el terreno
historico real, de no explicar la practica partiendo de la idea, de explicar las
formaciones ideoldgicas sobre la base de la practica material, por donde se llega,
consecuentemente, al resultado de que todas las formas y todos los productos de
la conciencia no brotan por obra de la critica espiritual, mediante la reduccion a la
"autoconciencia” o la transformacién en "fantasmas", "espectros”, "visiones", etc.,
sino que so6lo pueden disolverse por el derrocamiento practico de las relaciones
sociales reales, de que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza
propulsora de la historia, incluso la de la religion, la filosofia, y toda otra teoria,

no es la critica, sino la revolucion”. (1974, p. 40)

Ahora bien, he de advertir que América Latina no tiene lugar en las historias criticas del

derecho de los EEUU. Basicamente son teorias pensadas para el mundo norteamericano y para
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un sistema juridico diferente (common law), por lo que, no tienen en cuenta las condiciones
sociales y econdémicas en que viven los paises latinoamericanos. Por esta razon, a continuacion
se abordaran las perspectivas e historiografias criticas del derecho desde autores
latinoamericanos, algunos de los cuales se han asociado y planteado cuestiones en conjunto,
intentando superar las contradicciones en que incurrieron las corrientes criticas estadounidenses

y otras corrientes del norte.

1.3. ¢ Teorias juridicas emancipadoras en América Latina?

Teniendo en cuenta las complejidades y problematicas de diversa indole que atraviesan los
paises de América Latina y dada la imposibilidad de construir una revolucion social a escala
global en los tiempos actuales, algunos autores plantean la cuestion de buscar procesos de
emancipacion social a través del derecho, claro estd, siempre y cuando se cumplan unas

condiciones previas.

Ciertamente estas posturas son mucho mas completas que el reformismo juridico gradual y
que las historias criticas del derecho de los profesores estadounidenses aqui abordados, porque
identifican algunas practicas contradictorias que ocurren en la realidad de los paises
latinoamericanos y no se conforman con una reinterpretacion del derecho o un cambio en la
conciencia juridica, sino que le apuntan a procesos politico-juridico liberadores, a través de los
cuales los individuos y movimientos sociales le otorgan sentido politico a las “normas neutrales
y objetivas”, lo cual se traduce en diferentes tipos de activismo juridico, practicas juridicas

subalternas, (oficiales y no oficiales), uso no hegemonico del derecho, entre otras.

En tal virtud, el debate entre el derecho como instrumento de dominacion y el derecho como

supuesta herramienta para la emancipacion social estd muy lejos de desaparecer. De ahi que, se
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estudiaran los aportes efectuados por el “cosmopolitismo subalterno™, el pluralismo juridico™ y

otras corrientes criticas, las cuales tienen lugar en América Latina.

1.3.1. ¢Queé es el Cosmopolitismo subalterno?

El socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos reconoce que hay varios tipos de
globalizacién en el mundo. La globalizacion hegemdnica hasta ahora ha sido la “neoliberal” o
también llamada “globalizacion desde arriba”. Sin embargo, existen otras que en principio son
transnacionales e incluso confrontan aquella globalizacion dominante, planteandose como
alternativa. Ademas esta se encuentra articulada con luchas sociales que se producen a escala
local, nacional y en los lugares mas dispares del globo. A esta Gltima se le denomina la
“globalizacion contrahegemonica” 0 “globalizacion desde abajo”. En palabras del propio autor:

Son contrahegemonicas no solo porque luchan contra los resultados
econdmicos, sociales y politicos de la globalizacion hegemdnica, sino porque
cuestionan la concepcion de interés general subyacente a la Gltima y proponen una
concepcidn alternativa. Para la globalizacion hegemonica la libre expansion del
capitalismo global es el interés general y, como tal, legitimada para producir
formas de exclusion social amplias, inevitables y, al final, positivas (porque
promueven el crecimiento). Por el contrario, los movimientos y organizaciones
contrahegemonicos reivindican que tal exclusion social masiva atestigua el hecho
de que los intereses del capital global, lejos de ser el interés general, son en efecto
hostiles a este, dado que la exclusién social y especialmente su forma mas
extrema, el fascismo social, deniegan la dignidad humana basica y el respeto a

grandes partes de la poblacion a través del globo”. (2012, p .91)
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En ese sentido, si se puede hablar de derecho emancipatorio o de formas contrahegemonicas
de globalizacién juridica, bajo ciertas condiciones previas y a partir de diversas practicas
subalternas que buscan generar una mayor inclusion social. Lo anterior implica “el radical
despensar del derecho, esto es, reinventar el derecho de forma que encaje con las
reivindicaciones normativas de grupos sociales subalternos y sus movimientos y organizaciones
que luchan por alternativas a la globalizacion neoliberal” (De Sousa Santos, 2012, P. 73)

De este modo, el profesor Boaventura de Sousa Santos concibe este tipo de dindmicas
emancipadoras bajo una modernidad subalterna que se distancia de la modernidad dominante en
la medida en que dicho marco “nos proporciona algunas de las herramientas que nos permitiran
seguir transitando en una direccion progresista, es decir, en la direccién de un buen orden y de
una buena sociedad que todavia no tenemos”. (2012, p. 74)

Asi entonces, Boaventura de Sousa Santos sefiala que es posible hallar el potencial
emancipatorio del derecho en las diferentes luchas emprendidas por los grupos y clases
oprimidos en contra de las exclusiones sociales que se producen en diferentes contextos y a
diferentes escalas. No obstante, la diversidad de estos proyectos emancipatorios y movimientos
sociales son su fortaleza pero al mismo tiempo reflejan su debilidad:

La globalizacion contrahegemonica esta por lo tanto centrada en la lucha
contra la exclusion social, una lucha que en sus mas amplios términos abarca, no
solo poblaciones excluidas sino también la naturaleza. La exclusion social es
siempre el resultado de relaciones de poder desiguales, es decir, de cambios
desiguales. Puesto que varias clases de poder circulan en la sociedad es inviable
crear una teoria monolitica de exclusion social asi como lo es traer todas las

luchas contra ella bajo una unica bandera. La globalizacion contrahegemonica es



72

por lo tanto un proyecto plural. Aqui yace tanto su fortaleza como su debilidad.
Tal pluralidad y diversidad no excluye la posibilidad de comunicacion, de
entendimiento mutuo y de cooperacion entre las diferentes luchas (...) Denomino
a este haz bastante desatado de proyectos y luchas como cosmopolitismo
subalterno, o cosmopolitismo de los oprimidos (2012, p. 92).

Desde esta perspectiva no es necesario referirse a los debates que se han generado sobre el
concepto de cosmopolitismo®. Sin embargo, reconoce que histéricamente dicho término denota
“universalismo”, “ciudadania mundial”, “cultura global”, etc. Ademas, el cosmopolitismo ha
sido empleado como una herramienta cientifica para describir la realidad y como un instrumento
de lucha politica.

Ahora bien, el cosmopolitismo puede ser reinventado mediante la deconstruccion y
reconstruccion que lo convierte en una variedad de oposicion, de tal manera que, en ella las
précticas sociales en vez de buscar afanosamente beneficios individuales, aspiran a materializar
derechos colectivos en beneficio de grupos histéricamente marginados:

Asi como la globalizacion neoliberal no reconoce ninguna forma alternativa de
globalizacion, también el cosmopolitismo sin adjetivos niega su propia
particularidad. El cosmopolitismo, subalterno e insurgente es la forma politica y
cultural de la globalizacion contra hegemonica. Es el nombre de los proyectos
emancipatorios cuyas reivindicaciones y criterios de inclusion social se extienden

mas alla de los horizontes del capitalismo global. (De Sousa Santos, 2012, p.93)

® Al decir de este autor: “La incondicional inclusividad de su formulacién abstracta se ha utilizado para llevar a cabo
los intereses exclusivistas de un grupo social especifico. En cierto modo el cosmopolitismo ha sido un privilegio de
aquellos que se lo pueden permitir”. (De Sousa Santos, 2012, p. 93).
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De ahi que, De Sousa Santos sefiala que las colectividades que luchan contra la opresion, la
exclusion, la discriminacién y la destruccion del medioambiente, entre otras, tienden a recurrir a
diferentes formas juridicas como “instrumentos mas de oposicion. Lo hacen dentro o mas alla de
las fronteras de los campos juridicos modernos y de la globalizacion neoliberal, “movilizando
diversas escalas de legalidad (locales, nacionales y globales) y construyendo alianzas
translocales e incluso transnacionales” (2012, p. 59)

Segln de Sousa Santos, un ejemplo concreto de cosmopolitismo subalterno lo representa el
movimiento zapatista en México, el cual centra su objetivo en las personas y en los grupos
excluidos por la globalizacion neoliberal. Asimismo, dicho grupo reconoce que las luchas y
propuestas por la resistencia son tan variadas que no es posible agruparlas en una sola bandera y
cuya prioridad depende de las condiciones especificas de cada pais. Del mismo modo, los
zapatistas no aspiran a la toma del poder estatal de manera inmediata, sino que, se enfrentan a
diferentes exclusiones sociales que estan estructuradas por las desigualdades de poder.

Entre tanto, la concepcion de este movimiento en torno a la globalizacion hegemonica y su
teoria de la opresion puede sintetizarse en los siguientes términos:

El neoliberalismo, méas que una versién especifica del modo de produccién
capitalista es un modelo civilizador basado en el incremento dramatico de la
desigualdad en las relaciones sociales. Semejante desigualdad adopta multiples
formas que tienen las caras de la opresion. La explotacion de los trabajadores es
una de ellas, pero existen muchas otras clases de opresion que afectaran a las
mujeres, a las minorias étnicas, a los indigenas, a los campesinos, a los parados, a
los inmigrantes, a las subclases de los guetos, a los gays y lesbianas, y a los

jovenes y los nifios (2012, p. 94).
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Estos tipos de opresion generan exclusion social, razon por la que, en el nacleo central de la
lucha zapatista “no estan los explotados sino mas bien los excluidos, no hay clases sociales sino
mas bien humanidad”. En palabras del Subcomandante Marcos: detras de nuestros
"pasamontafias’ [...] estan todos los hombres y mujeres sencillos y corrientes sin importancia,
invisibles, sin nombre, sin futuro”. De ahi que, seglin de Sousa Santos

la naturaleza emancipatoria de las luchas sociales reside en todos ellos en
general y en ninguno de ellos en particular. La prioridad dada a uno u otro no
proviene de ninguna teoria sino mas bien de las condiciones especificas de cada
pais o region en un momento histdrico determinado. La lucha a la que, bajo estas
condiciones, se da prioridad, asume la tarea de establecer el espacio politico para
las restantes luchas. (De Sousa Santos, 2012, p. 95)

Por otra parte, dicho socidlogo portugués considera importante respetar las diferencias de los
proyectos emancipatorios. No obstante, también se considera necesario reinventar los derechos
humanos y explotar su naturaleza emancipatoria, lo cual permanece oculto para los grupos mas
vulnerables:

A pesar de los privilegios otorgados a los trabajadores, y méas adelante a otros
excluidos del contrato social, el liberalismo politico neutralizé el potencial
radicalmente democrético de los derechos humanos por imponer a nivel mundial
una realidad histérica europea muy restrictiva En términos politico-juridicos esto
se plasma en el concepto de las diferentes generaciones de derechos humanos y en
la idea de que la primera generacion (derechos civiles) prevalece sobre la segunda
(derechos politicos) y ambas prevalecen sobre la tercera (derechos economicos y

sociales). (De Sousa Santos, 2012, p. 95)
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A proposito del movimiento zapatista, su vision en este punto es alternativa porque trata de
solucionar la cuestion de la jerarquia entre los derechos humanos. Por lo tanto,

La novedad radical de la propuesta zapatista en este aspecto consiste en
formular sus reivindicaciones, que, en general, tienen que ver con los derechos
humanos, en tales términos que se evite la trampa de las generaciones. Si se
consideran de forma separada, las once reivindicaciones zapatistas estan lejos de
ser innovadoras o revolucionarias: el trabajo, la propiedad, la vivienda, la comida,
la salud, la educacion, la independencia, la libertad, la democracia, la justicia, la
paz. Juntas componen un “nuevo mundo”, un proyecto civilizador que ofrece una
alternativa respecto al neoliberalismo. (De Sousa Santos, 2012, p. 95)

Por otra parte, segun esta perspectiva resulta inocuo tomar el poder sin transformarlo. Ahora
bien, la cuestién es mas compleja de lo que parece porque existen varios dispositivos de poder,
las caras de la opresion son multiples y las propuestas para transformar estructuralmente las
sociedades modernas son distintas. En tal sentido, se admite que: “No deseamos ni podemos
ocupar el lugar que muchos esperan que ocupemos, el lugar de donde provienen todas las
opiniones, todas las respuestas, todas las verdades. No lo haremos”. (De Sousa Santos, 2012, p.
96)

De ahi que, Segin De Sousa Santos los zapatistas contribuyen al cosmopolitismo subalterno
porque su perspectiva se adapta a las circunstancias locales. En ese sentido,

Bajo el zapatismo lo que es tactica para un movimiento puede ser estrategia
para otro... Ademas, ninguna teoria unificada puede, eventualmente, traducir el
inmenso mosaico de movimientos, luchas e iniciativas de una manera coherente.

Bajo el paradigma revolucionario moderno, la creencia en una teoria unificada
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estaba tan afianzada que los diferentes movimientos revolucionarios tuvieron que
adherirse a las descripciones més simples de su realidad empirica, a fin de que
encajaran con las exigencias tedricas. (De Sousa Santos, 2012, p. 97)
Es en este punto cuando dicho soci6logo propone una teoria de la traduccién de los
movimientos sociales, no sin antes advertir su dificultad en la préactica:

La teoria, cualquiera que sea su valor, siempre seré lo Ultimo y no lo primero.
En lugar de una teoria que unifique la inmensa variedad de luchas y movimientos,
lo que necesitamos es una teoria de traduccion, es decir, una teoria que en lugar
de dirigirse a crear otra realidad (tedrica) por encima y ademas de los
movimientos, intente conseguir crear un entendimiento mutuo, una mutua
inteligibilidad entre estos para que se beneficien de las experiencias de los otros y
para que se interconecten con ellos. En lugar de nuestras descripciones
enrarecidas el procedimiento de traduccion se apoya en descripciones densas. En
efecto, nunca hay suficiente especificidad en las consideraciones de dos 0 mas
movimientos o luchas para garantizar una traduccion no problemaética entre ellos.
(De Sousa Santos, 2012, p. 97)

Del mismo modo, bajo esta perspectiva se abandona la idea moderna de fases y se aboga por
un radicalismo desestabilizador que incomoda al sistema capital:

En lugar de un paradigma modernista evolucionista de un movimiento
transformador, las luchas cosmopolitas subalternas —como se ilustra por el
zapatismo— estan guiadas por un principio pragmatico basado en el conocimiento
del sentido comun en lugar del conocimiento tedrico: hacer que el mundo sea

cada vez menos comodo al capital global. La idea de las etapas se reemplaza por
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la idea del potencial desestabilizador, un potencial que, independientemente de la
escala de los movimientos, esta reforzado por la conexion en red entre estos. Una
determinada lucha local puede ser el “motor pequefio” que ayuda a arrancar al
motor mas grande de un movimiento global. Pero, en cambio, un movimiento
global también puede ser el motor pequefio que ayuda a arrancar al motor mas
grande de una lucha local. (2012, p.98)
En ese sentido, la globalizacion contra-hegemdnica comprende diferentes horizontes
emancipatorios, cosmovisiones y tipos de organizacion social. De lo que se trata en ultimas es de
caminar juntos, reconocer la heterogeneidad de nuestros medios y fines y transformar

democraticamente nuestros respectivos mundos.

1.3.2. ¢ Cudles son las condiciones de posibilidad de la legalidad cosmopolita?
En lo tocante propiamente a la legalidad cosmopolita, De Sousa Santos emplea como
metodologia de trabajo la sociologia de las emergencias, la cual consiste en:
Interpretar de una manera expansiva las iniciativas, movimientos u

organizaciones que se resisten a la globalizacion neoliberal y exclusion social y
que les ofrecen alternativas. Los rasgos de las luchas se amplifican y elaboran de
una manera que hace visible y creible el potencial que se halla implicito o
escondido en las acciones contrahegemonicas concretas. La extension simbdlica
realizada por la sociologia de las emergencias se dirige a analizar las tendencias o
posibilidades inscritas en una determinada préactica, experiencia o forma de
conocimiento. Actta al mismo tiempo sobre las posibilidades y las capacidades.
Identifica sefales, pistas, o rastros de posibilidades futuras en todo lo que existe.

(2012, p. 101)
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En consecuencia, la legalidad cosmopolita subalterna comprende una serie de acciones y
estrategias juridicas que profundizan la globalizacion contrahegemonica, y son “condicion
necesaria para la emancipacion social”. En concreto, este socidlogo portugués plantea ocho
cuestiones inexorables para poner en marcha dicha legalidad cosmopolita, a saber:

- Una cosa es utilizar una herramienta hegemdnica en una determinada lucha politica.
Otra cosa es utilizarla de una manera no hegemonica

De acuerdo al cosmopolitismo subalterno “el derecho no se reduce al derecho estatal ni los
derechos a los derechos individuales”. No obstante, no se debe descartar el estudio de aquellas
estructuras oficiales sino que, mas bien, se vacia su contenido hegemdnico, se ajustan a la
realidad social y se integran a las luchas colectivas:

Concebidos de esta manera, la ley y los derechos determinan sus propias
fronteras y por encima de ellos nada se puede reivindicar ni como ley ni como
derecho. Debido a que se crean y garantizan por el Estado, este tiene el monopolio
sobre la declaracion de legalidad o ilegalidad, del cierto y del errado. En
oposicién a esta concepcion, el cosmopolitismo realiza dos afirmaciones: la
primera, que es posible utilizar estas herramientas hegemdnicas para objetivos no
hegemonicos; la segunda, que existen concepciones no hegemonicas, alternativas,
a tales herramientas. (De Sousa Santos, 2012, p. 103)

- El uso no hegemdnico de herramientas juridicas hegemonicas reposa en la idea de
integrarlas en movilizaciones politicas mas amplias que puedan incluir acciones tanto
legales como ilegales

Lo que convierte a las leyes y los derechos en hegemonicos tiene que ver con el uso

especifico que las personas realizan de estos. EI cosmopolitismo subalterno propone una
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integracidn entre el derecho y las movilizaciones politicas para politizar las luchas sociales, es

decir, aplica una politica basada en una gestion dual de herramientas juridicas y politicas, con el

predominio de estas Ultimas:

Una vez que se recurre al derecho y a los derechos, las movilizaciones politicas

se deben intensificar, a fin de evitar la despolitizacion de la lucha que el derecho y
los derechos, abandonados a si mismos, tienden a engendrar. Una politica firme
del derecho y de los derechos es la que no depende Gnicamente del derecho o de
los derechos. Paraddjicamente, una manera de demostrar la resistencia al derecho
y a los derechos es luchar por leyes y derechos cada vez mas inclusivos. La
manipulacion, la contingencia y la inestabilidad desde abajo son la manera mas
eficiente de enfrentarse a la manipulacion, la contingencia y la inestabilidad desde
arriba. Una politica de derechos firme es una politica dual basada en la gestion
dual de herramientas juridicas y politicas bajo la égida de las Ultimas. (De Sousa
Santos, 2012, p. 104)

En suma, lo que se pretende es una utilizacion no hegemanica de las leyes y los derechos
hegemonicos, llenando los vacios juridicos a partir de las cosmovisiones de los movimientos
excluidos y oprimidos.

- Las formas de derecho no hegemonico no favorecen o promueven necesariamente el
cosmopolitismo subalterno

El pluralismo juridico no tiene necesariamente una connotacion positiva, simplemente es un
fendmeno que pone de manifiesto aquellas fuentes del derecho que, pese a no haber sido
sancionadas por el Estado, operan en la practica: “Las formas de derecho no hegemonico no son

necesariamente contrahegemaonicos. Por el contrario, mas bien se hallan en condiciones de que el
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derecho hegemonico contribuya a su reproduccion bajo nuevas condiciones y de que realmente
acentiie sus rasgos excluyentes”. (De Sousa Santos, 2012 p. 104)

Cabe anotar que buena parte de los dispositivos juridicos hegemonicos son configurados por
poderosos actores transnacionales que se articulan con la legalidad estatal para intensificar la
exclusion social y afianzar la globalizacion neoliberal. No obstante, el derecho construido desde
abajo (el derecho de los pueblos indigenas, el derecho comunitario, etc), que le apuesta a mejorar
los niveles de inclusion social, puede asumir un papel contrahegemaonico en determinado
momento. En consecuencia,

el examen consiste en evaluar si el pluralismo juridico contribuye a reducir la
desigualdad de las relaciones de poder, y por ello a reducir la exclusién social 0 a
mejorar la calidad de la inclusion social, o si por el contrario, inflexibiliza los
intercambios desiguales y reproduce la exclusion social. En el primer caso nos
hallamos ante la pluralidad juridica cosmopolita. (De Sousa Santos, 2012, p. 105)

- La legalidad cosmopolita es voraz en cuanto a las escalas de legalidad

El cosmopolitismo subalterno implica repensar y reinventar las escalas, proyecciones y
simbolizaciones de legalidad para lograr una mayor movilizacion politica en favor de los
sectores marginados. De ahi que:

El privilegio otorgado a una determinada escala (local, nacional, global) no
significa que las otras escalas no sean movilizadas. Por el contrario, la legalidad
cosmopolita tiende a combinar diferentes escalas de legalidad y a subvertirlas en
el sentido de que pretende alcanzar lo global en lo local y lo local en lo global. Es

una legalidad transescalar. (De Sousa Santos, 2012, p. 106)



81

- La legalidad cosmopolita es una legalidad subalterna que tiene como objetivo la
sociedad civil incivil y la sociedad civil extrana

El principal objetivo de la legalidad cosmopolita consiste en erradicar las diferentes
exclusiones sistematicas, “especialmente en su forma mas extrema: el fascismo social”, mediante
el anélisis y la reparacion del dafio sistematico, lo cual conlleva a reconfigurar el contrato social
en aras de buscar sociedades mucho méas incluyentes y democraticas en sentido fuerte:

Mientras lucha contra la exclusion social, la legalidad cosmopolita es
consciente por ello del peligro de confirmar y legitimar el contrato social liberal
moderno y, por lo tanto, también de la exclusion sistemética que genera, como
ocurre con la legalidad demoliberal y los privilegios selectivos que conceda a
determinados grupos de excluidos. Para evitarlo, la legalidad cosmopolita intenta
atender el dafio sistemético y no solo la relacion de victima/perpetrador como
ocurre con la legalidad demoliberal. Esto explica por qué los momentos de
rebelion, de movilizacion y confrontacion politica no son complementos, sino mas
bien elementos intrinsecos a la legalidad cosmopolita. Atender el dafio sistematico
supone reivindicar un nuevo contrato social radicalmente més inclusivo. La
justicia restaurativa, la cual constituye el concepto demoliberal de justicia por
excelencia, debe por lo tanto reemplazarse por la justicia transformativa, es decir,
por un proyecto de justicia social que vaya mas alla del horizonte del capitalismo
global. Aqui yace el caracter de oposicion y contrahegemonico de la legalidad

cosmopolita. (De Sousa Santos, 2012, p. 106)
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- Como una forma de legalidad subalterna el cosmopolitismo somete los tres principios
modernos de regulacién a una hermenéutica de sospecha
Las relaciones de poder no se limitan al &mbito estatal sino que también se encuentran presentes
en el mercado y en la comunidad. En ese sentido, el cosmopolitismo distingue entre
el mercado dominante y el mercado subalterno, y entre la comunidad dominante y
la comunidad subalterna. El objetivo de la legalidad cosmopolita reside en
capacitar a los mercados subalternos y a las comunidades subalternas. Juntos son
las piedras fundamentales de las esferas publicas subalternas”. (De Sousa Santos,
2012, p. 107)
- El vacio entre el exceso de sentido y el déficit de desempefio es inherente a una politica
de legalidad. La legalidad cosmopolita es perseguida por este vacio
Pueden presentarse momentos en los que la legalidad cosmopolita se adherira al derecho
oficial con una finalidad contrahegemonica, lo cual conlleva al peligro de que “el vacio entre un
exceso de sentido (la expansién simbodlica por medio de promesas abstractas) y el déficit de
desempefio (la estrechez de los logros concretos), puede acabar desacreditando las luchas
cosmopolitas en su conjunto” (De Sousa Santos, 2012, p. 106). En palabras del autor:
La crisis del contrato social moderno reside en la inversion de la discrepancia
entre la experiencia social y la expectativa social. Tras un largo periodo de
expectativas positivas sobre el futuro, al menos en los paises del centro y
semiperiféricos, hemos entrado en un periodo de expectativas negativas para
muchos sujetos de la poblacion alrededor del mundo. El proyecto cosmopolita

consiste precisamente en restaurar la moderna discrepancia entre experiencias y
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expectativas sociales, aunque sea a través de practicas de oposicién posmodernas
y orientadas a transformaciones politicas radicales (2012, p. 107)
En ese orden de ideas y dada la distancia entre las expectativas sociales y las experiencias
actuales, dicho soci6logo portugués admite que

la legalidad cosmopolita puede encontrarse en la situacion de ser mas efectiva
cuando defiende el statu quo juridico, la aplicacion efectiva de las leyes tal como
estan en los libros. El dilema para el cosmopolitismo radica en tener que luchar
tanto por una profunda transformacion social como por el statu quo. Una vez mas,
la salida reside en una fuerte movilizacion politica del derecho que utiliza el
exceso de sentido del derecho para transformar una lucha por el statu quo en una
lucha por una profunda transformacion social; y el déficit de desempefio del
derecho para transformar un lucha por la transformacion social en una lucha por
el statu quo. (2012, p. 108)

- A pesar de las profundas diferencias entre la legalidad demoliberal y la legalidad
cosmopolita, las relaciones entre ellas son dinamicas y complejas.

Boaventura de Sousa Santos insiste en distinguir su propuesta de legalidad cosmopolita de lo
que él denomina como legalidad demoliberal. Sin embargo, también reconoce la existencia de
hibridos politico-juridicos, esto es, un espacio donde se combinan las estrategias y mecanismos
juridicos demoliberales con las luchas cosmopolitas:

las luchas cosmopolitas pueden combinar de forma ventajosa estrategias
juridicas cosmopolitas con estrategias demoliberales, ocasionando de esta manera
hibridos politico-juridicos de diferentes tipos. Las luchas por los derechos

humanos se ofrecen a si mismas a este tipo de hibridacion juridica. Los proyectos
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emancipatorios, guiados por principios de buen orden y de buena sociedad,
siempre combinan diferentes conjuntos de objetivos, algunos de los cuales se
pueden llevar a cabo mediante estrategias demoliberales dentro de unos limites y
cuando estan disponibles. También puede suceder que el contexto politico,
cultural y social en el que suceden las luchas cosmopolitas fuerce a estas a que se
formulen en términos demoliberales. (2012, p. 110)

En sintesis, la legalidad cosmopolita se basa en una “politica de derechos” en favor de los
grupos sociales excluidos y oprimidos, lo cual opera a través de una “gestion dual” de
herramientas juridicas y politicas (con una mayor importancia y determinacién hacia la dltima),
en procura de materializar transformaciones democréticas al interior de las sociedades modernas,
que incomoden al sistema capital y confronten la globalizacion hegemonica. En ultimas, de lo
que se trata es de potenciar y empoderar las luchas sociales emprendidas por diversos
movimientos sociales, de modo estratégico a partir y en contra de los elementos que constituyen

los campos juridicos contemporaneos.

1.3.3. ¢El pluralismo juridico funciona como catalizador de proyectos emancipatorios?

El socidlogo brasilefio A. Wolkmer propone rescatar, por un lado, la teoria social marxista y
por el otro, pensar los “derechos insurgentes” en un sentido critico-emancipador. Ahora bien, al
igual que Boaventura de Sousa, Wolkmer plantea unas condiciones previas con la finalidad de
superar las concepciones hegemonicas de los campos juridicos y cambiar las condiciones de
opresion en que el viven diferentes grupos e individuos en América Latina. De ahi que, la

constitucion de una nueva cultura de normatividad, marcada por la pluralidad, derechos
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insurgentes y por la ética de la alteridad, es una forma de superar la dominacion y un instrumento
de liberacion y transformacion, lo cual:
1) Se inspira en la "praxis concreta" y en la situacion historica de las

estructuras socioecondémicas de Ameérica Latina, por siglos saqueadas,
dependientes, marginadas y colonizadas; 2) Se alimenta en categorias tedricas y
procesos de conocimientos encontrados en sus propias tradiciones culturales. Esto
no implica descartar ciertos marcos tedricos relacionados a la critica, a la toma de
conciencia, a la desalienacion y la emancipacion, como aporte referencial
representado por la teoria social marxista. (Wolkmer A. & Wolkmer M., 2012) p.
186

Como consecuencia de lo anterior, segun esta perspectiva debemos reconocer los limites,
ambiguedades y complejidades de los campos juridicos dada la naturaleza ideoldgico-politica del
derecho, la pluralidad de las fuentes del derecho, la teoria del conflicto, la legalidad tradicional
de tipo liberal-burgués que impera, entre otros factores reales de poder. Asi pues, para que los
derechos y proyectos emancipatorios de los oprimidos tengan vocacion de prosperar deben
basarse “no en idealizaciones formalistas y rigidez técnica”, sino en supuestos que parten de las
condiciones historicas actuales y de las practicas reales” (Wolkmer, 2003, p. 2).

En ese orden de ideas, el pluralismo juridico es considerado como “la multiplicidad de
practicas existentes en un mismo espacio socio politico, interactuantes por conflictos o
consensos, pudiendo ser oficiales 0 no y teniendo su razon de ser en las necesidades
existenciales, materiales y culturales” (Wolkmer, 2003, p. 5)

Asi pues, desde esta perspectiva la pluralidad juridica posee un origen y una continuidad

histdrica que pone de manifiesto una heterogeneidad de estructuras y practicas normativas
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estatales y no oficiales. Ahora bien, lo anterior no implica que muchas de estas practicas
normativas no oficiales terminen siendo reconocidas por la legislacion estatal.

En tal virtud, A. Wolkmer afirma que:

el pluralismo legal cubre no solamente précticas independientes y
semiauténomas, con relacion al poder actual, sino también practicas normativas
oficiales/formales y practicas no oficiales/informales. La pluralidad envuelve la
coexistencia de ordenes juridicas distintas que definen o no las relaciones entre si.
El pluralismo puede tener como meta, practicas normativas autbnomas y
auténticas generadas por diferentes fuerzas sociales o manifestaciones legales
plurales y complementarias reconocidas, incorporadas o controladas por el Estado
(2003, p. 7)

Ciertamente, el pluralismo juridico puede ejercer una funcién ideoldgica instrumental
“conservadora” o puede constituir un marco “emancipador” en América Latina. Ahora bien, al
decir de A. Wolkmer las condiciones de posibilidad de esta tltima son las siguientes:

a) La legitimidad de los nuevos sujetos sociales. Se refiere a la pluralidad de sujetos y
movimientos sociales que conforman una nueva ciudadania y se erigen como fuente de
legitimidad. Asimismo, se debe partir de un sistema complejo de necesidades humanas desde los
espacios periféricos el cual se diferencia del falso sistema de necesidades creado por el mercado
en la medida que aquel intenta resolver las necesidades materiales insatisfechas de los grupos
mas vulnerables.

b) La democratizacion y descentralizacion de un espacio publico participativo. Para
materializar un pluralismo comunitario se requiere democratizar y descentralizar las relaciones

sociales, las instituciones y el espacio publico. En efecto, se trata de transformaciones profundas
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“en las practicas, en la cultura y en los valores de modo de vida cotidiana”, mediante formas de
accion participativas que construyen una nueva legalidad y que se sustenta en las necesidades
esenciales de los sujetos colectivos.

c) La defensa pedagdgica de una ética de la solidaridad. La cultura individualista que prima
en las sociedades capitalistas ha conducido hacia una crisis ética, lo cual es consecuencia de una
concepcion individualista, que tiene como fin altimo el poder, la competicion, la eficiencia, la
produccion, etc. Por consiguiente, el pluralismo debe apostarle a una defensa de la ética de la
solidaridad que brotan de las propias luchas sociales y son puestas en marcha por los nuevos
sujetos sociales:

La ética de la solidaridad es la ética antropoldgica de la liberacion que parte de
las necesidades de los segmentos excluidos y se propone generar una practica
pedagogica, capaz de emancipar a los sujetos oprimidos, injusticiados y
expropiados. Por ser una ética comprometida con la dignidad del “otro”,
encuentra sus bases tedricas tanto en las practicas sociales cotidianas como en
supuestos extraidos de la “filosofia de la liberacion (Wolkmer, 2003, p. 14)

d) La consolidacion de procesos conducentes a una racionalidad emancipatoria. Se trata de
superar la racionalidad técnica moderna, mediante “la construccion de una racionalidad como
expresion de una identidad cultural, como exigencia y afirmacién de libertad, emancipacién y
autodeterminacion” (Wolkmer, 2003, p. 14), esto es, la puesta en marcha de una racionalidad
emancipatoria partiendo de las necesidades historicas, de los intereses colectivos y de la totalidad
social.

En resumidas cuentas, el pluralismo juridico comprende nuevos modelos plurales y

democraticos de justicia que apuntan al desarrollo de ciertas practicas denominadas “legalidad
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alternativa”. Estas experiencias, en principio, no niegan los mecanismos juridicos oficiales, pero
el objetivo central apunta a la construccién democrética y plural que supera la concepcion
formalista del derecho para la satisfaccion de las necesidades basicas insatisfechas y para la
legitimacion de nuevos sujetos politicos.

Ahora bien, a pesar de las similitudes, “no se trata propiamente de un “uso alternativo del
Derecho”, sino de un proceso de construccion de otras formas juridicas”. Como consecuencia de
esto Ultimo "aflora toda una nueva logica y una “nueva” Justicia que nace de las practicas
sociales y que pasa, dialécticamente a orientar la accion libertadora de los agentes sociales

excluidos” (Wolkmer, 2003, p. 15).

Cabe anotar que A. Wolkmer imagina un proyecto juridico pensado para

las estructuras socioecondmicas latinoamericanas que, por intermedio de su
espacio normativo/transformador, posibilita la critica desacralizadora de la
practica politica y un proceso de esclarecimiento y emancipacién. Aun cuando en
un primer momento se deban admitir limites en sus presupuestos epistemoldgicos,
no se pueden minimizar ni negar, en el ambito de la filosofia juridica
contemporanea, las posibilidades reales del “pensamiento critico” (representado
por “criticos transformadores” y “antidogmaticos liberal-democratas”). Este
pensamiento revela la ineficiencia del formalismo normativista comprometido con
los mitos alienantes y las relaciones de poder dominante, y materializa el espacio
pedagogico de discusion y construccion de un derecho verdaderamente justo”.

(2003, p. 44)



89

1.3.4. { El Derecho como instrumento de liberacion en América Latina?

Algunos tedricos criticos de nuestra region redactaron una “sintesis programatica”, que tiene
por titulo: “Un derecho para la emancipacion social”. Entre los diversos autores que suscriben
este documento, se destacan los nombres de Boaventura de Sousa Santos (Universidad de
Coimbra), Agustin Grijalva (Universidad Andina), Antonio Carlos Wolkmer (Universidad
Federal de Santa Catarina), César Rodriguez (Universidad de los Andes) y Mauricio Garcia
Villegas (Universidad Nacional de Colombia).

Estos académicos rechazan expresamente “una vision fatalista en relacion con las
posibilidades emancipadoras del derecho” en la medida en que existen practicas juridicas
alternativas que producen transformaciones sociales y benefician a los grupos mas
desfavorecidos. De lo que se trata en Gltimas es de reinventar los campos juridicos hegemaénicos
y sus premisas convencionales para aspirar a una sociedad y a una ciudadania mucho mas
incluyente y democrética.

Como un hito historico e inspiracion de su manifiesto, dichos autores referencian
(¢reverencian?) las nuevas constituciones latinoamericanas asi como las conquistas colectivas
obtenidas por la via juridica:

constituciones progresistas expedidas en las ultimas dos décadas a lo largo y
ancho de la region y el avance en la proteccion nacional e internacional de los
derechos de grupos subalternos como los pueblos indigenas, constituyen sefiales
alentadoras para esta tarea de lucha juridica por los derechos a la igualdad, las
diferencias y la participacion democratica. Contra la vision hegemonica del
derecho, este pensamiento y esta practica parten de la conviccion de la primacia

de la dignidad humana sobre el mercado, el respeto a las diferencias culturales y
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la defensa de una vision econdmica y politica capaz de promover nexos
interculturales y solidarios entre los pueblos de América Latina y del mundo
(Meneses, M. et al. 2006, p. 191).

De este modo, estos autores promueven teorias juridicas y sociales criticas que no solo aspiran
a interpretar la compleja realidad por la que atraviesa nuestro continente, sino que buscan una
transformacion politico-juridica.

Ahora bien, el escenario al que se enfrenta esta propuesta es cadtico debido a la hibridez que
experimentan las formas juridicas tradicionales y a las graves problematicas sociales que
padecen los paises latinoamericanos. En tal virtud, se busca generar soluciones concretas acorde
con las especificidades del entorno bajo consideracion, “creadas a partir de perspectivas
culturales propias, sin excluir los importantes aportes de otras regiones del mundo” (Meneses, M.
et al. 2006, p. 192).

Asimismo, estos autores establecen las condiciones de posibilidad de su “derecho
emancipatorio” y consideran necesario construir una nueva epistemologia del derecho. Ademas,
reivindican la importancia del pluralismo juridico para sus nobles propésitos:

La plataforma para este esfuerzo es la defensa de dignidad humana, la
democracia y el respeto a las diferencias. Un derecho emancipador debe crecer en
amplios espacios de participacion en escala local, nacional, regional y global.
Buscamos un derecho solidario que pueda impulsar los procesos de emancipacion
y contribuir desde las practicas juridicas a la construccion de sociedades mas
autonomas y justas (Meneses, M. et al. 2006, p. 192).

Para ello, consideran fundamental definir una nueva epistemologia del derecho. Es necesario

revisar conjuntamente los conceptos clasicos de justicia, derechos humanos, Estado, soberania,
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democracia, igualdad, libertad y emancipacion, para incluir nuevas formas de organizacion
politica y social. Para ello es fundamental rescatar la memoria de las expresiones socioculturales
del Sur global, en general, y de América Latina, en particular, que contienen las semillas de una
practica juridica emancipadora excluidas de las aproximaciones al derecho canonicas producidas
en el Norte global. Asi pues, la teoria critica debe enmarcarse en un contexto social, cultural e
historico amplio, que explique las desigualdades y las exclusiones y que anime la resistencia
contra ellas.Por ello, reconocen la necesidad de una critica interna y externa del derecho que
permita identificarlo como un fendmeno social integrado a procesos politicos, culturales y
econdmicos, y no s6lo como una técnica de ordenamiento social. Esta perspectiva permite
explorar nuevas posibilidades de creacion, interpretacion y aplicacién del derecho que
contribuyan a los procesos de emancipacion social.

En este sentido, esta perspectiva busca generar una profunda discusion sobre el pluralismo
juridico y reconocer que muchas practicas juridicas no oficiales son valiosas fuentes para la
creacion de normas, instituciones y practicas del derecho:

El estudio del pluralismo juridico se hace vital en un espacio en el que
conviven expresiones culturales y maneras diferentes de resolver conflictos
basadas en la reparacion y el didlogo antes que la coaccidn, desde la justicia
comunitaria en zonas marginadas de las urbes hasta las formas de administracion
de justicia de los pueblos indigenas. Una justicia cada vez mas democratica exige
el reconocimiento de la diversidad de practicas juridicas (Meneses, M. et al. 2006,
p. 193)

En sintesis, el derecho puede servir como instrumento para la emancipacién social siempre y

cuando se cumplan las condiciones previamente sefialadas, o en otras palabras, se generen
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profundas transformaciones democraticas, justas y participativas en diferentes espacios
periféricos de América Latina y del mundo entero:

De esta forma, buscamos incluir en nuestros analisis los multiples procesos
juridicos y politicos que superan la escala nacional —procesos generalmente
sintetizados mediante el concepto de “globalizacion”—, cuya interaccion
compleja con procesos locales y nacionales explica la realidad del derecho en
nuestros contextos... Contra las relaciones de poder de este tipo de globalizacion
—desde el imperialismo econdmico hasta el neocolonialismo cultural—,
resaltamos las estrategias juridicas y politicas transfronterizas mediante las cuales
el movimiento internacional por la justicia social intenta construir una
globalizacién contrahegemdnica” (Meneses, M. et al. 2006, p. 194).

Alejandro Rosillo (2011), complementa la anterior postura, en la medida en que propone
repensar y reinventar el derecho desde la realidad latinoamericana y de la Filosofia de la
Liberacién, con la finalidad de construir campos juridicos con caracter pluricéntrico,
pluricultural, comunitario y popular, impulsando los derechos desde la vision y uso de las clases
sociales mas desfavorecidas, desde abajo, y en contextos concretos, evitando asi la defensa de
seres humanos abstractos o de idealismos que ocultan aspectos de la realidad y la falsean.

Por su parte y desde una posicién ecléctica, Diana Carrillo, Santiago Patarroyo’ y otros, se
declaran optimistas y pesimistas frente a este asunto:

Optimistas frente a las posibilidades emancipatorias del derecho siempre y
cuando esté vinculado con una serie de variables, y a la vez pesimistas si se

considera al derecho como un campo autonomo. En ese mismo sentido, se

" En una conversacion sostenida con Santiago Patarroyo, éste cambié su posicién y actualmente se inclina en favor
de la linea desarrollada por Oscar Mejia Quinta y otros autores, al negar la emancipacion por medio del derecho.
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preguntan “si todo lo reivindicatorio es igualmente emancipatorio, esto es, si
todas las ganancias en diversos campos, econémicos sociales y culturales pueden
significar verdaderos hitos de emancipacion, o si por el contrario, la emancipacion

no tiene una relacion directa con este tipo de avances (2011, p. 69)

1.3.5. Critica a las fantasias juridicas latinoamericanas: ¢La alienacion y la ideologia
desaparecen por arte de magia?

Las perspectivas emancipatorias abordadas anteriormente representan una version mejorada
del uso alternativo del derecho y de otras corrientes criticas que han tenido lugar en nuestra
region y en otras partes del mundo, en la medida en que intentan suplir algunas de las
contradicciones en que incurrieron académicos y actores politicos de diversa indole, tales como
descontextualizacion, dogmatismo, infantilismo de izquierda, eurocentrismo, etc. Basicamente,
la diferencia estriba en que, mientras el uso alternativo del derecho se encuentra vinculado a la
hermenéutica juridica (a pesar de que algunos de sus miembros admiten una heterogeneidad de
luchas politicas), los defensores del derecho emancipatorio en América Latina establecen una
serie de condiciones previas, es decir, una especie de capitulaciones sociales para consumar la
dimension emancipatoria de los campos juridicos. Para tal fin, dichos criticos plantean la
existencia de un espacio subalterno a través del cual puede construirse un derecho solidario, lejos
de sus fundamentos egoistas de antafio. Asimismo, estos autores reconocen algunos de los
factores reales de poder a los que se enfrentan en la practica y admiten la naturaleza politica de
sus actos, por muy juridicos que parezcan. Ademas, dicha corriente académica denuncia varios
de los tipos de despotismo que imperan en la actualidad y proponen la transformacion de los
territorios a partir de los campos juridicos y sociales construidos desde abajo, esto es, teniendo

en cuenta sus propias particularidades y cosmovisiones.
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Ahora bien, los defensores de esta corriente terminan por restringir y tergiversar el concepto
de emancipacion al emplear definiciones abstractas y especulativas, como por ejemplo, la
aspiracion a “sociedades méas autbnomas y justas”, expresada por el profesor Boaventura de
Sousa Santos y los diferentes autores que suscribieron el manifiesto “Un derecho para la
emancipacion social”. Lo anterior se traduce en una distorsién absoluta de la revolucién social,
soslaya mas de doscientos afios de discusiones en torno dicho asunto y pierde de vista las
consecuencias de fendmenos sociales tan perturbadores para el ser social como lo son la

alienacion y la ideologia.

Los académicos latinoamericanos realizan una peculiar lectura material de la historia. Por un
lado, reconocen las condiciones de desigualdad y exclusion social en el que viven la mayoria de
latinoamericanos, especialmente los grupos histéricamente marginados, por lo que, les preocupa
el entronque de su critica con el propio mundo material que la rodea -hasta cierto punto-. Por el
otro lado, cuestionan la naturaleza colonial, patriarcal, capitalista, racista, etc., del Estado y del
derecho moderno. No obstante, en vez de plantear una emancipaciéon en el verdadero sentido de
la palabra, se conforman con una critica socio-juridica y con la basqueda de medios para mejorar
la efectividad de las leyes asi como la desideologizacion de los campos juridicos, en el mejor de

los escenarios.

En suma, estos autores abogan por un conjunto de tareas tedrico-practicas que no se reducen
al ambito judicial o a la critica de unas normas o sentencias judiciales especificas, sino que
comprende una amplia gama de resistencias, estrategias y acciones politico-juridicas en beneficio
de diferentes comunidades marginadas, las cuales emplean estratégicamente los derechos, las
instituciones y los mecanismos estatales establecidos. Algunas veces apelan a la lectura

hegemonica y en otras deben acudir a posturas no hegemonicas, segun las circunstancias
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historicas. De ahi que, la inclusion de derechos, las reformas constitucionales, las acciones
afirmativas, la redefinicion de las doctrinas juridicas, las ciudadanias incluyentes, entre otras, son
claros ejemplos de dichas teorias juridicas alternativas, siempre y cuando sean puestas al servicio

de las clases oprimidas.

Sin embargo, he de advertir que, en reiteradas ocasiones, dichos autores latinoamericanos
usan el término emancipacion en el mismo sentido que el de resistencia, generando una
confusion entre ambos conceptos. En tal sentido, dichos autores afirman, en el manuscrito ya
citado, lo siguiente: “La teoria critica debe enmarcarse en un contexto social, cultural e historico
amplio, que explique las desigualdades y las exclusiones y que anime la resistencia contra ellas”
(Meneses, M. et al. 2006, p. 192). Ante esta frase, pregunto si al fin y al cabo ¢estamos
estudiando un proceso de resistencia o un proceso emancipatorio? La ambigliedad que se genera
es peligrosa, especialmente cuando se trata un concepto tan complejo como la emancipacion
social, por lo que, no puede ignorarse sus diferencias con respecto a la resistencia social. En ese
orden de ideas, segun el critico cultural Henry Giroux (1985), las teorias de la resistencia
reivindican un grado de creatividad e inventiva en las culturas” de los grupos marginados. Asi
entonces, la cultura se constituye “tanto por obra del grupo mismo como de la sociedad
dominante. Las culturas subordinadas —Ila clase trabajadora u otras— participan de momentos
de autoproduccién asi como de reproduccion; son contradictorias por naturaleza y llevan la

marca tanto de la resistencia como de la reproduccion” (p. 50).

Por lo anterior, pareciera que los criticos latinoamericanos le apuntan mas bien a producir
resistencias con diferentes alcances y engalanan sus teorias socio-juridicas con ropaje
emancipatorio. Asimismo, los defensores del derecho emancipatorio no se toman la minima

molestia de explicar el fendmeno, nada menor, de la alienacion social que afecta a todos los seres
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humanos, incluyendo a los grupos oprimidos que tanto dicen defender. Menciono dos ejemplos.
En el libro “Derecho y Emancipacion” de Boaventura de Sousa se menciona expresamente el

término alienacion una sola vez, de un modo abstracto®.

Por otra parte, si bien la Corte Constitucional de Colombia se ha pronunciado de un modo
aislado sobre este fenémeno®, también es cierto que esta por lo menos se tomé la molestia de
establecer las condiciones ideales para su superacién'®, aunque sea una autodeterminacion que se

cae por su propio peso.

Asi entonces las preguntas que surgen e ilustran las problematicas de los siguientes capitulos,
son los siguientes: ¢Qué es la alienacion social y cuantos tipos de existen? ¢En qué medida dicho

fendmeno afecta el desarrollo del ser social? ¢ Es la ideologia un tipo de alienacion particular?

8 Al respecto sefiala:

Como revelé la hermenéutica diatopica, la debilidad fundamental de la cultura occidental consiste
en establecer una dicotomia de una forma demasiado estricta entre el individuo y la sociedad,
tornandose de esta manera vulnerable al individualismo posesivo, al narcisismo, a la alienacion y a
la anomia. (De Sousa Santos, 2012, p. 160)

° Asi pues, en Sentencia T-299/97, manifesto:

Desde esta Optica, la empresa que concibe la Constitucién Politica es una empresa con formay
rostro humanos y a la altura del principio de dignidad de la persona. La Corte rechaza cualquier
concepcién de la actividad empresarial que tienda a convertirla en instrumento de alienacién del
individuo o en un instrumento cuyo Unico objetivo sea la pura y simple reproduccion del capital,
en detrimento de la dignidad e intereses de las personas que, por medio de su trabajo diario,
contribuyen, dia a dia, a la construccidn de la riqueza nacional. La Constitucion concede un
altisimo valor a la participacion de los trabajadores en la construccién de la empresa y, por ello, ha
consagrado una serie de garantias tendentes a reforzar esa participacion (Corte Constitucional de
Colombia, 1997).

19 Sobre este particular sefiala:
La produccidn de bienes y, en general, la satisfaccion de necesidades, independientemente de la
mera consideracion de mercado, absorben energia y tiempo humanos provenientes del individuo y
de la sociedad y de ahi que, sujeto y actividad, intimamente ligados en un proceso de creacion de
valor social, deban recibir la mas decidida tutela por parte del Estado, en su doble condicion
individual y social, base de la existencia humana, de suerte que dicha proteccién mire a su
dignificacion y a la superacion - en una sociedad democrética - de su alienacion que no se
compadece con el desarrollo integral de la persona y los derechos humanos. (Corte
Constitucional de Colombia , T-475 de 1992).
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¢Podemos hablar de emancipacion sin superar fendmenos tan complejos como la alienacién
social y la ideologia? ¢Qué tiene que ver el derecho con estos fendmenos? Las respuestas no
podemos obtenerlas a partir de estas perspectivas emancipatorias. Por tanto, son sus propios
vacios los que la hacen implosionar, o en otras palabras, son sus propias carencias las que ponen
al descubierto la incompletitud de esta sofisticada fantasia juridica.

Podria alegarse que el problema la alienacion social y de la ideologia se encuentra implicita
en las investigaciones efectuadas por los defensores de esta corriente. Sin embargo, nada mas
lejano de la realidad. Salvo la teoria de fascismo social propuesta por B. de Sousa Santos, de

resto no hay un analisis serio sobre las consecuencias de dichos fendmenos en el mundo actual.

Entre tanto, el profesor Oscar Mejia Quintana de la Universidad Nacional de Colombia
cuestiono el potencial emancipatorio que algunos autores le atribuyen al derecho moderno y a la
jurisprudencia progresista, en la medida en que, a pesar de los espacios de reivindicacion que
abarcan, los campos juridicos hegemoénicos terminan imponiendo estrategias de “subjetivizacion
funcional” en las que el sistema “hiperindividualiza” a 10s sujetos, lo cual muestra su rol
ideologizador, alienante y cosificador. En ese orden de ideas, aquellas posturas que identifican
instancias supuestamente emancipatorias conllevan sofismas y riesgos en por lo menos dos
direcciones:

Una, que el derecho y la jurisprudencia progresista a lo sumo representan un
momento de resistencia inmediata, muy relativa en todo caso, que termina siendo
subsumida por el sistema para su favor y permanencia. Y otra, que reducir la
proyeccion emancipatoria de la sociedad a estos instrumentos lo que hace es, por
un lado, jugar un rol ideologizador a favor, mas que del derecho, de los intereses

de poder que buscan neutralizar los movimientos sociales criticos y contestatarios
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y, por otro lado, desmovilizar la accion que necesariamente tiene que ser politica
reabsorbiéndola hacia procedimientos institucionalizados que, en un momento
dado, son los que tiene que desbordar y confrontar.

En otras palabras, no hay emancipacién mientras no se enfrente y se supere la
alienacion, lo que en Gltimas remite al campo y la accién politica mas que
juridica. El derecho constituye en el mejor de los casos una instancia de defensa
que, por supuesto, hay que reivindicar, pero nunca una de emancipacion que le es
extrafia por su misma naturaleza social e histdrica. Ser abogado y ser
revolucionario pareceria ser entonces una contradiccion en los términos. (2013, p.
11)

Para sintetizar este capitulo, concluimos que los campos juridicos modernos pueden generar
efectos simbdlicos, reivindicatorios o redistributivos, de acuerdo a las peculiaridades del
contexto de aplicacion. No obstante, ello no lo convierte en emancipatorio. El concepto de
emancipacion empleado por las teorias posmodernas es casi inexistente y en lo que respecta a las
teorias modernas es pura abstraccion, con un alcance muy limitado. La emancipacion social
restringida o casi nula que actualmente experimentamos fue trastocada, entre otras, por la

ideologia que plantea su fin en la historia, la cual sigue teniendo eco entre grandes mayorias.

Por otra parte, las ideologias juridicas conforman una matrix reloaded la cual oculta el
predominio que ejerce una clase en particular y aspira a que los intereses de esta sean declarados
universales, por lo que, aquellas se reinventan permanentemente al permitir la introduccion de
diversos elementos ideoldgicos provenientes de otras clases diferentes a la dominante, con la
finalidad de lograr un consenso activo, todo lo cual se desarrollara en extenso durante la

proxima parte.
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Por consiguiente, tanto la superacion de la alienacion como de la ideologia constituyen
condicion sine qua non para hablar de emancipacion social en términos reales. En ese orden de
ideas, se torna inexorable analizar dichos fendmenos sociales para negar la pulsion
emancipatoria del derecho, que algunos tedricos y movimientos sociales le atribuyen a dicho

campo social.
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2. LA ALIENACION COMO FENOMENO SOCIAL

2.1. Cuestiones generales

La alienacion como patologia social ha sido motivo de preocupacion y andlisis por parte de
diversos fildsofos, dentro de los cuales se destacan autores como Hegel y Marx. En las siguientes
lineas, no solo estudiaremos dichas perspectivas clasicas sino que abordaremos las
contribuciones de autores postmarxistas tales como Lukéacs, Schaff, Palmier, Habermas, entre
otros, para profundizar sobre fendmenos sociales reestructuradores del mundo de la vida y del
mundo material tales como la enajenacién, la cosificacion y la objetivacion, teniendo en cuenta

sus respectivas diferencias.

Ahora bien, las expresiones enajenacion y alienacion no son en si mismas nuevas. Al decir de G.
Lukécs, estas:
Son sencillamente las traducciones de la palabra alienation, que aparece tanto en
la economia inglesa para la denominacion de la enajenacion de la mercancia como
en casi todas las teorias iusnaturalistas del contrato social para denominar la
pérdida de la libertad originaria en favor de la sociedad nacida del contrato (1970,
p. 518).
Por su parte, segun el filésofo polaco A. Schaff,, el término alienatio aparecié en el campo de la
literatura medieval y se usé para significar la separacion de los seres humanos frente a un poder
supremo, es decir, “la enajenacion del hombre pecador respecto a Dios” (1979, p. 47). En efecto,
en la literatura medieval entienden por alienacion lo siguiente: “enajenacion del espiritu divino,
que adopta una forma humana y se desprende asi de sus divinos atributos...alienacion del

espiritu respecto del cuerpo, en la contemplacion y en el éxtasis” (Schaff, 1979, p. 47)”. Esta
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observacién es importante porque sin duda fue una fuente de inspiracion de Hegel, especialmente
en sus cursos de teologia, lo cual le sirvié para elaborar su propio concepto de alienacion.

En el campo de la filosofia, Fichte y Schelling abordaron el problema de la alienacién de manera
aislada y abstracta. El primero sostuvo una posicién muy parecida a la del joven Hegel -aunque
sin el mismo talento-, en la medida en que emple6 dicha palabra para designar la alienacion que
experimenta el sujeto por parte de un objeto extrafio. El segundo, por su parte, también se
aproximé a este asunto bajo otro término: condicionamiento, al sefialar que:

“Condicionamiento es la accién por la cual algo se hace cosa, condicionado es lo
cosificado, lo que significa al mismo tiempo que nada puede ser puesto como cosa
por si mismo, 0 sea que una cosa incondicionada es una contradiccion.
Incondicionado, en efecto, es lo que no es hecho cosa ni puede ser hecho cosa”
(Lukécs , 1970, p. 518).
Sin embargo, el estudio de la alienacion alcanzd su mayoria de edad con Hegel y una lectura
material a partir de Marx. Por esta razon, dedicamos varios subcapitulos a cada una de estas
perspectivas para aproximarnos a los contornos de dicha patologia social y corroborar su

vigencia en los tiempos actuales.

En ese sentido, el esquema propuesto en este capitulo es el siguiente:

En primer lugar, se desarrolla una triada sobre el fendmeno de la alienacion en el sistema
hegeliano, desde sus escritos de juventud hasta sus obras posteriores, en los cuales encontramos
cuestionamientos a diferentes elementos de la sociedad capitalista y también hallamos las bases
ideales para configurar un Estado racional. De este modo, se estableceran los avances teoricos en
lo que toca al extrafiamiento que padece el espiritu en la sociedad capitalista, el cual fue

denominado inicialmente por parte de Hegel como positividad y luego si como enajenacion. He
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de advertir que, pese a la evolucion de su pensamiento, dicho filésofo mantuvo ciertas ideas,
desde su juventud hasta sus ultimos dias, para explicar la problemética de la alienacién social.
Ahora bien, la perspectiva hegeliana continla siendo idealista y esta puesta a la inversa de
acuerdo con las criticas agudas que Marx plante6 frente a dicha perspectiva, especialmente en lo

que concierne al fendomeno de la alienacion y otros problemas sociales.

En la segunda parte, estudiaremos diferentes textos del joven Marx con la finalidad de entender
los diferentes tipos de alienacion social que se generan bajo el modo de produccidn capitalista de
un modo concreto, incluyendo algunas aproximaciones al fetichismo de la mercancia. Sin lugar a
dudas, el filésofo de Tréveris es indispensable para leer materialmente dicho fenémeno social y
establecer las posibilidades reales de su superacion mediante una emancipacion humana, no
politica. Cabe anticipar que, al igual que ocurre con Hegel, Marx mantendra hasta sus Gltimos
dias unas lineas de pensamiento que abord6 desde su juventud. En resumidas cuentas, la
perspectiva de Marx contribuye enormemente a la solucion del problema de esta investigacion al
poner al descubierto el derecho burgués y su macabra relacion con la sociedad capitalista y con
el Estado moderno, todos ellos regidos bajos unos presupuestos egoistas, entre otras cuestiones

de gran relevancia.

En tercer lugar, se abordaran las concepciones de autores postmarxistas en torno a la patologia
de la alienacion social y de los elementos que la caracterizan, especialmente en lo que concierne
a la ontologia de alienacion, a la diferencia entre alienacion objetiva y subjetiva, a la
disimilitudes entre objetivacion, enajenacion y cosificacion, a sus posibilidades reales de
superacion, entre otros aspectos. Cabe anotar que estas problematicas no sélo fueron ignoradas
por la mayoria de los teodricos criticos que analizamos en el capitulo anterior, sino que, ademas,

tornan inviable su propuesta de un derecho emancipatorio.
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En cuarto y ultimo lugar, se analizara el problema de la sustitucion progresiva de la integracion
social por la integracion sistémica en el marco del proceso de racionalizacion del derecho. En tal
sentido, se traen a colacion las hornadas de juridizacidn expuestas por Habermas (El Estado
burgués, el Estado burgués de derecho, el Estado democrético de derecho y el Estado social y
democratico de derecho) y se determinara la relacion entre el derecho como instrumento de
organizacion con los subsistemas regidos por medios, todo lo cual servird para comprender el
funcionamiento real del derecho moderno y explicar las patologias que, en concreto, este

(re)produce tales como como burocratizacién y juridizacion de las relaciones sociales.
2.2. El problema de la alienacion social en el sistema hegeliano

El filosofo aleméan Georg Wilhelm Friedrich Hegel estudié a lo largo de su vida el problema
de la alienacion. Asimismo, este fil6sofo aleman desarrollé paulatinamente las leyes que rigen
dicho fenébmeno, a partir, inicialmente, de un caracter antropoldgico-filoséfico, luego, de una
concepcion histérico-social y, finalmente, de la dialéctica de la historia.

En efecto, desde su época de estudiante en Tibingen, el joven Hegel se aproximé al fendmeno
de la alienacion al contrastar la religion objetiva con la religion subjetiva.

La primera (religion objetiva) estd compuesta por ceremonias, tradiciones y dogmas religiosos
que aniquilan la razon en general y convierten al hombre en objeto. En este escenario, las fuerzas
del entendimiento, la memoria y los conocimientos practicos actlian como recursos muertos ya
que los sujetos se limitan a memorizar los canones religiosos, los sistematizan y los reproducen

mediante discursos orales y escritos'*.

' Al decir del joven Hegel:

La memoria es la horca de la que cuelgan estrangulados los dioses griegos... La memoria es la
tumba donde se conservan los muertos. EI muerto descansa en ella como cosa muerta. Y se
clasifica como una coleccion de piedras”. A continuacion, Hegel plantea una critica demoledora
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La segunda en cambio (religion subjetiva) se manifiesta en sentimientos, en actos y en
fantasias presentes al interior de ser y en las actividades vivas que se realizan en el exterior, por
lo tanto, esta se basa en la razon, en la sensibilidad externa y en las necesidades de la vida
(entendidas como las acciones publicas del Estado). De ahi que, la religion subjetiva garantiza la
auto-liberacion de los pueblos y la dignidad de los hombres.

En ese sentido, durante el periodo de Tubingen, dicho fildsofo aleman relaciono la religion
publica con la subjetiva y asocid la religion privada con la objetiva bajo la idea de que la religidn
subjetiva es una “verdadera” religion nacional la cual parte explicitamente de la racionalidad,
rechaza cualquier tipo de fetichismo y, a menudo, obra en contra de las doctrinas admitidas por
el propio entendimiento. Cabe sefialar que la religion objetiva constituye el punto de partida de lo
que, mas adelante, Hegel denominé como concepto de positividad de la religion cristiana.
Ambos andlisis representan el sustrato tedrico de la alienacion, término que finalmente adoptd
Hegel en estadios ulteriores.

Posteriormente, durante su estadia en Berna, el joven Hegel abordé el problema de la
positividad de la religién cristiana. Dicha positividad consiste en una serie de dogmas religiosos,
los cuales, a pesar de que fueron creadas por unos sujetos especificos en un momento
determinado. Estos no admiten examen ni contradiccion y, por consiguiente, conllevan al
despojo de la razon, de la autonomia moral y de la dignidad de los sujetos.

En resumidas cuentas, el problema de la alienacion constituye una preocupacion central en el
pensamiento hegeliano, es decir, permanece en sus diferentes estadios filosoficos bajo diferentes

denominaciones. Finalmente, este filosofo desarroll6 el problema de un modo conscientemente

en contra de las ceremonias cristianas al decir que: “Es una accidén de muertos. El hombre intenta
en ellas convertirse plenamente en objeto, hacerse dominar totalmente por un poder ajeno. Este
servicio se llama oracién. (Lukécs , 1970, p. 59)
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dialéctico, bajo el término propiamente de alienacion o enajenacion, especialmente a partir de su

obra “Fenomenologia del Espiritu”.

2.2.1. El concepto de positividad de la religion cristiana

El concepto de positividad de la religion cristiana fue abordado por el joven Hegel durante su
estadia en Berna (1793-1796) y constituye el problema originario de la alienacion, esto es, el
antagonismo entre una objetividad “dada” y la practica de la subjetividad humana.

En ese orden de ideas, la positividad hace referencia, en palabras del propio filésofo aleméan, a

un sistema de enunciados religiosos que damos por verdaderos, ya que nos lo
impone una autoridad a la que inexcusablemente tenemos que someter nuestra
fe... Independientemente de lo que tengamos por verdadero, deben ser
considerados como verdades, y que seguiran siéndolo aunque nunca hubieran sido
conocidos ni tenidos como verdaderos por persona alguna (1978, p.165).

De este modo, el joven Hegel busco la renovacion de las religiones, especialmente la del
cristianismo, ya que las concepciones positivas generaron un largo termidor en la historia
humana. En contraste, este filésofo aleméan consideraba que la antigua religiosidad no positiva,
es decir, el de la democracia griega, garantizaba la libertad y la dignidad de los hombres. Por lo
tanto, la renovacion de las religiones positivas representaba “un objetivo revolucionario ante
cuya realizacion estd puesta la humanidad de su época” (Lukacs, 1970, p. 49).

Cabe anotar que esta posicion fue ratificada por Hegel, mas adelante, en sus cursos de Berlin
sobre la filosofia de la historia, en donde se refirid implicitamente a la Revolucion de Julio de
1830 y criticd al liberalismo de los paises de Europa Occidental, al decir que: “es un principio
falso el que de las cadenas de derecho y libertad puedan romperse sin la liberacion de la

conciencia, el principio de que sea posible una revolucion sin Reforma” (Lukécs , 1970, p. 48).
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Segun el filésofo Georg Lukacs, el joven Hegel se enfoc6 mucho mas en las consecuencias
historico-sociales que produjo la positividad de las religiones sobre la humanidad que en los
aspectos epistemoldgicos del mismo. Por ende,

lo esencial de esa caracterizacion hegeliana es la independencia de las
proposiciones religiosas positivas respecto del sujeto, junto con la exigencia que
se hace al sujeto de reconocer como vinculatorias para si mismo, esas
proposiciones que él no ha creado. Positividad significa, pues, para el joven Hegel
ante todo la supresién de la autonomia moral del sujeto (1970, p. 49)

Por consiguiente, la fe positiva se impone mediante la pérdida de la libertad de la razon,
cuando se extravia la autonomia moral y en el momento en que no queda nada que oponer a un
objeto externo. Siguiendo al joven Hegel, una vez reconocida nuestra servidumbre y dependencia
a determinada religion positiva,

ya hemos renunciado por completo al derecho de preguntarnos por su
fundamentacion intrinseca, por su racionalidad, asi como por la compatibilidad de
los acontecimientos relatados con las leyes de la experiencia...esperar 0 exigir
que el contenido entero de una fe positiva se pueda comprobar mediante la propia
razén es algo que solo puede emprender quién esté libre de toda fe positiva.
(1978, p. 167)

Asimismo, dicho fildsofo aleman sefialé que las verdades establecidas por la fe positiva,
Ilamadas a menudo verdades objetivas, deben transformarse en verdades para nosotros, en
verdades subjetivas. Asi pues, aquellas se dirigen a lo que hay de sensible en el ser humano y a

su voluntad y estas ultimas se refieren a las exigencias de la razon. Ahora bien, para satisfacer
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los requerimientos de la razon (en tanto que establece exigencias al mundo sensible y a la
voluntad), el sistema de la religion positiva asigna instancias practicas, de tal suerte que:
la razdn solo puede plantearle al mundo sensible exigencias que esa religion

prometa satisfacer; las exigencias a la voluntad [en cambio] las hace la ley del
Amo, es decir la misma religion positiva, que aqui promete su ayuda; de modo
que esa voluntad que no ha tenido fe en su propia fuerza y que, con la que ain se
atribuye a si misma, considera imposible satisfacer el ideal que le encomienda la
religion positiva, recibe la garantia de que le llegaré ayuda y apoyo de lo alto
(1978, p. 168).

En efecto, segln el joven Hegel, bajo las religiones positivas queda elevado a la conciencia y
queda evidenciado el problema de la alienacion y su relacion con la conciencia, a saber:

[por lo que toca a la conciencia,] la impotencia moral y la sensacién de ser una
maquina movida por representaciones dadas, si bien asimismo las produce; [por lo
que toca a] la reflexion, [esta] se fija en que desconocemos cual es la fuerza de
este mecanismo y en que somos insensibles a ciertas representaciones, como
muestra una reiterada experiencia; a esto se une la esperanza de que el primer
motor de esta obra, cual Sefior benevolente y compasivo, cuide de ellay le eche
una mano cuando esté a punto de atorarse (1978, p. 169)

Por lo visto, queda claro que la dimension positiva de las religiones produce la pérdida de la
razon por parte de los seres humanos, en la medida en que aquella configura una objetividad
“muerta”, ajena al sujeto y a su propia experiencia. En palabras del filésofo aleman:

En la fe positiva el estado entero del creyente se le convierte fielmente en el

objeto de su reflexion; solo que, hallandose ya determinado por las
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representaciones que le da la religion positiva, cree que esa determinacion no
procede de la representacion, sino que debe de tener su origen en su propia
actividad, en su esencia (1978, p. 169).

En consecuencia, el joven Hegel considerd que la positividad de la religion cristiana desgarra
la unidad de la vida en la era de su libertad y convierte las cuestiones decisivas de la vida en
problemas trascedentes e inaccesibles para la razon.

Dicha doctrina positiva determina el contenido de las leyes morales y establece su existencia
por fuera de nosotros. Asi entonces, el sujeto (sobre quien recae las prescripciones morales) no
es el mismo legislador (quien las crea), por lo que, el todo social se entreteje o se falsea para dar
paso a ciertos dogmas positivos que deben ser acatados ineludiblemente, generando una
contradiccion entre la libre conciencia del individuo con el todo social. Por tal razon, el poder de

la iglesia

2.2.2. La alienacion como concepto filosofico en la Fenomenologia del Espiritu

Antes de abordar el concepto filosofico de la alienacion planteado por Hegel en su obra la
“Fenomenologia del Espiritu”, es necesario contextualizar sucintamente la evolucion que tuvo
este fendmeno en dicho sistema filoséfico y decir que dicha aproximacion se realizara
fundamentalmente desde la mirada de Lukacs.

Tal como se dijo anteriormente, el origen de la alienacion en Hegel se remonta a su concepto
de positividad que expuso durante su estadia en Berna. En aquel entonces, la preocupacion de
éste filosofo aleman se centraba en cuestionar el despojo de la razén y de la libertad real de los
sujetos por parte de las religiones positivas.

Luego, durante el periodo de Francfort, Hegel perdi6 sus esperanzas de lograr un dominio real

de los sujetos mediante la renovacion religiosa. Por consiguiente, durante esta etapa, Hegel
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desarroll6 el concepto de positividad de un modo mucho mas histérico y dialéctico, en la medida
en que no partié de que las instituciones modernas eran a priori y por principio “positivas”, sino
que buscé explicar el origen de diferentes entidades positivas, es decir: “;Como surgen, se
alteran historicamente y perece la relacion de la practica social de los hombres con las
instituciones de la sociedad moderna. (Lukécs , 1970, p. 516)

Posteriormente, la comprension dialéctica de la economia, de la historia y del mundo, supuso
la modificacion progresiva de concepcidn de positividad en el sistema hegeliano. En efecto,
dicho pensador aleman terminé por emplear este término en el sentido en que cominmente se le
atribuye al derecho positivo. No obstante, conviene precisar dos cuestiones importantes: En
primer lugar, que el término “positivo” conservo en el pensamiento de Hegel un “sabor
recusatorio”, a tal punto de que muchos afios después del periodo de Jena, Hegel “sigue tratando
ese tipo de positividad como algo muerto que hay que eliminar del camino de la historia”
(Lukécs, 1970, p. 517). En segunda medida, el abandono del término positividad no implico la
renuncia al estudio del problema que, durante el periodo de Francfort, Hegel designaba con ese
término, esto es, “la relacion dialéctica de la practica humana en la sociedad con sus objetos
creados por ella misma”. (Lukécs, 1970, p. 517)

Finalmente, el término alienacion aparecié en Hegel como resultado de sus debates filosoficos
con el idealismo subjetivo y con el idealismo objetivo, lo cual conllevé gradualmente a la
sistematizacion filoséfica de las distintas formas de objetividad social.Tal como lo afirma
Lukacs:

A lo largo de una ininterrumpida experimentacion terminoldgica, se impone
cada vez mas resueltamente en el pensamiento de Hegel la idea de que en la

practica social de los hombres se supera necesariamente la inmediatez originaria,
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lo natural, que queda sustituido en este proceso por un sistema de formaciones
creadas por la practica humana en su trabajo y en sus rendimientos; por el trabajo,
que no sélo produce esos objetos sociales, sino que también transforma al sujeto
(1970, p 517)

Asi entonces, es en la “Fenomenologia del Espiritu” en donde Hegel emplea el término de
alienacion como tal, analiza dialécticamente los pilares este fendmeno y propone su superacion a
través de la conciencia filosofica o de la “autoconciencia™?.

Siguiendo a Lukacs, es posible distinguir tres niveles en el concepto hegeliano de alienacion,
a saber:

En primer lugar, la compleja relacidn entre sujeto y objeto enlazada con toda actividad
econOmica y social del hombre. Por lo tanto, Hegel sostuvo la idea de que la historia tiene un
desarrollo dialéctico, complejo, rico en interacciones y contradicciones, protagonizada por las
practicas de seres sociales.

En segundo lugar, se trata de la forma especificamente capitalista de alienacion, en donde la
fetichizacion de los objetos conduce al hombre y a sus relaciones a una objetividad social
alienada. Sin embargo,

la falta de claridad teorética de Hegel en el problema del valor tiene como

consecuencia que este segundo nivel se funda constantemente con el primero, “o

12 Segiin René Serreau, la Fenomenologia pretende ser una historia del espiritu humano, escrita en una forma mas
“literaria” que las restantes obras de Hegel, la cual

nos muestra como la conciencia se eleva de las formas méas rudimentarias del conocimiento
sensible hasta el saber absoluto. Este progreso de la conciencia es el producto de toda una
evolucion historica que Hegel nos hace recorrer como una serie de destinos humanos, de “figuras
de la conciencia” que desempeian en la escena del mundo un papel cuyo verdadero sentido no
sera comprendido, sino al fin, por el filésofo que interiorice en su pensamiento todo ese devenir.
Se establece de este modo un paralelismo entre las etapas de la conciencia individual y las del
desenvolvimiento del “espiritu del mundo”. (Serreau, 1993, p. 92)
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sea que Hegel vea como consecuencia necesaria de la organizacion social del
trabajo en general muchas cosas que son rasgos fetichizados de la sociedad
capitalista y a la inversa. (Lukécs, 1970, p. 519)

En tercer lugar, en el pensamiento hegeliano alienacion significa lo mismo que coseidad. La
historia de la objetividad como momento dialéctico en el camino del sujeto-objeto idéntico hacia
si mismo, para luego superarlo.

Asimismo, dicho filésofo aleméan afirmo que la alienacion de la especie humana en la historia
es la alienacion del espiritu al tiempo, en el cual el devenir de la misma representa un
movimiento inerte y una sucesion de espiritus que culmina con el abandono de la existencia y
con la entrega a los recuerdos. Sin embargo, al elevarse la filosofia como saber absoluto, al
espiritu le es posible interiorizar aquello que anteriormente le era ajeno, que estaba exteriorizado.

En ese sentido, la reasuncién de la historia en el espiritu absoluto y su culmen supremo como
saber absoluto, como filosofia, implica la auto-supresion del tiempo y la conceptualizacion del

camino recorrido.

2.2.3. La concepcion hegeliana del Estado racional y del Derecho

Hegel publico los “Principios de la filosofia del Derecho” en el afio de 1821 con la finalidad
de ilustrar a sus oyentes sobre los cursos de Filosofia del derecho que habia comenzado a dictar
en Berlin.

Dicho filésofo aleman sefial6 que él no pretendia construir un Estado ideal sino que queria
Ilevar a sus lectores a comprender racionalmente lo que es, ya que “todo lo que es real es
racional y todo lo que es racional es real”. El Estado es concebido asi como un mundo moral
realizado, como algo racional en si mismo. En efecto, la intencidn de esta obra consiste en

mostrar como puede ser conocido el Estado (universo moral) por parte del individuo.
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Segun Jean-Michel Palmier, “Hegel se vale aqui de una férmula transformada de los disticos
de Goethe: Reconocer la razon como la rosa en la cruz del sufrimiento presente, y disfrutar de
ella, es la vision racional y mediadora que reconcilia con la realidad”. (1971, p. 86)

En ese orden de ideas, la realizacion de la voluntad libre ocupa un lugar central en el
pensamiento hegeliano y su evolucion es concebida dialécticamente mediante distintos grados
que conforman una triada, a saber:

a. El derecho abstracto representa el primer grado de desenvolvimiento del
espiritu objetivo en la sociedad. EI hombre necesita de bienes elementales para
subsistir. Este piensa que su libertad consiste en el respeto y proteccion legal de esa
posesion. No obstante, el derecho formal no puede superar la violencia del egoismo,
por el contrario, la hace inevitable. Aqui surge la necesidad de reconciliar la voluntad
particular subjetiva (el bien en si) con la voluntad que tiene en cuenta lo racional, lo
universal (el bien para si).

Como afirma Palmier:

La desventura de tal actitud reside en el hecho de que a fin de cuentas son los
objetos los que poseen al hombre méas que éste a aquellos...[Asimismo,] alli
donde hay posesor hay también conflicto y el derecho abstracto no puede asegurar
una proteccion verdaderamente eficaz contra la violencia exterior. Por lo tanto, la
propiedad individual como institucion no puede subsistir mas que renunciando
cada hombre al deseo de poseer el bien ajeno (1971, p. 91).

Ahora bien, si bien es cierto que dicha renuncia reciproca resulta ser el fundamento
del contrato social también lo es el hecho de que en esta primera etapa no es posible

superar las arbitrariedades e injusticias propias de la sociedad burguesa.
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b. Dado que la voluntad subjetiva intenta imponer como absoluto su propia
individualidad y, de este modo, niega lo universal (racional), entonces se genera una
negacion de la violencia ya no en el plano externo sino interno. Es asi como la esfera
de la moralidad subjetiva representa el segundo grado y consiste en la determinacion
del bien, aunque sigue siendo abstracto y vacio. Aqui el hombre permanece puro y no
tiene contacto con el mundo. Por tal razon, en la concepcidn hegeliana hay una critica
que gira en torno a las contradicciones de este tipo de moralidad y que se asemeja a la
moral kantiana: “su realidad no rebasa el circulo de los sujetos de buena voluntad, y
éstos, precisamente, son los que no tienen necesidad de moral...Hegel denuncia, en la
moral kantiana, la aparicion del subjetivismo que va a arruinar la moral
transforméandola en hipocresia”. (Palmier, 1971, p. 92)

C. Finalmente, la negacion de la negacion lo constituye la “moral realizada” u
“objetiva” y supone la reconciliacion del individuo con la sociedad. Aqui se parte de
la realidad concreta del sujeto en relacion con sus semejantes, esto es, su
participacién en la sustancia moral (vida publica y mundo histérico). Esta “moral
realizada” comporta en Hegel otra triada que inicia con la familia, continda con la
sociedad civil y culmina con el Estado racional, tal como se muestra a continuacion:

-La familia constituye el primer momento de la moralidad realizada y su funcion
esencial es la educacién de los hijos, en tanto que son la exteriorizacion de la
interioridad de los padres (su espiritu viviente). No obstante, Palmier, siguiendo a
Hegel, destaca que la familia es:

una unidad precaria que debe conducirnos hacia una unidad todavia mayor. Por

su propia dialéctica interna, la familia devendra sociedad civil. Constituye una
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unidad demasiado particular que no puede satisfacer todas las necesidades de los
hijos y por ello su aniquilacion resulta necesaria, pues no podria mantenerse mas
tiempo como etapa de la moral realizada. (1971, p. 94)

-El segundo momento lo compone la sociedad civil, en el cual las personas se
asocian de conformidad con sus intereses, necesidades y reciproca limitacion, los
cuales estan establecidos en una reglamentacion colectiva. Las asociaciones asi
creadas entran en relacion y, a menudo, en conflicto. Siguiendo a Palmier,

la sociedad es la selva del egoismo: cada uno es su propio fin negando los
intereses de los demas...Sin embargo, para Hegel, a través de las luchas
engendradas por el desencadenamiento de los egoismos, poco a poco va
reveldndose un orden. Es la dialéctica de las necesidades la que va a conducirnos
hasta lo universal. (1971, p. 94)

Al decir del propio Hegel en su obra “Filosofia del derecho”:

Por una parte la individualidad por si, como satisfaccion —que se extiende en
todas direcciones— de sus necesidades, del albedrio accidental y del capricho
subjetivo, se destruye en sus goces a si misma y a su concepto sustancial; por otra
parte, en tanto excitada infinitamente y en dependencia general de una
contingencia externa y de un arbitrio, asi como limitada por el poder de la
universalidad, constituye la satisfaccion del menester necesario, asi como del
accidental, circunstancialmente. La Sociedad Civil en esas oposiciones y en su
entresijo presenta, justamente, el espectaculo de la disolucion, de la miseria y de
la corrupcidn fisica y ética, comunes a entrambas. (...) Los individuos, como

ciudadanos de este Estado, son personas privadas que tienen por fin particular su
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propio interés. Puesto que éste es influenciado por lo universal, que, en
consecuencia, aparece como medio, puede ser alcanzado por aquéllos no sélo en
cuanto ellos mismos determinan de un modo universal su saber, querer y hacer, y
se constituyen como anillos de la cadena de esta comodon. Aqui, el interés de la
Idea, que no reside en la conciencia de esos miembros de la sociedad civil como
tales, es el proceso de elevar su individualidad y naturalidad a libertad formal y a
universalidad formal del saber y del querer mediante la necesidad natural, de
igual modo que por medio del arbitrio de las necesidades, de constituir la
subjetividad en su particularidad. (1968, p. 173)

-El tercer y Gltimo momento lo constituye el Estado como la més alta realizacion
social y como una totalidad organica que expresa la voluntad colectiva. Por
consiguiente, el Estado:

es la Razdn en si y para si y representa la racionalidad mas elevada que pueda
esperarse de la vida social. Lejos de estar al servicio del individuo, expresa y
realiza su persona moral...So6lo en el seno del Estado alcanza la libertad su mas
alta expresion. Solo el Estado puede garantizarla y darle un sentido auténtico
(Palmier, 1971, p. 95)
Cabe anotar que, segun la concepcion hegeliana, la mayoria de los tedricos modernos
suele confundir al Estado con la sociedad civil porque piensan que la funcion de aquel
es la de asegurar la libertad de las personas (orden individualista) y la proteccion de
sus bienes (mundo utilitario), incurriendo en un gran error ya que:
el fin del Estado no es el de asegurar a sus miembros el bienestar material

y la libertad “abstracta” (o sea, concebida desde un punto de vista
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individualista), sino el de conducirlos a cumplir su verdadera funcién de ser
razonable que consiste en vivir en lo universal y elevarse asi a la libertad
“concreta”. Solo en el Estado el hombre alcanza la moralidad mas concreta
y mas alta. El Estado, en efecto, educa al individuo, lo pliega a una disciplina
colectiva que lo libera de las contingencias de su naturaleza animal y de sus
elucubraciones estériles; lejos de disminuirlo, le permite completar su
personalidad al integrarse a un organismo moral superior que lo hace
progresar en el sentido de lo universal. (Serreau, 1993, p. 65)

Entre tanto, la mejor forma de gobierno para Hegel no es la republica en tanto que coloca al
individuo en el primer plano y se halla sumergido en la confusion entre sociedad civil y Estado.
En cambio, la monarquia constitucional hereditaria es, para este filosofo aleman, la mejor forma
de gobierno en la medida en que el Estado se personifica a través del monarca. Este se limita a
introducir el elemento subjetivo, ya que el ambito objetivo pertenece solo a la Ley™.

De todo lo anterior se pude inferir que hay dos momentos de superacion de la alienacion en el
sistema hegeliano, a saber: uno subjetivo, por medio del cual el espiritu, esto es, la conciencia
filosofica en el saber absoluto, construye la historia y se reconcilia con el objeto que previamente
le era extrafio; y otro objetivo, a través del cual el espiritu supera objetivamente la alienacién a
través de su reconciliacion con el Estado racional, es decir, de la “individualidad sustancial” que
lo conduce hacia la “libertad concreta” y lo orienta hacia un desenvolvimiento universal

(racional).

3 En uno de sus cursos, Hegel agregd: “esto no quiere decir que el monarca pueda actuar segin le plazca; esta
ligado, por el contrario, al contenido concreto de las deliberaciones y, si la constitucion esta sélidamente establecida,
con frecuencia no tiene mas que firmar”. Seglin Serreau, este tipo de deliberacion al que se refiere Hegel
corresponde a la de los grupos de la burocracia a quienes el monarca debe consultar: “Ellos establecen la mediacion
entre el soberano y el pueblo; por su intermedio, la opinidn publica pueda expresarse en cierta medida, lo que
asegura la sintesis del principio de la subjetividad y de la unidad sustancial del Estado”. (1993, p. 65)
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No obstante de que las determinaciones historicas esenciales de la filosofia hegeliana
plantearon un enorme avance en relacion con el idealismo de la época y una preocupacion
central por la alienacion y los problemas que esta acarrea, entre muchos otros, lo cierto es que su
concepcion ha recibido diferentes cuestionamientos debido a su abstraccion filoséfica, o mejor
aun, a su comprension imperfecta de la economia y a su mistificacion de dicho asunto, dentro de
las cuales se destaca la critica de Marx, el cual transformé la dialéctica idealista en una dialéctica
materialista y plante6 elementos cruciales sobre la alienacion capitalista, las ideologias, la
fetichizacién de la mercancia, entre otros, con plena vigencia en la actualidad, tal como veremos

a continuacion.

2.3. El joven Marx, un hegeliano revolucionario

La relacion entre Hegel y Marx es de vieja data y merece una consideracion aparte dadas sus
peculiaridades desde el punto de vista tedrico e histérico. Por un lado, la influencia de Hegel
sobre Marx se evidencia en los diferentes estadios filoso6ficos de éste tltimo, aunque esta no se
manifiesta en términos lineales, sino dialécticos. Por otra parte, si bien en el plano histérico dicha
relacion ha sido tergiversada y soslayada, también es cierto que existen desarrollos ulteriores de
autores postmarxistas que reinventan esta conexion y buscan adaptarla a las circunstancias
actuales.

Ahora bien, en este escrito no pretendo realizar una reconstruccién de semejante envergadura.
Mas bien, lo que busco es una aproximacion de algunas tematicas en comun desarrolladas por
estos autores que guardan relacion con el objeto de esta tesis.

Segun nos cuenta Lukacs (1970), durante el periodo de Stalin se decidié por decreto que
Hegel habia sido un representante de la reaccion feudal contra la Revolucion francesa. Esto hizo

parte de una propaganda simplificadora efectuada por Stalin y su partido, en donde el socialismo
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era presentado como una “novedad absoluta” frente a todas las formaciones anteriores. Por tal
razén, no se admitio ninguna relacion entre Hegel y Marx mé&s que una contraposicion
excluyente. Esta concepcion estalinista coincidié con la de algunos pensadores burgueses de la
época, quienes negaron toda conexion entre Hegel y Marx. En el caso de los primeros
(socialismo stalinista), “vieron el peligro que el descubrimiento de una génesis historica
significaba para la novedad absoluta de su marxismo-leninismo desfigurado por Stalin” y, en el
caso de los segundos (intelectuales burgueses), querian “mantener a Marx aislado a toda costa
del desarrollo intelectual rector del presente”.

Un primer acercamiento entre Hegel y Marx lo podemos encontrar en los escritos de juventud
de este ultimo, en donde el fildsofo de Tréveris reconocio que no le placia el sistema hegeliano
dada su “grotesca y pétrea melodia”, tal como lo sefialé en una carta dirigida a su padre. No
obstante, en ese mismo texto el joven Marx confesd que se estaba adhiriendo cada vez mas a la
filosoffa hegeliana de la cual antes pensaba escapar™*.

Posteriormente, Marx busco resolver uno de los problemas fundamentales de la filosofia
hegeliana como lo es la reconciliacién entre lo real y lo racional, a partir de la dialéctica, la cual,

segun Marx, estaba puesta sobre la cabeza y, por ende, tocaba invertirla y ponerla sobre los pies,

con la finalidad de “descubrir el nucleo racional bajo la envoltura mistica”.

“ Vale la pena resaltar que el joven Marx mostré su desencanto por la carrera de Derecho que estaba cursando en la
Universidad de Berlin, dada la abstraccién del Derecho Moderno Burgués (mundo ideal) con respecto al verdadero
mundo, que configura el curso de la historia, el material. Este Gltimo asunto lo atorment6 durante el resto de su vida.
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2.3.1. ¢ En qué consiste la emancipacion humanay en qué se diferencia de la emancipacion
politica?

El joven Marx, en el texto “Contribucion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel”
analizo diversas cuestiones politicas, econdmicas y sociales de la época, cuyos resultados fueron
publicados en diferentes periodicos y revistas de la época, verbigracia: la Gaceta Renana.

Asi pues, segun este filosofo aleman la mision de la filosofia consiste en

desenmascarar la autoenajenacion en sus formas profanas”, lo cual conlleva a
que la critica del cielo se convierta en la critica de la tierra, esto es “la critica de la
religion en la critica del derecho, la critica de la teologia en la critica de la ciencia
politica” (1971, p.101).

Cabe anotar que segun el joven Marx, el objetivo no consiste en anticipar dogméaticamente el
mundo, sino que a partir de la critica del viejo se busca encontrar el nuevo.

Por otra parte, dicho autor planted diversas cuestiones claves sobre la emancipacion humana,
en general, y su diferencia de la emancipacion politica, en particular, partiendo del contexto de
aquel entonces (1843), esto es, en la situacion de atraso y opresion en la que se encontraba
Alemania, quien era gobernada por el rey Federico Guillermo IV, el cual expresaba la unidad del
del “Antiguo Régimen” aleman, a diferencia de paises como Francia o Estados Unidos, quienes
sostuvieron procesos revolucionarios distintos y que conllevaron a la emancipacién politica de
una clase especifica (la burguesia), pero no concretaron la emancipacion humana, tal como
veremos luego.

Ahora bien, la disimilitud que plantea el joven Marx entre la emancipacion politica y la

emancipacion humana puede sintetizarse de la siguiente manera:


https://es.wikipedia.org/wiki/Federico_Guillermo_IV
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- La emancipacion politica es una revolucion parcial que deja en pie los pilares del edificio,
esto es, los elementos estructurales del sistema. Aqui, una determinada clase se emancipa e
instaura su dominacion sobre las otras esferas de la sociedad, es decir, se convierte en “la cabeza
social” y el “corazdn social”. En este momento se genera una “energia revolucionaria” y un
“amor propio espiritual” que conlleva, entre otras cosas, a que todos los defectos de la sociedad
se le achaquen a un Unico estamento al cual se le considera como la sujecion por antonomasia (el
crimen notorio de toda la sociedad), de tal modo que “la liberacion de esta esfera aparezca como
la auto-liberacion general 117”. En este escenario, el derecho ocupa un lugar preponderante
porque le sirve a esa clase emancipadora (la burguesia) para legitimar su victoria y de paso
explotar a todas las esferas de la sociedad en interés de esa clase. En palabras del propio Marx:
“Solo en nombre de los derechos generales de la sociedad puede una clase especial reivindicar
para si la dominacion general” (Marx, 1971, p. 117).

- La segunda es la emancipacion universal que consiste en la liberacion de la humanidad de
las cadenas reales que la determinan. Esta emancipacion es llevada a cabo por parte de una clase
especial (el proletariado), el cual comienza a surgir en el marco de una sociedad industrial y que
posteriormente desarrolla sus fuerzas productivas. Dicha esfera constituye un “poder material
revolucionario” que tiene un “caréacter universal” por su “sufrimiento universal”, por lo tanto,
"no reclama para si ningn derecho especial, porque no se comete contra ella ninguna injusticia
especial sino la injusticia pura y simple 120”. Asimismo, dicha clase especial supone la negacion
de la propiedad privada burguesa y la disolucién de todos los estamentos sociales. En efecto, el
proletariado no puede emanciparse a si mismo sin emancipar a las demas esferas sociales. Por
medio de esta emancipacion se logra la recuperacion del hombre total y se elimina todo tipo de

servidumbre en general. En suma: “Cuando el proletariado proclama la disolucion del orden
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universal existente, no hace mas que pregonar el secreto de su propia existencia pues él es la

disolucién de hecho de este orden universal”. (Marx, 1971, p. 121)

2.3.2. Sobre la naturaleza egoista de la sociedad burguesa, del derecho moderno y del
Estado capitalista

Por otro lado, en la “Cuestion Judia”, el joven Marx se inmiscuyo en uno de los debates de su
época (1844) relacionado precisamente con las posibilidades que tenian los judios para lograr su
emancipacion politica frente al Estado cristiano que primaba en ese momento. Ahora bien, debo
decir que esta reflexion es relevante para explicar la ontologia de las relaciones juridicas
modernas.

Asi pues, Marx abordd este asunto a partir de la relacién entre la emancipacion y la religion,
lo cual conlleva a su vez a la distincion entre la emancipacion politica y la emancipacion
humana, tal como veremos a continuacion.

Al respecto, Marx discrepd de las tesis centrales que planted Bruno Bauer sobre este asunto y
mostré las contradicciones en que incurrio éste tltimo. En efecto, mientras que Bauer le exigia al
judaismo y al hombre en general la renuncia a la religion para lograr la emancipacion politica;
Marx, por el contrario, demostro que la presencia de la religion no solo no contradice a la
emancipacion politica; sino que, por el contrario, en el pais en donde el Estado politico existe en
toda su madurez, no sé6lo hay religiones, sino que ademas se halla “en toda su energia y
vitalidad™".

En ese sentido, la emancipacion politica del hombre religioso (judio, cristiano, etc.) es en
realidad la emancipacién del Estado frente a la religion en general (judaismo, cristianismo, etc.),

en tanto que el Estado se reconoce como tal y se separa de lo que antafio era la religion oficial.

15 Marx coloca como ejemplo a los Estados Unidos de Norteamérica de aquél entonces.
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Ello ocurre cuando el hombre destierra a la religion del Derecho publico al Derecho privado. No
obstante, “la emancipacion politica de la religion no es la emancipacion total y sin
contradicciones de la religion porque la emancipacién politica no es la forma completa y sin
contradicciones de la emancipacion humana” (Marx, 1992, p.20).

De hecho, la liberacion politica de la religion por medio del Estado es, en realidad, la actitud
de los hombres que lo componen dando un “rodeo” por medio del ambito estatal. Pero, en todo
caso, se trata de un “rodeo parcial” y limitado. De ahi que, el joven Marx agrega:

Los limites de la emancipacién politica se muestran enseguida en el hecho de
que el Estado se puede liberar de una limitacion, sin que lo mismo ocurra
realmente con el hombre; el Estado puede ser un Estado libre, sin que el hombre
sea un hombre libre. (1992, p.20)

Asimismo, el Estado Politico permite que los elementos particulares que lo constituyen (sean
estos materiales como la propiedad privada o espirituales como la cultura y la religion) actien a
su modo y hagan valer su ser especifico por fuera del Estado, esto es, en el ambito de la sociedad
burguesa (cuyo presupuesto esencial es el egoismo), al cual el Estado se ve obligado a
reconocerla, a reproducirla y a dejarse dominar por ella. De esta manera, el hombre lleva una
doble vida en sus pensamientos, en su conciencia y en la realidad:

una vida celeste y una vida terrenal, la vida en la comunidad politica, en la que
vale como ser comunitario, y la vida en la sociedad burguesa, en la que actta
como hombre privado, considera a los otros hombres como medios, él mismo se
degrada a medio y se convierte en juguete de poderes ajenos (1992, p. 35).

De este modo, Marx cuestiona al hombre moderno por la doble actuacion que este desempefia

al interior de las sociedades capitalistas, a saber: como miembro de la sociedad burguesa (en
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tanto individuo egoista), por un lado, y como ciudadano, en tanto miembro de la especie humana
(la comunidad politica), por el otro.

De ahi que, segun Marx, la contradiccion en la que se encuentra el hombre religioso con
respecto al hombre politico es la misma en la que se encuentra el hombre burgués con respecto al
ciudadano: es “el miembro de la sociedad burguesa con su piel de leon politica”. Dicha
discordancia se halla en el centro mismo de la relacion entre el Estado politico y la sociedad
burguesa. En palabras del joven Marx, “esta escision del hombre en un hombre ptblico y un
hombre privado no es un estadio sino la plenitud de la emancipacion politica. Esta, por
consiguiente, ni termina con la religiosidad real del hombre ni la pretende” (Marx , 1992, p. 36)

Ahora bien, en los momentos de especial conciencia de si, cuando la comunidad politica trata
de aplastar a la sociedad capitalista y a sus respectivos elementos estructurales, para constituirse
como la vida real y coherente de los hombres en comunidad, “no puede conseguirlo mas que
contradiciendo violentamente la base de su propia vida, declarando la revolucion permanente”

(Marx , 1992, p. 37).

2.3.3. Los derechos humanos al descubierto

En lo que respecta a los derechos humanos, Bauer le negaba al judio, al cristiano y al hombre
religioso en general la posibilidad de pretender y recibir dichos derechos en la medida en que su
ser enajenado lo restringe y lo separa del ser humano. Segln este autor, el hombre debe sacrificar
“el privilegio de la fe” para poder recibir los derechos humanos.

En un sentido contrario, Marx sostiene que la religion es compatible con los derechos
humanos, e incluso, que el derecho a pertenecer a una religion es un derecho humano general. En
efecto, segun el joven Marx, los derechos humanos se dividen en los derechos del hombre

(dentro de los cuales se destaca la libertad de conciencia y el derecho a practicar cualquier culto)



124

y los derechos del ciudadano (esto es, los derechos de libertad y participacion politica que s6lo
pueden ser ejercidos en comunidad con otros). Esta dicotomia se justifica en la medida en que
los derechos del hombre, a diferencia de los derechos del ciudadano, no son otra cosa que los
derechos del miembro de la sociedad burguesa, “es decir del hombre egoista, separado del
hombre y la comunidad” (1992, p. 45).

En ese orden de ideas, podemos comprender los fundamentos juridicos de la sociedad
burguesa, esto es, los derechos humanos a la libertad, a la igualdad y a la seguridad, si nos
adentramos en sus estructuras reales:

-El primer derecho humano (la libertad) implica el aislamiento del hombre egoista y la
libertad de la propiedad privada. De aqui se desprende el derecho a la libertad de empresa, de
mercado, etc.

-El segundo (igualdad) se refiere a una igualdad formal ante la Ley, sin que ello implique una
igualdad material.

-Finalmente, el tercero (seguridad) garantiza el egoismo del hombre que pertenece a la
sociedad burguesa y busca la proteccion de la propiedad privada™.

Segun el joven Marx los derechos humanos repliegan al hombre sobre si mismo, sobre su
interés y arbitrio privado y lo separan de la comunidad. Es mas, la comunidad politica se reduce
a un mero medio para la conservacion de los derechos humanos. En efecto,

los derechos humanos presentan la misma vida de la especie, la sociedad,
como un marco externo a los individuos, como una restriccion de su

independencia originaria. El tnico vinculo que les mantiene unidos es la

1® Al respecto, Marcuse (1968) dijo que: Esta "seguridad” es fundamentalmente una garantia de la libre conduccion
econdmica: no sélo la garantia estatal de la libre disposicidn de la propiedad privada, sino también la garantia
privada de la mayor rentabilidad y estabilidad posibles. Esto implica sobre todo dos cosas: un maximum de
seguridad general con respecto a los contratos privados y un maximum de calculabilidad exacta de las ganancias y
las pérdidas, de la oferta y la demanda. (p. 26)
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necesidad natural, apetencias e intereses privados, la conservacion de su
propiedad y de su persona egoista. (1992, p. 46).

Bajo estas circunstancias,

el ciudadano es declarado servidor del hombre egoista, el ambito en que el
hombre se comporta como comunidad queda degradado por debajo del &mbito en
que se comporta como ser parcial, por dltimo lo que vale como hombre propio y
verdadero no es el hombre como ciudadano, sino el hombre como burgués (Marx,
1992, p. 47).

De ahi que, cuando se genere la reabsorcion del ciudadano por parte del individuo real y no
separe de si sus fuerzas sociales, entonces podremos hablar de una emancipacion humana,
cumpliendo con otras condiciones previas claro esta.

Cabe anotar que los presupuestos de la sociedad burguesa se intensifican una vez que este tipo
de sociedad ha terminado de configurar al Estado politico. En consecuencia, se requiere una
emancipacion humana que suprima las necesidades préacticas y el egoismo (interés propio). En
efecto, la emancipacion humana que propone el joven Marx se opone a la propiedad privada
burguesa y al dinero, esto es, el nuevo “Dios” de este mundo que determina a los seres humanos
y “desprecia a la naturaleza”. En palabras del autor:

El dinero es el valor general de todas las cosas constituido en si mismo. O sea
que le ha arrancado a todo el mundo, sea humano o natural, el valor que le
caracterizaba. El dinero es la realidad del trabajo y la existencia humana
enajenados, realidad ajena que domina al hombre y que el hombre adora... La
misma relacion de la especie —la relacion entre hombre y mujer, etc.- jse convierte

en objeto de trafico! La mujer se convierte en objeto de lucro (1992, p. 38).
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Ahora bien, si bien es cierto que el judaismo alcanza su apogeo con la perfeccion de la
sociedad burguesa, también lo es el hecho de que la sociedad burguesa no llega a su perfeccion
maés que en el mundo cristiano.

Ello en la medida en que sélo bajo el dominio del cristianismo que convierte
en extrinsecas al hombre todas las circunstancias nacionales, naturales, éticas,
tedricas, podia separarse totalmente la sociedad burguesa de la vida del Estado,
desgarrar todos los vinculos que unen a la especie humana, sustituirlos por la
apetencia del propio egoismo y disolver el mundo de los hombres en un mundo de
individuos atomizados, enfrentados hostilmente. (Marx , 1992, p. 59).

De ahi que, el hombre y su propia naturaleza son transformados en objetos enajenables
circunscritos al mundo del egoismo:

La objetivacion del hombre es la praxis de la enajenacion. Mientras el hombre
no se sacude la religion so6lo sabe objetivar su esencia convirtiéndola en un ser
fantastico, que le es extrafio. Del mismo modo bajo la dominacion de las
necesidades egoistas solo puede actuar en la praxis, producir objetos en la praxis,
sometiendo sus productos, lo mismo que su actividad, a la dominacion de un ser

ajeno, dandoles la significacion de un ser ajeno, el dinero (Marx , 1992, p. 61)

2.3.4. La perspectiva econdmico-filoséfica de Marx en torno a la alienacion

Marx desarroll6 su postura sobre el problema de la alienacidn en sus Manuscritos
economicos-filosoficos (1844) partiendo de los hechos reales y de la critica de la Economia
Politica. Ademas, en las observaciones planteadas por Marx se encuentran diversos

cuestionamientos a la concepcion hegeliana de alienacion.
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Adam Schaff (1979) afirma que la teoria de la alienacion no es ni una herejia, ni una
invencion revisionista; sino una obra auténtica de Marx, obra teorética de tal peso, que no se
puede comprender cabalmente al marxismo si se la deja fuera de estudio. Ademas, se debe
abandonar la idea absurda de que existieron dos Marx, en sus diferentes variantes.

En ese sentido, Marx cuestion6 desde muy joven la alienacion que se produce en el proceso
de trabajo en la medida en que el objeto producido y la realizacion del trabajo se tornan en cosas
ajenas que desrealizan al obrero. De hecho, el obrero no sélo compite de contra de sus pares sino
que también lucha contra las méaquinas. La division social del trabajo y la acumulacion de capital
hacen a los trabajadores mas dependientes al trabajo subordinado y al dinero, a tal punto que son
degradados a la condicion de maquina.

Ciertamente estos manuscritos parten de la base de que el capital es trabajo acumulado, lo
cual conlleva a que al obrero le arrebatan una cantidad creciente de su producto, su propio
trabajo se le enfrenta como una propiedad ajena y los medios de su actividad se concentran cada
vez mas en una minoria de capitalistas. Ademas, esta acumulacion de capital aumenta la division
del trabajo, a su vez, esta division incrementa el nimero de obreros, y viceversa:

Con esta division del trabajo, de una parte, y con la acumulacion de capitales,
de la otra, el obrero se hace cada vez més dependiente exclusivamente del trabajo
y de un trabajo muy determinado, unilateral y maquinal. Y asi del mismo modo en
que se ve rebajado en lo espiritual y lo corporal a la condicion de maquina, y
hombre queda reducido a una actividad abstracta y un vientre. Se va haciendo
cada vez mas dependiente de todas las fluctuaciones del precio de mercado, del

empleo de los capitales y del humor de los ricos. Igualmente el crecimiento de la
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clase de hombres que no tienen mas que su trabajo agudiza la competencia entre
los obreros, por tanto, rebaja su precio. (Marx, 1980, p. 55)

En ese orden de ideas, el obrero es un “esclavo del capital que se acumula peligrosamente
frente a €1”. El afan de enriquecimiento solo lo puede saciar mediante la venta de su fuerza de
trabajo, esto es, sacrificando su cuerpo y su espiritu para aumentar la riqueza de otros. El salario
que estos reciben tiene como finalidad perpetuar su existencia como esclavo, igual como ocurre
con los demas de su clase. De ahi que, el capital no es un poder personal, sino uno social. El
capitalista llega a ser tal debido al “poder adquisitivo de su capital” y a la acumulacién bajo el
dominio de la propiedad privada. El trabajo es desrealizado porque pone en peligro de muerte al
propio trabajador (por inanicion, por ejemplo). Cuantos mas objetos produce el trabajador,
menos alcanza a poseer. En tal sentido Marx expresa que:

El obrero es més pobre cuanta mas riqueza produce cuanto mas crece su
produccion en potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una
mercancia tanto mas barata cuanto mas mercancias produce. La desvalorizacion
del mundo humano crece en razon directa de la valorizacion del mundo de las
cosas. El trabajo no sélo produce mercancias; se produce también a si mismo, y al
obrero como mercancia, y justamente en la proporcion en que produce mercancias
en general. (1980, p. 105)

La enajenacion del trabajador en su objeto se expresa, segun las leyes econdmicas, de la

siguiente forma:

cuanto mas produce el trabajador, tanto menos ha de consumir; cuanto mas

valores crea, tanto mas sin valor, tanto mas indigno es él; cuanto mas elaborado su
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producto, tanto mas deforme el trabajador; cuanto mas civilizado su objeto, tanto

mas barbaro el trabajador. (Marx, 1980, p. 107)

De lo anterior se puede colegir que

el objeto que el trabajo produce, su producto se enfrenta a él como un ser
extrafio, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el
trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la
objetivacion del trabajo. La realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta
realizacion del trabajo aparece en el estadio de la Economia Politica como
desrealizacion del trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y
servidumbre a él, la apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion...La
enajenacion del trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se
convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de
él...que la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extrafia y hostil.
(Marx, 1980, p. 106)

Ahora bien, Marx distingue el proceso de objetivacion del trabajo enajenado en la medida en
que, mientras la produccion de un mundo objetivo afirma al hombre como un ser genérico
consciente

pues éste se desdobla no so6lo intelectualmente, como en la conciencia, sino
activa y realmente, y se contempla a si mismo en un mundo creado por ¢éI”’; En
cambio, el trabajo alienado le arranca al hombre “el objeto el objeto de su
produccion, “le arranca su vida genérica, su real objetivjdad genérica, y
transforma su ventaja respecto del animal en desventaja, pues se ve privado de su

cuerpo inorganico, de la naturaleza. Del mismo modo, al degradar la actividad
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propia, la actividad libre, a la condicion de medio, hace el trabajo enajenado de la
vida genérica del hombre un medio para su existencia fisica”. (1980, p. 113)

Asi pues, en la construccion del mundo objetivo el hombre produce universalmente,
transforma y reproduce la naturaleza entera, crea vida, a diferencia del animal, que produce
unilateralmente para si o para su prole, en procura de satisfacer sus necesidades inmediatas.

No obstante, la alienacion se produce cuando el producto del trabajo y el trabajo mismo le
resultan extrafos al obrero porque en la practica le pertenecen a “otro hombre que no es el
trabajador”. Asimismo, Marx considera que el acto de produccion configurado por el sistema
capital y por la division del trabajo para la acumulacion de riquezas genera la enajenacion del
trabajador: “Si su actividad es para ¢l dolor, ha de ser goce y alegria vital de otro. Ni los dioses,
ni la naturaleza, sino s6lo el hombre mismo, puede ser este poder extrafio sobre los hombres”.
(1980, p. 114)

Como consecuencia de esto Ultimo, la vida genérica, la relacion con los otros y los objetos se
convierten en simples medios para los hombres. Por tanto, la conciencia y las relaciones entre
estos son trastocadas: “En el mundo préctico, real, el extrafiamiento de si s6lo puede
manifestarse mediante la relacion préctica, real, con los otros hombres”. En consecuencia,
“mediante el trabajo enajenado no s6lo produce el hombre su relacion con el objeto y con el acto
de la propia produccion como con poderes que le son extrafios y hostiles, sino también la
relacion en la que los otros hombres se encuentran con su producto y la relacién en la que él esta
con estos otros hombres”. (Marx, 1980, p. 115)

Por consiguiente, la enajenacion del trabajo, segin Marx, consiste en:

Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece

asu ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se
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siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual,
sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se
siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de si. Esté en lo suyo cuando no
trabaja y cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no es, asi, voluntario, sino
forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccion de una necesidad, sino
solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo.

Su carécter extrafo se evidencia claramente en el hecho de que tan pronto
como no existe una coaccion fisica o de cualquier otro tipo se huye del trabajo
como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un
trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En ultimo término, para el trabajador se
muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le
pertenece; en que cuando esta en él no se pertenece a si mismo, sino a otro. Asi
como en la religion la actividad propia de la fantasia humana, de la mente y del
corazon humano, actda sobre el individuo independientemente de él, es decir,
como una actividad extrafia, divina o diabdlica, asi también la actividad del
trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es fa pérdida de si mismo.
(Marx, 1980, p. 109)

En resumidas cuentas, el trabajador, el trabajo, el acto de produccidn, el producto y la
produccion misma estan enajenados. De ahi que, este extrafiamiento no s6lo lo experimenta el
trabajador con respecto al objeto de la produccion, sino también frente al acto de trabajo, en el
cual se manifiesta como enajenacion activa.

Ahora bien, Marx diferencia entre “la enajenacion respecto de la cosa”, la “enajenacion de

si mismo” y “el trabajo enajenado”, partiendo de la interaccion real entre estas. Por un lado el
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proceso de produccidn hace que el trabajador no sélo se extravie, sino que, ademas, afecta su
vida personal, sus relaciones sociales con los demas y arruina su energia fisica y espiritual. Por
otro parte, el objeto domina al hombre y le resulta extrafio. De hecho, el propio mundo exterior
sensible, con los objetos naturales, se torna hostil para él. Finalmente, el caracter genérico del
hombre®” y su actividad consciente (la cual no se funda inmediatamente), que se expresan en la
relacion de éste con la naturaleza (de la cual hace parte), se invierten, de tal modo que, la
naturaleza pasa a ser algo ajeno y se produce un extrafiamiento entre la vida genérica y la vida
individual, convirtiendo a aquella en un medio para esta Gltima.

En ese sentido, Marx profundiza en el trabajo enajenado y sefiala sus diferentes
consecuencias:

Hace del ser genérico del hombre, tanto de la naturaleza como de sus
facultades espirituales genéricas, un ser ajeno para él, un medio de existencia
individual Hace extrafios al hombre su propio cuerpo, la naturaleza fuera de él, su
esencia espiritual, su esencia humana...

Una consecuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hombre del
producto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser genérico, es la enajenacién
del hombre respecto del hombre. Si el hombre se enfrenta consigo mismo, se
enfrenta también al otro. Lo que es valido respecto de la relacion del hombre con

su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale también para la

" En palabras del autor:

El hombre es un ser genérico no sélo porque en la teoria y en la préactica toma como objeto suyo el
género, tanto el suyo propio como el de las demas cosas, sino también, y esto no es mas que otra
expresion para lo mismo, porque se relaciona consigo mismo como el género actual, viviente,
porque se relaciona consigo mismo como un ser universal y por eso libre (1980, p. 110)
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relacion del hombre con el otro y con el trabajo y el producto del trabajo del otro”
p. (1980, p. 113)

Entre tanto, la propiedad privada no es tanto la causa, sino la consecuencia del trabajo
alienado. No obstante, Marx reconoce una interaccion reciproca: “la apropiacion aparece como
extraflamiento, como enajenacién y la enajenacion como apropiacion, el extrafiamiento como la
verdadera naturalizacion”. (1980, p. 118) Por consiguiente, segun este filésofo alemén:

Sélo en el ultimo punto culminante de su desarrollo descubre la propiedad
privada de nuevo su secreto, decir, en primer lugar que es el producto del trabajo
enajenado, y en segundo término que es el medio por el cual el trabajo se enajena,
la realizacion de esta enajenacion (1980, p. 116)

Bajo esta perspectiva, la emancipacion de “la sociedad de la propiedad privada” se manifiesta
en forma politica como la emancipacion de los trabajadores, la cual a su vez entrafia la
emancipacion humana general y plantea el derrocamiento de la servidumbre humana que se

encuentra atrapada en la relacion entre el trabajador y la produccion.

2.3.5. La critica de Marx a la concepcién hegeliana de alienacion
Marx critico el sistema hegeliano de un modo sistematico, entre otras razones, por las
abstracciones y especulaciones en que incurrio este Gltimo. Asi pues, en la materia que nos
ocupa, Marx se va en lanza en ristre contra el saber absoluto planteado por aquél, ya que esto se
trata, en realidad, de una autodeterminacion filosofica que se capta a si mismo en su
imaginacion:
El espiritu filoséfico no es a su vez sino el enajenado espiritu del mundo que
piensa dentro de su autoenajenacion, es decir, que se capta asi mismo en forma

abstracta. La l6gica es el dinero del espiritu, el valor pensado, especulativo, del
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hombre y de la naturaleza su esencia que se ha hecho totalmente indiferente a toda
determinacion real y es, por tanto, irreal; es el pensamiento enajenado que por
ello hace abstraccion de la naturaleza y del hombre real; el pensamiento

abstracto. (1980, p. 186)

Las entidades y categorias hegelianas que experimentan una enajenacion para el ser humano
como, por ejemplo, la riqueza, el poder estatal, etc., son especulativas e ideales y, constituyen un
extrafiamiento en el pensamiento filoséfico que se enfrenta a puras abstracciones, a pesar de su
pretension de realidad. La conciencia filosofica estd enajenada, su esencia sélo es espiritual, no
material:

El filésofo (una forma abstracta; pues, del hombre enajenado) se erige en
medida del mundo enajenado. Toda la historia de la enajenacion y toda la
revocacion de la enajenacion no es asi sino la historia de la produccion del
pensamiento abstracto, es decir, absoluto...

El extrafiamiento, que constituye, por tanto, el verdadero interés de esta
enajenacion y de la supresion de esta enajenacion, es la oposicion de en si y para
si, de conciencia y autoconciencia, de obieto y sujeto, es decir, la oposicion,
dentro del pensamiento mismo, del pensamiento abstracto y la realidad sensible o
lo sensible real. Todas las demas oposiciones y movimientos de estas oposiciones
son solo la apariencia, la envoltura, la forma esotérica de estas oposiciones, las
Unicas interesantes, que constituyen el sentido de las restantes profana:
oposiciones. Lo que pasa por esencia establecida del extrafiamiento y lo que hay

que superar no es el hecho de que el ser humano se objetive de forma humana, en
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oposicidn a si mismo, sino el que se objetive a diferencia de y en oposicion al
pensamiento abstracto (Marx, 1980, p. 188)

Marx sefiala que la Fenomenologia de Hegel,
con frecuencia se adelanta mucho al desarrollo posterior, tiene en su interior un
germen, un misterio, una potencia, a saber: el positivismo acritico y el igualmente
acritico idealismo de las obras posteriores de Hegel, esa disolucién y restauracion
filosofica de la empirie existente... La Fenomenologia es la critica oculta, oscura
aun para si misma y mistificadora; pero en cuanto retiene el extrafiamiento del
hombre (aunque el hombre aparece sélo en la forma del espiritu) se encuentran
ocultos en ella todos los elementos de la critica y con frecuencia preparados y
elaborados de un modo que supera ampliamente el punto de vista hegeliano.
(Marx, 1980, p. 188)

Asi entonces, Hegel confunde la objetividad con alienacion y, por tal razén, concibe la
autoconciencia como superacion de la objetividad. No obstante, la apropiacion de las fuerzas
esenciales humanas se produce en la conciencia abstracta:

El extrafiamiento de la conciencia no es considerado como expresion
(expresion que se refleja en el saber y el pensar) del extrafiamiento real de la
humana esencia. El extrafiamiento verdadero, que se manifiesta como real, no es,
por el contrario, segun su mas intima y escondida esencia (que sélo la Filosofia
saca a la luz) otra cosa que el fendmeno del extrafiamiento de la esencia humana
real, de la autoconciencia. Por eso la ciencia que comprende esto se llama
Fenomenologia. Toda reapropiacion de la esencia objetiva enajenada aparece asi

como una incorporacion en la autoconciencia; el hombre que se apodera de su
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esencia real no es sino la autoconciencia que se apodera de la esencia objetiva; el
retomo del objeto a si mismo es, por tanto, la reapropiacion del objeto. (Marx,
1980, p 192)

Del mismo modo, Marx considera que la historia, en la filosofia hegeliana, es una historia
aparente en la medida en que la superacion de la objetividad en el saber absoluto conlleva a que
el espiritu absoluto no haga realmente la historia. De ahi que, Marx critica la mistificacion
hegeliana del “portador” de la historia, al afirmar que es un sujeto abstracto que hace la historia
de un modo fingido:

Este proceso tiene que tener un portador, un sujeto; pero el sujeto deviene al
final, como resultado; ese resultado, el sujeto que se sabe como autoconsciencia
absoluta, es por tanto el dios, el espiritu absoluto, la idea que se sabe y actla. El
hombre real y la naturaleza real se convierten en meros predicados, en simbolos
de este hombre oculto e irreal y de esta naturaleza irreal. Sujeto y predicado estan,
pues, en una relacion de inversién absoluta, mistico sujeto-objeto, subjetividad
que rebasa el objeto, el sujeto absoluto como proceso, como sujeto que se aliena 'y
vuelve a si desde la alienacidn, pero reasumiéndola, y el sujeto como tal proceso;
puro girar sin tregua sobre si mismo y en si mismo. (Lukécs, 1970, p. 531)

Ademas, Marx considera que la alienacion es fundamentalmente material y que, por lo tanto,
su superacion no debe reducirse a una accion puramente interna y espiritualista, sino que las
masas tienen que combatirla de un modo también externo. No basta con levantarse en el
pensamiento dejando que el yugo real permanezca intacto

Sin embargo, Marx reconoce como correctas algunas determinaciones esenciales de la historia

de la humanidad en la Fenomenologia hegeliana. Y con ello, muestra que aunque la concepcion
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hegeliana de la alienacién y su superacion son ideas deformadas y hechas reaccionarias, no son
totalmente falsas, en la medida en que reflejan y comprenden algunos rasgos importantes de la
realidad. Cabe anotar que, segun Lukécs (1970), Hegel fue el anico filésofo del idealismo
aleman gue enfrentd los problemas de la economia capitalista y los integr6 a su forma especifica

de dialéctica.

2.3.6. Aproximaciones al fetichismo de la mercancia

En lo que respecta al fetichismo de la mercancia, el profesor Schaff reconstruye su significado
a partir de los siguientes textos de Marx: “Manuscritos econémicos y filos6ficos” de 1844, los
“Grundrisse” y el “Capital”. Asimismo, Schaff analiza la relacion compleja que existe entre
dicha problematica y otros fendmenos como la enajenacion y la cosificacion.

En ese sentido, Schaff afirma que el fetichismo de la mercancia es una “situacion social” en el
que la relacion entre productores es trastocada y presentada al exterior como una relacion entre
mercancias. En este escenario: “la mercancia se convierte, como un fetiche, como la imagen de
un idolo, en la aparente corporizacion de las fuerzas y atributos humanos”. (1979, p. 125)

De ahi que, Marx considera que el fetichismo de la mercancia configura en los seres humanos
una imagen distorsionada del producto del trabajo y a su vez dicho fendmeno es inseparable de
la produccion mercantil:

Lo enigmatico de la forma mercancia consiste, pues, simplemente en que
devuelve a los hombres la imagen de los caracteres sociales de su propio trabajo
deformados como caracteres materiales de los productos mismos del trabajo,
como propiedades naturales sociales de esas cosas; y por lo tanto, refleja también
deformadamente la relacién social de los productores con el trabajo total en forma

de una relacidn social entre objetos que existiera fuera de ellos. A través de este
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quidproquo los productos del trabajo se convierten en mercancias, en cosas
sensiblemente suprasensibles, en cosas sociales...la forma mercancia y la relacion
de valor de los productos del trabajo en la que aquélla se expresa no tienen
absolutamente nada que ver con su naturaleza fisica ni con las relaciones
materiales que brotan de ella. Lo que para los hombres asume aqui la forma
fantasmagorica de una relacidn entre cosas es estrictamente la relacién social
determinada entre los hombres mismos... (1979, p. 125)
Ahora bien, Schaff realiza una interpretacion amplia del término fetichismo basado en el

propio Marx y afirma que este fendbmeno se extiende a las diferentes relaciones sociales:

Marx habla de fetichismo de la mercancia porque concretamente investiga la
forma mercancia y las relaciones de valor de las mercancias. Pero la ley que él
formula tiene un significado y una aplicacién mucho mas amplio. “Fetichismo” en
sentido marxiano, es la designacion para toda situacion en la cual los objetos
producidos por el hombre aparecen como portadores de las relaciones sociales,
que de hecho se efecttian entre los seres humanos, encubriendo asi su caracter
interhumano. (1979, p. 125)

En cuanto a la relacién entre las categorias fetichismo, alienacién y cosificacion, este autor
plantea las siguientes cuestiones.

Por una parte, Schaff demuestra que el fetichismo de la mercancia y la alienacion son dos
fendmenos diferentes en la medida en que ésta Gltima abarca unos significados mucho mas
amplios y porque, ademas, “la teoria del fetichismo se origina genéticamente de ella” (1979, p.

126)
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Por su parte, la diferencia entre fetichismo y cosificacion estriba en que la teoria del
fetichismo solo constata la situacion de enajenacion a partir de la mercancia, de la cosa que
adopta atributos antinaturales, humanos, y se convierte en una especie de fetiche; la teoria de la
cosificacion, en cambio, se refiere a las relaciones interhumanas que adoptan un caracter césico,
que estan enajenadas.

En virtud de lo anterior, Schaff afirma que “la teoria del fetichismo no substituye a la teoria
de la alienacion”. Lo mismo aplica para la cosificacion. Tienen diferencia de ambito y de
contenido. No obstante, la alienacion es la fuente, o, mejor aun, el género de esas especies.

Cabe anotar que Schaff no comparte el planteamiento esbozado por algunos marxistas en el
sentido de que la teoria del fetichismo reemplazo a la teoria de la alienacion porque de hecho
sucedi6 todo lo contrario: en el Capital y otros textos Marx corroboro un tipo de enajenacion
especifico, en el marco de una visién mas amplia sobre el fenémeno de la alienacion. Asi pues,
frente ala preguntas ¢Y como aparece la relacion del fetichismo y de la cosificacion con la
alienacion? ¢ Qué forma toma, en base a la teoria marxiana, la relacion verdadera entre la
categoria alienacion y las categorias cosificacion y fetichismo de la mercancia? Dicho autor
responde:

En lo que toca al ambito, el caso es que el fetichismo se refiere exclusivamente
a las relaciones de mercancia en el mercado, mientras que la teoria de la
alienacion (objetiva) se refiere a todos los productos objetivos y no objetivos de la
actividad humana y la teoria de la alienacion de si mismo, en cambio, se refiere al
hombre en su relacion con la sociedad, con los demas hombres y su propio yo.

Solamente quien no comprenda la relacion entre estos conceptos puede afirmar
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que la teoria del fetichismo de la mercancia es capaz de reemplazar a la teoria de
la alienacion.

Consideradas l6gicamente, las teorias de la cosificacion y del fetichismo de la
mercancia son una consecuencia de la teoria de la alienacién, aparecen sobre su
suelo y son partes integrantes de ella, en una interpretacion mas amplia de esta
teoria. (1979, p. 128)

Finalmente, es importante resaltar que fendmenos tan complejos como objetivacion,
alienacion, cosificacion y fetichismo estan relacionados estrechamente e interacttan
permanentemente:

Para la teoria de la alienacion plenamente desplegada, que en Marx comprende
también evidentemente la problematica econdmica, se ensamblan cuatro
elementos: las categorias de la objetivacion, de la alienacién, de la cosificacion y
del fetichismo de la mercancia. Estan organicamente enlazadas entre si, forman
un todo teorético, pero al interior de este ovillo de categorias no s6lo hay
estructuras horizontales, coordinantes, sino que también las hay verticales, de
relacion causal, lo que no excluye una interaccion reciproca, un especifico feed-

back. (Schaff , 1979, p. 128)

2.4. Desarrollos post-marxistas del concepto de alienacion

2.4.1. ;Cuales son los principales rasgos ontologicos de la alienacion?
Lukacs fue uno de los grandes autores que profundizé en el estudio de la alienacion partiendo
de la dialéctica hegeliana invertida asi como de varias tesis materialistas, principalmente las

expresadas por K. Marx. Ahora bien, en el ocaso de su vida, Lukacs escribid el libro “Ontologia
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del Ser Social: La Alienacion”, en donde planted varias cuestiones inéditas sobre este fendmeno
que fueron mucho mas alla de lo planteado por Hegel y Marx, tal como veremos a continuacion.

En primer lugar, Luk&cs no consider6 a la alienacion como una “condicién humana universal”
ni mucho menos como una “derivacién cosmica del pecado original”, sino que mas bien lo
definié como un fendmeno socio-historico complejo que afecta, de manera distinta, tanto al
individuo como a la totalidad socio-econémica. Por consiguiente, este fendmeno se desarrolla en
diferentes niveles del ser social y tiene formas distintas cada vez més definidas por la creciente
divisién social del trabajo.

En segunda medida, Lukacs partié de una de las tesis centrales de Marx, segun la cual, “el
desarrollo de las fuerzas productivas es al mismo tiempo y necesariamente el desarrollo de las
capacidades humanas”. No obstante, aqui emerge de manera ostensible el problema de la
alienacion: “el desarrollo de las capacidades humanas no acarrea necesariamente un desarrollo de
la personalidad humana. Por el contrario: dicho desarrollo puede justamente mediante el mayor
despliegue de capacidades individuales distorsionar, degradar, etc., la personalidad humana”.
(Lukécs, 2013, p.31)*

En ese sentido, la alienacion real actla negativamente en el aniquilamiento de la personalidad
humana, especialmente en la produccién desarrollada, se divide en diferentes tipos y esta
conectada con la division social del trabajo.

Asi pues, Lukacs diferencio entre objetivacion y enajenacion porque en realidad se trata de
dos cuestiones diferentes, con formas, contenidos y funciones divergentes. Ahora bien, en este
punto conviene precisar que el estudio ontoldgico de aquellos permitira reconocer sus

diferencias. No obstante, establecer una caracterizacion precisa de ambos es una labor compleja

18 Cabe anotar que esta referencia tiene ademés el propésito explicito por parte de Lukacs de reivindicar la
importancia de los escritos del joven Marx, los cuales tratan el problema de la alienacion desde una concepcion
material del mundo y no Gnicamente filosofica, tal como pudimos observar en los capitulos anteriores.
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porque, en la préactica, dependen del medio historico, social y econdémico en el que se
desarrollen.

Por un lado, la objetivacion se refiere a un proceso continuo en el ser social (continuidad
objetiva) en su integracion con la totalidad (socio-econémica). En efecto, se trata, por un lado, de
una transformacion teleoldgica que experimenta el objeto de trabajo como consecuencia de la
accion humana y, por el otro, hace alusion a las actitudes y comportamientos que son especificos
en el mundo del trabajo para el desarrollo de las potencialidades humanas. En suma, objetividad
es algo ontoldgicamente primario, esto es, “una propiedad de cada ser, originaria, inseparable del
ser (una propiedad que el pensamiento correcto no puede eliminar)”. (Lukécs, 2013, p. 28)

Como consecuencia de lo anterior tenemos que los actos de trabajo conducen a una
transformacion del producto del trabajo y experimentan un tipo de objetivacion:

cada movimiento, cada consideracion durante el trabajo (o antes de él) estan
primariamente dirigidos a la objetivacion, es decir a una transformacion
teleoldgicamente correspondiente del objeto de trabajo. EI cumplimiento de este
proceso se expresa en que el objeto, que antes existia en un estado puramente
natural, experimenta una objetivacion, es decir, adquiere una utilidad social.
Recuérdese la novedad ontoldgica que en ello aflora: mientras que los objetos
naturales tienen, en tanto tales, un ser en si (...), la objetivacion expresa de
manera inmediata y material el ser para si en la existencia material de las
objetivaciones (Lukacs, 1970, p. 32)

En efecto, esta teoria parte de la premisa materialista de que el hombre es un ser dotado de
fuerzas reales que vive en medio de objetos naturales que tienen un ser en si y que,

posteriormente, al ser transformadas mediante la objetivacion, adquieren un ser para si. En
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efecto, la objetivacion conlleva a que la cosa tenga una utilidad social y sirve para resolver
ciertas necesidades humanas. En efecto, se trata de una cuestion ontoldgica primaria en la
medida en que parte de la base de que cada ser tiene una propiedad que le es inherente y también
denota la naturaleza externa del hombre porque requiere de objetos externos para satisfacer sus
necesidades, por ejemplo, para calmar el hambre o la sed, entre muchas otras.

Por su parte, la enajenacion se refiere mas bien a una serie de acontecimientos sociales e
historicos que experimentan negativamente los individuos y de un modo diferenciado, en donde
el desarrollo de sus capacidades contradice el de su personalidad.

En palabras del propio filosofo hiingaro, a modo de autocritica:

La objetivacion es realmente un modo de expresion insuperable en la vida
social del hombre. Si se considera que toda objetividad en la praxis, ante todo el
trabajo mismo, es una objetivacion, que toda forma de expresion humana, asi
también el lenguaje, objetiva los pensamientos y sentimientos humanos, etc., es
entonces evidente que nos encontramos aqui en presencia de una forma humana
general del mutuo comercio de los hombres entre si. Como tal, la objetivacion
esta libre de valoracion...Solamente cuando las formas objetivadas adquieren en
la sociedad funciones tales que ponen la esencia del hombre en contradiccion con
su ser, someten, desvirttan, deforman, etc., la esencia humana por medio de su ser
social, se origina la relacion social objetiva de la alienacion y, en consecuencia,
necesaria, todos los signos subjetivos de la alienacion interior. Esta dualidad no
fue reconocida en Historia y consciencia de clase. (1970, p. 123)

De este modo, se genera una decision entre alternativas que pertenece a la esencia del ser

social:
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La alternativa no es eliminable de ningln proceso social. Aun cuando se trate
de saber si una estructura social puede conservar en su desarrollo ulterior su
peculiaridad anterior o convertirse en algo esencialmente nuevo, la
transformacion no se completa sin alternativas. (Lukécs, 1970, p. 35)

Cabe advertir que en el acto real (por ejemplo en el acto de trabajo), ambos procesos son
“indisociables”:

mientras que la objetivacion esta prescripta de manera imperativa e inequivoca
por cada division del trabajo y desarrolla necesariamente las capacidades para ello
necesarias en los hombres (...), el efecto retroactivo de la enajenacion sobre los
sujetos del trabajo es, por principio, divergente (Lukacs, 1970, p.33).

En efecto, cada persona reacciona de manera distinta a los diferentes tipos de alienacion que
tienen lugar en el todo historico, social, etc.

Ahora bien, Lukacs estudié el proceso de formacion de las enajenaciones y concluyé que
algunas de estas se forman en el plano socio-econdémico y las otras se manifiestan en el plano
ideoldgico. No obstante, dicho autor reconoce que en ésta Gltima predominan las experiencias
particulares: “a las decisiones personales les corresponde un peso mayor” (1970, p. 37). En
efecto, las posiciones teleoldgicas estan mediadas en buena medida por las experiencias de los
propios individuos (alienacion subjetiva), aunque hay otras alienaciones en donde el caracter
socio-historico se impone (alienacion objetiva).

Del mismo modo, este autor sefiala que el problema de la enajenacion no es Unicamente

predicable del capitalismo, sino que, puede estar presente en cualquier otra formacién social*®.

1 . ., . . . .
% La enajenacién opera de un modo contradictoriamente desigual en la medida en que “es desencadenada de nuevo
en cada formacion, en cada periodo, por sus fuerzas sociales concretamente operantes”. (1970, p. 56)
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Lo anterior, sin perder de vista que los tipos de enajenacion ocurren bajo relaciones sociales
concretas, cuyos fundamentos principales se terminan imponiendo, més alla del deseo personal.
Sin embargo, Lukécs aclara que a pesar de la enorme influencia de la alienacion, esta nunca
alcanza “la totalidad plena del ser social del hombre”.

Por consiguiente, no basta simplemente con identificar la contrariedad entre el desarrollo de la
capacidad humana y el de la personalidad humana (de hecho, el desarrollo de ésta Gltima
depende en muchos aspectos del desarrollo de ciertas capacidades humanas) para aproximarnos
al fenébmeno de la alienacion, sino que también debemos analizar la divisidn social del trabajo,
como quiera que esta Gltima genera una sintesis de capacidades heterogéneas entre los hombres.

En consecuencia, la divisidn social del trabajo repercute seriamente en la personalidad de los
sujetos, lo cual se puede corroborar desde muy temprano en la literatura: “Baste con indicar de
qué manera ya en Homero los perfiles de personalidad especificos, por ejemplo en personajes
como Hermes, Ares, Artemis, Hefesto, etc. son proyecciones de aquellos desarrollos de
personalidad que la division social del trabajo ha producido” (Lukécs, 1970, p. 39)

En ese orden de ideas, Lukacs reinterpreta la esencia ontoldgica de la necesidad que obra en
forma universal con la finalidad de ajustarla al “entorno de las individualidades”. En efecto, la
necesidad que obra en la naturaleza no es la misma que se manifiesta en la totalidad socio-
historica. Asi pues, “la necesidad solo se puede imponer como generadora de decisiones entre
alternativas, esto es, como lo ha formulado una y otra vez Marx, incide como causa de decisiones
“bajo riesgo de ruina” (Lukacs, 1970, p. 40)

Asi pues, la alienacion es concebida por esta perspectiva como uno de los tantos conflictos

sociales que enfrenta el hombre, “claro que uno de enorme importancia” (1970, p. 41). En este
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escenario, se observa un factor objetivo (el plano socio-histérico) y uno subjetivo (el plano
ideoldgico).

Por otra parte, el estudio de la ontologia cotidiana es clave para entender el funcionamiento
del sistema Capitalista en la realidad concreta asi como la complejidad de los seres sociales.
También sirve para explicar las distintas formas de alienacion instauradas en un momento
historico:

las alienaciones individuales existen en una independencia mutua tan amplia
en términos ontoldgicos, que una y otra vez hay hombres en la sociedad que
combaten los influjos alienantes en un complejo de su ser, pero que aceptan sin
resistencia otros complejos”. (Lukécs, 1970, p. 59)

(...)

Cuanto mas fuerte capte la alienacion toda la vida interior de los trabajadores,
tanto mas tranquilamentre puede funcionar el dominio del gran capital. Cuanto
mas desarrollado esta el aparato ideoldgico del capitalismo, entonces, tanto mejor
provisto esté para fijar firmemente dichas formas de alienacion en los hombres
individuales...” (Luké&cs, 1970, p. 78)

Ahora bien, desde la perspectiva de Lukécs, la alienacion no es un proceso autbnomo u
ontologicamente central en la vida de los hombres, sino que brota de “la estructura econdmica
total” de cada sociedad e interactlia permanentemente con las formas ideoldgicas. En tal virtud,
la alienacion no puede ser separada del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas si se quiere
comprender el funcionamiento real de aquella.

Entonces, tenemos que las conclusiones de Lukacs sobre el problema de la alienacion son

heterogéneas:
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-La alienacién como determinacion econémico-social: “Primero, toda alienacién es un
fendmeno fundado econdmica y socialmente; sin una transformacion decisiva de la estructura
econOdmica nada esencial puede ser en estas bases por ninguna accion individual”. (1970, p. 85)

La superacion subjetiva de la alineacion hace parte del pensamiento puro en la medida en que
deja intacto el modo de produccidn capitalista. Esto constituye una especulacion idealista, que en
todo caso sirve a los intereses de la clase dominante.

-La alienacién como fendmeno ideoldgico.

En segundo lugar, toda alienacion es sin embargo sobre esta base ante todo un
fendmeno ideoldgico, cuyas consecuencias rodean tan firmemente y por tantos
lados la vida individual de cada hombre en cuestidn, que su superacién subjetiva
puede Unicamente realizarse en el plano practico como acto de cada individuo en
cuestion. Es por lo tanto absolutamente posible que hombres individuales estén en
posicion de descubrir en el plano tedrico la esencia de la alienacion, mientras que
en su régimen de vida permanecen alienados, incluso en circunstancias se alienan
aun mas profundamente, pues cada factor subjetivo de la alienacién puede solo
ser superado por posiciones correctas en el plano préctico del individuo en
cuestion, a través de las cuales él cambia, en el plano factico-practico, su modo de
reaccion a los hechos sociales, a su comportamiento con respecto a su propio
régimen de vida y a sus semejantes. (Lukécs, 1970, p. 86)

La alienacion de si mismo o de los demas puede ser superada en el terreno practico, no
tedrico. De hecho, puede darse la circunstancia de que un individuo intente superar una

enajenacion en particular y simultdneamente es victima de la alienacion més brutal en otra
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especie de enajenacion. O en palabras de Lukéacs, en un tipo de alienacion reacciona como
“mediador activo” y en la otra opera como “objeto sufriente”.

- Las alienaciones son concretas y estan relacionadas con la matriz econémica imperante.

En tercer lugar, como ya fue igualmente destacado antes, solo hay en el ser
social alienaciones concretas. La alienacion es una abstraccion cientifica, por
cierto imprescindible para la teoria y por lo tanto racional. En esto es claro que
todas las formas de alienacion que operan en un periodo se encuentran en ultima
instancia fundadas en la misma estructura econémica de la sociedad. Su
superacion objetiva puede entonces —no: debe- realizarse mediante la transicion a
una nueva formacion o a través de un periodo nuevo, estructuralmente diferente,
de la misma formacion. Por lo tanto, no es ciertamente ninguna casualidad que en
toda critica radical, revolucionaria a un estado de la sociedad que pretenda
transformaciones reales o al menos una reforma exhaustiva existan tendencias que
atribuyan diferentes formas de alienacion, en el plano teérico, a su raiz social
comun para extirparlas conjuntamente con esta raiz. (Lukéacs, 1970, p. 86)

Como quiera que la alienacion tiene una constitucién material que corresponde al régimen de
produccion dominante, su superacién solo puede ser realizada a partir de la transformacion de las
estructuras econdmicas hegemdnicas. Se trata de una concepcion radical que busca superar el
problema de la alienacion en sus dimensiones reales.

En suma, la alienacion designa una relacion contradictoria entre desarrollo de la capacidad
humana y desarrollo de la personalidad humana, en el que ésta ultima es aniquilada de un modo
soterrado. Dicha alienacion se manifiesta en el plano social y a nivel individual, por lo tanto,

tiene un caracter objetivo y subjetivo.
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No obstante, las reacciones de los individuos cambian frente a los diferentes tipos de
enajenacion dependiendo de la constitucion material de la sociedad y de sus experiencias
individuales. Estas decisiones personales pueden incidir a nivel subjetivo, pero en el campo

objetivo no ocurre igual porque la determinacion de las estructuras econdémicas es mayor.

2.4.2. Alienacion objetiva y subjetiva

El filésofo polaco Adam Schaff concibio la alienacién como una relacion social entre el
hombre y los productos de su actividad. De hecho, una de las principales consecuencias de este
fendmeno es la separacion especifica que produce entre ambos polos. Por lo tanto, se puede
hablar de alienacion cuando la realidad que produce el hombre pasa a determinarlo y también
cuando el hombre se aliena de la sociedad, de los demas hombres y de si mismo.

En ese sentido, Schaff, basado en Marx, diferencia entre alienacién y alienacion de si mismo
por tratarse de dos relaciones diferentes, aunque estrechamente conectadas entre si. En efecto,
mientras que la alienacion busca la separacion entre el hombre y sus productos, de tal manera de
que estos Ultimos determinan a los primeros; La alienacion de si mismo es una relacion en la
cual el hombre se enajena de los hombres, de la sociedad o de su propio yo:

Marx distingue, en todas sus obras, desde las de juventud hasta las mas
posteriores, dos conceptos, alienacién y alienacion de si mismo, y las palabras
correspondientes designan dos relaciones sociales conectadas una con la otra y sin
embargo diferentes: en el primero de los casos se trata de la relacion del hombre
con los resultados de su actividad de produccion (que comprenden, en el sentido
amplio de esta palabra, no solamente productos materiales, sino también

espirituales, asi como instituciones sociales, etc.), en el segundo, en cambio, de la
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relacion del hombre con los demas hombres, con la sociedad y consigo mismo.
(1979, p. 92)

De ahi que, segun esta perspectiva, la alienacion puede ser objetiva y subjetiva. La primera
alude a la enajenacion de los productos humanos y la segunda hace referencia al “hombre
deshumanizado”. No obstante, la alienacion subjetiva crece en el terreno de la alienacion
objetiva y a través de este espacio se hace “genéticamente comprensible”:

En el primero de los casos —en la alienacion- estamos ante una relacion objetiva, en el sentido
que se enajenan los productos del trabajo humano, por tanto objetos determinados (en el sentido
lato de esta palabra, es decir, no solamente cosas), independientemente de lo que el hombre
piense al respecto, o de como lo sienta, lo experimente; en el segundo de los casos —en la
alienacion de si mismo- estamos ante una relacion subjetiva, en el sentido que el hombre se
enajena del mundo socialmente creado por é€l, o del propio yo, y la enajenacion reside en los
sentimientos, vivencias y actitudes del hombre, por tanto en sus reacciones subjetivas, si bien
socialmente condicionadas (en el significado lato de esa expresion, que comprende muchos
aspectos). (Schaff, 1979, p. 93)

En ese orden de ideas, productos tan diversos como la religion, la ideologia, el Estado, etc., se
enajenan frente al hombre, esto es, “se sustraen de su control” se constituyen en campos
autébnomos. De este modo, los individuos son dominados por poderes e instituciones que le
resultan extrafios.

Ahora bien, ni las cosas, ni las instituciones, ni las ideologias tienen conciencia. EI hombre en
su actuar material es el que (re)produce el sistema social existente. No obstante, bajo una

formacion capitalista la alienacion se experimenta en el siguiente escenario: la evolucion social
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apunta en una direccién diferente e incluso totalmente opuesta a como la previo el ser humano.
Al respecto, afirma Schaff:

El hombre produce objetos que tendrian que satisfacer las necesidades humanas; pero en el
mercado capitalista estos objetos actlian como mercancias, y cuando se desata una crisis de
sobreproduccién estas mercancias no llegan hasta el consumidor, no satisfacen sus necesidades,
sino que arruinan a los hombres por medio del desempleo, el hambre, etc. como elementos
desatados de la naturaleza. EI hombre despliega la ciencia con vistas al conocimiento del mundo
y la consolidacion de su dominio sobre éste, pero bajo determinadas condiciones del mecanismo
social, este saber —por ejemplo sobre la energia atdbmica- actia como una fuerza elemental que
amenaza la existencia de la humanidad. (1979, p. 98)

A pesar de lo anterior, Schaff, inspirado en Marx, concibe la superacién de la alienacion como
algo histérico y concretamente determinado. Por consiguiente, tanto el modo de produccion
capitalista como la alienacion objetiva pueden ser abolidos mediante la superacién de las

condiciones materiales existentes.

2.4.3. Objetivacion, Enajenacién y Cosificacion

Segun Adam Schaff, los conceptos de objetivacidn, enajenacion y cosificacion estan
relacionados entre si, pese a sus diferencias. Ademas, existe una “jerarquia genética” entre estos,
que dicho autor busco precisar, tal como veremos en las siguientes lineas.

En ese orden de ideas, Schaff distingue el proceso de objetivacion del fendmeno de la
alienacion porque el primero es “un elemento necesario de la vida social del hombre” (1979,
p.99), mientras que la segunda es “un fenémeno socialmente condicionado” (p. 100).

Por un lado, la objetivacion es necesaria en cualquier formacion social y en cualquier época

histdrica en la medida en que a través de este proceso se obtienen diferentes productos y se
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resuelven ciertas necesidades humanas. Sin la objetivacion el hombre careceria de maltiples
medios de vida necesarios para su existencia, asi como tampoco podria actuar productivamente.

Por otra parte, la alienacion no es un atributo de la condicion humana -como lo piensan
algunos existencialistas y otros autores que se denominan marxistas-, ni tampoco es un mal
social, sino que se trata de un “fenémeno socialmente condicionado”. Dicho fendmeno aparece
cuando las circunstancias materiales son favorables para una pequefia minoria y la personalidad
humana es aniquilada. La enajenacion es un tipo especifico de objetivacion producto de
relaciones sociales condicionadas. De ahi que: “Toda alienacion es una objetivacion, pero no
viceversa”. (1979, p. 128)

En consecuencia, la alienacion, en tanto relacion objetiva, tiene algunas condiciones previas,
aparte de la objetivacion. Estas condiciones son designadas por Schaff como “suplementarias” €
intervienen decisivamente en la separacion entre el hombre y su producto al otorgarle a este
altimo un poder autonomo y dominador sobre aquel. Dichas condiciones son de naturaleza
historica y aparecen en determinados momentos. En tal virtud, este fendmeno social puede ser
superado “tan pronto como lo sean las circunstancias sociales de las cuales proviene. (Schaff,
1979, p. 100)

Entre tanto, Schaff, basado en Marx, afirma que en la objetivacion, el ser objetivo ain no ha
tomado la forma de una cosa, de un producto del espiritu o de una relacion interhumana. El
trabajo humano se realiza objetivamente:

De la misma manera como el pensamiento humano tiene que salir afuera para
convertirse en un hecho social, interhumano, es también necesaria la objetivacion,
que es una realizacion del trabajo humano. “La realizacion del trabajo es su

objetivacion” escribe Marx ya en los Manuscritos y esta tesis no tiene nada en
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comun con cualquier tipo de antropologismo, sino que resulta del analisis racional
del trabajo humano. “Objetivacion”, “ser objeto”, quiere decir solamente que el
trabajo humano se realiza en una forma objetiva —en sentido gnoseoldgico-, se
convierte en un ser objetivo que existe fuera de todo entendimiento cognoscente e
independientemente de éste. Esto todavia no decide si este ser objetivo ha de tener
la forma de una cosa o de un producto del espiritu (por ejemplo, un poema, un
trozo de masica, una obra cientifica) o si toma por Gltimo la forma de relaciones

interhumanas, como las instituciones sociales: estado, familia, etc. (1979, p.118)

En lo que respecta al fendmeno de la cosificacion, Schaff la sitia como un tipo de alienacion

y precisa varias cuestiones sobre el particular. Ciertamente el trabajo humano comprende la

produccion de cosas. Ahora bien, el problema de la cosificacidn se presenta cuando algo que no

es por naturaleza una cosa se transforma en una y es tratado como si lo fuera. En este escenario,

las relaciones entre los seres humanos se encuentras cosificadas:

En esto se cifra el problema en Marx: en el sistema de la economia mercantil,
en el cual todo —también los seres humanos, sus capacidades y habilidades- se
convierte en mercancia, domina la tendencia, no solamente a tratarlo todo como
mercancia, es decir como algo que se vende y se compra, sino que, puesto que las
mercancias son cosas en el sentido inmediato de la palabra, también domina la
tendencia de tratarlo todo como cosa, de darle a todo el carécter de cosa, en este
sentido es pues una tendencia a la cosificacion. Esto toca también a las relaciones
entre los hombres, a las que se considera como relaciones entre cosas, entre

productos de su trabajo. En este sentido se produce una cosificacion de las
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relaciones interhumanas, que vale la esencia de los procesos sociales. (Schaff,
1979, p. 118)
En sintesis, la cosificacion implica una deformacion de las relaciones y de los productos
humanos que se experimenta “como deshumanizacion de las relaciones interhumanas, que
aparecen como relaciones entre cosas, cuando en realidad son éstas producto del trabajo de los

hombres...”. (Schaff ,1979, p. 119)

2.5. Tendencias a la juridizacion: ¢ Cosificacion juridica?

En su libro “Teoria de la Accion comunicativa”, volumen II, Habermas (1992) se refiere al
fendmeno de la juridizacion de los &mbitos de la accion como un claro ejemplo de colonizacion
interna que tiene lugar en las sociedades desarrolladas capitalistas y son producto de la
“sustitucion de la integracion social por la integracion sistémica”. (p. 504).

Segun Habermas, la juridizacion es un “efecto lateral patologico” propio de la reproduccion y
colonizacion del mundo de la vida, la cual consiste en “relaciones sociales que solo se
constituyen en las formas del derecho moderno” (1992, p. 504) y se refleja en la tendencia a
aumentar el derecho escrito por parte de las sociedades modernas.

Ademas, Habermas plantea la diferencia entre extension del derecho y adensamiento del
mismo. El primero hace alusion a “la regulacion juridica de nuevos asuntos sociales regulados
hasta el momento de manera informal” y el segundo implica “la desmenuzacion de una materia
juridica global en varias materias particulares”. (1992, p. 504)

En ese orden de ideas, existen, por lo menos, cuatro hornadas globales de juridizacion que han
determinado a las distintas sociedades, en épocas diferentes. Ahora bien, cabe anotar que
Habermas emplea estos conceptos analiticamente, con la finalidad de caracterizar los principales

tipos de cosificacion juridica que han imperado en Europa durante los ultimos cuatro siglos.
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2.5.1. El Estado burgues

El Estado burgués es el resultado de la emancipacion politica de la burguesia en tanto clase
dominante. Aquel constituye “el orden politico dentro del cual se efectta la transformacion de la
sociedad estamental de principios del mundo moderno en la sociedad adquisitiva del
capitalismo”. (1992, p. 504)

Por un lado, se distingue un orden de derecho privado que el Estado reconoce y reproduce al
normar el “comercio y trato entre poseedores individuales de mercancias”, lo cual “es cortado a
la medida de personas juridicas que se comportan estratégicamente y que entablan entre si
relaciones contractuales”. (1992, p. 505)

Dicho orden juridico se caracteriza por su “positividad, universalidad y formalidad” y,
ademas, al decir de Habermas:

esta construido con la ayuda tanto del moderno concepto de ley como del
concepto de persona juridica que puede cerrar contratos y adquirir, enajenar o
transmitir propiedades. Su funcidn es la de garantizar la libertad y la propiedad de
la persona privada, la seguridad juridica y la igualdad formal de todas las personas
juridicas ante la ley y con ello la previsibilidad de todas las acciones
juridicamente normadas. (1992, p. 506)

Por otro lado, se configura un derecho publico cuya “fuente tinica de dominacion legal” reside

en “un poder estatal soberano que se reserva el monopolio de la violencia”. Asi pues,
el soberano queda absuelto de toda orientacion conforme a contenidos
concretos o conforme a fines determinados del Estado, y es definido
instrumentalmente, es decir, solo en relacion con los medios del ejercicio legal de

la dominacion organizada burocraticamente. El instrumento que el efectivo
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ejercicio y uso del poder representa se convierte aqui, pues, en fin exclusivo y
anico (1992, p. 506).

En ese orden de ideas, las innovaciones que se producen en el marco del Estado burgués
constituyen “dispositivos juridicos necesarios para la institucionalizacion del poder y del dinero”.
(1992, p. 506). En otras palabras, el Estado Burgués constituye la emancipacion politica de una
clase especifica respecto de “las formas premodernas de poder y dependencia” y en pro de la
acumulacion de capital.

Finalmente, Habermas afirma que el Estado Burgués se encarga de soslayar el sustrato social
e histérico del mundo de la vida, de la cual “subrepticiamente se nutre”. Este moderno mundo de
la vida tiene unas estructuras al igual que las formas histdricas, que llevan el “cufio de una clase
social especifica”, que se imponen progresivamente. De ahi que, “las siguientes hornadas de
juridizacion pueden entenderse en el sentido de que ese mundo moderno de la vida, puesto
inicialmente a disposicion del mercado y del poder absolutista, va haciendo valer poco a poco

sus propias pretensiones”. (1992, p. 507).

2.5.2. El Estado burgués de derecho

Esta segunda hornada implica la constitucionalizacion del mundo de la vida, es decir, se eleva
a rango superior (constitucional) la proteccion de la propiedad privada y la garantia de la libertad
burguesa, entre otros elementos de la sociedad moderna. Dicho en otras palabras, este tipo de
derechos que, en un momento historico, se estipularon para favorecer a una clase especifica, son
asumidas como necesidades superiores y por lo tanto se convierten en objeto de reconocimiento,

deseo y proteccién en el plano constitucional.
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Por esta razon, segun Habermas, en esta etapa se genera “la normacion juridico-constitucional
de un poder publico que hasta entonces solo se habia visto acotado y limitado por la forma legal
y los medios burocraticos del ejercicio de la dominacion politica”. (1992, p. 508).

En este escenario los ciudadanos, son titulares de derechos que pueden hacer valer
legalmente frente al Estado, lejos de la esfera democratica.

Ademas, esta hornada comprende distintos momentos historicos, las cuales implican una
interaccion compleja en diferentes escalas entre el Estado, el orden juridico y el modo de
produccion dominante. En palabras de Habermas:

Por via de esta instauracion de un Estado de derecho, el orden del derecho
privado burgués queda coordinado de tal modo con el aparato del ejercicio de la
dominacién, que el principio de legalidad de la administracién puede ser
interpretado en el sentido de imperio de la ley. En la esfera de la libertad de los
ciudadanos la administracion no puede intervenir ni contra ni praeter ni ultra
legem. Las garantias relativas a la vida, a la libertad y a la propiedad de las
personas privadas ya no son simplemente resultados laterales funcionales de un
trafico econdémico institucionalizado en términos de derecho privado; antes bien,
con la idea de Estado de derecho cobran mas bien el rango de normas
constitucionales moralmente justificadas que ponen su cufio en el régimen de
dominacion en su conjunto. (1992, p. 508).

En sintesis, el orden juridico “queda ahora enriquecido con elementos mediante los que el
moderno mundo de la vida de la burguesia es objeto de reconocimiento y proteccion” (1992, p.

509). Incluso, desde una perspectiva externa, el Estado adquiere legitimacion por derecho
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propio: precisamente una de sus funciones consiste en proteger y reproducir dicho mundo

burgués.

2.5.3. El Estado democratico de derecho

El Estado democratico asume los siguientes componentes: derechos politicos para los
ciudadanos, division de poderes (“instituciones estatales funcionalmente diferenciadas™) y leyes
que se presumen validas como consecuencia de la participacion democratica. Ahora bien, segun
Habermas:

Esta exigencia es satisfecha mediante un procedimiento que liga la legislacién
a procesos de decision parlamentaria y a la discusion pablica. La juridificacién
del proceso de legitimacion se implanta en forma de derecho de voto, universal e
igual, y del reconocimiento de la libertad de organizar y pertenecer a asociaciones
y partidos politicos. (1992, p. 509).

No obstante lo anterior, Habermas (basado en la teoria de la sociedad) afirma que esta
hornada va “en la misma linea que la anterior constitucion del Estado de derecho. El mundo de la
vida moderno se hace valer una vez mas frente a los imperativos de una estructura de poder que
abstrae de todos los contextos concretos de ese mundo”. (1992, p. 509).

Como consecuencia de lo anterior, se produce el “anclaje” del poder y mas adelante, con la
puesta en vigor del Estado social de derecho, se impone el medio dinero, “en un mundo de la
vida racionalizado” y tecnificado:

Con la constitucionalizacion y democratizacion de una dominacién burocratica
que inicialmente se presenta en forma absolutista queda de manifiesto el caracter
inequivocamente garantizador de la libertad que tienen las normaciones juridicas.

El derecho formal burgués, siempre que notoriamente hace valer las pretensiones
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del mundo de la vida frente a la dominacién burocrética, pierde la ambivalencia
inherente a una realizacién de libertades conseguida al precio de efectos laterales
destructivos. (1992, p. 510).

Asi pues, las contradicciones de este proceso dan paso a la configuracion del Estado social y
democratico de derecho, el cual constituye la ultima fase de dichas hornadas de juridizacion y se
caracteriza por limitar a la esfera econémica, en la medida en que le coloca vetos en el plano
constitucional y legal. Segln esta perspectiva, el resultado de lo anterior es una supuesta
reconciliacion entre el proceso de acumulacion econdémica y el moderno mundo de la vida.

En palabras de este filésofo aleman:

El Estado social desarrollado en el marco del Estado democrético de derecho...
representa un ulterior desarrollo de esta juridizacion garantizadora de la libertad.
Pues, a todas luces, pone freno al subsistema econdmico de forma similar a como
las dos anteriores hornadas de juridizacion se lo pusieron al administrativo. Y, en
todo caso, las conquistas del Estado social se consiguieron o se otorgaron
politicamente con la intencion de garantizar la libertad. El paralelisrno se impone:
alli fue la dinamica interna del ejercicio burocratico del poder, aqui es la dinamica
propia del proceso de acumulacion econémica la que queda reconciliada con las
estructuras propias de un mundo de la vida que mientras tanto habia

experimentado por su parte un proceso de racionalizacion interna. (1992, p. 510).

2.5.4. El Estado social y democratico de derecho
La juridizacién que se experimenta durante esta Gltima hornada busca generar un equilibrio de
poderes dentro de un ambito de accion juridicamente constituido, a partir de la

constitucionalizacion de las diferentes esferas sociales. Por ejemplo, el mundo del trabajo, “que
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inicialmente habia estado sometido al omnimodo poder de disposicién y autoridad organizatoria
de los propietarios de los medios de produccion™ (1992, p. 511), se ve limitado por los derechos
constitucionales a la huelga, a la libertad de asociacion sindical, a la proteccion contra el despido,
a la seguridad social, etc.

Sin embargo, pese a los avances del garantismo democratico, su aplicacion puede obstruir las
libertades que ella misma busca defender. En efecto, aquel caracter emancipador que se le
atribuye a este movimiento “no vale inequivocamente para todas las regulaciones del Estado
social”. Desde el comienzo, el Estado Social lleva consigo una contradiccion entre “una
garantia de libertad” y “una privacion de libertad”. (1992, p. 511)

Asimismo, el Estado Social recepciona y tramita las problematicas que derivan del sistema
capitalista, con todas sus contradicciones reales:

La red de garantias que ofrece el Estado social tiene precisamente como fin
absorber los efectos externos de un proceso de produccion basado en el trabajo
asalariado. Pero cuanto mas tupida se hace esa red, con tanta mas claridad
aparecen ambivalencias de otro tipo. Los efectos negativos de esta, por el
momento, Ultima hornada de juridizacion no se presentan como efectos
colaterales, sino que son resultado de la estructura misma de la juridizacion. Pues
ahora son los propios medios con que se garantiza la libertad los que ponen en
peligro la libertad de los beneficiarios. (1992, p. 511)

En resumidas cuentas, el Estado social implica la “burocratizacion” y “juridizacion” de las
relaciones y de los procesos sociales. De este modo, surgen maltiples problematicas de diferentes

indoles tales como ““intervenciones reestructuradoras en el mundo de la vida de los
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beneficiarios”, entre otros, que pretenden satisfacer los fines privados de estos. En palabras de
Habermas:

Son costes que se siguen del cumplimiento burocréatico y de la satisfaccion
monetaria de los derechos y demandas de los afectados. Pues la estructura del
derecho burgués impone la necesidad de tratar las garantias que ofrece el Estado
social como derechos individuales relativos a materias generales perfectamente
especificadas”. En ese orden de ideas, se produce el fenémeno de la
“individualizacion”, esto es, “la circunstancia de que los derechos se adscriben a
un sujeto juridico que se supone actla estratégicamente persiguiendo sus intereses
privados”, lo cual, tiene consecuencias serias “para la autocomprension de los
afectados y para sus relaciones con el conyuge, los amigos, los vecinos, etc.
(1992, p. 512)

Por otra parte, Habermas, al igual que Hegel, denuncia la naturaleza violenta del derecho
abstracto al afirmar que: “La situacion necesitada de regulacion, inserta en el contexto de una
biografia y de una forma de vida concreta, tiene que ser sometida a una violenta abstraccion, no
solo para poder ser tipificada juridicamente, sino también para poder ser tratada
administrativamente”. (1992, p. 513)

De este modo, las burocracias encargadas de satisfacer los derechos de los ciudadanos,
desempefian su rol de un modo selectivo, en un nivel centralizado y a unas distancias lejanas de
los afectados por sus decisiones, mediante “procedimientos legales propios de la dominacion
burocratica”. (1992, p. 513)

Cabe anotar que la burocratizacion tiene su propia terapia de grupo que Habermas denomina

como “terapeutocracia”, es decir, “la forma del tratamiento administrativamente prescrito,
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realizado por un experto”, que entra en contradiccion con el fin mismo de la terapia, a saber: “el
de fomentar la iniciativa y la autonomia del cliente”. (1992, p. 513)

En palabras de E. Reidegeld: “cobra una realidad propia, alimentada sobre todo por la
competencia profesional del empleado publico, por las condiciones-marco de la accion
administrativa, por las contingencias biogréficas y el "estado de animo™" actual del cliente, y por
la capacidad de cooperacién o la disponibilidad a la cooperacion de aquel que reclama esos
servicios o que se somete a ellos” (Habermas, 1992, p. 514).

Este fendmeno social parte de una interaccion compleja entre servicios, instituciones y
burocracias de todo tipo, que ademas implica “la utilizacion excluyente de tales servicios por
determinadas capas sociales, o de que también aqui tales servicios vienen prescritos por
tribunales, organizaciones penales u otros organismos estatales, o de la adecuada localizacion y
configuracion de los servicios en la red de las organizaciones burocréticas del Estado
benefactor”. Estos servicios sociales ofrecidos por el Estado en forma de ayuda fisica,
psicosocial y emancipatoria, al decir de Habermas, “exigen en realidad modos de
funcionamiento, criterios de racionalidad y formas de organizacién que son extrafias a la
estructura burocratica de la Administracion”. (1992, p. 514).

La juridizacion que se desarrolla al interior del Estado Social se entrecruza con otros
fendmenos vigentes tales como burocratizacion, monetarizacion, etc. En efecto, la juridificacion
“penetra también en los asuntos de la distribucion econémico-social”, (p. 512) todo lo cual
termina por profundizar las contradicciones inherentes al Estado Social y produce una crisis de
integracion social:

En la medida en que el Estado social va mas alla de la pacificacion del

conflicto de clases que se presenta inmediatamente en la esfera de la produccion,
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y tiende sobre los &mbitos privados de la existencia una red de relaciones de
clientela, con tanta mas fuerza surgen los esperados efectos laterales patoldgicos
de una juridizacion que simultaneamente significa una burocratizacion y
monetarizacion de &mbitos nucleares del mundo de la vida. La estructura
dilemética de este tipo de juridizacion consiste en que las garantias que el Estado
social comporta habrian de servir a la integracién social y, sin embargo, fomentan
la desintegracion de aquellos contextos del mundo de la vida que a consecuencia
de la forma juridica que la intervencion del Estado adopta, quedan desligados del
entendimiento como mecanismo de coordinacién de la accion y acomodados a
medios como el dinero y el poder. (1992, p. 514).

Finalmente, Habermas (1992) considera que fenémenos como la juridizacion y la
burocratizacion de las “libertades ciudadanas” merman las posibilidades para la “formacion
espontanea de la opinion publica” y “para la formacion discursiva de la voluntad colectiva”. En
ese sentido, podemos encontrar ejemplos como la segmentacion del papel de elector, las pugnas
entre las élites de los partidos, la estructura vertical de los procesos de formacion de opinion
publica dentro de unos partidos provistos de una costra burocratica, la autonomizacion de las
corporaciones parlamentarias, el poder estructural incrustado en los medios de comunicacion,
etc. Lo anterior pone de manifiesto el “aspecto de privacion de libertad” en que se encuentran

atrapados los sujetos bajo el Estado Social y democrético de derecho.

2.5.5. El derecho como instrumento de organizacion: ¢ Legitimo?
Habermas realiza una relectura del problema de la legitimidad en el Derecho moderno,
distinguiendo entre la correccion procedimental de la norma y la justificacion material de la

misma en la medida en que se trata de dos procesos diferentes, a saber:
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-La primera apela a “la produccion formalmente correcta de la ley, sentencia o acto
administrativo” (1992, p. 516) cuando se cuestiona la legitimidad de una norma juridica. Sin
embargo, no se percatan “de que este modo de legitimacidon no basta por si solo, sino que no hace
mas que remitir a la necesidad de justificacion de ese caracter legitimante que tienen los 6rganos
del Estado” (p. 516). Ante fenomenos como la indeterminacion del derecho y la hiper-regulacion
normativa la fundamentacion legitimatoria es reemplazada por una estructura jerarquica del
sistema juridico (principios constitucionales, tratados internacionales de derechos humanos, etc.)

-La segunda se refiere mas bien a la justificacion material del mundo de la vida, es decir, va
mas alla de lo establecido por el derecho vigente. No obstante, debido a la complejidad y
fragmentacion de las esferas sociales, no es posible explicar la realidad desde una Unica
dimension y perspectiva de las cosas, sino que existe una interaccion de series causales en
continuo movimiento. De otro lado, el propio mundo de la vida produce cierto desinterés y apatia
con respecto al fundamento de las cosas. De ahi que, Habermas afirma:

los sometidos a un sistema juridico se contentan en caso de duda con una
legitimacion por procedimiento, puesto que en muchos casos no solo no es
posible una justificacién material, sino que tampoco tiene sentido desde la
perspectiva del mundo de la vida. (1992, p. 516)

Entre tanto, Habermas analiza la relacion entre el derecho y los subsistemas existentes que

operan autébnomamente y concluye que
en todos los casos en que el derecho sirve como instrumento de organizacion
para los subsistemas regidos por medios, autonomizados ya frente a los contextos
normativos de la accion orientada al entendimiento”, este queda combinado con

medios como el dinero o el poder, revelando asi su funcidn sistémica: “Son
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significativas en este sentido la mayoria de las materias del derecho econémico,
del derecho empresarial, del derecho comercial y del derecho administrativo.
Aqui el derecho queda combinado con los medios dinero y poder de modo que
este tambien adopta el papel de un medio de control (1992, p. 516).
Ciertamente el Derecho Moderno se presenta como un campo autdnomo, que cuenta con
instituciones juridicas neutrales e imparciales. No obstante, el derecho constituye un medio
colonizador que experimenta el modo mas avanzado de cosificacion juridica durante las
hornadas de juridizacion previamente descritas, especialmente en la ltima (Estado social y
democrético).
En efecto, en la medida en que, en la practica, se generan cuestionamientos alrededor de la
validez de las normas juridicas, no basta con

apelar a su legalidad” sino que estas requieren necesariamente de una
“justificacion material, pues forman parte de “los 6rdenes legitimos del mundo de
la vida y, junto con las normas informales que rigen la accion, constituyen el
trasfondo de la accion comunicativa. (1992, p 517).

Asi pues, Habermas analiza el derecho, desde la dimension ética y de los fundamentos
legitimatorios:

Cuando se lo emplea como medio de control, el derecho queda descargado de
la problematica de fundamentacion y solo a través de la correccion de los
procedimientos queda conectado con el corpus iuris necesitado de legitimacion
material. Las instituciones juridicas pertenecen a los componentes sociales del
mundo de la vida. Y al igual que el resto de las normas de accidn que no vienen

respaldadas por la sancion del Estado, pueden ser moralizadas, es decir, abordadas
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en su constitutiva dimensién ética, cuando se presenta alguna disonancia especial.
El cambio de fundamentos legitimatorios no afecta, sin embargo, de forma directa
a todo el activo de normas juridicas; pero puede representar un impulso para una
transformacion legal (o revolucionaria en el caso limite) del derecho vigente. .
(1992, p 517).

Cabe destacar que, por lo dicho con anterioridad, Habermas contempla la posibilidad de una
transformacion “revolucionaria” del derecho vigente, lo cual seria una consecuencia del cambio
de fundamentos legitimatorios. Sin embargo, claramente ello no se extiende a todos los &ambitos
sociales y tampoco resuelve el problema de la legitimidad.

Ahora bien, cualquier pretension de cambio por la via juridica debe tener en cuenta las
complejidades, ambivalencias y limitaciones del derecho en si y para si. En palabras de
Habermas:

En la medida en que el derecho funciona como un medio complejo conectado
con el dinero y el poder, abarca los ambitos de accion formalmente organizados
que quedaron constituidos como tales en las formas del derecho formal burgués.
Por el contrario, las instituciones juridicas no tienen ninguna fuerza constituyente,
sino solo una funcion regulativa. Estan insertas en un contexto politico-cultural y
social mas amplio, guardan una relacion de continuidad con las normas escritas,
vienen a sancionar juridicamente &mbitos de accion comunicativamente
estructurados; proporcionan a los ambitos de accidn ya constituidos
informalmente una fuerza vinculante respaldada por la sancion estatal...Las
materias juridicas tecnificadas y “desmoralizadas”, que resultan del aumento de

complejidad de los sistemas economico y administrativo, han de juzgarse desde el
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punto de vista de su adecuacion a los imperativos funcionales de estos
subsistemas y de su concordancia con normas de rango mas alto... Por el
contrario, las hornadas de juridizacion que hacen época se caracterizan por nuevas
instituciones juridicas que se reflejan también en la conciencia juridica de la
practica cotidiana. . (1992, p 517).

En sintesis, el derecho se utiliza como medio de control en los ambitos de accion formalmente
organizados como la economia y el Estado. Ahora bien, la puesta en marcha del Estado social
genera un intervencionismo que convierte al derecho en un medio

para regular estados de necesidad que se presentan en ambitos de accion
estructurados comunicativamente”. Como ejemplos de lo anterior tenemos el
derecho de participacion, el derecho a la seguridad social, entre otros, los cuales
estan anclados en el derecho constitucional y ademas pueden tener alguna
conexion con “los o6rdenes legitimos del mundo de la vida moderno. (1992, p
519).

Ahora bien, la cosificacién juridica se manifiesta en el hecho de que las instituciones juridicas
son empleadas como medios, es decir, son puestas al servicio de los subsistemas ya sefialados. Al
respecto, Habermas afirma que:

la juridificacion de estas esferas no significa, por tanto, el adensamiento de una
red ya existente de regulaciones formales, sino la complementacion y sancién
juridicas de un ambito de accion comunicativamente estructurado,
complementacion y sancion llevadas, empero, a efecto no por medio de
instituciones juridicas, sino a través del derecho en tanto que medio. (1992, p

522).
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De lo que se trata entonces es de superar la concepcion juridicista de las relaciones sociales
“por procesos de formacion discursiva de la voluntad individual y colectiva y por procedimientos
de negociacion y decision orientados hacia el consenso” (1992, p 524). Se trata de una batalla en
contra de la colonizacion del mundo de la vida desde el punto de vista de la teoria de la sociedad,

con algunos matices y problematicas introducidas por el propio Habermas.

A modo de sintesis de este capitulo, se colige que la alienacion social supone una serie de retos
complejos para cualquier proyecto que se ufane de ser emancipatorio. En efecto, pudimos
comprobar que dicho fendmeno implica un proceso de deshumanizacién en la medida en la
accion del ser humano, sus productos, sus relaciones con los demas y la relacion consigo mismo
se encuentran enajenados Y la sociedad capitalista en la que vive también lo esta. Siguiendo a
Marx: “La produccion produce al hombre no s6élo como mercancia, mercancia humana, hombre
determinado como mercancia; lo produce, de acuerdo con esta determinacion, como un ser
deshumanizado tanto fisica como espiritualmente. Inmoralidad, deformacién, embrutecimiento
de trabajadores y capitalistas”. (1980, p.125)

Cabe anotar que este problema no es una condicion humana, ni tampoco es producto de algun
pecado. La alienacidn social tiene fecha de surgimiento en la historia porque su caracter es social
y su destino ha estado ligado al desarrollo de las fuerzas productivas, en general, y al surgimiento
e intensificacion de la division social del trabajo, en particular.

Ahora bien, dicha alienacion tiene dos dimensiones, una objetiva y una subjetiva, que a su vez
designan dos relaciones sociales diferentes, tal como pudimos observar. La primera hace

referencia a la enajenacion de los productos humanos frente a sus creadores y la segunda hace
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alusion a la alienacion del hombre respecto a la sociedad, frente a los demas hombres o frente a
si mismo. Esto ultima dimension es lo que se conoce como ideologia.

Ahora bien, como se puede inferir de lo dicho hasta aqui, no puede hablarse de ideologia sin
referirse al problema de alienacion social, como quiera que esta Gltima es la fuente de aquella y
operan de un modo diferenciado, a tal punto que segun la perspectiva lukacsiana, mientras que la
ideologia puede ser superada de un modo individual, en la alienacién objetiva no se puede ya que
necesariamente su transformacién tiene que ser colectiva, en el mundo material.

En este escenario, los campos juridicos modernos desempefian un rol importante porque ocultan
unas relaciones sociales especificas y tornan casi invisible el predominio de clase que ejerce una
clase en particular. Por tal motivo, la razon juridica, que es una razén hiperespecializada,
interfiere cada vez mas en todos los asuntos del mundo de la vida y produce patologias
especificas juridicas que experimentamos en forma de ideologias juridicas tales como
juridizacion y burocratizacion de las relaciones sociales, entre otras, todo lo cual termina por
alterar o trastocar la personalidad humana, en sentido negativo.

En tal virtud, nos preguntamos ¢Cémo puede plantearse una dimension emancipatoria del
derecho, cuando este mismo constituye una instancia ideoldgica y cosificadora, en contra de los
seres humanos? ¢Acaso los campos juridicos no se enajenan de sus creadores, mediante
ritualismos, causan distorsiones a la realidad social (el derecho como conjuro) y ocultan unas
relaciones sociales concretas? Por todo lo anterior, resulta necesario profundizar en torno a los
fendmenos ideologicos y establecer su relacion con el Estado moderno y la sociedad capitalista,
entre otras cuestiones, para contribuir a la solucién del problema planteado, lo cual se planteara

en extenso en la siguiente y ultima seccion de esta tesis.
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3. EL DERECHO COMO MATRIX RELOADED

3.1. Prolegdmenos de los fendmenos ideoldgicos

Antes de entrar en materia, es menester precisar varias cuestiones relacionadas con la ideologia.
Asi pues, en términos generales, dicho fendmeno implica distintas formas de ocultamiento de las
contradicciones en las sociedades contemporaneas, en aras de que una clase especifica pueda
obtener cierto grado de legitimidad. Ademas, los fendmenos ideoldgicos se manifiestan en
maultiples niveles y en diferentes escalas y afectan a todos los individuos, de un modo
diferenciado. En tal virtud, nos preguntamos si: ¢Acaso la ideologia es como una matrix que
trastoca negativamente los actos, razonamientos y sentimientos humanos? La respuesta es
afirmativa. Por tal razon, lo que intentamos descifrar son las condiciones en que surge y se
desarrolla dicho fenémeno asi como determinar las consecuencias sociales que acarrea su puesta
en vigor. Del mismo modo, se analizaran las posibilidades para su superacion y se establecera su
relacion frente al derecho y al Estado moderno.

Entre tanto, la ideologia ha sido considerada como una “trabazon fantastica” y una invencion
proveniente del mundo capitalista, lo cual no es corresponde con la realidad. EI ser humano ha
venido empleando ideologias desde que explota a sus pares e intenta justificarlo socialmente
mediante supuestos falsos 0 mediante la abstraccion total de la historia. No obstante, bajo el
capitalismo los fenémenos ideoldgicos se exacerban y se tornan centrales porque el desarrollo de
las fuerzas productivas constituye la base real de dicha patologia social, la cual perturba la
personalidad humana y oculta unas relaciones sociales particulares, tal como lo plantean Marx,
Engels y otros autores que a continuacion abordaremos.

Asimismo, profundizaremos en el debate postmarxista que trata sobre la superestructura

(ideoldgica) y la infraestructura (base material de la sociedad) desde autores como Pashukanis,
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Althusser, Poulantzas, entre otros. Sin embargo y reconociendo que algunas de sus reflexiones
sobre la ideologia son interesantes -especialmente lo planteado por Poulantzas-, en lo que
concierne a la lectura del joven Marx, afirmo que estas perspectivas estructuralistas son limitadas
e incurren en graves errores de interpretacion. Por ejemplo: sobredimensionan frases aisladas que
aparecen en los textos de Marx durante su juventud y soslayan sus contribuciones mas
importantes sobre la ideologia y alienacion, algunas de las cuales el filésofo de Tréveris mantuvo
hasta sus ultimos dias. Por ello, tomamos distancia frente a la mayoria de los autores

estructuralistas aqui abordados en ese preciso sentido.

Por otra parte, si bien es cierto que los fendmenos ideoldgicos responden a unos intereses

predominantes de clase, también lo es el hecho de que aquellos se encuentran integrados con

ciertas ideologias que derivan de las clases dominadas, precisamente en aras de mantenerse en

operacion, en servicio del modo de produccion imperante. Al decir de Larrain (2014), inspirado

en la teoria marxista:
El que todas las clases puedan producir ideologia es consecuencia de la
universalidad del “modo limitado de actividad material”. El que la ideologia sélo
pueda servir los intereses de la clases dominante es el resultado objetivo de que la
negacion u ocultamiento de las contradicciones juega un papel central en la
reproduccion de esas contradicciones: y es solo a través de la reproduccion de
contradicciones que la clase dominante puede reproducirse a si misma como clase
dominante. En esta medida, la reproducciéon de las contradicciones sélo puede
servir los intereses de la clase dominante. (p. 76)

En consecuencia, la ideologia tiene un caracter politico porque representa unos intereses de clase

y tiene una faceta dominante desde el punto de vista social e histérico. Siguiendo a Marcuse:
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El concepto de ideologia tiene sentido sélo cuando esta referido al interés de la
teoria en la modificacion de la estructura social. No es un concepto socioldgico ni
filosofico, sino politico. No hace referencia a una doctrina en relacion a la
condicionalidad social de toda verdad o en relacion a una verdad absoluta, sino
exclusivamente en relacién al interés politico. Hay innumerables doctrinas
filosoficas que son meras ideologias y que por constituir una ilusion con respecto
a situaciones sociales relevantes, se integran sin mayores inconvenientes en el
aparato de dominio. (1968, p. 83)
En este escenario, las ideologias juridicas actian como una potencia independiente y enemiga del
hombre debido a que configuran una razén instrumental hiperespecializada la cual profundiza el
egoismo de los individuos y aliena su relacion con los deméas y consigo mismo, mas alla de sus
buenas intenciones. En tal sentido, el derecho emancipatorio es una de las formas ideoldgicas,
prevista por el sistema y muy limitada en todo caso, el cual intenta ofrecer una falsa salida a los
actores sociales sumidos en varios tipos de contradiccion. De ahi que, nos preguntamos ¢Por qué
las ideologias juridicas vienen recargadas en el modo de produccidn capitalista? Ante lo cual,
respondemos: Las ideologias juridicas son mecanismos ideoldgicos muy sofisticados que, como
instrumento de organaziacion social, ocultan, mejor que ningln otro, las relaciones sociales
particulares y el predominio de clase que tienen lugar en el modo de produccion capitalista.
En este escenario, se estudiara la perspectiva del derecho como conjuro propuesto por J.
Lemaitre para contribuir a la solucion del problema planteado en la medida en que los juristas se
convierten en una suerte de fetichistas legales al entregarse al placer que generan las resistencias

al interior del derecho y les un alcance superior al que realmente tienen, concibiendo leyes o



173

sentencias progresistas para generar transformaciones democraticas, sin tener en cuenta la

enorme distancia que existe entre la aprobacion de una norma y su puesta en marcha.

3.2. El concepto de ideologia

Segun el profesor J. Larrain, el término ideologia fue usado por primera vez por Destutt de
Tracy a finales del siglo XVIII. Sin embargo, la preocupacion en torno a los problemas que
genera dicho fendmeno empezo6 desde mucho antes.

Aristoteles, por ejemplo, estudio diversos tipos de razonamientos, dentro de los cuales se
encuentran dos que podrian ser considerados antecedentes remotos de los fenémenos
ideoldgicos: el discurso eristico y el razonamiento desviado: El primero “parte de cosas que
parecen plausibles pero que no lo son... la naturaleza de lo falso que hay en ellos se hace
evidente al instante y casi siempre para los que son capaces de captar también los pequefios
detalles”; El segundo “construye el razonamiento a partir de supuestos que, aunque
caracteristicos del conocimiento en cuestion, no son verdaderos” (1982. p. 91).

En tal virtud, siguiendo a Larrain, la ideologia no es un fendmeno nuevo en la historia de la
humanidad puesto que “desde que ha habido sociedades de clase, han existido fenémenos
relativos a la legitimacion intelectual de la dominacién social y otras fuentes de distorsion mental
en el conocimiento de la realidad”. (2014, p. 9)

Lo nuevo de los tiempos modernos lo constituye el vinculo entre ideologia y las luchas
emprendidas por la burguesia, aunado al ascenso de la razon técnica-instrumental que enfatiza en
el “conocimiento practico de la naturaleza”. De ahi que:

La contemplacién fue reemplazada por el conocimiento como produccion; el
orden jerarquico y teocratico de las esencias, pasivamente aceptadas, fue

reemplazado por un enfoque critico que buscaba en la propia razon del ser
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humano y en su dominio de la naturaleza el nuevo criterio de verdad. Desde el
principio, por lo tanto, la problematica de la ideologia emergio en estrecha
conexion tanto con la préctica politica como con el desarrollo de la ciencia.
(Larrain, 2014, p. 10)

Maquiavelo fue otro de los grandes pensadores que analizé distintos problemas relacionados
con la ideologia (sin emplear el término como tal) y describid la practica politica de los principes
y el uso del fraude para acceder y mantenerse en el poder. En efecto:

los principes deben aprender a practicar el engafio ya que la fuerza no es nunca
suficiente. Mientras que casi no existe el caso de un hombre modesto que haya
adquirido un vasto poder “simplemente por medio del uso abierto de la fuerza”,
esto “puede perfectamente hacerse mediante el uso del puro fraude”. Mientras el
ejercicio del poder requiere de buenas cualidades tales como el cumplir la palabra
empefiada, la compasién y la devocion, el principe no necesita poseerlas todas,
“pero ciertamente este deberia aparecer como teniéndolas todas”. Es mas, “su
disposicion deberia ser tal que, si necesita ser lo opuesto, debe saber cémo serlo”.
La razon de porqué esto podria hacerse exitosamente es que todos ven lo que tu
pareces ser, pocos experimentan lo que tu realmente eres. (Larrain, 2014, p. 11)

Entre tanto, Francis Bacon, a quien Marx reconocié como el padre de la ciencia moderna y
del materialismo inglés, constituye otra referencia tedrica importante en la medida en que en su
“Novum Organon” precisa varios factores irracionales que acttan e intervienen en el
conocimiento de la realidad. En efecto, Bacon habla de cuatro idolos o nociones falsas que

obstaculizan el entendimiento humano, es decir, falsean la naturaleza de las cosas, a saber:



175

- [dolos de la tribu: Tienen su fundamento en la propia naturaleza humana, lo cual los hace
inherentes a toda la especie. Por consiguiente, pueden ser reconocidos por el individuo, pero
no eliminados. Son de particular interés dos tipos de idolos dentro de esta especie: Por un
lado, la tendencia natural a aceptar ciertas proposiciones sin realizar ningiin examen critico.
Por el otro, la influencia de las pasiones y los sentimientos en el proceso de construccion de
conocimiento corrompen el entendimiento humano.

- [dolos de la caverna: La fuente de distorsion mental que aqui se genera proviene de la
idiosincrasia, determinada a su vez por la educacién, la personalidad y la voluntad. Esta
clase de idolos es innata al ser humano, de modo tal que el proceso de comprension del
mundo se asimila mas bien a un espejo deformado, “cuya forma y curvatura cambia los
rayos de luz provenientes de los objetos, distorsionandolos y desfigurandolos”. (Larrain,
2014, p. 13)

- [dolos del mercado: Son aquellos fendmenos que provienen del lenguaje como tal y de las
relaciones comerciales. En este escenario, el discurso desempefia un papel preponderante ya
que las personas se asocian mediante signos linguisticos, lo cual supone una serie de
predisposiciones mentales que interfieren en el conocimiento de la realidad. Al decir de
Larrain:

La identificacion que hace Bacon de aquellos idolos que se originan en las
relaciones reciprocas de los hombres por medio del lenguaje es, implicitamente,
uno de los primeros reconocimientos de la ideologia como una distorsion
socialmente determinada; y plantea, de modo mas general, la cuestion de la

determinacion social del conocimiento. (Larrain, 2014, p. 14)
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- Idolos del teatro: Los hombres crean mundos paralelos, ficciones, los cuales pueden
imponerse al resto mediante la autoridad y el dogmatismo. Dichos supuestos falsos pasan a
ser considerados eternos e inmutables. De ahi que, “toda experiencia que no provenga de la
razon debe ser rechazada”. Por lo tanto, “los hombres s6lo pueden dominar la naturaleza
obedeciendo sus leyes; para lograrlo, se requiere de un entendimiento adecuado de aquellas”.
(Larrain, 2014, p. 15)

Asi pues, Bacon concibié una ciencia libre de idolos para llegar a la verdad®. De lo que se
trata, bajo esta perspectiva, es de encontrar el método cientifico correcto para llegar a
conclusiones verdaderas. Sin embargo, esta teoria incurre en varias contradicciones que se
plantean a modo de pregunta: ; Como puede la ciencia llegar a ser libre, sin que el ser humano,
que la produce, lo sea? ;Como reconciliar los idolos innatos con los idolos externos en el
proceso de comprension de la naturaleza, si aquellos son inherentes al ser humano, a diferencia
de estos Ultimos que son contingentes? ¢Puede superarse la distorsién mental proveniente del
mercado sin transformar el modo de produccion que lo configura?

Al decir de Larrain, el dilema que genera la teoria de Bacon es el mismo problema que
acompafia al concepto de ideologia desde sus inicios:

¢Deberia la ideologia concebirse fundamentalmente como un fenémeno
enraizado en las relaciones sociales de los seres humanos y por lo tanto como
histéricamente cambiante en relacion con su préctica material; o deberia méas bien

ser entendida como un fendmeno derivado de la presencia de elemento

% Autores como Poulantzas comparten esta tesis en la medida en que la estructura y naturaleza del discurso
ideoldgico es diferente con respecto al discurso cientifico:

La ideologia tiene precisamente por funcion, al contrario que la ciencia, ocultar las
contradicciones reales, reconstruir, en un plano imaginario, un discurso relativamente coherente
que sirva de horizonte a lo “vivido” de los agentes, dando forma a sus representaciones segun las
relaciones reales e insertandolas en la unidad de las relaciones de una formacién. (2007, p. 265)
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irracionales y emotivos, inherentes en la naturaleza humana, que de modo
recurrente asedian y perturban la ciencia? (2014, p.15)

Por otra parte, Hobbes, Condillac, Helvecio, Holbach y la mayoria de los filésofos de la
[ustracion francesa enfilaron sus criticas contra las supersticiones religiosas imperantes en la
sociedad medieval y en la época premoderna. En cierta medida siguieron los postulados de
Bacon en la busqueda de una ciencia moderna libre de prejuicios, aunque con diferentes matices.
No obstante, cabe aclarar que, mientras la teoria de Bacon fue compatible con la existencia de
Dios y la revelacién divina y buscaba fundamentalmente una separacion entre religion y
filosofia; Hobbes y los pensadores de la llustracion Francesa criticaron la idea misma de
religion®, negaron su necesidad o conveniencia publica progresivamente?.

Asi pues, la religion fue considerada por parte de los pensadores de la Ilustracion como un
prejuicio ideoldgico que condena al ser humano al error. Por eso el campo de la religion esta
compuesto por distorsiones y supuestos falsos. Ademas, el engafio sacerdotal es visto como
innecesario, absurdo e ilegitimo.

La educacion es asumida por dichos filésofos franceses como la solucion al problema de la
ideologia y de la determinacion social del conocimiento. De ahi la célebre frase de Helvecio:
“I'éducation peut tout™?® (Helvetius, De espiritu- 1715-1775). No obstante, este campo de la

educacidon que se ofrece como la panacea para superar las problematicas sociales, no puede

2! Hobbes afirmaba que los hombres no pueden conocer nada acerca de la existencia de Dios y que la
ignorancia de las causas naturales conlleva al hombre a la credulidad, es decir, tiende a suponer e
“inventarse a si mismo varias clases de poderes invisibles y a aterrorizarse de sus propias imaginaciones...Y
este temor de las cosas invisibles es la semilla natural de aquello que cada uno en si mismo llama religion
(Larrain, 2014, p. 17)”; Sin embargo, la teoria de este autor termina reconcilidndose con la fe religiosa en la
medida en que la reconoce como necesaria para la paz y la estabilidad del Estado.

% a educacion lo puede todo.
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hacerlo sin que se transformen las circunstancias materiales de la sociedad y se altere la
constitucién material del Estado®*.

Sin embargo, al decir de Larrain estos filésofos incurrieron en diferentes contradicciones y
limitaciones, es decir, fueron:

...incapaces de descubrir las causas reales de los problemas del ser humano
asi como sus verdaderas soluciones, recurren a agentes externos con el fin de
entender el indeseable estado de cosas y encontrarle una salida. Asi, ellos culpan a
los sacerdotes y hacen de los educadores y de los hombres ilustrados una nueva
clase de salvadores. Pero al hacer esto separan la mayoria pasiva de la gente de
los pocos escogidos quienes los engafian o los salvan. (2014, p.21)

En sintesis, a la par de la préactica politica, y como consecuencia de la lustracion del siglo
XVII1, dentro del campo cientifico se impuso una concepcién particular que profundiza la
funcion préctica del conocimiento e intenta superar las filosofias escolésticas y doctrinas
religiosas dominantes hasta ese entonces.

Ahora bien, la separacién baconiana entre idolos y ciencia fue reemplazada por la dicotomia
entre religion y educacidn, partiendo de la premisa de que los fendmenos ideoldgicos se
producen a nivel de conocimiento humano, y por tanto, su superacion depende del entendimiento
humano, soslayando de este modo las circunstancias materiales en las que se desenvuelve el ser

social.

# Sobre la determinacion social del conocimiento, Marx y Engels se preguntan lo siguiente en el manifiesto:

¢Acaso vuestra propia educacion no est4 también influida por la sociedad, por las condiciones
sociales en que se desarrolla, por la intromision mas o menos directa en ella de la sociedad a través
de la escuela, etc.? No son precisamente los comunistas los que inventan esa intromision de la
sociedad en la educacidn; lo que ellos hacen es modificar el cardcter que hoy tiene y sustraer la
educacion a la influencia de la clase dominante. (2018, p. 65)
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Para efectos de precision, la ideologia no se refiere a todas las ideas en general, sino
solamente a las que contienen supuestos falsos y ocultan la realidad. En palabras de Larrain:
“toda ideologia esta hecha de ideas, no todas las ideas son ideologicas” (2014, p.62). Las ideas
pueden ser una expresion real o ilusoria de lo que ocurre en la practica, en cambio, la ideologia
comprende aquellas ideas que niegan u ocultan las contradicciones sociales, desconociendo su

base real.

3.2.1. Aproximaciones historicas

Al decir de J. Larrain, las reflexiones descritas previamente repercutieron de alguna manera
en Destutt de Tracy, quien por primera vez empled el término ideologia. Ahora bien, la relacion
de aquel con los autores que lo antecedieron varia, a tal punto que, en ciertos aspectos no hay una
conexion directa. Asi pues, a Destutt de Tracy le interesaba sistematizar la ciencia de las ideas, a
la que denomind ideologia, cuya tarea principal consiste en encontrar el origen y la falsedad de
las ideas.

Es indudable que las teorias de Bacon, de Condillac y de los filésofos franceses influyeron en
Destutt De Tracy, especialmente en el &mbito religioso. Sin embargo, este ultimo autor tiene una
consideracion distinta sobre los fendmenos ideoldgicos ya que: “la ideologia emerge como lo
opuesto de aquellos idolos o prejuicios: emerge como una ciencia” (2014, p. 23)

En ese orden de ideas, la ciencia de las ideas tiene una connotacion positiva para este autor, en
la medida en que intenta superar los prejuicios y supuestos falsos. Ademas, aquél comparte el
entusiasmo de los pensadores de la llustracidn francesa en torno a una educacién libre y
universal basada en la razon.

Posteriormente Napoledn se encarg6 de darle sepultura a dicha connotacion positiva del

término, a pesar de que en un principio estuvo de acuerdo con Destutt de Tracy y con el Instituto
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de Francia (del cual hacia parte). En efecto, los que anteriormente consideraba sus antiguos
aliados, le cuestionaron a aquél sus excesos despéticos, motivo por el que, Napoledn termino
volviéndose en su contra, calificAndolos de ide6logos en forma despectiva, de irrealistas e
ignorantes de la practica politica.

Cabe anotar que la interpretacion napoleodnica en torno a la ideologia y su sentido negativo fue
normalizada en el siglo X1IX de un modo progresivo ya que inicialmente la ciencia de las ideas,
al igual que la llustracion, aspiraban a una ciencia y una educacion libre de fanatismos y de
supuestos religiosos, metafisicos e irracionales. Posteriormente, el término ideologia fue usado
para referirse a aquellas distorsiones mentales (como los idolos de Bacon) que obstaculizan
nuestro conocimiento de la realidad. De ahi que, la ciencia, debe actuar eliminando estas fuerzas
irracionales y superar los obstaculos ideoldgicos para llegar a conclusiones verdaderas.

Finalmente, la critica planteada por L. Feuerbach a la religion resulta indispensable para la
construccion del concepto de ideologia, ya que este autor estudia el problema de la religion desde
un enfoque distinto a la teoria del engafio sacerdotal planteada por algunos ilustrados franceses.
En efecto, mientras que estos ultimos consideraron los prejuicios religiosos como impuestos
externamente a los seres humanos; Feuerbach encontré una relacién mucho més compleja entre
religion y esencia humana, como quiera que la idea misma de Dios es en si una proyeccion de la
esencia humana, es la objetivizacion del ser. Asi pues, el misterio de la religion consiste en que a
través de ella: “el hombre proyecta su ser en la objetividad, y entonces se hace €l mismo un
objeto de esta imagen proyectada de si mismo convertida en sujeto”. (Larrain, 2014, p. 29)

Sin embargo, la critica de Feuerbach incurre en varias contradicciones desde el punto de vista de

una concepcion material de la historia. Ciertamente Feuerbach representa un avance porque
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asume que la religion tiene una base real (no externa) en la medida en que Dios es un reflejo de

la esencia humana objetivada. Al decir de Larrain:
Esto representa un hito de la mayor importancia en la critica de la religion porque
invierte el orden de determinacién y permite explicar la propia religion en otros
términos que no sean la simple mentira, el engafio o la imaginacion fantastica. De
alli que tenga enormes consecuencia para el surgimiento del concepto de
ideologia. El enfoque de Feuerbach puede entenderse como el dltimo eslabdon
mediador entre la critica tradicional de la religion y el concepto de ideologia.
(2014, p. 30)

Por tanto, el papel de la filosofia consiste en descubrir la verdadera naturaleza humana para que

el hombre abandone la idea de una felicidad celestial y, en cambio, aspire a una felicidad

terrenal.

No obstante, Marx critica a Feuerbach porque abstrae al hombre del proceso historico y asume

que la religion tiene vida por si misma. En consecuencia: Feuerbach “no ve que el sentimiento

religioso es en si mismo un producto social, y que el individuo abstracto que él analiza pertenece

a una forma particular de sociedad” (Larrain, 2014, p. 30)

3.2.2. La ideologia en general

Marx y Engels redactaron “La ideologia alemana” entre 1845 y 1846, la cual fue publicada
mucho tiempo después, mas exactamente, en el afio 1932 por parte del Instituto Marx-Engels-
Lenin de la URSS, bajo la direccién de un personaje muy peculiar, David Riazanov® Lo primero

que hay que sefalar sobre este asunto es que Marx y Engels no dieron una definicion precisa

% Se afirma que en alguna ocasion Stalin vio en el despacho de Riazanov los cuadros de Marx, Engels y Lenin, ante
lo cual le pregunté: ¢Dénde estd mi retrato? Este, sin pelos en la lengua, respondid: Marx y Engels son mis
maestros; Lenin fue mi camarada. Pero, ;qué eres td para mi?
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sobre ideologia. Sin embargo, dichos autores plantearon diversas cuestiones claves para entender
este fendmeno y establecer su relacion con el capitalismo. Marx concibi6 la ideologia en
términos de inversion de la realidad, lo cual deviene en la creacion de ilusiones y elucubraciones
vacias que hacen que el hombre se forme ideas falsas acerca de si mismo e ignore el mundo y las
condiciones materiales que le rodean.
Cuando las ideas se escinden de quien las afirma o las comunica, lo hacen para abstraerse y
ocultar su fuente, de tal modo que puedan erigirse en universales
Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los individuos dominantes y,
sobre todo, de las relaciones que brotan de una fase dada del modo de produccion,
lo que, da como resultado que el factor dominante en la historia sean siempre las
ideas, resulta ya muy facil abstraer de estas diferentes ideas "la idea" por
antonomasia, el principio, etc., como lo que impera en la historia, concibiendo asi
todos estos conceptos e ideas concretos como "autodeterminaciones” del principio
que se desarrolla por si mismo en la historia®. (Marx, 1974, p.5)
Al decir de Larrain, Marx critico dos inversiones del pensamiento hegeliano, las cuales
ocultan la naturaleza real de las cosas:

Por un lado,

% En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels afirman al respecto lo siguiente:

Se nos dira que las ideas religiosas, morales, filosoficas, politicas, juridicas, etc, aunque sufran
alteraciones a lo largo de la historia, llevan siempre un fondo de perennidad, y que por debajo de
esos cambios siempre ha habido una religion, una moral, una filosofia, una politica, un derecho.
Ademas, se seguird arguyendo, existen verdades eternas, como la libertad, la justicia, etc, comunes
a todas las sociedades y a todas las etapas del progreso de la sociedad. Pues bien, el comunismo —
continla el argumento- viene a destruir estas verdades eternas, la moral, la religién, y no a
sustituirlas por otras nuevas; viene a interrumpir violentamente todo el desarrollo histérico
anterior...La revolucion comunista viene a romper de la manera mas radical con el régimen
tradicional de la propiedad; nada tiene pues, de extrafio que se vea obligada a romper, en su
desarrollo, de la manera también mas radical, con las ideas tradicionales. (2018, p. 68)



183

Hegel identificaba ser con pensamiento y eso lo llevo a seguir la historia de la
idea abstracta como si fuera “lo real”, mientras la practica humana real se
transformé en una mera manifestacion, en una fase finita de esta idea. Por medio
de esta inversion, la actividad humana aparece necesariamente como la actividad
y el producto de algo diferente de “si misma” y esto llevo a Hegel a convertir lo
subjetivo en objetivo y lo objetivo en subjetivo. (Larrain, 2014, p. 41)

Por otra parte, si bien Hegel reconocio el caracter contradictorio de la sociedad burguesa,
también lo es el hecho de que aquél concibi6 al Estado en términos racionales, en aras de
reconciliar al individuo con lo universal. No obstante, Marx criticé esta mediacion porque, en el
fondo Hegel “quiere que el universal absoluto, el Estado politico, determine a la sociedad civil
en vez de ser determinado por ella. Resucita la forma de los estados medievales pero invierte su
significado al entenderlos como determinados por el estado politico”. (Larrain, 2014, p. 41)

Segun Marx, si el sistema hegeliano es abstracto, ello se explica porque su objeto (el Estado
politico) también lo es. En efecto, bajo la forma burguesa, la organizacion politica se encuentra
separada de la sociedad civil. Por lo tanto: “Hegel no debe ser culpado por describir la esencia
del Estado moderno como es, sino por identificar aquello que es con la esencia del Estado...El
punto de vista no puede ser concreto cuando su objeto es abstracto”. (Larrain, 2014, p. 42)

Asi pues, la critica de Marx constituye un hito en la construccién del concepto de ideologia
porque lo que antario era considerado como ilusiones, espejismos o0 especulaciones sin ninguna
base social; bajo esta perspectiva, los fendmenos ideologicos son considerados como inversiones
reales que se producen en el marco de un tipo de sociedad particular y bajo un determinado
modo de produccion. De ahi que, segun Larrain, el concepto de ideologia alcanz6 con Marx la

mayoria de edad, lo cual se percibe incluso desde sus escritos tempranos:
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Esta nocidn de inversion fue tomada por Marx del sistema hegeliano, aunque
bajo una interpretacion diferente: Mientras que Hegel la veia como una
apropiacion que sucede a nivel de la conciencia, para Marx la inversion es el
“sello de una condicion social especifica y particular (Larrain, 2014, p.48)

En aras de exactitud, Marx habla de dos tipos de inversion que estan articuladas entre si y
provienen de las contradicciones del mundo material. Por lo tanto,

no es pura distorsion epistemoldgica producida por la conciencia de manera
arbitraria. El origen de esta inversion esta en la realidad misma, que esta de
cabeza. Esto significa que Marx proponia la existencia de dos clases de
inversiones: la inversion de la conciencia —ideologia—y la inversion de la préactica
social objetivada —alienacién—. La ideologia oculta la alienacion, es una inversion
de la inversion real. Para Hegel s6lo podia haber una clase de inversion, porque la
inversion de la conciencia era la realidad social objetivada. (Larrain, 2014, p. 49)

VVemos entonces como, desde la perspectiva de Marx, la alienacion y la ideologia son dos
inversiones diferentes que surgen bajo determinadas circunstancias sociales y trastocan
negativamente a los seres humanos en sus relaciones con el acto productivo, con el producto de
su trabajo, con los otros y con su propio yo. En suma aquellos fenémenos proveen un cuadro
distorsionado del ser social y ocultan los antagonismos que tienen lugar en la realidad, un
extraflamiento que abarca hasta su propia vida. Por tal razén, mientras Hegel considerd que “la
contradiccion es el principio mismo de movimiento del mundo”; Marx, en cambio, asumio que
las contradicciones corresponden a unas condiciones sociales e histéricas especificas:

En muchos textos, a diferencia de Hegel, Marx no concibe la contradiccion

como un elemento constitutivo universal de la realidad o del ser, sino mas bien
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como una situacién particular que ocurre bajo condiciones historicas
determinadas en las cuales los seres humanos estan divididos en clases que no
pueden escoger. (Larrain, 2014, p. 71)

Cabe anotar que la division social del trabajo juega un papel crucial en la produccion de
dichas contradicciones porque aquella contiene las condiciones de explotacion que imperan en
un lugar especifico (condiciones econdmicas de la renta del suelo, la ganancia y el salario, etc.),
por ende, profundiza la lucha de clases.

Por otra parte, Marx explica la formacion de las ideas desde una concepcion material. Las
distorsiones mentales son producto de las limitaciones en la préctica: si los pensadores tornan la
realidad de cabeza es porque, en efecto, sus relaciones sociales y condiciones materiales también
lo estan.

En ese sentido, en la ideologia alemana, Marx afirma que:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o,
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la
sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante...por tanto, las
relaciones que hacen de una determinada clase dominante son también las que
confieren el papel dominante a sus ideas. (1974, p. 51)

Asi pues, dichas ideas hegemonicas no son otra cosa que un reflejo ideal de las “relaciones
materiales dominantes”. En efecto: “La historia de las ideas es una prueba palmaria de cémo
cambia y se transforma la produccion espiritual con la material. Las ideas imperantes en una

época han sido siempre las ideas propias de la clase imperante”. (Marx, 1974, p. 67)
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3.2.3. La ideologia juridica en particular

El problema de la ideologia juridica en Marx (aunque no haya utilizado tales términos)
merece un desarrollo aparte debido a que algunos analisis sobre este asunto han sido reducidos a
la cuestion del derecho como superestructura. No obstante, autores como E. Dussel, J. Larrain,
entre otros, consideran que esta consideracion es errada porque si bien es cierto que hay un par
de menciones aisladas sobre “supraestructura ideologica” en el texto de la ideologia alemana,
esto para nada representa el pensamiento y la critica central de Marx en torno a los fendmenos
ideoldgicos.

En ese sentido, en “La ideologia Alemana”, Marx y Engels (1974) afirman que los juristas son

una especie de idedlogos al comparar sus ilusiones con la del método especulativo aleman:

Este método histérico, que en Alemania ha llegado a imperar y a florecer, debe
desarrollarse en relacion con las ilusiones de los idedlogos en general, por
ejemplo, con las ilusiones de los juristas y los politicos (incluyendo entre éstos los
estadistas practicos), en relacién con las ensofiaciones y tergiversaciones
romanticas de estos individuos, las cuales se explican de un modo muy sencillo
por su posicion practica en la vida, por sus negocios y por la division del trabajo.
(p. 55)

En ese orden de ideas, la sociedad civil es absorbida por el Estado, motivo por el que, las
instituciones y procesos sociales son mediados por el aparato estatal:

Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de una clase dominante
hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la sociedad civil

de una época, se sigue de aqui que todas las instituciones comunes tienen como
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mediador al Estado y adquieren a través de él una forma politica. De ahi la ilusién
de que la ley se basa en la voluntad y, ademas, en la voluntad desgajada de su
base real, en la voluntad libre. Y, del mismo modo, se reduce el derecho, a su vez,
alaley”. (Marx & Engels, 1974 p.72)

En efecto, algunos pensadores abstractos consideran que la Ley es producto de una voluntad
libre?’. Sin embargo, las relaciones politicas y los campos juridicos ven restringidos su marco de
aplicacion, entre otros, por la division social del trabajo. Ademas, la voluntad general que
expresa la Ley no es sino la voluntad de una clase particular dominante en un determinado
momento histérico y obedece al desarrollo de un determinado modo de produccién®. En este
escenario los capitalistas proclaman “las relaciones de propiedad existentes como el resultado de
la voluntad general” (Marx & Engels, 1974 p.73)

Asimismo, es importante sefialar que la cosa no llega a ser tal por su voluntad sino en la

medida en que sea reconocida por el comercio, independiente del derecho a disponer de esta:

2" Marx y Engels afirman en el Manifiesto Comunista lo siguiente:
Al discutir con nosotros Y criticar la abolicion de la propiedad burguesa partiendo de vuestras
ideas burguesas de libertad, cultura, derecho, etc., no 0s dais cuenta de que esas mismas ideas son
otros tantos productos del régimen burgués de propiedad y de produccién, del mismo modo que
vuestro derecho no es més que la voluntad de vuestra clase elevada a ley: una voluntad que tiene
su contenido y encarnacion en las condiciones materiales de vida de vuestra clase. (Marx &
Engels, 2018, p. 65)

%8 E] mismo Marx reconoce que:
La primera ciudad que en la Edad Media mantenia un comercio extenso por mar, Amalfi, fue
también la primera en que se desarroll6 un derecho maritimo. Y tan pronto como, primero en ltalia
y mas tarde en otros paises, la industria y el comercio se encargaron de seguir desarrollando la
propiedad privada, se acogio de nuevo el derecho romano desarrollado y se lo elevd a autoridad. Y
cuando, més tarde, la burguesia era ya lo suficientemente fuerte para que los principes tomaran
bajo su proteccion sus intereses, con la mira de derrocar a la nobleza feudal por medio de la
burguesia, comenzo en todos los paises -como en Francia, durante el siglo XVI- el verdadero
desarrollo del derecho, que en todos ellos, exceptuando a Inglaterra, tom6 ‘como base el derecho
romano. Pero también en Inglaterra se utilizaron, para el desarrollo ulterior del derecho privado,
algunos principios juridicos romanos (principalmente, en lo tocante a la propiedad mobiliaria)
(Marx, 1974, p. 73)
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El mismo jus utendi et abutendi®® expresa, de una parte, el hecho de que la
propiedad privada ya no guarda la menor relacion con la comunidad y, de otra
parte, la ilusion de que la misma propiedad privada descansa sobre la mera
voluntad privada, como el derecho a disponer arbitrariamente de la cosa. En la
practica, el abuti® tropieza con limitaciones econémicas muy determinadas y
concretas para el propietario privado, si no quiere que su propiedad, y con ella su
jus abutendi, pasen a otras manos, puesto que la cosa no es tal cosa simplemente
en relacion con su voluntad, sino que solamente se convierte en verdadera
propiedad en el comercio e independientemente del derecho a una cosa
(solamente alli se convierte en una relacion, en lo que los fil6sofos llaman una
idea®"). (Marx & Engels, 1974, p. 73)

Esta ilusion juridica, que reduce el derecho a la mera voluntad, conduce, necesariamente, en el
desarrollo ulterior de las relaciones de propiedad, al resultado de que una persona puede ostentar
un titulo juridico de una cosa o gozar en un derecho en la teoria, sin que ello ocurra en el mundo
material.

En este escenario, el derecho moderno se asienta sobre la propiedad privada y la declara
universalmente valida. No obstante, los campos juridicos se adaptan e integran las nuevas
formas de opresion y de adquisicion de la propiedad para la estabilidad del propio sistema y para

la acumulacion de capital. De ahi que, Marx y Engels afirman:

% Derecho de usar y de abusar, o sea de consumir o destruir la cosa
% E| derecho abusar, consumir o destruir la cosa

%! Relacion, para los filésofos= idea. Ellos sélo conocen la relacion "del hombre" consigo mismo, razén por la cual
todas las relaciones reales se truecan, para ellos, en ideas. (Glosa marginal de Marx).



189

Y por la misma ilusion de los juristas se explica el que para ellos y para todos
los codigos en general sea algo fortuito el que los individuos entablen relaciones
entre si, celebrando, por ejemplo, contratos, considerando estas relaciones como
nexos que se [pueden] o no contraer, segln se quiera, y cuyo contenido [descansa
integramente sobre el [capricho individual de los contratantes. Tan pronto como el
desarrollo de la industria y del comercio hace surgir nuevas formas de
intercambio, por ejemplo, las compafiias de seguros, etc., el derecho se ve
obligado, en cada caso, a dar entrada a estas formas entre los modos de adquirir la
propiedad. (1974, p.74)

Ahora bien, independientemente de que se quiera 0 no por parte de las clases dominantes o de
las dominadas, el Estado adopta, en mayor o menor grado, la forma de la voluntad dominante
porque su constitucion es material, no ideal:

Si se ve en el poder el fundamento del derecho, como hacen Hobbes, etc.,
tendremos que el derecho, la ley, etc., son solamente el signo, la manifestacion de
otras relaciones, sobre las que descansa el poder del Estado. La vida material de
los individuos, que en modo alguno depende de su simple "voluntad”, su modo de
produccion y la forma de intercambio, que se condicionan mutuamente,
constituyen la base real del Estado y se mantienen como tales en todas las fases en
que siguen siendo necesarias la division del trabajo y la propiedad privada, con
absoluta independencia de la voluntad de los individuos. Y estas relaciones reales,
lejos el de ser creadas por el poder del Estado, son, por el contrario, el poder
creador de él. Los individuos que dominan bajo estas relaciones tienen,

independientemente de que su poder deba constituirse como Estado, que dar
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necesariamente a su voluntad, condicionada por dichas determinadas relaciones,
una expresion general como voluntad del Estado, como ley, expresion cuyo
contenido esta dado siempre por las relaciones de esta clase, como con la mayor
claridad demuestran el derecho privado y el derecho penal. Asi como no depende
de su voluntad idealista o de su capricho el que sus cuerpos sean pesados, no
depende tampoco de ellos el que hagan valer su propia voluntad en forma de ley,
colocéndola al mismo tiempo por encima del capricho personal de cada uno de
ellos. (Marx & Engels, 1974, p.386)

En Gltima instancia, esta dominacién que se ejerce por medio de la ley es un rodeo parcial. Lo
que llamamos derecho oficial no es mas que la realizacién de una voluntad particular y egoista
que prima en determinado momento histérico con sus correspondientes ideas hegemonicas, lo
cual conlleva a la renuncia de los sujetos en el orden juridico. No obstante, las condiciones de
adaptabilidad de los campos juridicos se encuentran a la orden del dia, son parte clave de su
funcionamiento. Asi pues:

Su dominacién personal tiene necesariamente que construirse, al mismo
tiempo, como una dominacién media. Su poder personal descansa sobre
condiciones de vida que se desarrollan como comunes a muchos y cuya
continuidad ha de afirmarlos como dominantes frente a los demas y, al mismo
tiempo, como vigentes para todos. La expresion de esta voluntad condicionada
por sus intereses comunes es la ley. Precisamente la tendencia a hacerse valer los
individuos, independientes los unos de los otros, y de hacer valer su propia
voluntad, teniendo en cuenta que, sobre estas bases, su mutuo comportamiento es

forzosamente egoista, hace necesaria la renuncia a si mismo en la ley y en el
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derecho, renuncia a si mismo que es excepcional, y afirmacion de sus propios
intereses en el caso medio (que, por tanto, ellos no consideran como renuncia a si
mismos, aunque al "egoista uno consigo mismo", se le antoje tal). Y lo mismo
ocurre con las clases dominadas, de cuya voluntad no depende tampoco la

existencia de la ley y del Estado. (Marx & Engels, 1974, p.387)

3.2.4. Debates y combates en torno a la ideologia y su relacion con el Estado moderno
En sus obras de madurez, especialmente en el 18 Brumario, Marx critico el rol de la ideologia
y establecid su relacion con el aparato burocratico moderno. En tal sentido, el Estado no se
revela como un aparato de predominio de clase, sino mas bien como la “unidad”, el principio de
organizacion y la encarnacion del “interés general” de la sociedad, lo cual tiene diferentes
implicaciones, tales como la “ocultacion permanente del saber en el seno de ese aparato por la
mediacion de reglas jerarquicas y formales, mediacion que sélo es posible por la aparicion de la
ideologia juridico-politica burguesa”. (Poulantzas, 2007, p.277)
En ese orden de ideas, la ideologia se manifiesta en el funcionamiento interno y externo del
Estado, de tal modo que:
para revestir a los actores de clase de un ropaje de representacion gracias al
cual podran insertarse en las instituciones del Estado-popular-de-clase, y bajo
cuya cobertura podran enmascarar las desviaciones inevitables, en el marco del
Estado capitalista, entre la actuacion de esos actores y las clases que representan.
(Poulantzas, 2007, p. 277)
De ahi que, las categorias cientifico-juridicas son ideoldgicas porque ejercen un rol de

ocultacion:
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Las ideologias juridico-politicas ocultan, pues, su tenor politico de clase de una
manera particular. Esto conduce a una caracteristica sumamente notable: esa
ocultacién es operada por el hecho de que esas ideologias se presentan
explicitamente como ciencia. Al contrario de anélisis superficiales a este respecto,
puede verse que en realidad el tema del "fin de las ideologias” —expresion
actual— es el suelo tedrico de toda ideologia parecida. Esto esté claro en la
constitucion de las categorias politicas de la opinidn publica y del consenso: se
refieren a la manera particular como las clases dominadas aceptan esas ideologias.
(Poulantzas, 2007, p. 278)

Ahora bien, el caracter especifico de estas ideologias no se limita a provocar un
“consentimiento” mas o menos activo de las clases dominadas respecto del predominio politico,
como creia Gramsci, ya que esto es una caracteristica general de toda ideologia dominante. Lo
que especifica a las ideologias en cuestion es que no aspiran a ser admitidas por las clases
dominadas como participacion en lo sagrado: se presentan explicitamente, y son admitidas, como
“técnicas cientificas”.

Entre tanto, Marcuse (1968) sefial6 que “la racionalizacién del derecho y la racionalizacion
de la empresa (dos momentos que segin Max Weber son decisivos para el espiritu del
capitalismo occidental) tiene en la época liberal del capitalismo, una vigencia hasta entonces
desconocida”. (p.26)

Los seres humanos creen que su felicidad se reduce a la proteccion y satisfaccion de los
derechos. De hecho, muchos consideran que el Estado se debe limitar a eso y justifican sus

acciones y reivindicaciones a partir de tal o cual derecho. Sin embargo, siguiendo a Marcuse:



193

la definicion de la felicidad como situacidn de satisfaccion completa de las
necesidades del individuo es abstracta e incorrecta en la medida en que considera
a las necesidades en su forma actual como dato Gltimo. Las necesidades en tanto
tales no estan mas alla del bien y del mal y de la verdad y la falsedad. En tanto
situaciones historicas, estan sometidas a la pregunta por su “derecho”: ;Son estas
necesidades de un tipo tal que su satisfaccion pueda significar la realizacion de las
posibilidades subjetivas y objetivas de los individuos? p.118

Por tanto, hay falsos placeres, instintos e impulsos que son trastocados en una sociedad
antagonica de clases y a las cuales el derecho les otorga su propia forma.

Por su parte, Gramsci empled la metafora de la ideologia como cemento para sefialar que este
fendmeno se encuentra inmerso en un bloque histérico, compuesto de instancias en donde las
fuerzas materiales son el contenido y las ideologias la forma: “En otros términos, el problema de
la ideologia que se plantea es conservar la unidad ideoldgica en el bloque social, que es

aglutinado y unificado precisamente por esa ideologia...” (Poulantzas, 2007, p.255)

3.3. Estado capitalista e ideologias

La relacion entre las clases dominantes y las clases dominadas se desarrolla en el mundo
material pero también en el campo de lo ideoldgico. En ese sentido, resulta necesario agotar el
debate estructural en torno a si el predominio hegemoénico implica dominacion o determinacion
con respecto al funcionamiento de lo que conocemos como ideologia.

En lo que sigue, se analizaran los principales aportes de filésofos postmarxistas como
Althusser, Pashukanis y N. Poulantzas, con miras a esclarecer el problema de estudio, teniendo

en cuenta algunas referencias de Lukécs, Gramsci y Marcuse.
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3.3.1. ¢ Teoria general del derecho y del marxismo?

El jurista soviético E. Pashukanis escribi6 el texto “Teoria general del Derecho y marxismo”
en el cual afirma que su objetivo no pasa por admitir o negar la existencia de la ideologia juridica
0 la de una experiencia psicoldgica vivida, sino “en demostrar que las categorias juridicas no
tienen otra significacion fuera de su significacion ideologica”. (1976, p. 55)

Al igual que sucede con las categorias hegemonicas en la economia politica moderna, las
categorias que imperan en el derecho deben ser estudiados no sélo a nivel de la conciencia, sino
también en el plano exterior. Pese a su palmario caracter ideoldgico, estas categorias expresan las
relaciones sociales objetivas de las cuales provienen. En consecuencia:

La comprobacién de la naturaleza ideoldgica de un concepto dado de ninguna
manera nos dispensa de la obligacién de estudiar la realidad objetiva, es decir, la
realidad existente en el mundo exterior y no sélo en la conciencia”. El Estado, por
ejemplo, “no es s6lo una forma ideoldgica, sino también simultdneamente, una
forma del Ser social. La naturaleza ideoldgica de un concepto no suprime la
realidad y la materialidad de las relaciones de las que es expresion. (Pashukanis,
1976, p. 58)

Ciertamente, el estudio de los conceptos juridicos abstractos no puede ser descartado por el
simple hecho de que tienen un caracter ideoldgico. Si las relaciones sociales, que la forma
juridica refleja, permanecen ocultas al resto de individuos, se debe en buena medida al
funcionamiento de la ideologia juridica, que opera al mejor estilo de un velo mistico, esto es,
encubriendo la base real que la sostiene.

En ese orden de ideas, Pashukanis cuestiond las concepciones que abordaron las categorias

juridicas soslayando la realidad material y los sujetos que las producen en un momento histérico
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determinado. Ello se explica por dos razones principales que se pueden sintetizar asi: 1. Efectian
un andlisis puramente ideal del Estado, ignorando las relaciones y condiciones sociales vigentes.

2. Buscan explicar problemas y fendmenos complejos que tienen lugar en la realidad a partir del

psiquismo humano real. Por lo tanto:

Solamente cuando se considera al Estado como una organizacion real de la
dominacidn de clase (es decir, teniendo en cuenta todos los momentos, no sélo
psicoldgicos, sino también materiales, y estos en primer lugar), se coloca uno
sobre un terreno sélido y se puede efectivamente estudiar el Estado, tal como es
en realidad, y no solo las formas subjetivas, innumerables y diversas, en las que se
refleja y en las cuales es vivido. (1976, p. 60)

Por otro lado, Pashukanis reconoce que el derecho tiene una influencia relativa sobre las otras
esferas sociales, a tal punto de que puede transferirles su forma, ocultando el predominio de
clase. Ahora bien, esta cuestion produce

una representacion confusa del derecho como forma en general... el derecho
representa la forma, envuelta en brumas misticas, de una relacién social
especifica. En ese caso no seria absurdo afirmar que esa relacion transfiere en
ciertos casos su propia forma a cualquier otra relacién social, o incluso a la
totalidad de las relaciones. (1976, p. 62)

Entre tanto, Pashukanis describe diferentes tipos de reglamentacion que imperan dentro de la
sociedad burguesa: En primer lugar, se encuentra la reglamentacion juridica de las relaciones
sociales que se sustenta en el antagonismo de los intereses privados y se exterioriza en leyes,
decretos, etc.; En segundo lugar, hay una reglamentacion técnica que presupone una unidad de

meta y una serie de acciones de tipo cientifico-racionales.
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En ese sentido, la esfera juridica cuenta con un nucleo sélido que se sitda en las relaciones de
derecho privado porque a través de estas el hombre egoista se impone por encima del ser
comunitario. En palabras del autor:

Ahi es donde precisamente el sujeto juridico, "la persona”, encuentra una
encarnacion totalmente adecuada en la personalidad concreta del sujeto
econodmico egoista, del propietario, del portador de intereses privados.
Precisamente en el derecho privado es donde el pensamiento juridico se mueve
con la mayor libertad y seguridad, y donde sus construcciones revisten la forma
mas acabada y méas armoniosa (1976, p. 64)

De ahi que, los intereses privados que compiten entre si constituyen el fundamento mismo de
las ideologias juridicas. En palabras de Pashukanis:

es tanto la condicidn logica de la forma juridica como la causa real de la
evolucion de la superestructura juridica. EI comportamiento de los hombres puede
ser determinado por las reglas mas complicadas, pero el momento juridico de esa
reglamentacion comienza alli donde comienzan las diferencias y las oposiciones
de intereses (1976, p. 66).

El papel del jurista empieza cuando no hay posibilidad de encontrar una solucion a los
problemas en el terreno de la “unidad de fines” y entonces el individuo intenta hallarla en el
terreno de los intereses privados en pugna.

Ahora bien, la pregunta que intenta resolver Pashukanis (1976) y que orienta el debate
estructuralista es la siguiente: “;Donde hay que buscar esa relacion social sui generis cuyo
reflejo inevitable es la forma juridica?” (p. 67). La respuesta de dicho autor es concisa: “la

relacion de los propietarios de mercancias entre si.” (p. 68).
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El derecho es concebido desde esta perspectiva como una relacion social especifica que opera
en un momento histdrico concreto, bajo una determinada relacion econémica. Ahora bien, bajo el
capitalismo, las premisas del libre mercado y de acumulacion de la propiedad se universalizan y
condicionan el funcionamiento del derecho debido al contenido de clase que lo determina, lo
cual no obsta para que se produzcan diferentes implicaciones de una misma idea de derecho,
debido precisamente al antagonismo en que se sustenta:

La enorme influencia de la ideologia juridica sobre todo el mundo de
pensamiento de los miembros «ortodoxos» de la sociedad burguesa, reposa en el
enorme papel que desempefia la ideologia juridica en la vida de esa sociedad. La
relacion de intercambio se realiza bajo la forma de los actos juridicos de compra 'y
venta, del empréstito, del préstamo, de la locacion, etcétera." Y: "EIl hombre que
vive en la sociedad burguesa es constantemente considerado como el sujeto de
derechos y de deberes. Diariamente ejecuta una cantidad innumerable de actos
juridicos que tienen las consecuencias juridicas mas variadas. Por eso ninguna
sociedad tiene tanta necesidad de la idea de derecho, precisamente por el uso
practico cotidiano, como la sociedad burguesa, ninguna somete esta idea a una
elaboracion tan fuerte, ninguna la transforma en un medio tan necesario para las
relaciones cotidianas. (1976, p. 68)

Entre tanto, Pashukanis considera necesario estudiar la efectividad de un determinado orden
juridico en el terreno practico para hablar de existencia objetiva de tal derecho, no basta con la
interpretacion juridica del derecho positivo:

El derecho, en tanto que fendmeno social objetivo, no puede ser agotado por la

norma o la regla, ya sea escrita 0 no escrita. La norma como tal, es decir su
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contenido légico, o bien es deducida directamente de las relaciones ya existentes,
0 bien solo representa, cuando es promulgada como ley estatal, un sintoma que
permite prever con alguna certeza el futuro nacimiento de relaciones
correspondientes. Para afirmar la existencia objetiva del derecho no basta sin
embargo conocer su contenido normativo, sino que también hay que saber si ese
contenido normativo es realizado en la vida, es decir por las relaciones sociales.
(1976, p. 73)

En ese sentido, Pashukanis se fue lanza en ristre contra los juristas y el positivismo formalista

porque reducen el derecho a una cuestion de validez normativa:

Cuando el jurista dogmatico debe decidir si una forma juridica determinada
esta en vigor o no, generalmente no trata de establecer la existencia o no de un
fendmeno social objetivo determinado, sino sélo la presencia o no de un vinculo
I6gico entre la proposicion normativa dada y las premisas normativas mas
generales (1976, p. 74).

De tal suerte que, seguin este autor ruso:

el modo dominante del pensamiento juridico, que pone en primer plano a la
norma como regla de conducta establecida autoritariamente, no es menos
empirico y corre parejo, como también se puede observar en las teorias
econdmicas, con un formalismo extremo, totalmente sin vida. (1976, p. 77)

Cabe anotar que Pashukanis habla de supraestructura juridica y supraestructura politica,
citando un par de referencias de Marx que aparecen en la ideologia alemana. De hecho, segun

Pashukanis, la primera supraestructura tiene un mayor predominio que la segunda:
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el mismo Marx subraya que las relaciones de propiedad, que constituyen la
capa fundamental mas profunda de la supraestructura juridica, se encuentran en
contacto tan estrecho con la base, que aparecen como las "mismas relaciones de
produccion”, de las cuales son su "expresion juridica". EI Estado, es decir la
organizacion de la dominacion politica de clase, nace sobre el terreno de las
relaciones de produccion y de propiedad dadas. Las relaciones de produccion y su
expresion juridica forman lo que Marx llamaba, siguiendo a Hegel, la sociedad
civil. La supraestructura politica y sobre todo la vida politica estatal oficial es un
momento secundario y derivado (1976, p. 78)

Segun Pashukanis el poder del Estado confiere cierta estabilidad a la estructura juridica “pero
No crea sus premisas que por su parte se enraizan en las relaciones materiales, es decir, en las
relaciones de produccion”. (1976, p. 82). De ahi que, el analisis de las estructuras y las
condiciones materiales son necesarias para comprender determinada relacion juridica. Al
respecto dicho pensador concluye:

La jurisprudencia dogmatica concluye de ello que todos los elementos
existentes de la relacion juridica, incluido también el sujeto mismo, son
engendrados por la norma. En realidad, la existencia de una economia mercantil y
monetaria es naturalmente la condicion fundamental, sin la cual todas esas normas
concretas no tienen ningtn sentido. Unicamente bajo esta condicion el sujeto
juridico tiene un sustrato material en la persona del sujeto econdémico egoista que
la ley no crea, pero que encuentra frente a asi. Donde falta ese sustrato, la relacion

juridica correspondiente es a priori inconcebible. (1976, p. 81)



200

3.3.2. El problema de la legitimidad en la ideologia

De acuerdo con el socidlogo N. Poulantzas, la ideologia tiene un caracter particular en los
tiempos del capitalismo, la cual se manifiesta en los actos individuales y colectivos del Ser
social. Por lo tanto, dicha “cuestion reviste tanta mas importancia cuanto que concierne a uno de
los problemas decisivos de la ciencia politica: el de la legitimidad” (2007, p. 247)

Ahora bien, seglin Poulantzas el joven Marx abordd erroneamente el problema de la ideologia
y de las superestructuras en general porque partio del modelo “sujeto-real-enajenacion”, en
donde se tiene que:

El sujeto es desposeido de su esencia concreta en lo “real” —construido
tedricamente este concepto de “real” partiendo de la objetivacion ontolégica del
sujeto—-, la ideologia constituye una proyeccion, en un mundo imaginario, de su
esencia mixtificada, en suma, la reconstruccion “ideal” enajenante de su esencia,
objetivada-enajenada» en lo real econdmico-social. La ideologia, calcada sobre el
esquema de la abstraccion-enajenacion, se identifica con la “falsa conciencia”.
Asi, se encuentran en la constitucion del concepto de ideologia en el joven Marx,
las parejas de la problematica historicista, que son estado-sociedad civil,
superestructuras-base, ideologia-real, enajenacidn-esencia, abstracto-concreto.
(2007, p.248).

Lo anterior, segin Poulantzas, devino en “un analisis inadecuado de las ideologias en las
formaciones capitalistas y de sus transformaciones actuales” (2007, p.248). En tal sentido, Marx
incurrié en diferentes ambiguedades durante su época de juventud, dentro de las cuales se
destaca una supuesta confusion entre ideologia y alienacion asi como la vinculacion de estos

fenémenos con la falsa conciencia:
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esa problematica —que se considere al sujeto como la clase social, el individuo
concreto, el trabajo social, la praxis, etc.— identifica necesariamente ideologia y
enajenacion, y conduce a una situacion inadecuada de las ideologias: se las
considera “productos” de una conciencia —de clase— o de una libertad —de la
praxis enajenadas del sujeto. Esa situacion de las ideologias presupone asi a la vez
una enajenacion y una enajenacion-no-total del “sujeto” en lo “real”. (Poulantzas,
2007, p.248)

Asimismo, Poulantzas lanzé una dura critica frente a la pretension comunista del fin de las
ideologias mediante la transformacion revolucionaria del modo de produccion imperante, a partir
de la cual el sujeto recupera su esencia y las ideologias son reemplazadas por una “transparencia
cientifica de la conciencia en su existencia objetivada”. (2007, p. 249)

Del mismo modo, este autor cuestiond la tesis que concibe la ideologia imperante como
producto de la clase politicamente dominante. Dicha afirmacion es errénea en la medida en que
le atribuye a la ideologia “el papel de factor dominante del todo social”. De ahi que, dicho autor
distingue entre dirigir y dominar. La ideologia contribuye a que una clase particular se convierta
en la clase-sujeto de la historia, llegando “a impregnar a una formacion social de su unidad y a
dirigir, mas que dominar, provocando el “consentimiento activo” de las clases dominadas™.

En ese orden de ideas, autores como el joven Marx, Lukéacs, Gramsci y otros desdibujaron el
problema central de la ideologia porque, bajo distintos matices, redujeron este fendmeno a una
instancia totalizante que domina los razonamientos del individuo y los contornos de la sociedad
capitalista. Asi, por ejemplo:

Para la problematica lukacsiana del sujeto, la unidad que caracteriza a un modo

de produccion y a una formacion social no es la de un conjunto complejo, en
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varios niveles especificos, con determinacion, en ultima instancia, de lo
economico. Esa unidad es reducida a una totalidad del tipo funcionalista, a
interacciones gestaltistas, de que nos ofrece un ejemplo caracteristico el concepto
concreto-universal de Hegel: se trata, dicho de otro modo, de una totalidad
expresiva. En este caso, la unidad de una formacion sera referida a una instancia
central, donadora originaria del sentido de esa unidad. Esa instancia “totalizante”
esta representada, en Lukacs, por la clase-sujeto de la historia: la unidad de una
formacion social es referida a la organizacion politica de esa clase, reducida a su
vez a la constitucion de una “concepcion del mundo”, que la constituiria en
principio central de unidad de una formacién determinada. (2007, p. 250)

En consecuencia, Poulantzas se opone a este tipo de concepciones -que raya en lo historicista,
en donde se da por sentado que la clase dominante es la Gnica que se encarga de configurar la
ideologia. De este modo, las clases dominadas son instrumentalizadas y no tienen mayor
repercusion en la construccion de este fendmeno, dado el dominio material que detenta una clase
en particular. En pocas palabras, la ideologia es concebida como una simple expresion de la
historia:

Por la tendencia de la clase-sujeto, el papel asignado a la ideologia es asi el de
principio de totalizacion de una formacion: es, por otra parte, muy exactamente la
posicion del joven Marx, para quien, las ideas mueven el mundo y son las armas
de la critica las que pueden cambiarlo. (2007, p.251)

En ese sentido, Poulantzas considera que, en el proceso de construccion y aplicacion de la

ideologia, no hay un dominio completo por parte de la clase dominante. En otras palabras, existe
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una autonomia en el plano ideoldgico que permite la introduccion de ciertos elementos
provenientes de las clases dominadas y de otras clases sociales:
en realidad la ideologia dominante no refleja simplemente las condiciones de
vida de la clase dominante, sujeto “puro y simple”, sino la relacion politica
concreta, en una formacién social, de las clases dominantes y de las clases
dominadas. Con frecuencia esta impregnada de elementos que proceden del
“modo de vida” de otras clases o fracciones distintas de la clase o fraccion
dominante... (2007, p.258)

De ahi que, Poulantzas afirma que la ideologia se adapta, interactGa constantemente con otras
(sub)ideologias pertenecientes a otras clases distintas a la dominante y cuenta con una relativa
autonomia para su puesta en marcha. En otras palabras, la clase obrera y otras clases pueden
configurar (sub)ideologias propias que inciden gradualmente en la construccion de la ideologia
dominante.

Dicha conexion permanece invisible y admite la posibilidad de que se presenten variaciones
en la estructura, relacion y funcionamiento de la instancia ideoldgica, la cual se reconfigura
frecuentemente. En sintesis, la ideologia dominante esta permeada por las condiciones de vida de
otras clases distintas a aquella. Ello debido a la autonomia especifica en el que opera la
ideologia, lo que le permite admitir diferentes tipos de desajustes en aras de la unidad de la
correspondiente formacion social.

Ahora bien, el concepto de ideologia planteado por Poulantzas no se asemeja a una estructura
totalizante que distorsiona nuestro conocimiento de la realidad, sino que mas bien hace alusion a
una serie de estructuras, las cuales configuran una coherencia imaginaria que se nutre de las

perspectivas y modos de vida de las distintas clases, no solo de la dominante, operando bajos
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unas relaciones sociales concretas. En tal virtud, La ideologia se encuentra presente en las
actividades cotidianas que realiza el individuo:

La ideologia consiste, realmente, en un nivel objetivo especifico, en un
conjunto con coherencia relativa de representaciones, valores, creencias®’: lo
mismo que los "hombres”, los agentes en una formacion participan en una
actividad econdmica y politica, participan también en actividades religiosas,
morales, estéticas, filosoficas. (2007, p. 263)

En consecuencia, la ideologia concierne al mundo en que viven los hombres, a sus relaciones
con la naturaleza, con la sociedad, con los otros hombres, con su propia actividad, incluida su
actividad econdémica y politica. El estatuto de lo ideoldgico depende de la manera como los
agentes de una formacion, portadores de sus estructuras, viven sus condiciones de existencia, de
la relacion “vivida” de los agentes con esas condiciones. La ideologia esté hasta tal punto
presente en todas las actividades de los agentes que no puede diferenciarse de su experiencia
vivida. Por esto se solemos confundir una cosa con la otra.

En ese orden de ideas, la ideologia busca un universo coherente, una relacion “de los hombres
con sus condiciones de existencia investida en una relacion imaginaria” (2007, p. 264). De ahi
que, este no es un asunto de falsa conciencia, sino que, mas bien, se trata de un fenémeno que
esta “constitutivamente imbricada en el funcionamiento de lo imaginario social” (2007, p.264),
busca la insercién de los agentes en sus actividades practicas y en el todo social y oculta la
explotacion y la lucha de clases que se desata al interior de una formacién social en particular en

un momento determinado. Ademas, a traves de las ideologias se ocultan o tergiversan las

2 . . , . . . . .

%2 Este autor agrega: “la ideologia no comprende simplemente, como vio bien Gramsci, elementos dispersos de
conocimientos, nociones, etc., sino también el proceso de simbolizacion, la transposicion mitica, el “gusto”, el
“estilo”, la “moda”, en resumen, el “modo de vida” en general “ p. 266



205

contradicciones reales que se producen al interior de la sociedad. Cabe anotar que la ideologia
permanece oculta, es invisible para los agentes de una formacién en particular. Al decir de
Poulantzas:

La estructura de lo ideoldgico depende de que refleja la unidad de una
formacion social. Desde ese punto de vista, su papel especifico y real de unidad
no es constituir la unidad de una formacion —como querria la concepcion
historicista—, sino reflejar esa unidad reconstruyéndola en un plano imaginario.
Asi, la ideologia dominante de una formacion social engloba sin duda la
“totalidad” de aquella formacion, no porque constituyese la “conciencia de clase"
de un sujeto histérico-social, sino porque refleja, con los aspectos de inversion 'y
de ocultacion que le son propios, el indice de articulacion de las instancias que
especifica la unidad de aquella formacion. (2007, p. 267)

Ahora bien, desde esta perspectiva se reconoce el predominio de una clase particular -no en
términos absolutos, sino en términos relativos-, debido a que la unidad de la formacién social
esta permeada por los modos de vida, representaciones y creencias de las clases dominadas y de
otras clases sociales:

Puede comprenderse bien, en ese sentido, que la estructura —la unidad— de la
ideologia dominante no puede descifrarse partiendo de sus relaciones con una
conciencia de clase-concepcion del mundo, en vaso cerrado, sino partiendo de la
unidad del campo de la lucha de clases, es decir, partiendo de la relacion concreta
de las diversas clases en lucha dentro de la cual funciona el predominio de clase.
Puede comprenderse, asi, por qué, si es cierto que las clases dominadas viven

necesariamente su relacion con sus condiciones de existencia en el discurso de la



206

ideologia dominante, no es menos cierto, por otro lado, que ese discurso presenta
con frecuencia elementos tomados de otros modos de vida que el de la clase
dominante (Poulantzas, 2007, p. 268)

Ademas, la ideologia dominante no solo contiene, en el estado de “elementos” incorporados a
su propia estructura, rasgos procedentes de otras ideologias diferentes a la clase dominante, sino
que “también se pueden encontrar en una formacion capitalista verdaderos sub-conjuntos
ideoldgicos, que funcionan en unidad con una autonomia relativa respecto de la ideologia
dominante”. (Poulantzas, 2007, p. 268)

Igualmente, dicho autor sefiala que el predominio de una de estas regiones por encima de las
otras se refleja en la interaccion permanente entre aquellas y la ideologia dominante. De ahi que:

Este predominio es muy complejo, se manifiesta hasta en el hecho de que las otras regiones de
la ideologia funcionan tomando de la regién dominante mis propias nociones o representaciones,
0 aun que los comienzos de la ciencia se constituyen partiendo de préstamos de ese género.
(2007, p. 269)

En ese orden de ideas, el rol central de la ideologia no se reduce simplemente a “ocultar el
nivel econémico siempre determinante, sino en ocultar el nivel que tiene el papel dominante, y
sobre todo el hecho mismo de su dominio”. (Poulantzas, 2007, p. 269)

Ahora bien, en la sociedad capitalista el poder econdmico detenta por regla general el papel
dominante. Ademas, el predominio ideoldgico se manifiesta en la “region juridico-politica”, en
la medida en que esta es la que mejor cumple con el papel de ocultar el predominio econémico
de una clase especifica. Por tanto, dicha region ideologica desempefia una “funcion particular de

mascara” mediante su discurso de derechos y la adopcion de categorias abstractas. Asimismo
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esta instancia juridico-politica reviste diferentes formas dependiendo de la formacion social
examinada. Al decir de Poulantzas:
la forma dominante bajo la cual la clase burguesa vivio al principio sus

protestas contra el orden feudal, bajo la cual vivio después sus condiciones de
existencia, y que impregno el conjunto de las formaciones capitalistas, es el
discurso juridico-politico. Libertad, igualdad, derechos, deberes, reinado de la ley,
Estado de derecho, nacion, individuos-personas, voluntad general, en resumen, las
consignas bajo las cuales la explotacién burguesa de clase entrd y reind en la
historia, fueron directamente tomadas en el sentido juridico-politico de esas
nociones, formadas por primera vez por los jurisconsultos del contrato social de la
baja Edad Media en las universidades italianas. (2007, p. 270)

Puede decirse, efectivamente, que si en la Europa occidental la ideologia dominante de la
clase esclavista fue una ideologia moral y filosofica, y la de la clase feudal una ideologia
religiosa, la ideologia de la clase burguesa es una ideologia juridico-politica: no es un azar que
esa region ideoldgica sea para Marx, “Engels y Lenin, y mas particularmente para Marx en la
ideologia alemana, La miseria de la filosofia, el Manifiesto comunista, EI 18 Brumario y El
capital, el centro de referencia y el objeto privilegiado de sus criticas”. (Poulantzas, 2007, p. 271)

Hasta los espacios de resistencia estan previstos por este sistema al nivel de la regién juridico-
politica real, al Estado y al derecho, en el marco de un predominio hegemdnico de una clase
particular: “el discurso privilegiado, en el cual las clases dominadas viven “espontaneamente” su
rebelion contra la clase burguesa, estd dominado por la region juridico- politica de la ideologia

dominante: la “justicia social”, la igualdad, etcétera”. (Poulantzas, 2007, p. 272)
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Entre tanto, este autor analiza el efecto de aislamiento que produce la ideologia en general y la
ideologia juridica en particular, al afirmar que es “condicion indispensable de existencia y de
funcionamiento” de una formacion capitalista:

Se trata, entre otras cosas, de la constitucion de los “individuos-personas”
politicas, de los “sujetos del derecho”, “libres” e “iguales” entre si, etc., que hacen
posibles el funcionamiento de las estructuras juridico-politicas que permiten el
contrato de trabajo —compra y venta de la fuerza de trabajo—, la propiedad
privada capitalista (el papel de esa ideologia, como condicién de posibilidad de la
relacion juridica de propiedad, es particularmente importante), la generalizacion
de los intercambios, la competencia, etc. (Poulantzas, 2007, p. 274)

De ahi que, este efecto de aislamiento adquiere diferentes formas en la realidad y es la base
misma de la ocultacion a los agentes de las estructuras de lo econémico, de la lucha de clases, del
predominio de clase, etc. En tal virtud, la ideologia que impera en la sociedad capitalista, no
solamente cumple el papel de cohesién y enlace que realiza la ideologia en general, sino que,
ademas desempefia una funcion particular de ocultacion del dominio de clase. En palabras de
este autor:

El papel politico de la ideologia burguesa, dominada por la regidn juridico-
politica, consiste en que intenta imponer al conjunto de la sociedad un “modo de
vida” a través del cual se vivira el Estado como representante del “interés
general” de la sociedad, como detentador de las llaves de lo universal, frente a
“individuos privados”. Estos, creaciones de la ideologia dominante, son

unificados por una “igual” y “libre” participacioén en la comunidad “nacional”



209

bajo la égida de las clases dominantes, que se consideran la encarnacion de la
“voluntad popular”.

En efecto, uno de los caracteres particulares de la ideologia burguesa consiste
en que oculta de una manera totalmente especifica la explotacion de clases, en la
medida en que toda huella de dominio de clase esta sisteméaticamente ausente de
su lenguaje propio. (2007, p. 274)

El impacto de esa region sobre las otras regiones de lo ideoldgico consiste, pues, en
presuponer la representacion de una “igualdad” de “individuos privados”, “idénticos”, “dispares”
y “aislados”, unificados en la universalidad politica del Estado-Nacion: Se reconocera asi, por
ejemplo, el tenor politico de las ideologias de la “sociedad de masas’, de la “sociedad de

consumo”, etc. Precisamente por esa ocultacion especifica del dominio de clase, en donde la

ideologia juridico-politica desempefia el papel particular de cohesion. (Poulantzas, 2007, p. 276)

3.3.3. ¢ Infraestructura y Superestructura desde Marx?

Desde el punto de vista de Althusser, toda formacién social depende de un modo de
produccién dominante y de la reproduccion de las condiciones de produccion. Asi pues, la
sociedad debe reproducir: “1) las fuerzas productivas y 2) las relaciones de produccion
existentes” (2003, p.10). De ahi que, la escuela, los salarios y otras instancias e instituciones
practicas cumplen una funcion ideoldgica.

Asi entonces, L. Althusser, de corte estructuralista, realiz6 una lectura sintomética de las tesis
planteadas por Marx en sus diferentes obras. Lo anterior con la finalidad de ir mas alla de la
superficie, para adentrarnos en el sintoma y en la reconstruccién de la problemaética cientifica

subyacente, ante lo cual “Marx no fue totalmente consciente” (2003, p.123)
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En ese orden de ideas, Althusser desarrollé una tesis aislada que est en Marx en torno a la
infraestructura y superestructura para explicar el problema de la ideologia.
segun Marx la estructura de toda sociedad esta constituida por "niveles" o
"instancias" articuladas por una determinacion especifica: la infraestructura o base
econOmica (“unidad" de fuerzas productivas y relaciones de produccion), y la
superestructura, que comprende dos "niveles" o "instancias": la juridico-politica
(el derecho y el Estado) y la ideoldgica (las distintas ideologias, religiosa, moral,
juridica, politica, etcétera) (2003, p. 16)

Ahora bien, este autor reconoce que esta idea es en realidad una metafora que refleja “ante
todo la "determinacion en ultima instancia” que genera la “base econémica”. Esto denota que los
pisos superiores no podran "sostenerse™ (en el aire) por si solos si no se apoyan precisamente
sobre su base (estructura):

“Podemos decir entonces que la gran ventaja teorica de la tdpica marxista, y
por lo tanto de la metafora espacial del edificio (base y superestructura), consiste
a la vez en hacer ver que las cuestiones de determinacién (o indice de eficacia)
son fundamentales, y en hacer ver que es la base lo que determina en Gltima
instancia todo el edificio... (2003, p. 17)

Sin embargo, este autor se contradice porque, por un lado, sefiala que esta metafora es
descriptiva y debe ser superada, y por el otro, destaca que este recurso permite caracterizar “lo
esencial de la existencia y la naturaleza de la superestructura” y esto es el “principio decisivo”
del posterior desarrollo tedrico. (2003, p. 18)

En ese sentido, Althusser sefiala que la ideologia constituye una instancia objetiva de la

totalidad social que moldea a los sujetos. Dicho fendmeno abarca todas las formas de conciencia
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social y es independiente de la subjetividad de los individuos asi como de la dimension politica y
econdmica de la sociedad.

Desde esta perspectiva, la ideologia estd compuesta de representaciones (imagenes, conceptos
y estructuras) que no tienen que ver con la conciencia. Por el contrario, la ideologia se
experimenta de un modo inconsciente, es decir, el ser social la realiza, pero no la conoce ni la
entiende. Estos como tal no son sus creadores ya que la ideologia se encuentra vigente al
momento de nacer, pero si los moldean.

Althusser plantea el problema de los aparatos ideoldgicos del Estado y lo distingue de la
represion pura y dura del Estado. Los primeros se presentan en forma de instituciones
especializadas, en cambio, esta Ultima funciona por medio de la violencia que ejerce la policia, el
ejército, etc. Si bien estos no se confunden, estan conectados entre si, a tal punto que una
institucion puede ser simultaneamente ambas cosas, tal como, por ejemplo, ocurre con el
derecho, que al tiempo que es un aparato represivo también funge como aparato ideoldgico del
Estado desde esta perspectiva. Algunos otros ejemplos de aparatos ideolégicos son: la familia, la
religion, la escuela, la cultura, entre otras.

Ahora bien, desde la perspectiva de Althusser (2003), son varias las diferencias entre unay
otra, a saber:

-Mientras que el aparato represivo del Estado es uno sélo (estan centralizado bajo una unidad
de mando), los aparatos ideoldgicos del Estado son multiples, relativamente autbnomos e
invisibles.

-Mientras dicho aparato represivo pertenece al dominio publico, la mayoria de los aparatos
ideoldgicos provienen del dominio privado (“Poco importa si las instituciones que los

materializan son "publicas" o "privadas"; lo que importa es su funcionamiento”).
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- El aparato (represivo) de Estado funciona masivamente con la represion (incluso fisica),
como forma predominante, y utilizan la ideologia en un segundo plano. En cambio, los aparatos
ideoldgicos de Estado “funcionan masivamente con la ideologia como forma predominante pero
utilizan secundariamente, y en situaciones limite, una represién muy atenuada, disimulada, es
decir simbdlica”. (p. 27)

-Los aparatos ideoldgicos no solo se encargan de garantizar el poder de las clases dominantes
sino que también pueden ser el lugar de las luchas de clases. En otras palabras, las resistencias de
las clases explotadas se pueden manifestar en los aparatos ideolégicos del Estado.

La clase (o la alianza de clases) en el poder no puede imponer su ley en los
aparatos ideoldgicos de Estado tan facilmente como en el aparato (represivo) de
Estado, no solo porque las antiguas clases dominantes pueden conservar en ellos
posiciones fuertes durante mucho tiempo, sino ademas porque la resistencia de las
clases explotadas puede encontrar el medio y la ocasion de expresarse en ellos, ya
sea utilizando las contradicciones existentes, ya sea conquistando alii posiciones
de combate mediante la lucha. (p. 28)

Cabe anotar que, en este escenario, la superestructura juridico-politica cumple un rol decisivo,
especialmente en lo que concierne a la sobrevaloracion de la categoria sujeto, ya que esta pasa a
ser la categoria constitutiva de toda ideologia. En efecto, la ideologia juridica utiliza la categoria
juridica de sujeto de derecho “para convertirla en una nocion ideoldgica: el hombre es por
naturaleza un sujeto”. (Althusser,2003, p. 52)

En conclusion, Althusser realiza algunas precisiones sobre el problema de la ideologia a partir
de un estructuralismo especifico y de una relectura de Marx, complementando la teoria marxista

de que una cosa es el poder del Estado (tomado por una clase social especifica) y otra distinta el
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aparato del Estado. Asi pues, el Estado no solo asume formas represivas sino fundamentalmente

ideoldgicas para mantener la hegemonia de una clase particular.
3.4. The Matrix, o las dos caras de la perversion

Zizek realizé un ensayo critico sobre la pelicula Matrix y expuso sus elementos ideoldgicos, o
en otras palabras, desenmascard el ntcleo real detras de la “Matrix” basado principalmente en
Hegel y Lacan. Por lo tanto, resulta pertinente traer a colacion algunos de sus principales aportes
en torno a los fendmenos ideoldgicos en los tiempos actuales para contrastar y cuestionar los
postulados postmarxistas en torno a dicho asunto.

En ese orden de ideas, el fenémeno de la ideologia no s6lo es un asunto que debe ser
abordado Unicamente desde una concepcion material de historia, sino que el psicoanalisis es
fundamental para entender el papel que desempefia el orden simbolico en el funcionamiento de
las diferentes esferas ideologicas. En tal virtud, “Matrix” es concebida por Zizek como el “Gran
Otro” Lacaniano, es decir:

el orden simbolico virtual, la red que estructura nuestra realidad. Esta

dimension del «gran Otro» es la de la alienacion constitutiva del sujeto dentro del
orden simbolico: el «gran Otro» tira de los hilos, mientras que el sujeto es una
expresion del orden simbélico. En pocas palabras, este «gran Otro» es el nombre
para designar la Sustancia social, para todo aquello por lo que el sujeto nunca esta
plenamente en control de las consecuencias de sus actos, es decir, por lo que, en
ultima instancia, el resultado de su actividad siempre es algo diferente de lo que
habia perseguido o anticipado. (2003, p. 294)

Por otra parte, los actos de resistencia e incluso los proyectos que se autodenominan

emancipatorios estan previstos por dicho orden simbolico. En efecto, cuando el sujeto toma
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conciencia de la cosa en si, la Matrix ideoldgica busca la manera de llenar los vacios y es
reinventada las veces que sea necesario:
La alienacion dentro del gran Otro va seguida de la separacion del gran Otro.

La separacion tiene lugar cuando el sujeto se da cuenta de que el gran otro es en si
mismo carente de sustancia, puramente virtual, excluido, privado de la Cosa - y la
fantasia intenta llenar estas carencias del Otro y no las del sujeto. Es decir, intenta
(re)constituir la sustancia del gran Otro. Por ello, la fantasia y la paranoia estan
indisolublemente unidos, la paranoia es, a un nivel elemental, la creencia en un
«Otro del Otro», un Otro mas que, escondido tras el Otro del tejido social
explicito, programa los efectos (que a nosotros nos parecen) imprevisibles de la
vida social y, de este modo, garantiza su consistencia. (2003, p. 295)

En ese orden de ideas, Zizek se pregunta si acaso no es ideoldgica la misma creencia
planteada por la pelicula Matrix, esto es: que més all& de la simulacion virtual, podemos
adentrarnos en un universo real, auténtico. Por otro lado, ciertamente las secuelas de “Matrix”
también juegan con la siguiente hipotesis: vivimos en multiples realidades virtuales, de tal modo
de que “el desierto de lo real” esta configurado por otro universo virtual.

Ahora bien, Zizek no comparte “ninguna de las dos versiones” anteriormente descritas porque
no captan lo Real. En cambio, éste propone una critica de la de ideologia en la medida en que
oculta las diferentes incoherencias y establece aparentes vias de escape:

La pelicula no se equivoca al insistir en que hay una realidad tras la simulacién
de Realidad Virtual; Como le dice Morfeo a Neo cuando le ensefia las ruinas del
paisaje de Chicago: «Bienvenido al desierto de lo real». Sin embargo, lo real no es

la «verdadera realidad» tras la simulacion virtual, sino el vacio que hace que la
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realidad sea incompleta/incoherente, y la funcion de cada Matrix simbolica es
disimular esta incoherencia. Una de las maneras de ocultarla es, precisamente,
declarar que detras de la realidad incompleta e incoherente que conocemos hay
otra realidad que no esta estructurada alrededor del callejon sin salida de la
imposibilidad. (Zizek, 2003, p. 295)

Asi pues, vivimos una “ficcién simbolica consensual” que sirve tanto para separarnos de la
realidad como para mantener una esperanza viva en la psiquis de los individuos, cuyo grado
varia de acuerdo a la experiencia de cada uno. No obstante, dicha fantasia es también lo real, la
cosa en si misma. Por lo tanto: “Matrix misma es lo Real que distorsiona nuestra percepcion de
la realidad” (2003, p.298).

Por otra parte, Zizek reconoce la creacion e intensificacion de todo tipo de pulsiones:
sexuales, de muerte, etc. por medio de la ideologia; No obstante, el aniquilamiento de la
personalidad humana tiene lugar en maltiples realidades, bajos distintas formas y niveles:

La inmersion en el ciberespacio puede intensificar nuestras experiencias
corporales (una nueva sensualidad, un nuevo cuerpo con mas 6rganos, nuevos
sexos...), pero también hace posible a la persona que manipula la maquinaria que
controla el ciberespacio robarnos literalmente nuestros cuerpos (virtuales),
despojandonos de nuestro control sobre ellos de tal manera que se rompa la
relacion con ellos como algo «que nos pertenece». (2003, p. 304)

Asi pues, esta instancia ideoldgica no es una cosa estatica, sino que es una unidad compleja
que se constituye a partir del goce humanao, lo cual se evidencia particularmente al final de las

secuelas de Matrix:
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Matrix se alimenta del goce humano. Con esto volvemos a la tesis lacaniana
fundamental de que el gran Otro mismo, lejos de ser una maquina anénima
necesita un flujo constante del goce humano. Es esta la perspectiva en la que
tenemos que colocar el estado de cosas que presenta la pelicula: lo que la pelicula
representa como la escena de nuestro despertar a la realidad de nuestra situacion
es, en realidad lo opuesto, la fantasia fundamental que sustenta nuestra existencia.
(2003, p. 306)

Cabe anotar que, en el “Sublime objeto de la ideologia”, Zizek explica que la ideologia no es
meramente una distorsion de la realidad, sino que es una realidad social compleja en la cual se
ocultan las estructuras materiales y el orden simbélico:

la ideologia no es simplemente una falsa conciencia, una representacion
ilusoria de la realidad, es mas bien, esta realidad a la que ya se ha de concebir
como ideoldgica -Ideoldgica es una realidad social cuya existencia explica el no
conocimiento de sus participantes en lo que se refiere a su esencia-, es decir, la
efectividad social, cuya misma reproduccion implica que los individuos “no sepan
lo que estan haciendo”. (2003, p.47)

En resumidas cuentas, las dos caras de la perversion producidas por la Matrix se pueden
sintetizar del siguiente modo: “por un lado la reduccion de la realidad al mundo virtual regulado
por reglas arbitrarias que se pueden suspender; por otro, la verdad oculta de esta libertad, la
reduccion del sujeto a una pasividad absoluta e instrumentalizada”.

En esa linea y estableciendo una relacion con el derecho, el filésofo esloveno S. Zizek afirma
que es posible penetrar en la burbuja de la ideologia a partir del “sintoma” descubierto por el

filosofo de Tréveris:
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Marx “invento el sintoma” detectando una fisura, una asimetria, un cierto
desequilibrio “patoldgico” que desmiente el universalismo de los “derechos y
deberes” burgueses. Este desequilibrio lejos de anunciar la “imperfecta
realizacion” de estos principios universales —es decir, una insuficiencia a ser
abolida por un progreso ulterior-, funciona como su momento constitutivo: el
“sintoma” es hablando estrictamente, un elemento particular que subvierte su
propio fundamento universal, una especie que subvierte su propio género. (2003,

p. 47)

Por otra parte, Slavoj Zizek sefiala que las libertades y los derechos burgueses comprenden

excepciones a la regla que precisamente ponen al desnudo su pretensién de coherencia y

neutralidad:

Este procedimiento implica, asi pues, una cierta légica de la excepcion: cada
Universal ideoldgico —por ejemplo, libertad, igualdad- es falso en la medida en
que incluye necesariamente un caso especifico que rompe su unidad, deja al
descubierto su falsedad. Libertad, por ejemplo: una nocién universal que abarca
una serie de especies (libertad de expresion y de prensa, libertad de conciencia,
libertad de comercio, libertad politica, etc.), pero también, por medio de una
necesidad estructural, una libertad especifica (la del obrero a vender libremente su
propio trabajo en el mercado) que subvierte esta nocion universal. Es decir, esta
libertad es lo opuesto mismo de la libertad efectiva: al vender su trabajo
“libremente”, el obrero pierde su libertad, el contenido real de este acto libre de

venta es la esclavitud del obrero al capital. El punto crucial es, por supuesto, que
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esa libertad paradojica, la forma de lo opuesto a ella, la que cierra el circulo de las
libertades burguesas. (2003, p. 48)

Cabe anotar que, segun el L'enfant terrible de la filosofia, el sintoma se experimenta en las

propias alteraciones del sistema:
el .gran logro de Marx fue demostrar que todos los fendmenos que a la

conciencia burguesa cotidiana le parecen simples desviaciones, deformaciones
contingentes y degeneraciones del funcionamiento "anormal™ de la sociedad
(crisis econdmicas, guerras y demas), como tales son abolibles mediante el
mejoramiento del sistema, son productos necesarios del propio sistema -los
puntos en los que la "verdad", el caracter antagonico inmanente del sistema,
irrumpe. "ldentificarse con un sintoma" significa reconocer en los "excesos", en
las alteraciones del modo "normal™ de las cosas, la clave que nos ofrece el acceso
a su verdadero funcionamiento. Esto es similar al punto de vista de Freud de que
la clave para el funcionamiento de la mente humana son los suefios, los lapsus y

fendmenos "anormales™ similares. (2003, p. 175)

3.5. El Derecho como conjuro

La profesora Julieta Lemaitre Ripoll, actualmente magistrada de la JEP, plante6 una serie de
reflexiones en el libro “El Derecho como conjuro”, algunos de las cuales resultan claves
integrarlos a la solucion del problema planteado.

Desde esta perspectiva, al interior de los movimientos sociales no hay acuerdos univocos sobre
lo que contiene e implica cierto derecho o categoria juridico-politica. Las interpretaciones de
aquellos difieren sustancialmente a un punto tal de que se contradicen. Ademas, en este escenario

el humanismo “se convierte en un minimo comin denominador” entre las concepciones juridicas



219

y politicas y supone una reivindicacién contra la violencia, contra su practica, poder y

significados, “contra los mundos que crea”. Asi entonces, frente a dicha reivindicacion el

derecho se convierte en una especie de estandarte:
Este uso del derecho, este intento de usarlo para dar significado a la violencia 'y a
la injusticia, seguramente no es la vida cotidiana del derecho. Es la vida del
derecho sin embargo para los activistas, sobre todo para los activistas de los
movimientos sociales, en la medida en que éstos no tienen maquinarias electorales
ni armas para adelantar sus proyectos de imponer significados. Son grupos de
mujeres, estudiantes, homosexuales, pacifistas, medioambientalistas, trabajadores,
desocupados, campesinos, indigenas, minorias raciales y étnicas, por nombrar
algunos, que quieren redefinir y cambiar la realidad social, que necesitan hacerlo,
y que buscan hacerlo a través del derecho. (2009, p.392)

En tal virtud, segun J. Lemaitre (2009), el simbolismo del derecho en los movimientos sociales

se manifiesta en lo siguiente:
si no hay nada naturalmente sagrado en lo humano, la vida social pierde su
sentido moral, 0 mas bien, teje este sentido en torno a un centro vacio. Y el
derecho, los derechos, niegan que eso sea asi, y por eso encantan, enamoran. El
derecho, reformado por los activistas sociales, insiste en que el sufrimiento y la
humillacion de tantos es un error, una aberracion, que ese mundo sin ley es un
mundo que no es normal, porque normal es lo que dice la norma. Y si el horror es
una excepcion, una desviacion del camino correcto, entonces el centro de la vida
social esta de nuevo lleno y se puede afirmar que tiene un sentido moral. Y los

efectos reales de la degradacion de la miseria, y de la subjetividad semihumana
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que produce la violencia en victimarios y victimas, se vuelven entonces invisibles
para el derecho que los llama a todos con los nombres méagicos de: ciudadanos,
sujetos de derecho, humanos. (p. 391)

En ese orden de ideas, detras del activismo legal yace a menudo “una relacion compleja y

apasionada con la reforma legal, a pesar de la insistencia en que el derecho es un mero

instrumento”. De ahi que:
Para los activistas el derecho aparece por una parte como una amenaza constante,
amenaza de desmovilizacion, de quedarse en puras promesas, de que la ley a fin
de cuentas siempre se pone del lado del fuerte. Y por la otra, aparece el derecho
como una esperanza no so6lo de beneficios reales sino de la posibilidad de
resignificar identidades, de recrear sus vidas, y sobre todo, de dar significado al
sufrimiento del cual han sido testigos, a las cosas que han visto, y a las cuales han
sobrevivido. (2009, p. 392)

Ahora bien, Lemaitre (2009) termina reivindicando una especie de fetichismo consciente y

estratégico al sefialar que:
es posible reivindicar éticamente este complacerse en el propio deseo, no como un
vivir engafiados sino como un participar en la construccion de otro mundo. Esta
reivindicacion ética se puede plantear a partir de la estructura del fetichismo como
la apuesta por convencer a todos de que la propia vision de la realidad es cierta, y
por crear consensos en torno a lo atractivo del propio objeto del deseo: el derecho,
los derechos. Se trata quiza de construir un pais de fetichistas legales si se quiere,
de personas que se nieguen a aceptar como cierta la ausencia de dignidad humana,

y se complazcan en la forma como el derecho niega esa ausencia. (p. 392)
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En resumidas cuentas, seglin esta autora el deseo por una “ley justa” refleja la conciencia de un
vacio. Ademas, la fantasia no puede reducirse a un mero rechazo de la realidad, sino que se trata
de una alternativa a la realidad y es una forma de producir una realidad alternativa. Por lo
anterior, el fetiche legal es una fantasia:
El derecho es seductor porque insiste en que podemos, con la ley, definir y
contener los horrores, y por eso produce tanto placer y se desea con tanta
intensidad; se desea, claro, por lo que se puede lograr con él, pero también se
desea, y se le valora, por su poder para reinterpretar como anormal la cotidianidad
violenta. Sin embargo, no hay nada en la cotidianidad violenta que la haga méas
real, mas merecedora de ser real que la realidad que propone el derecho. La
cotidianidad violenta también pretende llenar un vacio de sentido: el vacio de
sentido de lo humano. Es decir, que el sentido de lo que quiere decir ser humano
lo damos en cada cultura, en cada momento historico, a través de las redes de
sentido sociales en las que creemos.
(...) lo que quiere decir que el fetichismo legal sea una fantasia es que aspira a
definir, incluso, a producir, la realidad social, o por lo menos una realidad
alternativa. Y parte de producirla se va en nombrarla. Parte de este efecto es el de
aumentar el estatus de un grupo excluido a través de la resignificacion de las
palabras, y de utilizar otras nuevas, como decir indigena en vez de indio...
Redefinir la realidad esta en el centro de un esfuerzo politico que es también una

lucha por producir otra realidad social (Lemaitre, 2009, p. 195)
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A modo de sintesis de este ultimo capitulo, sefialamos que la ideologia es una alienacién
particular —por eso se habla de alienacion como ideologia-, la cual experimentan los individuos
en sus escuelas, en sus familias y en la sociedad. En efecto, la ideologia esta presente en todo lo
que hacemos, pensamos, sentimos y decimos. Hasta el movimiento por cuestionar dichos
fendmenos y los diversos tipos de resistencia se encuentran previstos por el sistema y por la
cultura de masas. Cabe anotar que esta patologia social oculta unas relaciones sociales
especificas, produce una peérdida de identidad colectiva, difunde valores morales, significados
politicos e intereses del mercado, entre otras consecuencias sociales, intentando hacer legitimo la
dominacidén que ejerce una clase en particular.

Ahora bien, a diferencia de la alienacion objetiva, las ideologias pueden ser superadas de un
modo individual. De ahi que, la relacion enajenada y egoista del sujeto con los deméas y consigo
mismo puede ser transformada por su voluntad y su conciencia, lo cual no implica el
derrocamiento de la alienacién como género, sino tan sélo la superacion de una ideologia como
especie. Esta cuestion revela otra cuestion de suma importancia: la superacion de la alienacién en
sentido objetivo sélo puede ser realizada a partir de una emancipacion real, no imaginaria. En tal
sentido, las propuestas que se jacten de serlo y no combatan semejante patologia social no
merece tener el rotulo de emancipatorio, tan sélo son ideologias de izquierda o de derecha, segln
el caso. Parafraseando a Marcuse, mientras la filosofia y las teorias juridicas sean algo mas que
una ideologia, todo intento emancipatorio estara condenado al fracaso.

En este escenario, las ideologias juridicas cambian permanentemente para la estabilidad del
sistema, siendo influenciadas por la globalizacion hegemdnica que intensifica sus condiciones de
(re)produccion, todo lo cual termina por enajenar no solo a los actores perteneciente a un campo

juridico especifico, sino a la sociedad en su conjunto. El derecho en los tiempos modernos afecta
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desmedidamente todas las esferas del mundo de la vida, generando patologias sociales concretas
como hiperindividualizacion y juridizacion de la relaciones sociales, entre otras.

El debate estructuralista en torno a la superestructura e infraestructura pertenece al marxismo
hortodoxo en el sentido lukacsiano en la medida en que algunas de las perspectivas aqui
abordadas realizan una lectura aislada del joven Marx y exageran ciertas cuestiones que fueron
dichas de paso para explicar el problema de la ideologia.

Ahora bien, autores como Poutlanzas y otros contribuyen a la solucion del problema porque
analizan la imbricacion entre las ideologias existentes, incluyendo a las provenientes de las
clases dominadas. Asi, podemos explicar muchas cuestiones que suceden en el aqui y ahora 'y
que resultan paradojicas, por decir lo menos, como por ejemplo que la cancion «Bella ciao»
tenga un lugar importante en la ideologia imperante debido al éxito de una serie y que esta
misma sea utilizada por diferentes movimientos de resistencia o que la ideologia de los derechos
humanos sean dominantes como nunca antes y esto ocurra en la en la época mas violenta de la
historia y en donde la extincion mundial es mucho mas evidente a luz de todos.

Finalmente, en lo que respecta al derecho como conjuro, resaltamos sus contribuciones sobre el
derecho como ideologia, ritualismo, simbolismo, en general y el analisis que realiza de algunas
ideologias juridicas que han tenido lugar en Colombia en las ultimas décadas. Sin embargo,
tomamos distancia de la hoy magistrada J. Lemaitre porque no reivindicamos el fetichismo legal
ni en una gestion dual entre politico y derecho tal como lo propone dicha autora, sino que le
apostamos a una superacion definitva a la juridizacion de la relaciones sociales y eso me temo
que solo es posible a partir de una emancipacion humana, no tnicamente politica de las clases

dominadas, si es que eso existe.
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¢ CONCLUSIONES?

Existe un aforismo latino que heredamos de la sabiduria romana el cual expresa: “Summum
ius summa iniuria” y puede traducirse como: “sumo derecho, suma injusticia”. Ello refleja muy
bien nuestra situacion actual dado que la injerencia desmedida del Derecho Moderno sobre las
diferentes esferas espirituales y materiales en las que se desenvuelve el ser social produce efectos
negativos. Asi pues, en el sistema mundo, en general, y, en los espacios periféricos, en particular,
hay una especie de histeria colectiva, una ceguera y un encanto en torno a los resultados que se
pueden obtener por la via juridica, aunque los conflictos sociales se multiplican por todo el
mundo y los problemas estructurales se agudizan cada vez mas.

Ergo, no es coincidencia que en el caso colombiano muchas de las masacres cometidas contra
la poblacion civil por parte de actores estatales, contraestateles y paraestatales, fueron
perpetradas bajo la vigencia de la Constitucion de 1991, una de las cartas politicas mas
garantistas en la regién y al mismo tiempo de las méas neoclasicas -desde el punto de vista
econdmico-. Asimismo, una parte considerable de estas atrocidades ocurrieron en pleno apogeo
de la jurisprudencia progresista de la Corte Constitucional de Colombia, esto es, en el periodo
que va desde 1992 hasta el 2002. En resumidas cuentas, es una paradoja de triunfos juridicos y
desastres la que caracteriza nuestra época, no solo a nivel local, sino también global.

Entre tanto, algunos movimientos feministas, criticos estadounidenses y teéricos
latinoamericanos denuncian, en sus respectivos escritos, el caracter indeterminado de los campos
juridicos, reconocen cierto grado de autonomia en su funcionamiento e identifican espacios de
redistribucion que podrian beneficiar a las clases dominadas, en el mejor de los casos. De ahi
que, el Derecho Moderno comprende diferentes formas y estructuras coloniales en favor de las

clases dominantes y, paralelamente, contempla diversos espacios de resistencia para diversos
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grupos oprimidos, aunque estos Ultimos se tornan relativos y contingentes. En otras palabras, el
derecho opera como una espada de doble filo en tanto que puede generar cambios sociales o
también obstruirlos (Fitzpatrick, 2010). No obstante, las salidas que ofrecen aquellas
perspectivas ante el problema objeto de estudio son ilusorias y abstractas en la medida en que
dejan intacto el orden social capitalista, desconocen profundas desigualdades imperantes y
soslayan fendmenos sociales como la alienacion y la ideologia, entre otras cuestiones.

Estos problemas que ignoran dichos académicos son complejos, nos afectan a todos los seres
humanos de un modo diferenciado y no pueden ser superados a partir de leyes, constituciones o
sentencias progresistas. En tal sentido, la enajenacion social consiste en un extrafiamiento que
experimenta el sujeto como consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas y del
desarrollo de las potencialidades humanas, lo cual puede terminar por distorsionar o degradar su
propia personalidad. En términos hegelianos, esta patologia social denota la “sensacion de ser
una maquina movida por representaciones dadas, si bien asimismo las produce” (Hegel, 1978, p.
169).

Ahora bien, Marx distingue, desde su juventud hasta sus obras mas posteriores, dos conceptos,
como lo son la alienacidn social y alienacion de si mismo, las cuales aluden a dos relaciones
sociales diferentes, aunque enlazadas entre si. La primera es designada por autores
postmarxistas como alienacion objetiva y se refiere a la relacion enajenada entre el ser humano y
sus propios productos (en sentido amplio, incluyendo los entes sociales). La segunda, por su
parte, es reconocida como alienacion subjetiva y hace alusion a los fenomenos ideoldgicos, esto
es, a la enajenacion del sujeto en la sociedad, en su vida misma y en su relacion con los demas.
No obstante, sélo las cuestiones ideologicas pueden ser superadas individual o colectivamente,

puesto que la alienacion social requiere de la superacion del régimen de acumulacion y
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explotacion vigente, esto es, de la transformacion material de la sociedad, tal como afirman
autores como K. Marx, G. Lukacs, A., entre otros.
Cabe resaltar que segun el filosofo de Tréveris, la alienacion social implica el desprecio del
hombre, del trabajo y de las fuerzas humanas esenciales, en aras de satisfacer los caprichos
arbitrarios y bizarros de los capitalistas. Por lo tanto,
La enajenacion aparece tanto en el hecho de que mi medio de vida es- de otro, que
mi deseo es la posesion inaccesible de otro, como en el hecho de que cada cosa es
otra que ella misma, que mi actividad es otra cosa, que, por ultimo (y esto es
valido también para el capitalista), domina en general el poder inhumano. (Marx,
1980, p. 166)

Ahora bien, A. Schaff destaca el nexo causal entre alienacién objetiva y subjetiva al afirmar
que “la alienacion subjetiva tiene su raiz en la objetiva pero no existe en esto ningun principio de
via Unica: la presencia de la enajenacion subjetiva, el hecho de que esta siga actuando en la
consciencia del hombre, potencia la alienacion objetiva que la condiciona”. (1979, p. 274)

Entre tanto, J. Larrain sefiala que la critica a los fendmenos ideoldgicos (alienacion subjetiva)
revela los conflictos de diversa indole que emergen en las diferentes formaciones sociales,
incluyendo las socialistas. Por ende, segun este autor:

Las sociedades capitalistas, aun las mas igualitarias, continuaran siendo
contradictorias y albergando nuevos conflictos que en la época de Marx ni se
sospechaban, como por ejemplo el problema ecoldgico. En esa medida el
concepto critico de ideologia elaborado por Marx puede continuar siendo Util para
tratar de desenmascarar todos los intentos de ocultar contradicciones y conflictos

que benefician a ciertas formas de dominacion o a ciertos grupos privilegiados.
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Paradojalmente, el concepto de ideologia legado por Marx puede también ser
especialmente Gtil en el desenmascaramiento de las contradicciones y conflictos
emergentes en las sociedades socialistas, que la elite gobernante se esfuerza por
ocultar. (2014, p. 172).

En este marco alienante, los campos juridicos modernos despolitizan y deshumanizan a los
individuos y a los diversos grupos sociales, configurando una razon instrumental hiper-
especializada que deviene en ideologias juridicas recargadas y en practicas de subjetivacion
funcional. Ciertamente, existe una tendencia global en emplear el derecho, asi como los
elementos que lo componen, de un modo estratégico e incluso contra-hegemanico, con miras a
combatir diferentes tipos de exclusion social, suplir politicas publicas deficientes, obtener ciertas
reivindicaciones, entre otras. Lo anterior se explica, en buena medida, dados los efectos
simbolicos que generan los campos juridicos y debido a fendmenos sociales como el fetichismo
y las ideologias juridicas, los cuales hacen que el sujeto deposite sus esperanzas en la via juridica
y en sus potingues magicos. En ese sentido, el Derecho Moderno opera como el palacio de cristal
descrito por F. Dostoievski por cuanto genera una sensacion de ilusién y de transparencia entre
los habitantes de un determinado territorio, especialmente en sus margenes. Asi por ejemplo,
cuando los magistrados de la Corte Constitucional se pronuncian es como si hablara Dios*, un
Ser Supremo que no admite contradicciones y que no tiene necesidad de legitimidad porque él
mismo es la fuente de vida.

En ese orden de ideas, uno de los objetivos centrales de las ideologias juridicas consiste en
implantarnos la idea de que este mundo contradictorio lleno de reglas, principios y contratos

sociales atomizados es el unico posible. Lo anterior, con la finalidad de evitar nuestra auto-

% Esta situacién es mucho mas palpable con magistrados fanaticos como Carlos Bernal Pulido, quien falla con una
biblia en la mano derecha y la Constitucion en la otra.
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destruccion y en aras de negar el Leviatan. Sin embargo, nunca antes en la historia el despotismo
se habia disfrazado tanto como en los tiempos actuales. En efecto, nunca antes habiamos tenido
tantos derechos y simultdneamente una parte considerable de la poblacion se encuentra privada
de estos, especialmente en paises periféricos como el nuestro.
El hecho de que, a corte de septiembre del 2018, se hayan instaurado siete millones de tutelas en
Colombia desde que se cred este mecanismo en 1992 y que buena parte de esos amparos
buscaban proteger el derecho a la salud y otros derechos bésicos, lo que deja en evidencia es una
serie de politicas publicas deficientes, pensadas para enriquecer los bolsillos de un reducido
grupo de capitalistas parasitarios, a costa del dolor y del sufrimiento de la mayoria de los
colombianos. En este escenario, la ideologia juridico-politica vigente intenta hacernos creer que
a punta de amparos constitucionales y liquidacién de EPS resolveremos los problemas que
genera un sistema de salud absolutamente macabro, responsable de la muerte de miles de
colombianos. En consecuencia, la accion de tutela se presenta y en algunos casos, funciona como
un mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, no obstante, este también constituye
el instrumento ideoldgico por excelencia del orden social existente, que no sélo oculta la
magnitud del problema ya planteado asi como de otros asuntos, sino que desmoviliza a las clases
sociales oprimidas para que no se atrevan a pensar ni a luchar por su emancipacion politica, y,
mucho menos, por una emancipacion en términos reales. Por lo anterior, conviene preguntar:
¢Acaso hay en el mundo un pais que crea ingenuamente en todas las ilusiones del Estado social
de derecho sin compartir sus realidades, tal como ocurre en Colombia?

A diferencia de lo que ocurrid bajo otros modos de produccion que han tenido lugar en la
historia, el derecho se convirtio en una instancia predilecta para el régimen de acumulacion y

explotacion capitalista, no tanto por su nivel de determinacion, sino mas bien por el rol de
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ocultacion que este desempefia al interior de la sociedad burguesa, lo cual resulta indispensable
para el funcionamiento del capitalismo. En consecuencia, ante la pregunta: ;Qué es eso que
ocultan los campos juridicos modernos con tanto ahinco para la pervivencia del sistema? La
respuesta que planteamos es la siguiente: Estos ocultan su naturaleza politica, las contradicciones
materiales sobre las que se sustentan y el predominio que ejerce una clase particular sobre el
resto de la sociedad.

Ahora bien, las ideologias juridicas experimentan una “contaminacion” de elementos
provenientes de las clases dominadas y de otras clases distintas a la dominante, tal como lo
plantean autores estructuralistas como Poulantzas, Pashukanis, Altusser, entre otros. No obstante,
tomo distancia de estas perspectivas por la lectura tergiversada que hicieron del joven Marx,
especialmente en lo que concierne a la cuestion del derecho como superestructura ideoldgica.

Asi entonces, el derecho se presenta como algo neutral, imparcial y justo, aunque en realidad
carece de lo que pregona. A pesar de que los campos juridicos gozan de una relativa autonomia,
no obstante, contribuyen significativamente a la cohesion y unidad de la formacién social
capitalista. De ahi que, dispositivos juridicos modernos como los derechos humanos y otros,
requieren de una justificacion material que no se agota con la mera correccion del procedimiento
0 con un cambio en la conciencia juridica. En este escenario, el ser humano se halla determinado
por una serie de representaciones juridicas y categorias abstractas tales como constituyente
primario, justicia constitucional, derechos fundamentales, etc., las cuales falsean el todo social,
juridizan las relaciones sociales y se encargan de colmar nuestros vacios. Parafraseando al joven
Marx: El derecho es el consuelo que tienen las criaturas agobiadas ante las cadenas que

determinan el mundo.
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Por consiguiente, las ideologias juridicas surgen en la medida en que una clase hegeménica
busca el “consentimiento activo de las clases dominadas™ con miras a manipular las expectativas
sociales, introducir ficciones legales de todo tipo y, por supuesto, legitimar su predominio de
clase. Por tal motivo, dichas relaciones juridicas asumen formas especificas envueltas en
“brumas misticas” las cuales sirven para ocultar las contradicciones reales y la lucha de clases,
entre otras cuestiones. Del mismo modo, las categorias juridico-politicas que se auto-establecen
como técnico-racionales en realidad son nociones ideoldgicas porque reducen las relaciones
sociales al arbitrio de “las intervenciones burocraticas y de los controles judiciales” (Habermas).

Ahora bien, la corriente que defiende la idea de un derecho emancipatorio con condiciones
previas en América Latina es mas sofisticada que los diferentes tipos de reformismo juridico,
historias criticas modernas y narrativas postmodernas abordadas a lo largo de este escrito. En
efecto, los defensores de esta concepcion parten de varias premisas ciertas y reconocen algunos
de los factores reales de poder a las que se enfrentan en la practica. No obstante, hablar de
derecho emancipatorio sin referirse a fendmenos sociales tan complejos como la alienacion y las
ideologias, es el equivalente a hablar del organismo humano sin referirse a la célula, con la
diferencia de que mientras la célula, desde el punto de vista bioldgico, constituye una unidad
fundamental de la vida; aquellos fendmenos sociales surgieron en un determinado momento
historico, por tanto, no son condiciones inherentes al ser humano sino que pueden ser superadas
(o permanecer) bajo una formacion social diferente al capitalismo. En suma, son sus propias
ausencias las que tornan imaginaria dicha propuesta.

Hablar de derecho emancipatorio es incluso una contradiccion hasta en los propios términos:
El derecho, en principio, es hostil, denota regulacion, orden, coaccién, etc.; en cambio, la

emancipacion, por definicion, implica liberacion de constricciones, superacion de los diferentes
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tipos de opresion, etc. Ademas, el derecho experimenta el tipo mas avanzado de cosificacion en
su relacion con los medios: dinero y poder, especialmente bajo el Estado social de derecho, tal
como pudimos comprobar en esta investigacion. Asi entonces, se generan unas perturbaciones
funcionales en la psiquis de los individuos e intervenciones reestructuradoras en el mundo de la
vida. En este escenario, la democracia y el ser comunitario no sélo son devorados por el hombre
burgués y por la sociedad capitalista, sino que, son perturbados por unas patologias especificas
que lo (auto)enajenan y lo hiperindividualizan en un momento historico concreto, tales como
“juridizacioén”, “burocratizacion”, “nomophilia”, entre otras.

Por consiguiente, las metamorfosis juridicas y sus correspondientes rituales no conllevan a
ningun proceso de emancipacion social, ni siquiera generan una emancipacién politica porque
esta Ultima corresponde a otro marco de accion y de espacios estructurados de practicas que,
dicho sea de paso, también se encuentran alienados e ideologizados dentro de una sociedad
occidental post-ideoldgica, post-industrial. Del mismo modo, el derecho es complice del mundo
inverso en que vivimos en la medida en que absorbe y neutraliza las demandas sociales de
diferentes grupos oprimidos, mediante postulados romanticos y tramites burocraticos, entre otras
manifestaciones ideoldgicas.

En sintesis, el derecho se manifiesta en dos dimensiones tal como lo afirma P. Fitzpatrick: una
dimension relacional y una dimension extraordinaria. La primera hace referencia a la integracion
de los campos juridicos con una multiplicidad de relaciones sociales existentes. La segunda se
encarga de neutralizar todo tipo de resistencias y alternativas sociales. Ahora bien, a pesar de que
la dimensidn relacional comprende diversas resistencias, estas son socavadas por el derecho en
su dimension extraordinaria. En resumidas cuentas, “el derecho demostr6 ser una forma poderosa

de resistir al derecho (2010, p. 34)”.
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En lo que respecta a los Estados Capitalistas, estos también actdan estratégicamente y
reaccionan ante las presiones externas e internas mediante cambios parciales que no alcanzan a
resolver los diferentes problemas estructurales que aquejan a las sociedades actuales. Asimismo,
la estabilidad a la que se refiere el consenso neoliberal y que predomina en los Estados
Nacionales “es siempre la estabilidad de las expectativas de los mercados y de las inversiones,
nunca las expectativas de la gente trabajadora. En efecto, la estabilidad de los mercados e
inversiones solamente se consigue a costa de la inestabilidad de las expectativas de las personas”

(De Sousa Santos, 2012, p. 82).

De este modo, sefialamos que hoy méas que nunca es necesario reinventar la emancipacion
social en términos glocales. La humanidad y el planeta entero seguiran en via de extincion si
continuamos por los destructivos senderos del Capital. De igual forma, he de advertir que bajo
dichas relaciones econdmicas hegemonicas, las clases explotadas llevan las de perder en
cualquier escenario. Siguiendo a Marx: “en una situacion decadente de la sociedad, miseria
progresiva; en una situacion floreciente, miseria complicada, y en una situacién de plenitud,
miseria estacionaria”. (1980, p. 56)

Ahora bien, considero que hay un sélo capitalismo que adopta miles de formas como
consecuencia de las especificidades histdricas con las que se instaura en determinado territorio.
Por tal razén, los procesos de emancipacion social reales presuponen el diagnostico de las
relaciones sociales existentes que son diferentes -en muchos aspectos y en otro no tanto-, con
respecto a la época y al contexto europeo de Marx. Asimismo, es necesario profundizar en los
diferentes tipos de alienacidn e ideologias que experimentamos de un modo diferenciado. De ahi
que, la emancipacion social no pasa por el campo juridico hegemonico -que debe ser derrocado-

ni se limita al marco de accion politica, -que debe de ser tomado-. De lo que se trata en Gltimas
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es de hacer estallar en mil pedazos el régimen de acumulacién y explotacion capitalista, con su
correspondiente sociedad moderna. Romper las bases de ese inmenso edificio parece mision
imposible hasta que llegan los dias de crisis 0 se manifiestan las contradicciones reales de clase,
como actualmente ocurre en las diferentes protestas sociales y jornadas de paro nacional que
tienen lugar en Colombia, Chile, Francia, China, entre muchos otros.

Finalmente, no debemos olvidar los errores historicos que se han cometido en diferentes
proyectos que fueron considerados revolucionarios y en realidad terminaron en forma de
tragedia, como por ejemplo la revolucion rusa, ni soslayar personajes siniestros tales como
Stalin, para detectar sus pares en los tiempos actuales, los cuales se experimentan en forma de
comedia (cuan Nicolas Maduro). Asimismo, la emancipacion social no puede circunscribirse a
una revolucién obrera, sino que ademas tendria que estar integrada por diversas luchas sociales
de campesinos, indigenas, mujeres, estudiantes, artistas, fildsofos, en sintesis, de los que sobran
en el capitalismo, de los condenados de la tierra. Asi pues, este movimiento real y pluridiverso
requiere naturalmente de una conciencia de clase y ambiental para que el fin tltimo no se
reduzca a una emancipacion politica sino que apunte al derrocamiento del régimen de
acumulacién y explotacion vigente, apostandole a la conservacion del planeta 'y a la superacion
de fendmenos como la alienacion y la ideologia, entre otros asuntos. Sin embargo, reconozco que
en los tiempos actuales parece “mas facil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo”
(F. Jameson).

Culmino este trabajo citando las ultimas palabras que aparecen en el libro “Memorias del
subsuelo” de Dostoievski: “El diario de este amante de las paradojas no termina aqui. El autor no
pudo resistir la tentacion de volver a empufiar la pluma. Pero nosotros creemos, como él mismo

creyo, que ha llegado el momento de poner ¢l punto final” (2006, p. 96)



234

BIBLIOGRAFIA

Althusser, L. (2003). Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado. Freud y Lacan. Buenos Aires:
Nueva Vision.

Aristételes. (1982). Tratados de l6gica. Madrid: Gredos.

Bauman, Z. (2015). La Globalizacion. Consecuencias humanas. Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econémica.

Bourdieu, P. (2003). Los juristas, guardianes de la hipocresia colectiva. Jueces para la
democracia, N°47, pp. 3-5.

Bordn, A. (2003). DEMOCRACIA Y REFORMA SOCIAL EN AMERICA LATINA:
REFLEXIONES A PROPOSITO DE LA EXPERIENCIA EUROPEA. En A. Bordn,
Estado, capitalismo y democracia en America Latina (pags. 179-205). CLACSO: Buenos
aires .

Corte Constitucional de Colombia, T-006/92. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz

Corte Constitucional de Colombia, T-475-92. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz

Corte Constitucional de Colombia , C-410- 94. MP. Carlos Gaviria Diaz.

Corte Constitucional de Colombia, T-299/97. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz

Corte Constitucional de Colombia , C-952 de 2000. MP. Carlos Gaviria Diaz

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-025/04. MP. Manuel Cepeda Espinosa

Althusser. (2003). Ideologia y aparatos ideologicos del Estado. Freud y Lacan. Buenos Aires:
Nueva Vision.

Aristételes. (1982). Tratados de l6gica. Madrid: Gredos.

Bauman, Z. (2015). La Globalizacién. Consecuencias humanas. Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econdmica.

Bourdieu, P. (2003). Los juristas, guardianes de la hipocresia colectiva. Jueces para la
democracia, 3-5.

De las Heras, S. (2009). UNA APROXIMACION A LAS TEORIAS FEMINISTAS.
Universitas, 45-82.

De Miguel, A. (2000). Los Feminismos. En C. Amoros, Diez palabras clave sobre la mujer.
Pamplona: Editorial Verbo Divino.

De Sousa Santos , B. (2008). Estados plurinacionales y constituyente. Pueblos Indigenas,
Estados Plurinacionales y Derecho al Agua. Quito.



235

De Sousa Santos, B. (2012). Derecho y emancipacién. Quito : Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion .

Dostoievski. (2006). Memorias del subsuelo. Biblioteca virtual universal .

Douzinas, C. (2006). El fin(al) de los derechos humanos. Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Vol. 7, 309-340.

Engels, F. (2018). Prologo de Engels a la edicidn alemana de 1890. En M. y. Engels, Manifiesto
comunista. Temis.

Fitzpatrick, P. (2010). El derecho como resistencia: modernismo, imperialismo, legalismo.
Bogoté: Siglo del Hombre Editores.

Garcia Canclini, N. (2000). La globalizacion imaginada. Ciudada de México : Editorial Paidos.

Garcia Villegas, M., & Rodriguez, C. (2003). Derecho y sociedad en América Latina: propuesta
para la consolidacion de los estudios juridicos criticos. En M. Garcia Villegas, & C.
Rodriguez, Derecho y sociedad en América Latina: un debate sobre los estudios
juridicos criticos. Bogota: Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos.

Garcia Villegas, M., & Saffon, M. (2011). Derechos sociales y activismo judicial. La dimension
factica del activismo judicial en derechos sociales en Colombia. Revista Estudios Socio-
Juridicos, 75-107.

Gargarella, R. (2011). Pensando sobre la reforma constitucional en América Latina. En C.
Rodriguez, El derecho en América Latina. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores.

Gonzalez Jacome, J. (2017). Los debates sobre la historia del derecho: De las teorias reflejo a la
relativa autonomia del campo juridico. En K. y. Horwitz, Historias criticas del derecho
(pags. 11-66). Bogota: Universidad de los Andes.

Gordon, R. (2017). Historias criticas del derecho. En K. y. Horwitz, Historias criticas del
derecho (pags. 145-269). Bogota: Universidad de los Andes.

Giroux, H. (1985). Teorias de la reproduccion y la resistencia en la nueva sociologia de la
educacidn: un analisis critico. Cuadernos Politicos, 36-65.

Habermas. (1992). Teoria de la accion comunicativa, Il. Madrid: Taurus ediciones.
Harvey, D. (2018). La dialéctica. Revista Territorios, 245-272.

Hegel, G. (1968). Filosofia del derecho . Buenos aires : Editorial Claridad.

Hegel, G. W. (1978). Escritos de juventud. Madrid : Fondo de Cultura Economica.

Horwitz, M. (2017). El ascenso del formalismo juridico. En K. y. Horwitz, Historias criticas del
derecho (pags. 73-87). Bogota: Universidad de los Andes.

Kennedy, D. (2017). Hacia una comprension historica de la conciencia juridica: el caso del
pensamiento juridico casico en Estados Unidos, 1850-1940. En M. Horwitz, Kennedy y



236

Gordon , Historias criticas del derecho (pags. 103-142). Bogota : Universidad de los
Andes .

Larrain, J. (2014). El concepto de ideologia. VVol.1. Santiago: Editorial Lom .

Leung, G. (2018). ¢Qué es la teoria critica legal? ¢ Es posible pensar por fuera del derecho? . En
D. Hincapié y Castro, Filosofia del derecho GlocAL. ¢Prolegémenos hacia una teoria
decolonial del derecho?

Lukécs , G. (1970). El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista. México D.F.:
Grijalbo.

Lukacs, G. (2013). Ontologia del ser social: La alienacion . Buenos Aires: Ediciones
Herramienta .

Marcuse. (1968). Cultura y sociedad. Editorial sur: Buenos Aires .

Marx, K. (1992). La cuestion judia y otros escritos. Buenos aires: Planeta.
Marx, K. (1971). Textos 1837-1847. Bogota : Eris editorial .

Marx, K. (1974). La ideologia alemana. Barcelona: Grijalbo .

Marx, K. (1980). Manuscritos economia y filosofia . Madrid: Alianza Editorial .
Marx, K., & Engels, F. (2018). Manifiesto comunista . Bogota : Temis.

Mejia , O., & Mapura, L. (2009). Alienacion, ideologia y cosificacion: una mirada desde las
teorias criticas a la jurisprudencia colombiana. Pensamiento Juridico N°24, 131-154.

Mejia, O. (2013). Derecho, alienacion e ideologia. Bogota: Ibafiez .

Meneses, M. e. (2006). Un derecho para la emancipacion social. En J. De la Torre, El Derecho
como arma de liberacion en América Latina. México: CENEJUS, Centro de Estudios
Juridicos y Sociales.

Molina, C. (2005). Las teorias del sistema dual (Capitalismo + Patriarcado). En C. Amoroés , &
A. De Miguel, Teoria feminista: de la llustracion a la Globalizacion. Madrid: Minerva
Ediciones.

Palmier, J.-M. (1971). Hegel: Ensayo sobre la formacion del sistema hegeliano. México D.F. :
FONDO DE CULTURA ECONOMICA (FCE).

Pashukanis. (1976). La teoria general del derecho y el marxismo . México D.F. : Grijalbo .
Patarroyo, L. A. (2011). Méaquinas de guerra: Derecho y emancipacion. Via luris, 51-70.

Pisarello, G. (2012). Un largo Termidor. Historia y critica del constitucionalismo
antidemocratico . Quito: Corte Constitucional para el Periodo de Transicién.

Poulantzas, N. (2007). PODER POLITICO Y CLASES SOCIALES EN EL ESTADO
CAPITALISTA. Buenos Aires: Siglo XXI Editores .



237

Rodriguez , C., & Rodriguez, D. (2010). Cortes y cambio social: como la Corte Constitucional
transformo el desplazamiento forzado en Colombia. Bogoté: Dejusticia.

Schaff, A. (1979). La alienacion como fendmeno social . Barcelona: Editorial critica .
Serreau, R. (1993). Hegel y el hegelianismo . Buenos aires: Eudeba.
Unger, R. (1998). Democracy Realized. London: Verso.

Uprimny, R., & Garcia Villegas, M. (2004). Corte Constitucional y emancipacion social en
Colombia. En B. De Sousa Santos, & M. Garcia Villegas, Emancipacion social y
violencia en Colombia . Bogota : Norma.

Wolkmer, A. &. (2012). Pluralismo, nuevos derechos y movimientos criticos en la teoria juridica
de Latinoameérica. Revista Derecho y Ciencias Sociales., 182 - 196 .

Wolkmer, A. (2003). PLURALISMO JURIDICO: NUEVO MARCO EMANCIPATORIO EN
AMERICA LATINA. CENEJUS.

Zizek, S. (2003). The Matrix, o las dos caras de la perversion . Desde el jardin de Freud.
Universidad Nacional de Colombia, 202-307.

Zizek, S. (2003). Sublime objeto de la ideologia. Buenos aires: Siglo veintiuno editores.

Zizek, S. (2012). Batman y la dictadura del proletariado. Obtenido de
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=155696



