
HERBERT MARCUSE

LOS MANUSCRITOS

ECONOMICO-FILOSOFICOS DE MARX

NUEVAS FUENTES PARA LA INTERPRETACION
DE LOS FUNDAMENTOS DEL MATERIALISMO HISTORICO

La reciente publica cion de los Manuscritos economico-filosoficos de
Marx (escritos en 1844 e impresos en el tercer volumen de la primera
parte de las Obras completas de Marx y Engels) 1 esta Hamada a cons-
tituir un acontecimiento capital en la historia de los estudios marxistas.
Estos manuscritos son susceptibles de colocar la discusion relativa al
origen y al sentido inicial del materialismo historico, es decir, de la
entera teoria del "socialismo cientifico", sobre un terre no nuevo; ellos
permiten tambien establecer de una manera mas amplia y fecunda el
problema de las relaciones reales entre Marx y Hegel.

Por su caracter fragmentario los Manuscritos exigen no solamente
una interpretacion minuciosa, constantemente atenta a captar la relacion
de cad a pasaje con el conjunto (importantes partes parecen haberse
perdido, el analisis se interrumpe frecuentemente en el punta esencial;
en ninguna parte el texto esta suficientemente elaborado como para ser
dado a la imprenta): el texto en si mismo exige mucho del lector y
especial mente serios conocimientos filosoficos. Porque para decirlo de

1 Como un motivo para la discusi6n publicamos este texto fundamental de Marcuse.
La traducci6n ha sido hecha del frances pero cotejada can el texto aleman original.
Las citas y las paginaa se refieren a la edici6n francesa de los Manuscritos, tradu-
cida par E. Bottigelli.
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una vez, el constituye una critica filos6fica de la economia politica y
una reflexi6n que tiende a fundarla en el sentido de una teoria de la
revoluci6n.

Si insistimos desde el comienzo sobre estas dificultades, es porque
nos parece particularmente necesario evitar un escollo. Estos manus-
critos, en efecto, corren el peligro de no ser tornados suficientemente en
serio y su contenido corre el riesgo de verse incorporado dentro de las
clasificaciones y los esquemas tradicionales de la investigaci6n marxista,
peligro tanto mas real cuanto los textos en cuesti6n implican ya todas
las categorias, que Marx utilizara mas tarde en su critica de la Economia
Politica. No obstante, los manuscritos econ6mico-filos6ficos revel an mas
clararnente que ningun otro texto posterior el sentido original de las
categorias fundamentales de Marx, de suerte que probablemente sera
necesario revisar, en 10 que se refiere a sus origenes, la interpretacion
corriente de la critic a bajo su forma plenamente elaborada. Que para
ella no basta tampoco la tesis bien conocida de que como consecuencia
de una evoluci6n, Marx habria dado a su teoria una base econ6mica,
despues de haberla fundado al comienzo sabre una base filos6fica, tal
vez resultara claro del presente estuciio.

Nos hallamos ante una critica filos6fica de la econornia politica,
porque es aqui, en los Manuscritos, donde nacen las categorias funda-
mentales de la teoria marxista, mel ced a una discusi6n can la filosofia
hegelian a (par ejemplo las nociones de trabajo, de objetivacion, de
alienaci6n, de superaci6n [Aufhebung], de propiedad, etc.). No que
Marx retorne el "metoda" de Hegel despues de haberlo transform ado y
que 10 vivifique colocandolo en otro contexto; 1a empresa de Marx con-
siste mas bien en regresar a1 fundamento de la filosofia hege1iana, a1
haz de problemas que fundan su metoda, para apropiarse su contenido
y desarrollarlo. Es aqui donde reside 1a importancia mayor de estos
textos, ineditos hasta hoy: elias son e1primer documento que testimonia
formalmente del analisis critico al que Marx ha sometido 1a Fenome-
nologia del Espiritu, designada como "la fuente verdadera y (e1) secreta
de 1a filosofia de Hegel" (p. 128).

Si par consiguiente -como nosotros tenemos todavia que mostrar-
este analisis critico de las bases de la fi1csofia hegeliana se ha incor-
porada a la fundamentaci6n misma de 1a teoria marxista, no se puede
seguir considerando esta fundamentaci6n como un paso que habria con-
ducido a Marx desde los principios filos6ficos hasta los principios eco-
n6micos, de tal suerte que bajo su forma final (econ6mica) la teoria
habria superado a "liquidado" de una vez par todas 1a filosofia. Al con-
trario, es necesario decir que la fundamentaci6n implica en todos sus
estadios a la base filos6fica, 10 que no impide que su sentido y su fin
no sean en ninguna manera puramente filos6ficos, sino practicarnente
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revolucionarios: el derrocamiento de la sociedad capitalista por el pro-
letariado economic a y politicamente en lucha contra ella. Es esto 10 que
es necesario comprender bien: que a partir de una interpretacion filo-
sofica determinada de la esencia humana y de su realizacion historica,
la economia y la politica se han convertido en la base econornico-
politic a de la teoria de la revolucion, La interpretacion completa de los
manuscritos economico-filosoficos (que nosotros no haremos mas que
esbozar aqui) perrnitira probablemente elucidar la relacion bastante
cornpleja que existe entre la teoria filosofica y la teoria economic a, entre
estas dos teorias y la praxis revolucionaria, relacion que solo un anal isis
de la situacion inicial del materialismo historico nos pone en capacidad
de comprender. Grosso modo y en terminos esquematicos se puede anti-
cipar que la critica revolucionaria de la econornia politic a esta ella mis-
rna fundada filosoficamente, y que, de otra parte, la filosofia que la
funda lleva ya consigo la praxis revolucionaria, La teoria es en si misma
una teoria practica; la praxis no aparece solamente al fin, sino desde el
comienzo de la teoria, sin que Marx se adentre por ella en un terreno
extrafio a la teoria y exterior a ella.

Despues de estas observaciones marginales intentemos caracterizar
el contenido global de los Manuscritos.

Su proposito, afirma el mismo Marx, es la critic a de la economia
politica, y mas precisamente su critica "positiva" (p. 2); una critic a pues,
que, relievando la inadecuacion de hecho y las insuficiencias de la eco-
nornia politica ponga al mismo tiempo los principios que perrnitiran
edificar a esta ciencia sobre bases adecuadas. La critic a positiva de la
economia politica tiene pues por objetivo dar a esta ultima un funda-
mento critico, En el seno de esta critica la nocion de economia politic a
sufre una transformacion completa: ella llega a ser la ciencia de las
condiciones necesarias de la revolucion comunista. Y esta revolucion
significa en si misma, mas alla de todos los cambios econornicos, una
revolucion de 1a historia de 1a esencia humana: "Este comunismo es la
verdadera solucion del antagonismo entre el hombre y la naturaleza,
entre e1 hombre y el hombre, 1a verdadera solucion de la 1ucha entre
la existencia y la esencia, entre la objetivacion y 1a afirmacion de si,
entre 1a 1ibertad y 1a necesidad, entre e1 individuo y e1 genero, Es e1
enigma resuelto de 1a historia y tiene conciencia de ser esta solucion"
(p. 87). Es evidente que si la critica de la economia politica puede
revestir una significacion tan central, la econornia politica debe ser
desde e1 comienzo, en tanto que objeto de la critic a, no una ciencia
cualquiera 0 un dominio cientifico cua1quiera, sino la expresion cientifica
de una problematic a que engloba 1a totalidad de 1a esencia humana.
Nosotros debemos pues examinar primero e1 punta siguiente: iSobre
que bases es la econornia politica aqui objeto de la critica?
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Ella 10 es en tanto que legitimacion 0 mas bien enmascaramiento
de una "alienacion" y "desvalorizacion" totales de la realidad human a
tal como la represent a la sociedad capitalista, en tanto que ciencia que
toma por objeto a un ser humano reducido al estado de "monstruo" 2

(p. 81), cuya existencia toda esta determinada por la "separacion del
trabajo, del capital y de la tierra", por una division inhumana del tra-
bajo, la concurrencia, la propiedad privada, etc. (p, 55). Esta economia
politica se limita a sancionar de una manera cientifica una inversion
que transform a el mundo historico-social de los hombres en un mundo
del dinero y de la mercancia, mundo que se presenta al hombre como un
poder extrafio y hostil, y donde la mayor parte de la humanidad no
existe mas que bajo la forma de trabajadores "abstract os" (arrancados
a la plena realidad de la existencia humana), separados del objeto de
su trabajo, forzados a venderse ellos mismos como mercancias para man-
tenerse simplemente en vida.

A partir de esta "alienacion" del trabajador y de su trabajo, la
realizacion de todas las "fuerzas esenciales" del hombre se mud a en
una "perdida de realidad" completa, el mundo objetivo no es mas el
campo de una libre actividad y de una libre afirrnacion de toda la natu-
raleza humana, sino un mundo de cosas poseidas, utilizables y cambia-
bles dentro del cuadro de la propiedad privada, y cuyas leyes al parecer
inmutables esc1avizan al hombre mismo, un mundo, en una palabra,
donde reina la "domina cion" universal de la "materia inerte sobre los
hombres" (p. 52). Este estado de cosas, frecuentemente descrito bajo
el nombre de "desposesion", de "alienacion", de "reificaci6n", constituye
un elemento bien conocido de la teoria marxista. Pero se trata precisa-
mente de examinar de que manera y desde que punta de vista Marx 10
interpreta aqui, en las fuentes de su teoria.

Al principio de su critica positiva de la economia politica, alla
donde comprueba la desposesi6n y la alienaci6n, Marx afirrna: "Nos-
otros partimos de un hecho econ6mico actual" (p. 57). cPero son elIas,
la desposesi6n y la alienaci6n, un "hecho ecan6mico" al mismo titulo
que la propiedad territorial 0 el precio de las mercancias sometidas a
la oferta y la demand a, 0 provienen de alguna otra "ley" del proceso
de producci6n, de consumo y de circulaci6n? Para la economia politica
burguesa, que Marx critic a, la desposesi6n y la alienaci6n no son un
hecho (en la teoria burguesa estos fen6menos taman otros nombres);
este hecho no emerge mas que en la economia politica socialista, y sola-
mente en la medida en que ella se coloca sobre el terreno que Marx
despeja al escribir sus estudios de 1844. Nosotros debemos pues propo-

• Unwesen. El terrnino aleman signifiea al mismo tiempo no - ser y monstruo,
absurdo.
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nernos la cuestion siguiente: iDe que genero de hecho se trata (puesto
que se distingue completa y esencialmente de todos los otros hechos re-
lievantes de la economia politica) y sobre que terre no se revela como
un hecho y puede ser descrito como real?

La demostracion que apunta a poner en claro la desposesion y la
alienacion parece moverse en principio exclusivamente sobre el terreno
de la econornia politica tradicional y de sus teoremas; al principio, en
efecto, Marx divide su exarnen en tres partes, conforme a las tres no-
ciones tradicionales de la economia politica: "salario", "beneficio del
capital" y "renta de la tierra". Pero rapidamente, y esto es aqui un signo
import ante, el pensamiento toma una orientacion total mente nueva: en
la continuacion de la exposicion la division tripartita no es respetada,
es abandonada.

"A partir de la pagma XXII 3, escribe el editor ruso (p. 38), la
. division en tres partes y sus encabezamientos pierden toda significacion;
un texto continuo llena las tres columnas, al cual, de conformidad con
su contenido, hemos dado el titulo de "Trabajo alienado".

Asi, pues, la nocion de trabajo a medida que ella se desarrolla, hace
saltar el cuadro dentro del cual se mueve el pensamiento economico
tradicional; esta nocion sirve en 10 sucesivo de hilo conductor para el
analisis que descubre el "hecho" nuevo, que viene a ser desde entonces
el fundamento cientifico de la revolucion comunista.

La nocion marxista de trabajo debe por consiguiente ser el punto
de partida de la interpretacion.

Cuando Marx describe el modo de trabajo y la forma de existencia
obrera que prevalecen en la sociedad capitalista (el obrero completa-
mente separado de los medios de produccion y del producto de su tra-
bajo, convertido en mercancia, el salario calculado de manera que ase-
gure el minimo de existencia puramente fisica, el desarraigo del obrero
de la "realidad humana" por el hecho mismo de su trabajo, convertido
en trabajo forzado al servicio del capitalista), cuando Marx, decimos,
hace tal descripcion, todos estos rasgos distintivos pueden todavia, en
si mismos, caracterizar simples hechos de economia politica. Y esta im-
presion parece confirm ada por el heeho de que Marx deriva "por analisis
del concepto de trabajo alienado" el concepto de "propiedad privada"
(p. 67), 0 sea las nociones fundamentales de la eeonomia politic a tra-
dicionaI.

Pero si consideramos mas de eerea esta caracterizacion del trabajo
alienado, veremos que ella impliea algo ins6lito: 10 que ella define no es
solamente una situaci6n econ6mica, sino una alienacion del hombre,

• Las cifras romanas designan las paginas en el manuscrito de Marx.
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una desvalorizacion de la vida, una inversion y una perdida de la reali-
dad hum ana.

En el pasaje de donde hemos sacado la citacion precedente, Marx
precisa asi su pensamiento: "Concepto de trabajo alienado, es decir, de
hombre alienado, de trabajo vue Ito extraiio, de vida extraiia, de hombre
vuelto extraiio" (p, 67). Se trata pues de una situacion que concierne
al hombre en cuanto hombre (y no solamente en cuanto obrero, en
cuanto sujeto economico, etc.), de algo que sucede no solamente en la
historia econornica sino en la historia de la esencia human a y de su
realidad. Marx se expresa en el mismo sentido a proposito de la pro-
piedad privada: "al igual que la propiedad privada no es mas que la
expresion sensible del hecho de que el hombre llega a ser a la vez
objetivo para si mismo y al mismo tiempo, al contrario, extraiio para
si mismo y no humano ( ... ), asimismo la abolicion positiva de la pro-
piedad privada (es) la apropiacion sensible ( ... ) de la vida y el ser
humanos (p. 90-91).

No es simplemente porque fuera prisionero de una cierta termino-
logia filosofica que Marx habla frecuentemente de "fuerzas humanas
esenciales", de la "esencia del hombre"; que denomina por ejemplo, a
"la existencia objetiva de la industria" "el libro abierto de las fuerzas
humanas esenciales" y que quiere asir sus relaciones con la esencia del
hombre (p. 94); que, en los pasajes antes citados define en conceptos
filosoficos el trabajo y la propiedad privada. Nuestra interpretacion se
esforzara por el contrario en mostrar que toda esta critica y su funda-
menta cion de la economia politic a se situan sabre el terre no de la filo-
sofia y proceden de una investigacion filosofica; que sus determinaciones
filosoficas no deben pues ser consideradas como especies de arcaismos
que Marx habria suprimido despues, 0 como disfraces sin importancia.
A partir de una cierta idea de la esencia humana y de su realizacion,
idea que Marx concibe a traves del examen critico de la filosofia hege-
liana, un hecho econornico aparece simplemente como la inversion de
esta esencia, como la perdida de Ia realidad humana; no es sino a partir
de ahi como un hecho economico se vuelve capaz de convertirse en el
fundamento real de una revolucion que cambiara real mente la esencia
del hombre y de su mundo.

Nosotros intentaremos mostrar que en Marx, y desde luego desde
el comienzo, el trabajo alienado y la propiedad privada, los conceptos
fundamentales de su critica, no son examinados y criticados unicamente
como conceptos economicos, sino como conceptos destinados a promover
una intervencion radical en la historia de la esencia humana y que por
consiguiente la "abolicion posit iva" de la propiedad privada, apropia-
cion efectiva de la realidad humana, revoluciona en su esencia toda la
historia humana. Es precisamente porque la economia politica burguesa
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ignora la esencia del hombre y su historia -que no puede, pues, aspirar,
si se va al fondo de las cosas, al nombre de "ciencia del hombre", por-
que ella no es mas que la ciencia del individuo deshumanizado y de un
mundo inhumano de cosas y de mercancias-, es precisarnente por esta
raz6n por la cual la econornia politica burguesa debe ser derribada com-
pletamente por la critica; ella en efecto no es capaz de examinar su objeto
propio que es el hombre. Y es partiendo de estas mismas premisas como
Marx somete a una critica igualmente severa al "comunismo grosero"
(p, 86): este, en efecto, ignora totalmente la realidad de la esencia
humana, se mueve unicamente sobre el terreno econ6mico del mundo
de los objetos y de las cosas, queda prisionero de la "alienaci6n". Este
comunismo no hace mas que reemplazar la propiedad privada individual
por 'la "propiedad privada general" (p. 111); quiere aniquilar "todo 10
que no es susceptible de ser poseido por todos como propiedad privada;
quiere hacer por la fuerza abstracci6n del talento, etc.; la posesi6n fisica
directa es considerada como el unico objetivo de la vida; la categoria
del obrero no es suprimida sino extendida a todos los hombres". Com-
batiendo el comunismo grosero Marx ha hecho justicia por adelantado
a las objeciones que no han cesado de dirigirse hasta nuestros dias, y
muy estupidarnente, al economismo absoluto de su teoria: este comu-
nismo es para el una simple "negaci6n" del capitalismo y por ella se
situa sobre el mismo plan, plan que Marx quiere justamente rebasar.

Hay todavia otro malentendido, que debemos evitar, Hemos dicho
que consideramos la critica marxista de la economia politic a y su fun-
damentaci6n de la teoria revolucionaria como un paso fiIos6fico. Pero
esto no significa que Marx no examine mas que cuestiones filos6ficas
"puramente teoricas" (que conciernen a la esencia del hombre, etc.), que
sirven de algun modo de basamento a la situacion historica concreta
(del proletariado en el capitalismo) y a su praxis. Al contrario, el punto
de partida, el fundamento, y el. objetivo de su anal isis se deriva de una
situacion historic a determinada y de la praxis que la revoluciona, Y si
se consideran la situacion y la praxis bajo el angulo de la historia de la
esencia humana, el caracter radical mente practice de la critica aparece
todavia con mas fuerza: la sociedad capitalista ha vuelto problema no
solamente los hechos y los objetos economic os, sino toda la "existencia"
del hombre, la "realidad humana"; tal es para Marx la causa decisiva
de la revolucion proletaria en tanto que revolucion total y radical que
excluye absolutamente todo derrocamiento que sea solamente parcial 0

toda "evolucion", Algo que no se situa fuera 0 detras de la desposesion y
la alienacion, sino que es esta desposesion y esta alienaci6n mismas.
Todas las tentativas que han sido hechas para modificar 0 para ocultar
pudicamente el contenido filosofico de la teoria marxista testimonian
un desconocimiento completo del terreno historico en que nacio: elIas
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comienzan por distinguir radicalmente la filosofia, la economia y la praxis
revolucionaria, distincion que es un producto de esa reificacion que Marx
precisamente combate y que el punta de partida de su critic a ha sobre-
pasado ya, Pasamos ahara a la interpretacion del concepto de trabajo.

I

En la sociedad capitalista, el trabajo no produce solamente mere an-
cias (bienes que se pueden adquirir libremente en el mercado); este "se
produce a si mismo y produce al obrero como mercancia"; el obrero
"llega a ser una mercancia tanto mas vil cuanto mas mercancias crea"
(p. 57). EI obrero pierde no solamente el producto de su propio trabajo
(pues crea objetos que Ie son extrafios, para hombres que le son extra-
nos); con la division y la tecnica crecientes del trabajo no es solamente
"rebajado intelectual y fisicarnente al rango de maquina, y de hom-
bre ( ... ) transformado en una actividad abstracta y en un vientre"
(p. 8): el obrero es igualmente obligado "a venderse el mismo y a
vender su cualidad de hombre" (p, 10), el mismo debe hacerse mercan-
cia, para estar simplemente en capacidad de subsistir como sujeto fisico.
Asi, en lugar de ser una manifestacion del hombre, el trabajo ha llegado
a ser una "alienacion"; en lugar de ser una plena y pura realizacion del
hombre, conduce a una "perdida de realidad completa": el trabajo "se
revela como una privacion de realidad hasta el punto que el obrero
pierde su realidad hasta morir de hambre" (p. 57).

Se ve que esta sola descripcion del "hecho econornico" del trabajo
alienado rompe con la descripci6n puramente econ6mica: la "situacion"
economica del trabajo es puesta en conexion con la "existencia" (p, 7)
del obrero; par encima de la esfera de las relaciones econ6micas, la des-
posesi6n y la aliena cion del trabajo atafien a la esencia y la realidad del
hombre "en tanto que hombre", y esta es la razon por la cual a la per-
dida del objeto del trabajo puede darsele una importancia tan central.
Marx 10 dice can toda claridad, cuando explica que esta es la "expresi6n"
de un estado de cosas muy general: "Este hecho no expresa cosa distinta
de esta: el objeto que el trabajo produce, su producto, se le opone como
un ser extrafio, como un poder independiente del productor. EI producto
del trabajo es el trabajo que se ha fijado, concretizado en un objeto, es
la objetivaci6n del trabajo" (p. 57). Y Marx agrega: "Todas estas con-
secuencias (de la econornia capitalista) se encuentran en esta determi-
naci6n: el obrero esta con respecto al producto de su trabajo en la
misma relacion que con respecto a un objeto extrafio" (ibid).

Es, pues, sabre una relaci6n determinada del hombre (en tanto que
obrero) can el objeto (de su trabajo), como se funda el hecho economico
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de la alienacion y de la reificacion 4. En Marx, el "trabajo alienado"
debe ser comprendido en el sentido de esta relacion del hombre con el
objeto, Y no simplemente como una situacion econornica: "La alienacion
del obrero en su producto significa no solamente que su trabajo llega a
ser un objeto, una existencia exterior, sino que su trabajo existe fuera
de el, independientemente de el, extrafio a el y llega a ser un poder
autonorno frente a el, que la vida que el ha prestado al objeto se le
opone como algo hostil y extrafio" (p. 58). Y aparecera en seguida que
el hecho economico de la "propiedad privada" tiene tarnbien su raiz en
el fenorneno del trabajo alienado comprendido como comportamiento
del hombre: "La propiedad privada es pues el producto, el resultado,
la consecuencia necesaria del trabajo alienado, de la relacion exterior
del obrero con la naturaleza y consigo mismo" (p. 67).

Aqui parece darse una inversion asombrosamente "idealist a" del
estado de cosas real: un hecho economico es considerado como fundado
sobre un concepto universal, sobre la relacion del hombre al objeto. "La
propiedad privada result a pues del analisis del concepto de trabajo alie-
nado" (ibid), escribe Marx, y no, como se podria creerlo, Hegel. En est a
aparente inversi6n se expresa en principio uno de los descubrimientos
cap itales de la teoria marxista: esta hace emerger el hecho econ6mico
del seno de los factores human os, 10 capta como una acci6n y no como
una cosa, aprehende las "situaciones" rigid as y su racionalidad de hecho,
ajena al poder del hombre, dentro del movimiento de su evoluci6n his-
torica, movimiento del que la economia politica los habia arrancado para
convertirlos en realidades fijas (d. por ejemplo, la introducci6n en forma
de program a a la nueva posicion del problema, p. 68, punto 2). No nos
extender emos aqui sobre la importancia revolucionaria de este metodo,
y proseguiremos el anal isis comenzado.

Si la noci6n de trabajo alienado incluye una cierta relaci6n del
hombre con el objeto (y consigo mismo, como 10 veremos todavia), la
noci6n de trabajo debe igualmente incluir una tal relaci6n humana (y
no un simple estado econ6mico). Y si la alienaci6n del trabajo equivale
a una perdida total de la realidad y a una alienaci6n completa de la
esencia humana, el trabajo mismo debe ser concebido como la manifes-
taci6n y la realizaci6n propias de esta esencia. Esto significa que el tra-
bajo es puesto como una categoria filos6fica, porque la enunciaci6n y
la elaboraci6n de los conceptos que conciernen al ser y la esencia del

• La "reificacion" designa el estado general de In realidad humana que sigue a la
perdida del objeto del trabajo, a la desposesion del trabajador; este estado ha
hallado su expresion "clasica" en el mundo capitalista del dinero y de la mercan-
cia. La roificacion (Verdinglichung) se distingue netamente de la objetivacion
(Vergegenstaendlichung), de la que hablaremos mas adelante: la reificacion es un
modo determinado ("alienado", "inautenrico"} de la objetivacicn,
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hombre son la ocupacion de la filosofia y no de una ciencia particular.
Nos estamos, pues, moviendo en el plano de las cuestiones que tienen
relacion con el ser y la esencia del hombre, en el plano de las cuestiones
"ontclogicas": el "trabajo" asi como las determinaciones que se relacio-
nan con el serian categorias ontol6gicas.

A pesar de esto que acabamos de decir, nosotros tendriamos escru-
pulo de recurrir al estropeado termino de ontologia para hablar de la
teoria marxista, si Marx mismo no 10 empleara en los Manuscritos: no
es mas que "por mediaci6n de la propiedad privada, escribe el, que la
esencia "ontologie a" de la pasi6n humana alcanza su totalidad y su
humanidad" /) (p. 119), y afirma que los "sentimientos, las pasiones, etc.
del hombre no son solamente determinaciones antropol6gicas sino ver-
dad eramente afirmaciones ontologicas esenciales (naturales)" 6 (ibid).

Marx mismo revel a de ese modo que una ontologia del hombre
hace irrupcion en su critic a de la economia politic a, y nosotros estamos
autorizados a buscar en esta direccion el terreno de esta critica, 0 a con-
siderar por 10 menos la noci6n fundamental del trabajo dentro de las
directrices de una tal ontologia,

En Marx, las determinaciones positivas del trabajo son formuladas
casi todas en conceptos que se oponen a los del trabajo alienado, pero
sin embargo, el caracter ontologico de este concepto se expresa aqui
claramente. Citaremos tres formulaciones escogidas entre las mas im-
portantes: "el trabajo es el devenir para si del hombre dentro de la alie-
naci6n 0 en cuanto hombre alienado" (p. 133), es "el acto de engendra-
miento 0 de objetivacion del hombre por si mismo" (p. 144), "la actividad
vital, la vida productiva" (p, 62). Aun en el caso de que ellas no se
dieran en el contexto de una discusion del pensamiento hegeliano, estas
tres formulaciones de Marx se referirian al concepto ontologico de
trabajo tal como se encuentra en Hegel 7. De hecho, la nocion funda-
mental de la critic a marxista, aquella de trabajo alienado, nace de la
discusion de la categoria hegeliana de objetivacion, tal como es desarro-
llada por primera vez en la Penomenologie del espiritu a proposito de

s Somos nosotros los que destacamos el termino "ontologico".

• En esta frase Marx recuerda sin duda un pasaje de Feuerbach: "Este es el mo-
tivo par el cual los sentimientos hermanos no tienen una significacion empirica,
antropolcgica en el sentido de la antigua filosofia trascendente, sino una signifi-
cacion ontologica, metafisica" (Principios de Is filosofis del futuro. NQ 35).

1 Se ve por ejemplo: "Por el trabajo (el ser para-si ) lIega a si mismo"; en el
trabajo la conciencia del trabajador "sale de si misma para entrar en la dimension
de 10durable"; en el trabajo 1a conciencia lIega a ser "su propio objeto en cuanto
forma de las cosas elaboradas". (Fenomenolollis del Espiritu).
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la nocion de trabajo 8. Los Manuscritos econ6mico-filos6ficos sumrms-
tran la prueba irrefutable de que la teoria marxista arraiga en el coraz6n
de la problernatica filos6fica de Hegel.

De estas determinaciones del trabajo retendremos en principio la
de que es "el acto de engendramiento del hombre por S1 mismo", 0

dicho de otra manera, la actividad por la cual el hombre Ilega a ser pro-
piamente 10 que es en cuanto hombre, segun su esencia, y solo de tal
manera que su lIegar a ser y su ser existen para el, que se sabe y se
"considera" a S1 mismo como 10 que es (el llegar a ser para S1 del hom-
bre). El trabajo es una actividad consciente: en el trabajo el hombre
se pone en relaci6n consigo mismo y con el objeto de su trabajo; no se
identifica con su trabajo, sino que puede tomar distancias frente a el (por
10 cual, 10 veremos todavia, el trabajo humano, en cuanto producci6n
"universal" y "libre", se distingue esencialmente de la producci6n "inme-
diata", por ejemplo, de un pajaro que construye su nido). A esta deter-
minaci6n, a saber, que el hombre existe objetivamente para S1 en el
trabajo, se agrega una segunda: el hombre es un ser "objetivo", mas
exactamente, "objetivamente". El no puede realizar su ser mas que si
produce por sus fuerzas esenciales "un mundo objetivo", "exterior", "ma-
terial", en la elaboraci6n del cual (en el sentido mas amplio de la pal a-
bra), existe real mente. "Por la producci6n practica de un mundo obje-
tivo, por la elaboraci6n de la naturaleza inorganica, el hombre demuestra
que es un ser generico consciente" 9 (p. 63): el se revela aqui tal como
es segun su "genero", como un ser humano por oposici6n al ser animal,
vegetal 0 inorganico (nosotros volveremos mas tarde sobre el concepto
central de objetivacion ), El trabajo aS1 concebido es la "afirmaci6n esen-
cial" especificamente humana: en el el ser del hombre se realiza y "prue-
ba su valor".

La caracterizaci6n mas general y provisional del concepto marxista
del trabajo nos ha conducido ya mas alla de la esfera econ6mica, hacia
la dimensi6n don de la esencia humana en su totalidad llega a ser el

• Para este asunto ver mi libro "La ontologia hegeliana y el fundamento de una
teoria de la historicidad", Frankfurt 1932, en el que se da una interpretacion
detallada del concepto de trabajo en Hegel. Vease la determinacion hegeliana del
trabajo en Jenenser Realphilosophie II, Leipzig 1931, psgs. 213 y siguientes.

• GattunAswesen. En la traduccion de Bottigelli, este termino es explicado como
sigue: "Esta expresion corriente para la filosofia de la epoca, ya no nos es fami-
liar". En la Enciclopedia NQ 177, Hegel define el genero (GattunA) como el "Uni-
versal concreto". Dice tambien (NQ 367) que "al constituye una unidad simple
existente en si con la singularidad del sujeto, del que es una substancia concreta".
Decir que el hombre es un ser generico es pues decir que el hombre se eleva por
encima de su individualidad subjetiva, que reconoce en al 10 universal objetivo,
superandose asi en cuanto ser finito. Dicho de otra manera, es individualmente el
representante del hombre.
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tema del anal isis. Para progresar, la interpretacion debe primero definir
esta dimensi6n. Ella debe, para comenzar, responder a la cuesti6n siguien-
te: cA partir de cuales premisas y como establece Marx el ser y la
eseneia del hombre? Es necesario probable mente responder a esta cues-
ti6n si se qui ere entender 10que Marx entiende exactamente por trabajo
alienado, y poder asir asi el fundamento total de la teoria revolucionaria,

II

En dos pasajes de los Manuscritos economcio-filosoficos, Marx da
expresamente una determinacion ontologie a del hombre que engloba la
totalidad de la esencia humana: en las paginas 61 a 64 y 135 a 140.
Aun cuando se trata solamente de un esbozo, estos pasajes revel an clara-
mente sabre que terre no se situa la critic a marxist a y 10 que la funda.
Marx califica much as veces como "humanismo" al comunismo positivo
que suprirne la alienacion y la reificaci6n, termino que indica que su
"base" no es otra que una realizaci6n determinada de la esencia hu-
mana. Par cuanto es una determinacion ontologies positiva del hombre
la elaboraci6n de este humanismo es esencialmente una prolongacion de
Feuerbach: "La critiea positiva en general, y tambien la critic a positiva
alemana de la economia politic a, debe su verdadero fundamento a los
deseubrimientos de Feuerbach", es de el que "data la critic a humanista
y naturalista posit iva", se lee ya en el prefacio (p, 2-3); y mas adelante
Marx designa la fundaci6n "del verdadero materialismo y de la ciencia
real" como "la grande accion" de Feuerbach (p. 126). Nuestra interpre-
taci6n, sin embargo, no se apoyara sabre la historia de la filosofia, no
seguirernos la evolucion del "humanismo" de Hegel a Marx pasando par
Feuerbach sino intentaremos despejar dentro del texto mismo de Marx
el problema concerniente a la determinacion onto16gica del hombre. "El
hombre es un ser generico, no solamente porque sobre el plan practice
y teo rico, hace del genera, tanto del suyo propio como del de las dernas
casas, su objeto, sino y esto no es mas que otra manera de expresar la
misma cosa, porque se comporta frente a si mismo como frente al actual
genera viviente, como frente a un ser universal, y por 10 tanto libre"
(p. 61). La determinacion del hombre como "ser generico" ha producido
muchos estragos en la investigacion marxista; nuestro pasaje es particu-
larmente precioso porque pone en claro las verdaderas fuentes del con-
cepto de genero en Marx. El hombre es un ser generico, es decir, un
ser que tiene par objeto el "genero" (el suyo y el de los dernas seres).
El genero de un ser es 10 que constituye este ser segun su "ascendencia"
y su "origen", el "principia" de su ser cormin a todas las determinaciones
particulares del ente: el caracter general que se conserva identico en
todas las particularidades, el ser general de este ente. Si el hombre
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puede tomar como objeto el "genero" de cualquier ente, entonces el ser
general de cualquier ente, puede Ilegar a ser objetivo para el: puede
considerar cada ente como 10 que es segun su naturaleza. Por esta razon
(esto es 10 que expresa la segunda parte de la frase que acabamos de
citar) puede comportarse libremente frente a todo ente: no esta redu-
cido a la determinacion de hecho del ente y a su relacion inrnediata
con el, puede contemplar el ente tal como es, en su esencia, mas alla de
toda determinacion de hecho inmediata; puede conocer y aprehender las
posibilidades que residen en cada ente; puede poner a prueba, trans-
formar, dar forma, desarrollar ("producir") cualquier cosa segun la "na-
turaleza" que Ie es "inherente" (p. 64). El trabajo en tanto que "actividad
vital" especificamente humana reposa sobre este "ser generico" del
hombre; presupone el poder de ponerse en relacion con el "caracter
general" de los objetos y de las posibilidades que residen en ellos. Es
sobre este poder de ponerse en relacion con su propio genero (de hacer
frente a las posibilidades de su esencia) donde reposa la libertad especi-
ficamente humana: la "realizacion de si", el "engendramiento de si" por
el hombre.

La nocion de trabajo libre (de produccion libre) sirve para deter-
minar en seguida mas precisamente el comportamiento del hombre, en
tanto que ser generico frente a sus objetos:

En tanto que ser generico el hombre es un ser "universal": todo
ente puede llegar a ser objetivo para el en cuanto "generico"; su ser es
un comportamiento universal frente al mundo objetivo como tal. Y 10
que es asi "teoricamente" objetivo para el, debe asumirlo en su praxis,
convertirlo en el objeto de su "actividad vital", darle forma. La "natura-
leza" entera (en el sentido mas amplio, en el que esta palabra designa
todo 10 que existe fuera del hombre) es el medio de la vida human a, 10
que permite al hombre vivir: ella es el hecho dado que debe asumir y
afrontar en su actividad. EI hombre no puede solamente tomar sobre si
el mundo objetivo y adaptarsele; debe apropiarselo, hacerlo su bien
propio; debe transformar los objetos de este mundo, para hacer de enos
en un cierto sentido organos de su vida, que se expresara por ellos y
en ellos.

"La universalidad del hombre se revela practicamente en la univer-
salidad que hace de la naturaleza entera su cuerpo no organico, tanto
en la medida en que, primeramente, ella es un medio inmediato de
subsistencia, como en la medida en que, en segundo lugar, ella es la ma-
teria, el objeto y el instrumento de su actividad vital. La naturaleza, es
decir, la naturaleza en cuanto no es ella misma el cuerpo humano, es el
cuerpo inorganico del hombre" (p. 62). Esta tesis, que hace de la natu-
raleza un medio para el hombre, no significa solamente que el hombre
debe afrontar la naturaleza objetiva, organica e inorganica -su "medio
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de subsistencia"- para poder simplemente existir como ser fisico, que
"produce" (se apropia, forma, organiza, etc.) su mundo objetivo bajo el
apremio directo de la "necesidad", en tanto que produce los objetos
para su nutrici6n, su vestido y alojamiento, etc. Marx habla expresamente
en este pasaje de "naturaleza intelectual no-organica", de "medios de
subsistencia intelectual" de la vida fisica e intelectual del hombre (p. 62).
Es por esto por 10 que la universalidad del hombre es Ia libertad, que
10 diferencia del animal, esencialmente limitado, puesto que el animal no
produce sino "bajo el imperio de Ia necesidad fisica inmediata" en tanto
que el hombre "no produce verdaderamente sino cuando esta liberado
de ella" (p. 63-64). EI animal no produce sino para si mismo y "aquello
de 10 cual tiene necesidad inmediata para el 0 para su cria", produce de
una manera unilateral, mientras el hombre produce de una manera uni-
versal (p. 63). EI hombre no esta limitado como el animal a regiones de-
terminadas del ser; para el los objetos no forman solamente el medio de
su actividad inmediata, no los "elabora" solamente como objetos de sus
necesidades inmediatas, sino que esta abierto a todo 10 que es. Puede
"afrontar" cualquier objeto y en su trabajo poner a prueba, hacer eficaz
su ser y sus posibilidades internas; puede producir "segun las leyes de la
belleza" y no solamente segun la medida de su propia necesidad (p, 64).
Dentro de esta libertad el hombre reproduce "la naturaleza entera: trans-
formandola y apropiandosela al unisono con su vida aun cuando esta pro-
ducci6n no satisfaga una necesidad inmediata, pues es precisamente en
una producci6n sernejante donde el hombre se realiza. Por 10 tanto la his-
toria de la vida humana es al mismo tiempo, y esencialmente, Ia historia
de su mundo objetivo, de "Ia naturaleza entera" ("naturaleza" enten-
dida en el sentido amplio, porque Marx sigue aqui la terminologia he-
geliana ), La unidad del hombre y de la naturaleza tiene un caracter
esencial: el hombre no esta dentro de la naturaleza, la naturaleza no es
su mundo exterior, un mundo exterior que deberia alcanzar despues de
haber salido de su interioridad; el hombre es naturaleza, la naturaleza
es su "exteriorizaci6n" "su obra y su realidad" (p. 64). Dondequiera
que aparece la naturaleza en la historia humana, se trata siempre de
una "naturaleza humana", mientras que por su parte, el hombre es ya
(y siempre) naturaleza "humana". Comenzamos a entender c6mo "el
humanismo" desarrollado por Marx es en el fondo un "naturalismo".

Sobre la base de esta unidad del hombre y la naturaleza, Marx
desarrolla la determinaci6n capital de la objetivaci6n, definiendo a un
mismo tiempo de una manera mas concreta la relaci6n especificamente
humana con la objetividad, el modo humano de producci6n como uni-
versalidad y libertad. La objetivaci6n (Ia determinaci6n del hombre
como "ser objetivo") no se agrega como un elemento nuevo a la deter-
minaci6n de la unidad hombre-naturaleza (del hombre como "ser na-
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tural"); ella constituye solamente de una manera mas precisa y mas
profunda, el fundamento de esta unidad. (La objetivaci6n como tal
pertenece a la esencia del hombre 10 mismo que su naturalidad y por
ello no puede ser "abolida y superada" (aufgehoben); segun la teoria
revolucionaria, solo una forma determinada de la objetivaci6n puede ser
abolida y superada: la reificaci6n, la "alienaci6n").

Como ser natural, el hombre es un "ser objetivo"; esto significa
para Marx que esta "dotado y provisto de fuerzas esenciales objetivas,
es decir, materiales" (p. 135); es un ser que se mueve frente a objetos
reales, que "obra objetivamente", que no puede manifestar su vida sino
con la ayuda de "objetos reales, sensibles" (p. 136-137). Como la fuerza
de su ser radica en vivir "objetivamente" todo 10 que es, dentro y en
contacto con los objetos exteriores, su "realizaci6n de si' significa al
mismo tiempo "la posici6n de un mundo objetivo real, que presentan-
dose bajo la forma de la exterioridad, no pertenece a su ser y le domi-
na" (p. 135). Como objetividad necesaria del hombre, el mundo por
cuya "apropiaci6n y superaci6n" la esencia humana se "engendra" y se
"confirm a", pertenece al hombre mismo, es objetividad real unicamente
para el hombre que se realiza, es "auto-objetivaci6n" del hombre, obje-
tivaci6n humana. Y este mundo objetivo, puesto que 10 es realmente,
puede aparecer al hombre como un dato que no pertenece a su esencia,
que escapa a su pader, que 10"domina". Es de esta escisi6n de la esencia
humana de donde emana el hecho de que la objetivaci6n se pueda con-
vertir en cosificaci6n, la exteriorizaci6n en alienaci6n; esta hace que el
hombre "pierda" completamente el mundo objetivo, que 10deje volverse
independiente y aplastante, posibilidad que se hace realidad en el tra-
bajo alienado y la propiedad privada.

Marx intenta entonces situar la objetivaci6n y la escisi6n que se
relaciona con ella, a un nivel onto16gico mas profundo. "El ser objeti-
vo ( ... ) no actuaria objetivamente si la objetividad no estuviera in-
cluida en la determinaci6n de su esencia. Crea, solamente objetos, por-
que el mismo es puesto por objetos, ya que original mente es naturaleza"
(p. 136). Ahora bien, ser puesto por objetos es la determinaci6n fun-
damental de la "naturaleza sensorial" (Sinnlichkeit) (tener sentidos
que son afectados por los objetos), de manera que Marx puede identificar
el ser objetivo y el ser sensorial, el hecho de tener objetos fuera de si
y el de estar dotado de sentidos: "Estar dotado de senti dos, es decir,
ser real, es ser objeto de los sentidos, objeto sensible, por consiguiente
tener fuera de si objetos sensibles, objetos de sus sentidos" y: "Ser obje-
tivo, natural, sensible, es la misma cosa ( ... ) que ser ( ... ) objeto,
naturaleza, sentido para un tercero" (p. 137-138); examinaremos des-
pues' esta segunda identificaci6n. La "naturaleza sensorial" ocupa aSI
un lugar central dentro de los conceptos que fundamentan la teoria de
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Marx: "La percepci6n sensorial 10 (ver Feuerbach) debe ser la base de
toda la ciencia" (p. 96). El razonamiento que acabamos de citar mues-
tra que la "percepci6n sensorial" ccnstituye aqui un concepto onto16gico
dentro de la determinaci6n de la esencia humana, y esto aquende todo
materialismo y sensualismo. Este concepto de percepci6n sensorial que
Marx tom a presta do de Feuerbach y de Hegel se remonta a la critica
kantiana de la raz6n pura. Kant escribe: "La percepci6n sensorial es el
unico conocimiento humano que nos remite a los objetos, Ellos no pue-
den ser dados al hombre sino en la medida en que 10 'afectan'; la natu-
raleza sensorial del hombre es la facultad de ser afectado por los objetos",
Como percepci6n sensorial el conocimiento humano se comporta de
una manera receptiva, pasiva; recibe aquello que Ie ha sido dado, es
remitido a ese dato del cual tiene necesidad. En la medida en que el
hombre es esencialmente determinado por la percepci6n sensorial, es
"puesto" por los objetos; por el conocimiento el asume ese dato previo;
como ser sensorial es un ser afectado por sus sentidos, pasivo, sufriente.

En Feuerbach, al cual se refiere expresamente Marx en el pasaje
citado, el concepto de percepci6n sensorial posee un sentido que 10 situa
en la misma direcci6n de Kant; incluso se puede decir que queriendo, en
contra de Hegel, volver a colocar la receptividad de la percepci6n sen-
sorial como principio de la filosofia, aparece casi como el guardian y
defensor del criticismo kantiano contra el "idealismo absoluto". "Ser,
escribe Feuerbach, es algo en 10 cual no participa solamente mi propia
persona, sino tam bien los otros y sabre todo el objeto mismo", 0 tam-
bien: "solamente por los sentidos es dado un objeto en el verdadero

, sentido de la palabra y no por el pensamiento en si", "no es al yo sino
al no yo, que esta en mi persona, a quien es dado un objeto; puesto que
es alli donde ( ... ) yo sufro donde nace la representaci6n de una acti-
vidad exterior ami, es decir, la objetividad". Este ser remitido al dato,
receptivo, sufriente, necesitado, que se expresa en la naturaleza senso-
rial del hombre, es erigido por Feuerbach en "principio pasivo" y colo-
cado en la cima de su filosofia, 10 cual 10 conduce ciertamente en una
direcci6n completamente diferente a la de Kant. Esta definicion del
hombre como un ser "sufriente", un ser de "necesidad" constituye el
fundamento de 1a oposici6n feuerbachiana al pensamiento de Hegel, el
cual considera al hombre como una conciencia libre y creadora. Para
Feuerbach "solo el ser que suite fa necesidad es el ser necesario. Una
existencia sin necesidad es una existencia superflua ( ... ). Un ser sin
necesidad es un ser sin causa ( ... ). Un ser sin sufrimiento es un ser

10 Die Sinnlichkeit , literalmente la sensibilidad. La traduccion de Bottigelli habla
de "mundo sensible". Nosotros traducimos "percepcion sensorial".
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desprovisto de ser. Ahora bien, un ser sin sufrimientos es un ser que
no tiene naturaleza sensorial ni materia".

La misma tendencia a volver a 10 sensorial se encuentra tambien
en Marx: consiste en partir de la percepci6n sensorial para arraigar en
la esencia misma del hombre la necesidad, el hecho de que el hombre
se deba rernitir a un mundo objetivo anterior a el, Y esta tendencia,
por otra parte, obedece a una intenci6n: rnostrar la naturaleza concreta
del ser humano unido al mundo objetivo y natural, oponiendolo al ser
abstracto y absoluto de Hegel, separado de la "naturalidad" que le es
anterior, y que se pone a si mismo y pone a todos los objetos, En el
mismo sentido que Feuerbach, Marx escribe: "En calidad de ser natural,
dotado de sentidos, objetivo (el hombre) es un ser suiriettte 11, depen-
diente y limitado" (p. 136), y: "tener sentidos significa suirir. Por esto
es que el hombre como ser objetivo sensible, es un ser que sufre y como
es un ser que siente su sufrimiento, es un ser apasionado" (p. 138). Marx
vincula la pasi6n del hombre -su actividad y su espontaneidad pro-
pias- al sufrimiento y a la necesidad del hombre, en la medida en que
ella es aspiraci6n a un objeto puesto fuera de el, puesto de antemano:
"La pasion es la fuerza esencial del hombre que tiende energicarnente
hacia su objeto" 12 (p, 138). Y esta necesidad y carencia esenciales se
extienden al ser entero del hombre debido a su naturaleza sensorial:
"El hombre rico es al mismo tiempo el hombre que tiene necesidad de
una totalidad de manifestaci6n vital humana. El hombre en quien su
propia realizaci6n existe como necesidad interior, como carencia" (p. 97).

Comprendemos ahora por que Marx insiste sobre el hecho de que
"las sensaciones, las pasiones, etc. ( ... ) son verdaderamente afirrnacio-
nes onto16gicas esenciales (naturales)" (p. 119). De la rnisma manera
como la necesidad y la carencia del hombre tal como se expresan en el
trabajo alienado, no son de orden puramente econ6mico, de la misma
manera la necesidad fisica y la carencia que se manifiestan en su natu-
raleza sensorial no son de orden puramente cognoscitivo. La necesidad
fisica y la carencia no se refieren a conductas particulares del hombre
sino que determinan todo su ser: estas son categorias onto16gicas de la
esencia humana (por esto las encontraremos cuando analicemos los
diversos temas de los Manuscritos).

Habiamos dicho que nos detendriamos sobre la interpretaci6n del
concepto de naturaleza sensorial para disipar los groseros contrasenti-
dos a los cuales aun da lugar y restituirle su verdadera significaci6n
como fundamento del materialismo. Al elaborar este concepto, Feuerbach

II Leidend. Pasivo, en la traduccion de Bottigelli.
12 EI concepto "ontclogico" de pasion se encuentra bajo una forma analogs en

Feuerbach.
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y Marx sometieron a la critica un conjunto de problemas que juegan
un papel capital en la "filosofia clasica" alemana. Es en este punta
preciso -el concepto de naturaleza sensorial (como objetivaci6n), si-
tuado en el centro de la determinaci6n de la esencia humana- donde
se opera, en Marx, el paso de la filosofia alemana clasica a la teoria de
la revoluci6n, es en este sentido donde Marx integra a la determinaci6n
de la esencia humana las determinaciones fundamentales del ser prac-
tieo y social. Como "objetividad" la naturaleza sensorial del hombre
es esencialmente practica, y como practica, es esencialmente objetiva-
ci6n social.

III

,

Sabernos por la Tesis sobre Feuerbach, que Marx se separa de ese
fil6sofo precisamente por el concepto de praxis humana. Debido al
mismo, por otra parte (mas precisamente gracias al concepto de tra-
bajo ), retorna a Hegel pasando por Feuerbach: "La grandeza de la
Fenomenologla de Hegel y de su resultado final ( ... ) consiste ( ... )
en que Hegel capta la esencia del trabajo y concibe al hombre objetivo,
verdadero porque real, como resultado de su propio trabajo" (p. 132).
Por tanto es muy esquematica la afirmaci6n de que de Feuerbach a
Marx la filosofia sigue una linea recta que la aleja de Hegel; 10 que
se opera en realidad en Marx, en los origenes de la teoria revolucionaria,
es una reapropiaci6n de las conquistas decisivas de Hegel, pero sobre
una base transformada.

La naturaleza sensorial del hombre significa que el es puesto por
objetos que Ie son anteriores y por 10 mismo, que posee a un mismo
tiempo un mundo objetivo dado frente al cual puede comportarse de
una manera "universal" y "libre". Se trata ahora de determinar el modo
de esta posesi6n y de este comportamiento. En Feuerbach, posesi6n y
comportamiento permanecen esencialmente te6ricos, 10 que se expresa
en la idea de que el comportamiento humano que aprehende verdade-
ramente la realidad es la "intuiei6n" 13. En Marx, en cambio, para em-
plear una f6rmula sumaria, el trabajo toma el lugar de la intuiei6n, sin
que desaparezca por eso la importancia central del comportamiento
te6rico: como veremos mas tarde este entra en una relaci6n constitu-
tiva con el trabajo. Ya hemos nota do que Marx, considerando el trabajo
mas alla de su significaci6n econ6mica, 10 concibe como la "actividad
vital" por excelencia del ser humano, como la realizaci6n de la esencia
hum ana. Debemos establecer ahora la relaci6n intima que liga el con-

13 En Feuerbach se hallan esbozos de una determinacion mas profunda, perc sin
desarrollar. Se ve por ejemplo la nocion de "resistencia", de "tu", etc.

- 34-



cepto de trabajo con la determinacion del hombre como ser "natural"
y "dot ado de sentidos" (objetivo). Veremos como la necesidad y la
necesidad espiritual se realizan en el trabajo, y tambien la universalidad
y Ia libertad del hombre.

"EI hombre es inmediatamente un ser de la naturaleza. En calidad
de ser natural, y ser natural viviente, esta, de una parte, provisto de
fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural activo; sus fuerzas
existen en el bajo la forma de inc1inaciones. Por otra parte, en cuanto
ser natural, de carne y hueso, sensible, objetivo, es ( ... ) un ser sufrien-
te 14, dependiente y limitado; es decir, que los objetos de su inclinacion
existen fuera de el, como objetos independientes de el; pero esos objetos
son objetos de sus necesidades. Son objetos indispensables para el ejer-
cicio y la confirmacion de sus fuerzas esenciales" (p. 136).

Los objetos no son, por 10 tanto, inicialmente objetos de la intui-
cion sino de la necesidad y, como tales, objetos de las fuerzas, inc1ina-
ciones y facultades del hombre. Ya hemos subrayado que el terrnino
necesidad (besoin) no se debe entender solamente en el sentido fisico:
el hombre tiene necesidad de una "totalidad de manifestaci6n vital
humana"; para realizar su ser le es necesario exteriorizarse al contacto
de los objetos que existen antes que el y que 10 obstaculizan. EI ejercicio
y 1a confirmacion de sus fuerzas consiste en la apropiaci6n de una
"exterioridad" que se opone al hombre, en aplicarlas a esta exterioridad,
de suerte que se puede decir que un comienzo de desposeimiento existe
ya en su esencia. En el trabajo, el hombre suprime y supera la simple
cosidad de los objetos haciendo de ellos medios de existencia, en su
area de existencia; les imprime de algun modo la forma de su esencia,
los transforma en "su esencia y realidad". La obra objetiva es la rea-
lidad del hombre; el hombre es tal como se ha realizado en el objeto
del trabajo, Por esto Marx puede decir que en el objeto del trabajo el
hombre deviene objetivo para el mismo, deviene "para si", se contempla
el mismo como objeto.

'lEI objeto del trabajo es pues la objetivacion de la vidagenerica
del hombre: pues este no se desdobla en el de una manera puramente
intelectual, como en 1a conciencia, sino activamente, realmente y se con-
tempi a por ende en el mundo que ha creado" (p. 64). Objetivacion de
Ia "vida generica": en el trabajo, en efecto, no es el individuo aislado
quien obra y la objetividad del trabajo no es una objetividad destinada
al individuo aislado 0 a una simple pluralidad de individuos; por el
contrario, es la universalidad especificamente humana la que se realiza
en el trabajo.

u En la traducci6n de Bottigelli, "un ser paciente".
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Diciendo esto, ya hemos indicado 1a segunda caracteristica fun-
damental de la objetivacion: ella es una actividad esencialmente "social".
El campo objetivo del trabajo es precisamente el campo de la actividad
vital comun; es en e1 seno y en contacto con el trabajo como el projimo
se manifiesta al hombre en su realidad. Las primeras relaciones, las rela-
ciones esenciales que el hombre mantiene con los otros hombres se expre-
san en el usa, 1a posesi6n, el deseo, la necesidad, el disfrute comunes del
mundo objetivo, Todo trabajo es un trabajo realizado con, para y junto
a otros hombres, de suerte que ellos se revelan mutuamente y entre S1
por 10 que son realmente 15. AS1 todo objeto al cual el hombre aplica su
actividad como individuo es "a un mismo tiempo su propia existencia
para el otro hombre, la existencia de este y la existencia de este ultimo
para aquel" (p. 89).

Considerar e1 mundo objetivo en su totalidad como un mundo
"social", como la realidad objetiva de la sociedad humana, y por 10
tanto como objetivaci6n humana, es definirlo al mismo tiempo como una
realidad esencialmente hist6rica. El mundo objetivo que existe previa-
mente al hombre es siernpre la realidad de una vida humana que ha
transcurrido y que, aun cuando pasada, permanece presente en la forma
que ella ha dado al mundo objetivo. De alli que este no reciba jarnas
una forma nueva sino sobre la base de una forma anterior, que la nueva
suprime y supera; es en este movimiento, que supera sin cesar el pasado
en favor del presente, donde nace en primer lugar el hombre real y su
mundo: "la historia es la verdadera historia natural del hombre", su
"acta de nacimiento" (p, 138), "el engendramiento del hombre por el
trabajo humano" (p. 99). Y el hombre no es unicamente e1 "que deviene"
en la historia sino tambien 18 "naturaleza", en la medida en que ella no
es algo "exterior" separado de la esencia humana, sino que hace parte
del mundo objetivo que el hombre suprime y supera y que se apropia:
la "historia univeral" es "el devenir de la naturaleza para el hombre"
(ibid).

Solamente ahora, despues de que la totalidad de la esencia humana
se ha concretado como unidad del hombre y de la naturaleza a traves
de la objetivaci6n practico-social-historica, 1a determinaci6n del hombre
como un ser generico "universal" y "libre" deviene plenamente cornpren-
sible. La historia del hombre se identifica con 1a historia de la totalidad
del ser, de la "naturaleza entera". Junto con su propia existencia, el hom-
bre hace surgir la totalidad de los seres que encuentra: su historia es un

"" En "La sagrada familia" se halla la formula que sintetiza esta concepcion: "de
manera que el objeto en cuanto ser para el hombre, en cuanto ser objetivo del
hombre, es al mismo tiempo la existencia del hombre para los otros hombres,
au relacion humana con los otros hombres, el comportamiento social del hombre
hecia el hombre".
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"acto de produccion y de reproduccion" de la naturaleza entera, una
continuacion de la realidad objetiva por la superacion constante de su
forma anterior. En la relacion "universal" 16 que el mantiene con la natu-
raleza, esta no constituye por 10 tanto en ultimo termino una barrera
o una exterioridad extraiia que 10 condicionaria como una realidad
heterogenea -ella es su exteriorizacion, su actividad, precisamente su
superacion bacia la libertad de su esencia: "la exterioridad (es)- el
mundo sensible que se exterioriza y se abre a la luz, al hombre dotado
de sentidos" (p. 148).

Resumamos ahora las determinaciones que implica la nocion del
hombre como ser universal y libre. El hombre tiene un cierto "compor-
tamiento" respecto a si mismo y a la realidad que encuentra; puede
situarse frente y contra SI mismo y la realidad existente, destruir y supe-
rar 10 dado previamente, apropiarselo y conferirle asi su realidad propia,
realizarse el mismo en todo. Esta libertad no contradice la necesidad y
la carencia que Marx descubre inicialmente en el hombre sino que se
basa en elias, en la medida en que ella no es sino la libertad de destruir
y superar 10 dado previamente. La "actividad vital" del hombre "no es
una determinacion con la cual el se confunde inmediatamente" como el
animal (p. 63); es "actividad libre", en el sentido en que el hombre se
puede "distinguir" de la determinacion inmediata de su existencia, "con-
virtiendola en un objeto para el", abolirla y super aria; puede hacer de
su existencia el "medio" de su esencia (ibid), darse a si mismo su rea-
lidad, "producirse" a si mismo y producir su mundo objetivo. Es en este
sentido mas profundo (y no unicamente biologico ) como es necesario
comprender la formula: "El hombre produce al hombre" (p. 88, 89), la
vida humana es la vida propiamente "productiva", "la vida que engendra
la vida" (p. 62).

ASI la determinacion de la esencia humana regresa a su punta de
partida: el concepto fundamental de "trabajo", Se hace claro que el tra-
bajo ha sido consider ado con razon como una categoria ontologica: en
la medida en que el hombre se da su realidad propia en la creacion, la
transformacion y la apropiacion del mundo objetivo, en la medida en
que su "relacion con el objeto" constituye "la manifestacion de la rea-
lidad humana" (p. 91), el trabajo es la expresion real de la libertad
humana. En el trabajo el hombre se vuelve libre, realizandose libremente
en el objeto del trabajo: "A medida que por todas partes en la sociedad,
la realidad objetiva se convierte para el hombre en la realidad de las

.8 En Feuerhach "EI hombre no es un ser particular como el animal, sino un ser
universal; un ser por consiguiente no limitado y desprovisto de libertad, sino
ilimitado y libre, pues la universalidad, la ilirnitacion y la libertad son cosas
inseparables. Y esta libertad no reside en ninguna facultad particular sino que
se extiende a toda su esencia".
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fuerzas humana esenciales, en la realidad human a y consecuentemente
en la realidad de sus propias fuerzas esenciales, todos los objetos se
convierten para el en la objetivacion de si mismo, en objetos que con-
firrnan y realizan su individualidad, en sus objetos, es decir, que el mismo
se convierte en objeto" (p. 92-93).

IV

Los capitulos precedentes han tratado de dilucidar la determina-
cion de la esencia humana sobre la cual se fundan los Manuscritos
economico-politicos, y dernostrar que ella sirve de base a la critic a de
Ia economia politica. Aunque hayamos afirmado 10 contrario, parece
como si hubieramos permanecido solamente sobre el terre no del analisis
filosofico y hubierarnos olvidado el proposito de estos Manuscritos, que
es el de fundar la teoria revolucionaria, y por tanto, en fin de cuentas
la praxis revolucionaria. Pero si compar amos el resultado de nuestra
interpretacion con su punta de partida, comprobamos que hemos llegado
al punta en el cual la critic a filosofica se transforma inmediatamente y
por si misma en critic a revolucionaria practica,

EI hecho del cual 'han partido la critica y la interpretacion: la
enajenacion y la alienacion del trabajo, que expresa la enajenacion y
la alienacion de la esencia humana, es decir, la situacion de la esencia
humana en la facticidad historica del capitalismo, este hecho aparece
como una inversion y un enmascaramiento de 10 que la critic a ha deter-

, minado como esencia del hombre y del trabajo humano. EI trabajo no
es "actividad libre", realizacion universal y Iibre del hombre por si
mismo sino esclavitud y perdida de la realidad, el obrero no es el hom-
bre en la totalidad de sus manifestaciones vitales, sino un "no-hombre",
un sujeto puramente fisico obligado a una actividad "abstracta"; los obje-
tos del trabajo no son manifestaciones ni comprobaciones de la realidad
del obrero, sino cosas extrafias que pertenecen a otro y no al obrero,
"mercandas". De la misma manera la existencia del hombre no se con-
vierte dentro del trabajo alienado en "medio" de realizar su esencia; es,
contrariamente, la esencia del hombre la que se convierte para el en el
medio de asegurar su simple existencia: la conservacion de su existencia
puramente fisica es la meta a cuyo servicio el obrero coloca toda su
actividad vital.

Se llega as! al resultado de que el hombre (el trabajador) solo se
siente libremente activo en sus funciones animales, comer, beber y pro-
crear, 0 cuando mas en la habitacion, el adorno, etc., y en sus funciones
de hombre solo se siente un animal. "La animal se vuelve humano y 10
humano animal" (p. 60-61).
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Hemos visto que Marx califica esta enajenacion, esta perdida de la
realidad como la "expresi6n" de una inversion total del comportamiento
del hombre como hombre: inversion que afecta a la vez a la relacion
del obrero con el producto de su trabajo, convertido en "objeto extrafio
y opresor", y a la relaci6n del trabajador con su propia actividad "como
una actividad extrafia que no le pertenece" (ibid). Por otra parte esta
reificacion no se limita al obrero (aun cuando actua particularmente
sobre el ), ella toea tarnbien al "no obrero", al capitalista. El "dominio
de la materia inorganica sobre el hombre" se revela entre los capitalist as
en el regimen de la propiedad privada, en su forma de posesion, que es
en realidad un ser poseido, una esclavitud al servicio de la propiedad.
El posee su propiedad no como un campo de actividad libre y de libre
realizacion de si, sino como simple capital: "la propiedad privada nos
ha hecho tan tontos y limitados que un objeto no es nuestro sino cuando
10 tenemos, es decir, cuando existe para nosotros como capital 0 es inme-
diatamente poseido, comido, bebido, cuando es usado ( ... ) y la vida,
a la cual (estas realizaciones de Ia propiedad) sirven de medio, es Ia
vida de Ia propiedad privada, el trabajo y Ia capitalizacion" (p. 91).
(Luego veremos la determinacion de Ia "propiedad verdadera" sobre la
cual se funda esta caracterizacion de Ia posesion "no-verdadera"),

Si Ia facticidad historica revel a Ia inversion total de todo 10 que
ha sido dado como inherente a Ia determinacion de la esencia humana,
ino es necesario concluir que est a determinacion esta desprovista de
sentido y contenido, que es una pura abstraccion idealista, que violenta
la realidad historica? Sabemos con que ironia sarcastica Marx ha ani-
quilado en la Ideologia Alemana, apenas un afio despues de estos Ma-
nuscritos, Ia chachara de los hegelianos, de Stirner, de los "verdaderos
socialistas" sobre Ia esencia del hombre, etc. iMarx ha caido en Ia mis-
rna chachara formulando su determinacion de la esencia humana? iO
ha habido entre los Manuscritos de 1844 y la Ideologia Alemana un
cambio radical en las concepciones fundamentales de Marx? Un cambio
se ha producido en efecto, pero no en las concepciones. Es necesario
subrayar siempre, que Marx en la fundamentacion de la teoria revolu-
cionaria lucha contra diversos frentes; combate de una parte el seudo-
idealismo de la escuela hegelian a, de otra parte la reificacion de la eco-
nornia politica burguesa, y habria que agregar a ella adem as la Iucha
contra Feuerbach y el seudo-materialismo. En estas condiciones el sen-
tide y la meta del combate varian segun la direccion del ataque y de
la defensa. En los Manuscritos de 1844, en donde se trata principalmen-
te de tomar partido contra la reificacion de la econornia politica que
erige una facticidad historica determinada en ley "eterna" y rigid a de
las pretendidas relaciones ontol6gicas, Marx opone efectivamente la
facticidad a la esencia real del hombre y revela al mismo tiempo la
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verdad de aquella aprehendiendola dentro del contexto de la historia
humana real y descubriendo la necesidad de su superaci6n. Pero hay
que relievar tarnbien una cos.a mas import ante que el simple cambio
de marcha determinado por el cambio de frente. EI oponer la esencia
a Ia facticidad, las determinaciones "del hombre" a su situaci6n hist6rica
concreta, es desconocer total mente el punta de vista nuevo que Marx
adopta desde el comienzo y de donde proceden todos sus anal isis. Para
Marx esencia y facticidad, situaci6n de la historia esencial y situaci6n
de la historia pragmatics no son ya dominios 0 pianos del ser, distintos
e independientes los unos de los otros: la historicidad del hombre es
integred« en la determinacion de su esencia. Ya no se trata de una
esencia humana abstracta que perdura identica a si misma a traves de
la historia concreta, sino de una esencia que no existe sino dentro de
la historia y no puede ser determinada sino en ella (de suerte que las
palabras "esencia del hombre" toman un sentido diferente segun que las
escriba Marx 0 Bruno Bauer, Stimer 0 Feuerbach) 17. Que por ello se
trate sin embargo siempre del hombre mismo, de la "esencia" del hom-
bre en toda praxis hist6rica humana, es para Marx, cuyo pensarniento
se ha formado dentro de la mas viva discusi6n con Ia filosofia alernana,
una evidencia incontestable (de la misma manera como para sus epigo-
nos 10 contrario parece ser evidente). En los combates mas encarnizados
de Marx contra la filosofia alemana decadente, se expresa un impetu
filos6fico que es desconocido por complete si se 10 confunde con una
voluntad de destrucci6n. La historicidad de la esencia humana una vez
reconocida no quiere decir que Marx identifique la historia esencial del
hombre con su historia pragmatica, Ya hemos visto que para el el hom-
bre "no se confunde jamas directamente con su actividad vital", sino
que se "distingue de ella", "asume una conducta" frente a ella. En el
hombre esencia y existencia se separan, su existencia es un "medio" de
realizar su esencia, 0 -en la alienaci6n- su esencia es un media de
asegurar simplemente su existencia fisica (p. 62-63). Si la esencia y la
existencia se separan de tal suerte, y si su reuni6n como realizacion
pragmatics de la esencia constituye propiamente una tarea libre, la
praxis humana, resulta que alli donde la facticidad ha llegado hasta la
Inversion total de 1a esencia humana, la ebolicioti radical de esta facti-
cidad constituye la tarea par excelencia, Es precisamente una concep-
ci6n intransigente de la esencia humana la que funda la revolucion ra-
dical y se convierte en su motor: ver en la situacion de hecho del capi-

17 La Ideologi« Alernana dice refiriendose a la critica que se habia expresado en
los Anales franco-alemanes: "Como ella implicaba todavia la fraseologia filosOfica,
las expresiones filosoficas tradicionales que en ella se encontraban como 'esencia
humans', genera, etc., autorizaron a los teoricos alemanes a creer, como era su
deseo, que se trataba solamente de un cambio de sotanas te6ricas".
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talismo no solamenteuna crisis economica 0 politica, sino una catastrofe
de la esencia humana, es condenar por adelantado al fracaso toda re-
forma puramente economica 0 politica y reivindicar absolutamente la
abolicion catastrofica del estado de hecho por Ia revolucion total. Sola-
mente una vez que la teoria ha estado asegurada sobre estas bases cuya
validez no puede hacer vacilar ningun argumento puramente econornico
o politico, surge la cuestion de las condiciones y de los agentes hist6ricos
de la revolucion: la teoria de la lucha de dases y de la dictadura del
proletariado. Toda critica que no se preocupe sino de esta teoria sin
preocuparse de su fundamento se queda al margen de su objeto.

Consideremos ahora los Manuscritos en relacion a su contribu-
cion para una teoria positiva de la revolucion, examinemos como enca-
ra la abolicion real de Ia reificacion, la abolicion del trabajo alienado
y de la propiedad privada. Nuestro examen se limitara de nuevo a las
relaciones de hecho que fundamentan los datos economicos y politicos
y se expresan a traves de ellos. Como 10 vamos a demostrar, el anal isis
del origen de la reificacion -el analisis de las condiciones y de la
genesis historica de la propiedad privada- hace igualmente parte de
esta teoria positiva de la revolucion,

En las lineas que siguen, responderemos ados preguntas: 1. iComo
caracteriza Marx la abolicion de la propiedad privada una vez que
ella se haya efectuado, es decir, como caracteriza ella situaci6n de la
esencia humana despues de la revolucion total? 2. iComo trata Marx
el problema del origen de la propiedad privada, como concibe la ge-
nesis y el desarrollo de la reificacion? Marx mismo se ha planteado
estas dos preguntas; las respuestas que el da se encuentran en esencia
en las paginas 65, 66 y 88 y 94.

La alienacion y la perdida de la realidad totales del hombre han
sido fundadas en la alienacion del trabajo. EI anal isis ha revel ado que
la propiedad privada es el modo bajo el cual el trabajo alienado "se
debe expresar y representar en la realidad" (p. 65), "Ia realizacion de
esta alienacion" (volveremos todavia de una manera mas detallada,
sobre la relacion que une al trabajo alienado con la propiedad privada).
Como la abolici6n de la alienaci6n -si se trata de una abolicion real
y no solamente "abstracta", te6rica- debe abolir la forma real de la
alienacion, su "realizacion", es necesario conduir que "todo el movi-
miento revolucionario encuentra su base tanto empirica como teorica
en el movimiento de la propiedad privada, de la economia" (p. 88).

Ya debido a esa relacion con el trabajo alienado la propiedad pri-
vada es mas que una categoria economica especial. Marx destaca fuer-
temente ese mas en el concepto de la propiedad privada: "Esta pro-
piedad privada material, inmediatamente sensible, es la expresion ma-
terial sensible de la vida humana alienada. Su movimiento -la pro-
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ducci6n y el consumo-- es la revelaci6n sensible del movimiento de
toda la producci6n pasada, es decir, que el es la realizaci6n 0 la realidad
del hombre" (p. 88). La "producci6n" cuya "revelaci6n" es el movi-
miento de la propiedad privada, no es la producci6n econ6mica, sino
el acto de autoproducci6n de toda la vida humana (en el sentido en
que 10 hemos interpretado anteriorrnente ), como Marx 10 subraya en
terrninos expresos cuando agrega, para explicitar su pensamiento: "es
decir, que es la realizaci6n ( ... ) del hombre". Luego define mas pre-
cisamente en que medida la propiedad privada expresa "el movimiento
de la vida human a alienada como tal": como la propiedad privada no
es sino la expresi6n sensible de que el hombre se vueIva objetivo para
si y al mismo tiempo, por el contrario, un objeto extrafio para si mismo
y no humano, de que la manifestaci6n de su vida sea la alienaci6n de
su vida, de que su realizaci6n sea una privaci6n de su realidad ( ... ),
de la misma manera la abolici6n positiva de la propiedad privada "es
antes que una abolici6n econ6mica, la 'apropiaci6n' positiva de la rea-
lidad humana total" (p. 90 y 91). Pero si un comportamiento alienado
y privado de la realidad de la esencia humana se ha efectuado en la
propiedad privada, es necesario que la propiedad privada misma solo
represente la forma alienada y privada de realidad de un cornportamien-
to humano autentico y esencial. Entonces debe haber dos iormes "rea-
les" de propiedad, una alienada y una verdadera, una propiedad privada
y una "propiedad verdaderamente humana" 18 (p. 69). Debe haber una
"propiedad" adecuada a la esencia humana, y el comunismo positivo
lejos de significar simplemente la supresi6n de toda propiedad, sera pre-
cisamente la restauraci6n de esta propiedad verdaderamente humana.

cCual es, entonces, esta propiedad adecuada a la esencia humana?
cC6mo se debe "determinar la esencia general de la propiedad privada
tal como aparece en cuanto resultado del trabajo alienado, en relaci6n
con Ia propiedad verdaderamente humana y social"? (p. 68). La res-
puesta a esta pregunta debe aclarar el sentido y la meta de la abolici6n
positiva de la propiedad privada.

"EI sentido de la propiedad privada -separado de su alienaci6n-
es la existencia de los objetos esenciales para el hombre, tanto como
objetos de disfrute como de actividad" (p. 145).

Esta es la deterrninacionpositiva mas general de la propiedad ver-
dadera: la existencia y la disposici6n de todos los objetos de los cuales
el hombre necesita para realizar libremente su ser, Esta existencia y

18 En la Ideo/Ol/la A/emana es precisamente contra la nocion de "propiedad verdadera-
mente humana" contra la que Marx dirige sus mas violentos ataques. En los Ma-
nuscritos, en donde Marx sienta los fundamentos de la teoria revolucionaria, esta
toma un sentido diferente del que tiene en Stimer 0 los "verdaderos socialistas".
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disposicion se realizan como propiedad, 10 cual no es de ningun modo
evidente, sino que se basa en que el hombre no tiene simple y direc-
tamente 10 que necesita, sino que solo posee real mente los objetos en
el momenta en que los hace suyos y se los apropia. Asi el sentido del
trabajo es hacer propios los objetos a medida que son trabajados, con-
vertirlos en el mundo de la libre realizacion del hombre mismo y de
su libre actividad. La esencia de la propiedad reside en la "apropiacion",
es un modo determinado de apropiaci6n y de realizacion apropiante el
que fundamenta la propiedad y no el simple hecho de tener y poseer.

Ahora debemos determinar mas precisamente este nuevo concepto
de apropiacion y de propiedad.

Hemos visto como la propiedad privada consiste en tener y poseer
objetos de una manera no verdadera. En el regimen de propiedad pri-
vada, un objeto se convierte en "propiedad" en la medida en que puede
ser "utilizado", y esta utilizacion reside sea en el consumo directo del
objeto, sea en la cap acid ad de ser capitalizado. La "actividad vital" es
puesta al servicio de Ia propiedad, en vez de poner la propiedad al ser-
vicio de la libre actividad vital; el hombre no se apropia toda su "rea-
tidad" propia, sino objetos en calidad de cosas (bienes y mercancias)
y esta apropiacion es "parcial"; se limita a los comportamientos fisicos
del hombre y a los objetos dire etamente disfrutables y capitalizables.
Marx opone a ella la "propiedad verdaderamente humana" en su ver-
dadera apropiacion que caracteriza asi:

"La apropiacion sensible por los hombres, y para los hombres, de
la vida y del ser humano, de los hombres objetivos, de las obras hu-
manas no debe ser considerada solamente en el sentido del goce inme-
diato unilateral ... , en el sentido de la posesion, del tener. EI hombre
se apropia su esencia universal de una manera universal, es decir, como
un hombre total" (p. 91).

Y continua caracterizando asi est a apropiacion : "Cada una de sus
relaciones humanas con el mundo, la vista, eI oido, el olfato, el gusto,
el tacto, el pensamiento, la contemplaci6n, el sentimiento, la vohintad,
el amor, en sintesis todos los organos de su individualidad ( ... ) son
en su comportamiento objetivo 0 en su relacion con el objeto la apro-
piacion de este" (p. 91).

La apropiacion sobre la que se basa 1a propiedad se convierte asi,
por encima de todas las relaciones economic as y juridicas, en una cate-
gorfa que engloba la relacion universal y libre del hombre con el mundo
-objetivo: su relacion con el objeto en curso de apropiacion es una
relacion "total" que "emancipa" todos los sentidos humanos; todo el
hombre esta en su casa, en el mundo objetivo todo, que es "su obra y
su realidad"; la revolucion comunista no se acaba por la abolicion eco-
nomica y juridica de la propiedad privada sino que comienza con ella.
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Esta apropiacion universal y libre es el trabajo, pues, como hemos
visto, la relacion especifica del hombre con el objeto es un comporta-
miento que crea, que pone, que elabora; perc trabajo, no ya como acti-
vidad alienada y reificante, sino como autorrealizacion y exteriorizacion
universales.

Con esto la reificacion humana es tambien quebrantada alli donde
se habria concretado de la manera mas profunda y mas peligrosa: en
la nocion de propiedad. EI hombre no se "pierde" mas en el mundo
objetivo, su objetivacion no es mas una reificacion ahora cuando los
objetos son sustraidos de la posesion "exclusiva" para continuar siendo
la obra y la realidad de quien se ha "producido" y realizado en ellos.
Ahora bien, quien se ha realizado en ellos no es el individuo aislado 0

una pluralidad abstracta de individuos, sino el hombre social, el hom-
bre como ser social. EI retorno del hombre a su propiedad verdadera
es su retorno a su esencia social, la liberacion de la sociedad.

v
"El hombre no se pierde en su objeto si este se convierte para el

en objeto humano 0 en hombre objetivo. Esto solo es posible en la me-
dida en que el objeto se convierta para el en un objeto social y en que
el mismo se convierta para si en un ser social aSI como la sociedad se
convierte para el en un ser en este objeto" (p. 92). Para que la reifi-
cacion sea quebrantada se requieren dos condiciones: las relaciones
objetivas se deben volver relaciones humanas, es decir, relaciones socia-
les y deben llegar a ser reconocidas como tales y mantenidas conscien-
temente como tales. Entre estas dos condiciones existe una interrelacion
fundamental, la de que las relaciones objetivas no pueden volverse
humanamente sociales sino cuando lIegan a ser conscientes como tales
para el hombre en un reconocimiento del hombre en si y como objeto,
Encontramos aqui de nuevo el papel central que juega un conocimiento
determinado (un "devenir para si" del hombre) como fundamento de
la teoria marxista. iEn que medida un conocimiento, el conocimiento
de la objetivacion como objetivacion social puede convertirse en la ver-
dadera palanca de la abo Iicion y superacion de toda reificaci6n?

Sabemos que la objetivacion es esencialmente una actividad social,
que el hombre se reconoce como ser social precisamente en sus objetos
y en su trabajo sobre ellos. EI analisis de la objetivacion que quebranta
la reificacion es el que revela a la sociedad como sujeto de la objetiva-
cion. Pues "Ia sociedad" no existe como sujeto fuera de los individuos;
Marx expresamente pone en guardia contra el error que consiste en
oponer a los individuos la sociedad concebida como una dimension
independiente.
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"Sobre todo es necesario evitar el fijar de nuevo la 'sociedad' como
una abstracci6n frente al individuo. El individuo es el set social. La
manifestacion de su vida -inclusive si no aparece bajo la forma inme-
diata de una manifestacion colectiva de la vida cumplida en union con
otros y al mismo tiempo que ellos- es en consecuencia una manifes-
tacion y una afirmacion de la vida social" (p, 90).

EI reconocimiento de la objetivacion significa entonces, el recono-
cimiento de la manera como el hombre y su mundo objetivo como
relaciones sociales se han convertido en 10 que son, significa el recono-
cimiento de la situacion historico-social del hombre. Ahora podemos
comprender el pleno sentido de este reconocimiento si recordarnos que
el comportamiento "consciente" del hombre, en la medida en que revela
su verdadera esencia y su verdadera realidad, no es un conocimiento
teorico, une ~",ntemplacion pasiva y que no compromete a nada, sino
una "praxis": la abolicion de 10 simplemente existente para convertirlo
en "medio" de su libre autorrealizacion.

El reconocimiento de la situacion historico-social es pues en S1 el
reconocimiento de una mision que obliga e impone deberes, la realiza-
cion practica de la realidad "verdaderamente humana", exigida por esta
y en esta situacion,

Con esto queda dicho tambien que el reconocimiento que impone
esta mision no es, en manera alguna, accesible a todos y cada uno; esta
mision no puede ser reconocida sino por aquellos a quienes la situacion
historico-social la )mpone realmente (no podemos seguir aqui el razo-
namiento de Marx que muestra que en la situacion que el analiza el
proletariado se convierte en el portador de este reconocimiento; Marx
mismo ha dado la forrnulacion mas concisa de esta relacion al final de
la Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel). Esta
rnision no es "la" rnision "del" hombre sino una mision historica deter-
minada del hombre comprometido en una situacion historica deter-
minada,

Pues sabemos ya que toda realidad humana es una realidad his-
torica, que el hombre no tiene su "acta de nacimiento" sino dentro de
la historia (p. 138). Por esto es necesario que "la abolicion de 1a alie-
nacion parta siempre de la forma de la alienacion que es el poder
dominante" (p. 107). Obligada a tener en cuenta las condiciones que
le son impuestas por 1a historia, la praxis de la abolicion debe compren-
der estas condiciones y apropiarselas para poder ser una abolicion real.
Al mismo tiempo que el conocimiento de la objetivacion, en cuanto
conocimiento de la situacion historico-social del hombre, descubre las
condiciones historicas de esta situacion, recibe la iuerze pdlctica y el
cerecter concreto que la convierten en palanca de la revolucion, Se com-
prende ahora que el problema del origen de la alienacion, el conocimien-
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to del origen de la propiedad privada debe ser parte integrante de la
teoria positiva de la revolucion.

La manera en la cual Marx trata el problema del origen de ta
propiedad privada revela de nuevo el caracter inedito de su metodo,
Marx tiene la convicci6n fundamental de que el hombre consciente de
su historia no puede caer en una situaci6n que el mismo no se haya
dado y que solo el puede liberarse de cualquier situaci6n. Esta con-
vicci6n fundamental se ha expresado ya en la noci6n de libertad que
aparece en los Manuscritos; ella misma surge c1aramente en la tesis
segun la cual la emancipaci6n de la c1ase obrera no puede ser sino la
obra de la misma c1ase obrera a traves de su fundamento econ6mico;
esta convicci6n no esta en "contradicci6n" con el materialismo hist6rico
sino cuando se le falsifica convirtiendolo en un materialismo vulgar. Si
las relaciones de producci6n se han convertido en "trabas", en un po-
der extrafio que determina al hombre, esta evoluci6n ha sido posible
porque el hombre mismo se ha despojado de su poder sobre las rela-
ciones de producci6n. Esto es verdad aun si se considera que las reia-
ciones de producci6n estan condicionadas en primer lugar por las fuerzas
de producci6n "naturales" que el hombre encuentra en su medio (por
ejemplo las condiciones climaticas y geograficas, la naturaleza del suelo,
las materias primas), y si se deja de tener en cuenta el hecho de que
todos estos antecedentes existen siempre bajo una forma transmitida
por la historia, 0 mejor dicho son incorporados dentro de "formas de
comunicaci6n" (Verkehrsiormen) humanas y sociales determinadas. Pues
la situaci6n que le es dada al hombre por esas fuerzas de producci6n
preestablecidas solo se convierte en una situaci6n historico-social en el
momenta en que el hombre "reacciona" ante estos antecedentes y por la
forma como se los apropia. Las relaciones de producci6n reificadas como
poder extrafio y determinante, son en realidad siempre objetivaciones
de cierto comportamiento del hombre social y la recuperaci6n de la
alienaci6n que se expresa en esas relaciones de producci6n no puede
ser total y real sino cuando puede fundar la revoluci6n econ6mica en
este comportamiento. Asi el problema del origen de la propiedad pri-
vada se convierte en este otro, cmediante que comportamiento el
hombre mismo se ha despojado de la propiedad? "cC6mo, preguntamos
ahora, llega el hombre a alienar su trabajo, a hacerlo extrafior ' cC6mo
esta alienaci6n se ha establecido en la esencia del desarrollo humano?".
Y Marx agrega plenamente consciente de la importancia capital de
este nuevo interrogante: "Ya hemos dado un gran paso hacia la solu-
ci6n de este problema, transiormando la pregunta par eI origen de Ia
propiedad privada en la pregunta por las relaciones del trabajo alienado
con la march a del desarrollo de la humanidad. Pues cuando se habla
de la propiedad privada se cree tener que ver con una cosa exterior al
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hombre, y cuando se habla del trabajo, directamente con el hombre
mismo. Esta nueva forma de poner el problema es ya inclusive su
solucion" (p. 68 y 69).

La respuesta completa a este problema no figura en los Manus-
critos economico-politicos, Marx la expone en su critica posterior de la
economia politica, Pero 10 que ya existe en los Manuscritos sobre esto
es la prueba, fundada en la determinacion de la esencia del hombre,
de que la objetivacion implica la tendencia a la reificacion de que el
trabajo implica la tendencia a la enajenacion, es decir, que la reifi-
cacion y la enajenacion no son sucesos historicos fortuitos. En relacion
con esto se prueba tarnbien que el obrero mismo por su enajenacion
"engendra" al no-trabajador y con ella el dominio de la propiedad pri-
vada (p. 66-67), y como en consecuencia el tiene su destino en las
manos no solamente en su emancipacion, sino tarnbien en los origenes
de su alienacion, Refiriendose al resultado final de la Fenomenologia
de Hegel, Marx define la aliena cion. como auto-alienacion procedente
de la esencia del hombre. "La relacion real, activa, del hombre consigo
mismo como ser generico ( ... ) solo es posible porque el hombre exte-
rioriza realmente por la creacion todas sus fuerzas genericas ( ... ),
porque se comporta frente a ellas como frente a objetos, 10 cual, a su
turno solo es posible, desde luego bajo la forma de aliena cion" (p. 132);
(las ultimas palabras estan subrayadas por nosotros).

iPor que este comportamiento no es posible, sino bajo la forma
de la alienacion? EI pasaje citado no nos proporciona ninguna explica-
cion y esta, en estricto sentido, es imposible por 10 demas, pues nos
encontramos en presencia de una relacion de hecho que tiene su base
en la esencia del hombre -porque es una esencia "objetiva"- y que
como tal no puede ser designada sino como una relacion que toea su
esencia. Es la "necesidad" --de la cual hemos hablado- que tiene el
hombre de objetos exteriores a el, que "no pertenecen a su esencia y que
10 oprimen", ante los que debe comportarse como frente a objetos exte-
riores, aun cuando no se conviertan en objetos verdaderos sino por el
y para el, Los objetos 10 afrontan, primero directamente como objetos
exteriores, extrafios y no se convierten verdaderamente en objetos hu-
manos, en objetivaciones del hombre, sino a traves de una apropiacion
historico-social consciente. La manifestaci6n del hombre tiende pues
en primer lugar a la alienacion, su objetivacion a una reificacion, de
suerte que su realizacion universal y libre solo es posible como "nega-
cion de la negacion", como abolicion de una enajenacion, como un salir
de la aliena cion para retornar a si mismo.

Una vez que ha fundado la posibilidad del trabajo alienado en la
esencia del hombre, la filosofia ha alcanzado su limite, y es una cuestion
propia del analisis econornico-historico el descubrir el origen efectivo
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de la alienaci6n. Como es sabido, el punto de partida de este analisis es
para Marx la division del trabajo (por ejemplo p. 112, sgs.), No abor-
daremos este problema y solo entraremos a considerar, como 10 muestra
Marx, que el mismo obrero "engendra" la dominaci6n del capitalista
cuando aliena su trabajo y con esto la dominaci6n de la propiedad
privada. Al final de este analisis se encuentra esta proposici6n: "Toda
alienaci6n del hombre respecto de si mismo y de la naturaleza aparece
en la relaci6n con otros hombres, distintos de el, en la cual el se coloca
a si mismo y coloca a la naturaleza" (p. 66).

Ya conocemos el contexte sobre el cual se apoya esta proposici6n:
el comportamiento del hombre ante el objeto de su trabajo es inmedia-
tamente su comportamiento ante otros hombres, con los cuales el posee
ese objeto y se posee a si mismo como objeto social. ASI pues, en la
auto-alienaci6n de su trabajo el obrero afronta el objeto como un objeto
extrafio que 10 oprime, que no le pertenece, este no se le enfrenta como
una cosa aislada, que no pertenece a nadie, como una cosa de alguna
manera extrahuman a, ya que "si el producto del trabajo no pertenece
al obrero, si es una fuerza extrafia frente a el, esto es posible solamente
porque pertenece a otro hombre fuera del obrero" (p. 66). Alienando su
trabajo el obrero se encuentra ya inmediatamente en la situaci6n del
"esc1avo" al servicio de un "senor": "Cuando el se comporta ante el pro-
ducto de su trabajo ( ... ) como ante un objeto extrafio, se esta rela-
cionado con el de forma que otro hombre que le es extrafio ( ... ) es
el duefio de ese objeto. Si el se comporta ante su actividad como ante
una actividad no libre, se esta relacionando con ella como ante una
actividad al servicio de otro hombre bajo las 6rdenes, la constricci6n y
el yugo de otro" (p. 66). Esto no quiere decir que exista en primera
instancia un "senor" que someta a otro hombre, 10 despoje de su trabajo
y 10 reduzca al estado de obrero convirtiendose el mismo en no-traba-
jador; sin embargo tampoco se trata de que 1a relaci6n sefior-esclavo
sea una simple consecuencia de la desposesi6n del trabajo; en tanto
que alienaci6n de la actividad del obrero y de su objeto, la relaci6n
obrero-no-obrero es ya una relaci6n de senor a esc1avo.

Estas diferenciaciones parecen secundarias y, de hecho, pasan a
un segundo plano dentro del analisis puramente econ6mico posterior;
empero en el contexte de los Manuscritos es necesario destacarlas pre-
cisamente porque hacen parte del examen critico de una importancia
enorrne al cual somete Marx las tesis de Hegel. En los Manuscritos, en
efecto, dominacion y servidumbre no son nociones aplicables a deter-
minadas formas de comunicaci6n, relaciones de producci6n, etc. (pre- y
proto-capitalistas), sino que designan mas bien de manera muy general
el estado social de la esencia human a dentro de las relaciones que crea
el trabajo alienado. Y en este senti do, estas dos nociones remiten a las
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categorias ontologie as de "domina cion" y de "esc1avitud", como las ha-
bia desarrollado Hegel en la Eenomenologie 19.

No examinaremos aqui, como caracteriza Marx las relaciones de
senor y esc1avo mas adelante (p. 69 y 70); solo sacaremos una impor-
tante determinacion: Marx afirma que "todo 10 que aparece en el
obrero como actividad de la desposesion, de la alienacion, aparece en el
no-obrero como estado de desposesion, de alienacion" (p. 70). Sabemos
que la abolicion de la alienacion (Ia cual engloba al senor y al esc1avo,
aun cuando de una manera desigual) solo se puede basar en la ruptura
de Ia reificacion, es decir, en el conocimiento practice de la actividad
objetivamente en su situacion historico-social, Puesto que el hombre
no puede llegar al conocimiento real de si, de los otros y del mundo
objetivo, dentro de su situacion historico-social sino en el trabajo y en
los objetos de su trabajo, este conocimiento es esencialmente negado al
patron en cuanto que no es obrero. Mientras este aprehende como un
estado de cosas inrnutable 10 que resulta de una actividad humana deter-
minada, el obrero tiene una ventaja insuperable sobre el; el obrero es
propiarnente el agente de la abolicion, Ia ruptura de la reificacion solo
puede ser su obra, EI patron no puede efectuar la ruptura del modo de
conocimiento que Ie es propio sino volviendose obrero, aboliendo, pues,
su propia esencia.

Desde cualquier punta de vista que se mire y en cualquier direc-
cion que se prolongue, resulta que la teoria que se desprende de la
critica y de la fundamentacion filosofica de la econornia politica es una
teoria practica cuyo sentido inmanente (exigido por el caracter de su
objeto) es una praxis determinada; solo una praxis determinada puede
resolver las tareas propias de esta teoria, "Se ve como la solucion de
las oposiciones te6ricas mismas solo es posible de una manera practica,
por la energia practica del hombre, y que su solucion de ninguna ma-
nera es la tarea del conocimiento solo sino la tarea vital real que la fila-

sofia no ha podido resolver porque la ha concebido precisamente como
una tarea solamente teorica" (p. 94).

Podemos completar esta frase diciendo que la filosofia puede re-
solve ria si Ia concibe como una tarea practica, es decir, si ella se "supera"
como filosofia puramente teorica, dicho con otras palabras, si ella se
"realiza" como filosofia.

La teoria practica que cumpie esta tarea, es llamada por Marx
"humanismo real", en la medida en que coloca al hombre en el centro
como eSEmciahistorico-social y 10 identifica con el "naturalismo", en la
medida en que su realizacion engloba la unidad del hombre y la natu-

lJl Para mas detalles vease nuestro estudio: "Sobre el problema de la dialectica",
Die Gesellschait, 1931, N9 12.
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raleza: "Ia naturalidad del hombre" y Ia "humanidad de la naturaleza".
Si ese proyecto de humanismo real sobre el cual funda Marx su teoria
no corresponde a 10 que se entiende general mente cuado se habla del
materialismo "marxist a", dicha contra diceion va ciertamente dentro del
sentido del pensamiento de Marx. "Vemos que el materialismo conse-
cuente 0 humanismo se distingue tanto del idealismo como del mate-
rialismo y que es al mismo tiempo la verdad que los une" (p, 136);
(materialismo, subrayado por nosotros).

VI

Nos resta dar cuenta brevemente de la critica marxista de Hegel
que debia ser el ultimo capitulo de los Manuscritos. Nos podemos con-
tentar aqui con un rapido informe, pues en nuestra interpretacion de la
critica marxista de la economia politic a hemos examinado ya como
Marx desarrolla el aspecto positivo de la critica a Hegel (Ia determi-
nacion de la esencia humana como una esencia "objetiva", historico-social
y practica ),

Marx afirma al principio que es necesario tomar posicion ante
esta pregunta que continua sin respuesta: "c:Cual es nuestra relacion
respecto a la dialectica de Hegel?" (p. 124). Esta pregunta planteada
al final de la critica positiva de la economia politica y de la fundamen-
tacion de la teoria revolucionaria, muestra hasta que punta Marx era
consciente de que estaba trabajando en un mundo de problemas abierto
por Hegel y cuanto sentia este hecho -a diferencia de casi todos los
hegelianos y de casi todos aquellos que se dijeron marxistas despues
de el- como una deuda cientifica y filosofica hacia Hegel.

Despues de haber dicho algunas palabras sobre Bruno Bauer,
Strauss, etc., cuya "critica critica" no hace en ningun caso superflua la
discusion filosofica con Hegel, Marx pasa inmediatamente a Feuerbach.
"EI unico que ha tenido una actividad seria, critica, bacia la dialectic a
hegeliana y que ha hecho verdaderos descubrimientos en ese dominio"
(p. 126). 1. EI ha comprendido que la filosofia (es decir, la filosofia
puramente especulativa de Hegel) es "una forma y un modo de existen-
cia de la alienacion del hombre"; 2. EI ha fundado el "verdadero mate-
rialismo" haciendo "de la relacion social del hombre con el hombre el
principio basico de su teoria"; 3. Gracias a ese mismo principio, el ha
opuesto un "positivo fundado en si mismo" a la simple "negacion de la
negacion", concebida por Hegel, que no logra salir de la negatividad y
superarla (p. 126-127). Con esto Marx ha indicado las tres tendencias
fundamentales de su propia critic a a Hegel que abordamos ahora.

"Es necesario comenzar por la ienomenologie, fuente verdadera y
cierta de la filosofia de Hegel" (p. 128). Marx ataca desde el principio
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la filosofia hegelian a, alli donde sus origenes aparecen aun sin verlos, en
la Fenomenologia. Si puede parecer al comienzo como si Marx hiciera
una critica de 10 que se acostumbra a considerar como la "dialectica"
de Hegel, bien pronto se muestra que son los fundamentos y los "con-
tenidos" propiamente dichos de la filosofia hegeliana -y no su metodo
(pretendido)- 10 que Marx critic a como dialactica, Y en su critica
Marx insiste al mismo tiempo sobre 10 positivo, sobre los grandes des-
cubrimientos de Hegel -en otras palabras- unicamente porque para
Marx existen verdaderamente en Hegel descubrimientos positivos, es
como puede y debe desarrollarlos, y como la filosofia hegeliana puede y
debe convertirse en objeto de critica para el. Expongamos primero la
parte negativa de esta critica; Marx enumera las "insuficiencias" de la
filosofia hegeliana para extraer luego 10 positivo de ese negativo, de
suerte que esas insuficiencias se revel an como insuficiencias de estados
de hecho autenticos y reales,

En la Fenotnenologie, Hegel da "la expresion especulativa" del
movimiento historico de la "esencia humana"; este movimiento sin
embargo no es aun el de su historia real, sino solamente "Ia historia del
nacimiento del hombre" (p. 128). Es decir, que el da la historia de la
esencia humana en la cual el hombre se convierte en 10 que es, historia
que en cierta manera ha tenido lugar cuando ha tenido lugar la historia
real del hombre. Ya con esta caracterizacion general Marx ha compren-
dido mas profundamente y mas acertadamente el sentido de la Fena-
tnenologia, que la mayoria de los interpretes de Hegel. Y partiendo del
corazon mismo de la problematic a hegeliana, Marx comienza su critic a
inmediatamente: desde el principia Hegel pasa por alto est a esencia
del hombre cuya historia describe filosoficamente, ya que la concibe
a priori como siendo solamente "una conciencia de si" abstracta ("pen-
samiento" "espiritu") descuidando por ende su verdadera plenitud con-
creta: "Para Hegel la esencia humana, el hombre, son iguales a la con-
ciencia de si' (p. 134); la historia de Ia esencia humana se desarrolla
como simple historia de la conciencia de si, es mas comohistoria en
la conciencia de S1. Todo 10 que Marx habia considerado de importancia
decisiva para la determinacion de la esencia humana, y que habia co-
locado en el centro de la fundamentacion de su teoria ("Ia obje-
tividad" del hombre, su "objetivacion" esencial), esto ha sido interpre-
tado por Hegel falsamente, tergiversandolo de una manera fatal. En
Hegel, el objeto (es decir, la objetividad como tal) solo es objeto para
Ia conciencia, en el sentido de que la conciencia es ante todo la "verdad"
del objeto y este solamente la negatividad de la conciencia: "puesto"
(creado, engendrado) por la misma conciencia; como desposesion y alie-
nacion debe ser tam bien "abolido y superado" por la conciencia y "re-
cuperado" por ella. Par su ser mismo el objeto es entonces pura negati-
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vidad, nulidad (p. 139), objeto puro del pensamiento abstracto, puesto
que Hegel reduce la conciencia de si al pensamiento abstracto. "La idea
esencial es la de que el objeto de la conciencia no es otro que la con-
ciencia de si 0 que el objeto no es sino la conciencia objetivada, la con-
ciencia de si como objeto ( ... ) De alIi que sea necesario superar el
objeto de la conciencia. La objetividad como tal es una relaci6n alienada
del hombre, una relaci6n que no corresponde a la esencia humana"
(p. 133). Para Marx en cambio es precisamente la {mica relaci6n hu-
mana capaz de conducir al hombre al desarrollo completo de su esencia,
a la realizaci6n de su ser, y el concebia esta objetividad como "real",
como la "obra" del trabajo humano y de ninguna manera como objeto
de la conciencia abstracta. Partiendo de aqui Marx puede decir que
Hegel define al hombre como "un ser no objetivo, espiritualista" (p, 133).
Este ser que no tiene relaci6n alguna con seres reales sino con la nega-
tividad de si que el mismo pone, que en su "ser como tal" solo est a
verdaderamente "dentro de si mismo" 20, un ser semejante es en defi-
nitiva un ser "no objetivo", y "un ser no objetivo es un no-set" (p.
137) 21. De alli que la Fenomenologie caiga bajo el golpe de la critica,
en la medida en que pretende dar el movimiento de la esencia humana.

Si esta esencia cuya historia transcurre es un "no ser", es necesario
que esta historia misma participe eminentemente del "no ser", de 10
no-esencial. Marx ve en el descubrimiento hegeliano del movimiento de
la historia humana el movimiento de "la objetivaci6n de si como aliena-
ci6n y desposesi6n de si" (p. 144), y el movimiento de "abolici6n y su-
peraci6n" (apropiaci6n) de esta alienaci6n, tal como se repite bajo
multiples form as a traves de toda la Fenomenologie. Pero la objetiva-
ci6n no es mas que aparente, "abstracta y formal", porque el objeto "no
es sino 1a apariencia de un objeto" y la conciencia que se objetiva per-
manece junto a si en esta enajenaci6n aparente y sabe que permanece
junto a si (p. 139-140). Y como la alienaci6n misma, su abolici6n y
superaci6n solo es una apariencia: se continua en la desposesi6n. Las
formas de humanidad alienada que cita Hegel no son formas de la vida
real alienada sino solamente formas de la conciencia, del saber alienado,
par ejemplo, no son "la religi6n, el Estado, la naturaleza real, los que
son tornados en consideracion y superados 22 como objetivaciones hu-
manas, sino la religi6n ya en calidad de objeto del saber, la dogmatic a
e incluso la jurisprudencia, la ciencia politica y la ciencia de la natu-
raleza" (p. 143). Como de esta suerte solo se superan alienaciones

eo Bei sich, es decir, liberado de las determinaciones exteriores a su ser.
" Unwesen, Vease nota 2.
00 Aufgeholben, es decir, abolidos y superados.
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"pensadas" y no alienaciones "reales", como, consecuentemente, "esta
superaci6n por el pensamiento" (p. 143), deja en realidad intacto su
objeto, Marx puede decir que toda la Fenomenologie, e inc1uso todo el
sistema de Hegel, en la medida en que reposa sobre la Eenomenologia,
permanece prisionero de la alienacion, Esto se expresa en todo el sistema
hegeliano, por ejemplo, en el hecho de que la "naturaleza" no esta con-
cebida en el como "el mundo sensible que se exterioriza", el mundo
sensible del hombre en su unidad ontologies con el hombre, en su "hu-
manidad", sino como una exterioridad "en el sentido de la alienaci6n,
de una falta, de una falta que no debe ser" (p. 148-149), como una
"nada".

No abordaremos aqui los otros momentos de la critica negativa;
. la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, ya nos 10 ha dado a
conocer: por ejemplo, la absolutizaci6n del Espiritu, la hipotesis del
sujeto absoluto como portador del proceso historico, la inversion del
sujeto y del predicado (p. 144-145), etc. Destaquemos solamente que
Marx considera todas estas insuficiencias como insuficiencias de un
contenido autentico, Si Hegel pone la esencia humana como un "no-
ser", por 10 menos se trata del "no-ser de una esencia real, y por ende
de un verdadero no-ser: si no ha encontrado mas que la expresi6n abs-
tracta, logica, especulativa, del movimiento de la historia" (p. 128),
este es, con todo, expresion de un verdadero movimiento, de una ver-
dad era historia; si descubre la objetivaci6n y la alienaci6n en sus formas
abstractas, ha visto por 10 menos en elIas movimientos esenciales de la
historia humana. EI elemento mas importante de la critica marxista a
Hegel reside en la parte positive, a la cual entramos ahora,

"La grandeza de la Fenotnenologia de Hegel y de su resultado final
-Ia dialectica de la negatividad como principio motor y creador-
consiste, de una parte, en que Hegel considera la autoproduccion del
hombre como un proceso, la objetivaci6n como desobjetivacion, como
alienaci6n y supresi6n de esta alienacion, en que capta la esencia del
trabajo y concibe al hombre objetivo ( ... ) como el resultado de su
propio trabajo" (p. 132). No se puede comprender plenamente el signi-
ficado de la interpretacion de la Fenomenologle que Marx da en los
Manuscritos sino retomando punta por punta la problernatica que esta
en el centro de esta obra de Hegel; naturalmente a esto debemos renun-
ciar aqui, Se comprueba ahora con que seguridad infalible Marx re-
torna al sustrato primitivo de los problemas que la Fenomenologie
puso al descubierto, por primera vez en la filosofia moderna, a traves
de los ocultamientos y alteraciones que se dan ya en la misma obra de
Hegel.

La frase que acabamos de citar enumera todos los descubrimientos
de Hegel que Marx tiene por esenciales; breve mente pasaremos revista
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a estos "momentos de la dialectics hegeliana" que Marx considera como
"positives",

La Fenomenologla expone el "engendramiento del hombre por si
mismo", es decir, conforme a 10 que ya hemos dicho, el evento en el
cual el hombre (como ser viviente or~{mico)se convierte en 10 que es
segun su esencia, a saber, en un ser humano; expone pues la "historia
del nacimiento" (p. 144), del ser humano, Ia historia de su esencia.
Este "acto de nacimiento" del hombre es un "acto de engendramiento
del hombre por si mismo" (p. 144), es decir, que el hombre se da a si
mismo su esencia: el mismo debe hacerse, "ponerse", "producirse" (ya
hemos visto el sentido de esta noci6n). Ahora bien, esta historia que Ie
es impuesta al hombre mismo, Hegel la concibe como un "proceso"
cuyos momentos son la alienaci6n y su superaci6n y que se halla sub-
sumida en cuanto proceso general bajo el concepto de "objetivaci6n".
La historia del hombre transcurre y se cumple como objetivacion, la
realidad del hombre es "producir" todas sus "fuerzas genericas" (sus
fuerzas esenciales) para hacer de ellas objetos reales, "poner un mundo
objetivo real" (p. 135). Es esta operaci6n la que Hegel no trata sino
como alienaci6n de la "conciencia", 0 del saber, como comportamiento
del pensamiento abstracto ante la "cosidad", en tanto que Marx la con-
cibe como la realizaci6n "practica" de todo hombre en el trabajo hist6-
rico-social (ibid).

Hegel determina en seguida mas precisamente la relaci6n del saber
con el mundo objetivo, cuando dice que esta objetivaci6n es al mismo
tiempo "perdida de objetividad" es decir, perdida de realidad, aliena-
ci6n, y que ella "no es posible en primer lugar sino bajo la forma de
la alienaci6n" (p. 132). Dicho de otra manera, el saber en trance de
hacerse objetivo se pierde en primera instancia en sus objetos: Estos se
Ie contraponen como algo ajeno, extrafio, bajo la forma de un mundo
exterior de cosas, que ha perdido su relaci6n interna con la conciencia
que se ha exteriorizado en ella y que sigue existiendo como un "poder
independiente" de la conciencia. En la Fenomenologie, por ejemplo, la
moralidad y el derecho, el poder del Estado y la riqueza se manifiestan
como mundos objetivos alienados, y Marx reprocha precisamente a
Hegel no ver en esos mundos sino alienaciones del "espiritu" y no de
la humanidad real y entera, por 10 cual los trata solamente como "esen-
cias espirituales" y no como mundos reales (p. 130). Pero si bien la
objetivaci6n es en primer lugar perdida de objetividad, alienaci6n, esta
se convierte sin embargo en Hegel en la recuperaci6n de la esencia
humana. Hegel concibe ( ... ) 1a alienaci6n de si, la alienaci6n de la
esencia, la perdida de objetividad y de realidad del hombre como "la
toma de posesi6n de si, la manifestaci6n de la esencia, la objetivaci6n,
la realizaci6n" (p. 144). La esencia humana -que Hegel concibe siem-
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pre y unicamente como saber- esta constituida de tal manera que no
solo debe exteriorizarse sino alienarse, no solo objetivarse sino desobje-
tivarse para poder tomar posesi6n de ella misma; solamente cuando se
ha perdido en su objeto puede volver a si, solamente en su "ser-otro"
puede llegar a ser para si, 10 que es. Tal es el "sentido positivo" de
la negaci6n de la "dialectica de la negatividad como principia motor 0

creador" (p. 132); dilucidar su fundamento nos forzaria a extendernos
sobre los fundamentos de la ontologia hegeliana; en este estudio solo
tenemos que mostrar la manera en la cual Marx interpret a este descu-
brimiento de Hegel.

Mediante el concepto positivo de negaci6n de que acabamos de
hablar, Hegel comprende "el trabajo como el acto de engendramiento
del hombre pOl'si mismo" (p. 144), "aprehende el trabajo como la esen-
cia confirmadora del hombre" (p. 132).

Refiriendose a estas proposiciones Marx llega inclusive a decir que
"Hegel se coloca en el punto de vista de la econornia politic a modern a"
(p. 132), afirmaci6n aparentemente parad6jica, perc en la cual Marx
resume el caracter eminentemente correcto, casi revolucionario de la
Fenotnenologie. Considerando el trabajo como la esencia confirmadora
del hombre, Marx 10 toma no como simple categoria econ6mica, sino
como una "categoria ontoI6gica", como 10 define en el mismo pasaje: "EI
trabajo es el convertirse en para si del hombre en el interior de la alie-
naci6n 0 en tanto que hombre alienado" (p. 135). ~C6mo llega Marx
a interpretar el concepto hegeliano de objetivaci6n como toma de po-
sesi6n de si en Ia alienaci6n, realizaci6n en la enajenaci6n, precisamente
mediante la categoria del trabajo?

No es solamente porque en la Fenotnenologie, Hegel muestra que
en el trabajo, la esencia human a se objetiva, se aliena y se pierde en
la cosidad, y describe el comportamiento del esclavo que trabaja como
la primera superaci6n de la objetividad alien ada. No es esta en efecto
la unica raz6n, aun cuando este concepto unitario de la historia humana
no sea un azar y un punto de partida fortuito en la Fenotnenologie, sino
que expresa la orientaci6n esencial de toda la obra. Con su interpreta-
ci6n Marx puso en claro de una manera abrupt a, es verdad, el sentido
original de la historia onto16gica del hombre, que la Eenomenologia
expone como la historia de la conciencia de si y vio que en el fondo
ella era una praxis, una libre realizaci6n de si que no cesa de asumir
y de superar la facticidad de 10 dado e inmediato, una realizaci6n de
si revolucionaria. Hemos dicho ya que para Marx el error de fondo de
Hegel viene del hecho de que sustituye con el "espiritu" al sujeto de
esta praxis; de ahi que pueda decir "el unico trabajo que conoce y re-
conoce Hegel es el trabajo abstracto del espiritu" (p, 133).

Pero esta critica no altera en nada el hecho de que Hegel haya
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comprendido el trabajo como la esencia confirrnadora del hombre, 10
cual se manifiesta por ejernplo en el hecho de que en la Fenotnenologie
a pesar de la "espiritualizaci6n" de la historia que hay en esta obra,
el "hacer" que transform a es propiamente el concepto clave, el que guia
el pensamiento para explicar la historia hum ana.

Si, entonces, la praxis es el senti do intimo de la objetivaci6n y de
su superaci6n, se sigue que las divers as formas de la alienaci6n y de
su superaci6n mencionadas en la Fetiomenologie, no pueden ser simples
"ejemplos" extraidos de la historia real, en una enumeraci6n gratuita,
sino que, por su esencia, deben estar fundadas en la praxis humana y
pertenecer esencialmente a la historia humana. Esto 10 expresa Marx
cuando dice que Hegel "ha encontrado la expresi6n especulativa del
movimiento de la historia" (p. 128), frase, ya 10 hemos dicho, que es
necesario comprender en un sentido tanto positivo, como critico y ne-
gativo. Si por 10 tanto las formas de alienaci6n tienen un fundamento
hist6rico en la praxis humana, resulta que no se las puede considerar
como formas abstractas y te6ricas de la objetividad de la conciencia;
bajo este vela "16gico-especulativo, elIas deben manifestarse por su
acci6n practica, es decir, que deben ser necesaria y realmente supera-
das", Por esto la Fenomenologie es la "critica oculta, aun oscura para
si misma y mistificante; perc en la medida en que ella retiene la alie-
naci6n del hombre ( ... ), se encuentran ocultos en ella todos los ele-
mentos de la critic a, y con frecuencia preparados y elaborados de una
manera que supera en mucho el punta de vista hegeliano" (p. 131).
Estas partes contienen "aun cuando de una manera todavia alienada,
los elementos de la critica de dominios enteros como la religi6n, el Es-
tado, la vida social, etc." (p. 131-132). Marx asi ha expres.ado con toda
claridad la ligaz6n intima que existe entre la teoria de la revoluci6n y
la filo~ofia de Hegel. Su critic a de Hegel es el resultado de una discusion
filos6fica; y parece sorprendente que las interpretaciones posteriores de
Marx (incluso -sit venia verba- la de Engels) hayan creido poder
reducir la relaci6n Marx-Hegel a un solo factor: Ia famosa transforrna-
ci6n de la "dialectica" hegeliana, previamente vaciada de todo sentido.
Nos contentaremos con estas pocas indicaciones, sin examinar si, y en
que medida, las insuficiencias que Marx reprocha a Hegel deben ser
imputadas realmente a este ultimo. Esperamos haber mostrado que to-
mando una posici6n critica ante Hegel, Marx se coloc6 en el coraz6n de
la problematica hegeliana. La critica a Hegel no es un apendice que se
vendria a agregar a la critic a de la economia politica y a la busqueda
de sus fundamentos; esta se manifiesta a todo 10 largo de esta critica y
de esta busqueda: es una discusi6n con Hegel.

(Traduccicn de dona MYRIAN DE ARAGON)
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