Retoérica de la ciencia sin ‘retérica’
Sobre autores, comunidades y contextos

Olga Restrepo Forero

a primera linea del titulo de esta conferencia requiere una aclaracion —que

or cierto se ha vuelto casi obligada en el drea de estudios sobre retérica de la

ciencia. Quien habla de retdrica de la ciencia debe comenzar por sefialar que hasta ha-

ce unos pocos afios estos dos términos parecian antagénicos (con lo cual simulta-

neamente advierte a su audiencia que tal situacién ha cambiado en tiempos recien-

tes)'. Tradicionalmente la escritura cientifica ha sido concebida como un vehiculo

neutro, insipido y anodino para comunicar hallazgos cientificos; dar a conocer resul-

tados de investigacion; introducir y patentar nuevos métodos, procesos o técnicas;

presentar y evaluar proyectos de investigacion; dar cuenta de los estados del arte en un
campo cientifico por medio de introducciones, articulos de revision y manuales.

Como vehiculo neutro, insipido y anodino, la escritura cientifica es usualmente
contrastada con la ‘retérica’ (entre comillas), ese arte de la manipulacion, la persua-
sién y hasta del engario o ese vicio de la floritura idiomatica disefiado para encan-
tar, seducir o aturdir a la audiencia que no para apelar a su razén o llevarla a exami-
nar los ‘hechos’. (Que los hechos sean descritos como frios, escuetos, desprovistos
de pasiones, libres de valores, representa en cierto modo el triunfo de este divorcio
entre ciencia y retorica, como veremos mas adelante.) De acuerdo con Mary Coney,
esta vision negativa de la retérica tiene su ancestro en los escritores y predicadores
protestantes del siglo XVII, quienes se referian con gran desprecio a los “trucos
engafiosos de la retorica”, siempre pretendiendo que sus escritos estaban despro-
vistos de ella (Coney, 1992: 151). Pero ciencia y religion han estado mucho mas
cerca de lo que se reconoce, también en este asunto del “desprecio” a la retérica, y asi
hasta los predicadores pretendian que para acercarse a Dios habria que apelar a la
razén mas que a la seduccidon que asociaban con el arte de la simulacién retérica.

' Un claro ejemplo de este movimiento se encuentra en la introduccién al texto de Prelli, en el cual el
autor comienza por esta misma aclaracion: “La idea de que hay una retérica de la ciencia puede
resultar peculiar para algunas personas. “Retérica” y “ciencia”son términos que evocan visiones
convencionales en conflicto (Prelli, 1989: 1).
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Como sea, esta vision falla en los dos frentes: falla en el frente de la ciencia y la
escritura cientifica y falla en el frente de la retérica. Desde el punto de vista de la
ciencia, o mejor aan de la mirada cientificista de la ciencia, la combinacién o con-
traposicién de los términos “retérica” y “ciencia” amenaza con convertirse en un
punto importante de friccion entre las dos culturas —o entre los paradigmas cien-
tificos y humanistas, como sefiala Steve Fuller (Fuller, 1997: 279). La ret6rica de la
ciencia en este sentido serfa una mas en la lista de “imposturas” de que se acusa a
quienes se esfuerzan por comprender la ciencia como préictica y como cultura des-
de uno de los frentes en la llamada “guerra de las ciencias”. Pero al mismo tiempo,
desde el punto de vista de los puristas de la retdrica, en primer lugar, extender la re-
térica al discurso técnico y cientifico es llevarla lejos de los confines que le sefiala-
ran los retéricos en la antigiedad clasica, quienes habian definido su /ocus en el de-
bate civil; y en segundo lugar, la retérica deberfa circunscribirse a comprender el
pensamiento consciente y estratégico del retorico, en un modelo de la persuasion
intencional que dejarfa por fuera de toda consideracion los aspectos materiales,
culturales y discursivos de la ciencia (Gaonkar, 1993: 48-49). Aqui sélo veremos
como falla esta visidén en relacién con la ciencia y la escritura cientifica, por qué
este asunto le ha interesado a los llamados estudios sociales de la ciencia que en
afios recientes convergen cada vez mas con los estudios de retdrica de la ciencia y
retérica de Ja investigacion.

De la escritura invisible a la retdrica de la escritura

Uno de los mas populares manuales de escritura cientifica publicados en habla
inglesa, precisamente aconseja a nedfitos y nedfitas a despojarse de sus impulsos Li-
terarios v retoricos al escribir ciencia; un articulo cientifico, sefiala Robert Day, no es
una historia policiaca y debe escribirse de manera escueta, sin producir sorpresas para
quien lo lee (Day, 1989). El ideal de la escritura cientifica, de acuerdo con otro autor, es
precisamente no llamar la atencién sobre el proceso mismo de la escritura que deberia
resultar “invisible para el lector” (Bem, 1995: 3). El estilo literario de la escritura
cientifica esta hecho para producir la impresién de ser, de acuerdo con el analisis socio-
légico pionero de Joseph Gusfield, el estilo de no tener estilo (Gusfield, 1976).

Idealmente, el articulo cientifico, que gradualmente se fue estandarizando has-
ta alcanzar su forma tipica actual en cuatro secciones —Introduccion, Materiales v
Métodos, Resultados y Discusiéon IMRD)— reproduciria de modo transparente el
proceso de investigacién. Sin duda muchos cientificos todavia creen (o pretenden
creer, o pretenden hacernos creer o pretenden hacernos creer que ellos creen) que
tal es el caso. Sin embargo, esta visién extremadamente ingenua de la escritura cien-
tifica ya fue criticada durante los tempranos afios sesenta, por el premio Nébel, Sir
Peter Medawar, en un escrito titulado: yEs ¢/ articulo aentifico un fraude? Medawar
argumentaba que el formato del articulo cientifico estaba disefiado para repre-
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sentar la investigacion como un proceso inductivo cenido al ideal baconiano de la
ciencia, borrando todo trazo del caracter zigzagueante, contingente y dependiente
de la teoria propios de la investigacion cientifica. Defensor de una filosofia de la
ciencia mas cercana al falsacionismo, Medawar consideraba que el articulo cientifico
representaba de manera inadecuada el proceso de investigacion o el proceso de
descubrimiento al negar el papel de las hipotesis y las conjeturas en la investigacion
cientifica. Su propuesta de reforma de la escritura cientifica, iba en la direccion de
presentar el proceso de descubrimiento descartando por completo la (en su cri-
terio errénea) narrativa inductivista; con tal fin aconsejaba invertir el orden de las
partes, de modo que el articulo comenzara por la seccion de discusion, que usual-
mente es la Gltima parte, resaltando de este modo que las acciones de los cient-
ficos y los hechos encontrados se siguen de las hipétesis formuladas y no al con-
trario. Argumentaba Medawar que los cientificos no deberian avergonzarse en ad-
mitir, como aparentemente algunos se avergonzaban, “que las hipdtesis surgen en
sus mentes de manera no controlada, que son de cardcter imaginativo e inspirador,
que son en verdad aventuras de la mente” (Medawar, 1963: 378).

En conclusién, decia Medawar, “el articulo cientifico es un fraude en el sentido
de ofrecer ciertamente una narrativa completamente engafiosa sobre los proceso
de pensamiento involucrados en el descubrimiento cientifico.” Queda claro con
esta ultima cita, pues, que Medawar no escribia desde una perspectiva foucaultiana,
postmodernista, o desde el analisis de los textos cientificos como discurso, sino
desde la perspectiva de un cientifico popperiano que queria combatir “e] mito” de
la ciencia inductivista. Sosteniendo la distincién entre la que la 16gica del descu-
brimiento y la I6gica de la demostracion (una distincidén que no se acepta desde la
perspectiva de los estudios sociales de la ciencia), Medawar parece proponer que
en el articulo cientifico se abandone el esfuerzo por narrar el proceso del descu-
brimiento, ajustandolo a este falso proceso inductivo, a cambio de demostrar
c6mo una hipétesis ha sido sometida a prueba y qué predicciones pueden hacerse
con base en los nuevos resultados: en sintesis, Medawar aspiraba a sustituir la
narrativa del descubrimiento (que tanto ¢l como Popper dejaban a la psicologia)
por una légica (narrativa) de la demostracién. Hasta donde sé este programa de
reforma de la escritura cientifica no condujo a ningin resultado, a pesar de la
eminencia de su mentor; los articulos cientificos continian escribiéndose en la
misma secuencia y con los mismos componentes, IMRD 2

Y este formato es sostenido por complejas redes de actores, entre quienes juegan papel predominante
los editores de revistas cientificas que, como Day, escriben manuales que contribuyen a formar las nue-
vas generaciones de escritores cientificos. También los editores y las asociaciones profesionales publi-
can manuales de estilo que se vuelven material de consulta obligada para autores y autoras. Uno de és-
tos es el manual de la APA que ha sido analizado desde una perspectiva retérica por Bazerman, 1987.
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No obstante sus limitados objetivos, al menos el titulo del articulo y la conclu-
sion general a la que llegaba Medawar, que no su filosofia popperiana, suscitaron la
imaginacién de nuevas generaciones de analistas de la escritura cientifica. Desde una
perspectiva totalmente diferente, por ejemplo, el profesor de retérica Allan Gross
llegaba en 1985 a la misma conclusién expuesta afios atras por Medawar. Tras com-
parar grosso modo las secciones incluidas en un texto escrito por Boyle en 1662 y un
articulo publicado por dos cientificos en 1961, Gross concluia que el orden que se
sigue en los articulos cientificos “persiste por buenas razones: la disposicién del
informe experimental recapitula el movimiento que va de la contingencia de los
eventos en el laboratorio a la necesidad de los procesos naturales: en otras palabras
—anunciaba Gross—la disposicion del informe de investigacién reedita el proceso de
induccién” (Gross, 1996: 86). Vale la pena sefialar que el trabajo de Gross se nutrfa de
los desarrollos post-kuhnianos de la sociologia del conocimiento cientifico; de
suerte que la suya ya era una mirada que no aceptaba la distincién entre las l6gicas del
descubrimiento y de la justificacion y su critica del mito de la induccién no se hacfa en
nombre de una superior filosofia de la ciencia.

Contrario a Medawar, el papel analitico de Gross no se dirigia a producir for-
mulas que permitieran escribir articulos que reprodujeran mejor estos dos pro-
cesos. De acuerdo con Gross, el mito esta disefiado para superar “contradicciones
fundamentales en el corazén metafisico de la ciencia. Cada articulo cientifico ex-
hibe estabilidad terminolégica, el sine gua non del conocimiento cierto. Cada uno
busca persuadirnos de que si seguimos procedimientos adecuados estableceremos
conocimiento confiable del mundo natural. Cada uno nos asegura que por medio
de la teorfa creamos un vinculo indisoluble entre la experiencia sensorial y el
mundo transensorial que es su causa”. Y sin embargo concluye Gross, el conjunto
de los articulos cientificos socava el mito que se expresa en cada uno, porque el
conjunto deja ver inestabilidad terminoldgica, que es la marca de la opinidn;
segundo, porque socava la certidumbre, debido a los constantes cambios; y
tercero, el conjunto muestra como histéricamente se alternan verdades contra-
dictorias, lo que dificilmente se puede reconciliar con una nocién de progreso
(Gross, 1996, p.96). Vale la pena anotar al margen que esta posicién recuerda en
parte la de Fleck, y después Kuhn, en torno al caricter discontinuo de la
produccién de la ciencia de revista, caricter discontinuo que es salvado por la
ciencia de manual. Fleck y Kuhn pusieron mas énfasis en el caricter provisional
que se nota en la escritura del articulo cientifico de lo que hace Gross, pero quizas
lo hicieron por estar mas centrados en examinar este género de escritura en
contraste con otros géneros de la escritura cientifica, como los manuales, los estados
del arte y los escritos de divulgacion. Al igual que Fleck, la perspectiva de Gross era 'y
ha continuado siendo relativista y otorga a la retérica valor epistémico siguiendo a
Robert Scott, quien propusiera esta direccion parala retérica en 1967 (Scott, 1976).
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Concebir la retorica cientifica como epistémica equivale a afirmar que la ciencia
“es constituida por medio de interacciones que son esencialmente retoricas” (p. X).
Concebir la ciencia desde una perspectiva relativista es la consecuencia de cam-
biar la lectura de la ciencia de un registro filoséfico, como creencia verdadera
justificada, a un registro sociologico, como creencia socialmente sostenida. El pro-
grama fuerte para una sociologia del conocimiento cientifico se caracterizé por
consolidar este paso que ya habia sido avanzado desde la filosofia y varias ciencias
sociales por autores como Ludwig Wittgenstein, Stephen Toulmin, Mary Hesse,
Mary Douglas y Peter Winch, entre otros, y desde la historia de la ciencia por Lud-
wig Fleck y Thomas Kuhn, su redescubridor.

El segundo punto para anotarle a Gross, y éste en una direccion critica, tiene que
ver con una cierta reificacién del articulo cientifico como una entidad que ha
mantenido una “esencia” a lo largo de los trescientos afios que enmarcan los pun-
tos extremos de su comparacién. Ciertamente en la actualidad el articulo cientifico
tiene una estructura relativamente fija, que es estandarizada tanto por asociaciones
académicas como por comités editoriales de las revistas cientificas, quienes fijan
las normas para la publicacién de articulos; una forma que es ademas controlada
de manera persistente tanto por evaluadores anénimos como por profesores y
profesoras de ciencias y de lenguas, quienes se encargan de corregir pacientemente
(o de manera intemperante) a las y los jévenes que se inician en las ciencias.

Ensayos, trabajos finales, monografias y disertaciones son ante todo ejercicios
de formacion en las practicas de la escritura cientifica, gracias a los cuales novicios
y novicias se entrenan en las artes de la persuasién. Algunos habitus al decir de
Bourdieu (en el sentido de disposiciones de la mano para escribir o de] habla para
decir) se forman tempranamente, como sustituir la primera persona singular por
la segunda plural y, mejor aun, por la voz impersonal, de modo que progresivamen-
te ‘yo observé’ pasa a set ‘observamos’ y, mas aun, ‘se observé’. Otros, tardan mas,
como la habilidad de situar el propio trabajo dentro de un campo y reclamar una
posicién dentro de éste para la contribucién que se anuncia en el escrito, porque
implican no sélo conocer la “comunidad académica” en cuestién, sino ante todo
reconocer que las tradiciones pueden ser articuladas de modos diversos, en
contraste con las visiones unidireccionales y lineales que se usan para representar
el desarrollo de los campos cientificos.

Los aprendices también tendran que conocer el canon, y en particular saber usar la
“cita candnica” como la llaman Ashmore, Myers y Potter, esa combinacién de
referencias que no pueden dejar de citarse, esa coleccion de articulos que cualquier
aspirante o integrante de la comunidad debera hacer notar que ha leido (Ashmore,
Myers, & Potter, 1995). De hecho, usar las referencias como parte del arte de la
persuasién requerira una buena dosis de entrenamiento. Porque sera preciso
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aprender a reconocer cuales pueden ser los posibles aliados que se movilizan como
referencias en favor de un argumento. Sera preciso aprender a distinguir, porque
como lo recomienda la autora de un manual de escritura dirigido a principiantes “el
escritor cientifico [la escritora cientifica] debe emplear clara ponderacién en el uso de
la referencia” (Davis, 1997: 38), porque su reputacién también estd en juego cuando
cita autores no bien posicionados.

¢Pero qué marcadores pueden ayudar para guiar la buisqueda y seleccién de
bibliografias y referencias? La misma autora proporciona algunas claves: “Si un
articulo esta escrito por un cientifico reputado y publicado por una editorial bien
conocida o por una sociedad cientifica que sigue un cuidadoso proceso de
revision, ese trabajo es usualmente confiable”. Habria que preguntarse aqui, cémo
se establece que un cientifico o cientifica merece la confianza que se requiere para
usar sus resultados e incorporarlos en un nuevo texto. Por supuesto, algunas
claves importantes se ofrecen en la primera oportunidad en los textos mismos,
usualmente como primera nota de pi¢ de pagina. “Fulanito o fulanita, es directora
del Instituto tal; articulos suyos han aparecido en las revistas tales, ha recibido el
premio U por su contribucién en tal area, actualmente preside la sociedad Z y
colabora como editora en las revistas Xy Y”.

Ademas de las notas de pie de pagina, autores y autoras se dan mafias para
enunciar en el texto su posicidén dentro del campo —si bien esto es mas comin en
los articulos en las ciencias sociales y las humanidades, en las llamadas ciencias
duras ocurre de manera tipica en los articulos de revisién o en los estados del arte
en los cuales la identidad autorizada del autor (que en buena retérica se conoce
como ¢thos) es crucial para producir una evaluacién del campo. Estas son las claves
que ayudan a cientificos noveles y establecidos por igual a decidir qué textos vale
la pena leer, cuales se deben citar, cuiles es preciso mantener a prudente distancia,
como dice nuestra guia en su manual de escritura cientifica: mayor cuidado se
debe tener al usar o pensar en citar publicaciones patrocinadas por agencias
gubernamentales, revistas comerciales, industrias o corporaciones “su propia
reputacién estd en juego” (Davis, 1997: 38). En ultimas, los y las jévenes se
entrenan para escribir articulos de modo que no parezcan retéricos, de modo que
toda traza de argumentacion se esconda tras el ropaje de la demostracion o tras el
imperio de los hechos.

Pero regresemos ahora (como quien dice, ahora yo regreso y espero que
ustedes lectores lo hagan conmigo), regresen conmigo, pues, a examinar dos
cuestiones que he dejado pendientes y que se pueden discutir articuladamente. La
primera se relaciona con la cuestiéon del estatus de los hechos en la ciencia y como
surgi6 y se consolidé la idea de que éstos hablan por si mismos, y constituyen la
base del consenso entre los cientificos, a diferencia de los valores y las
interpretaciones. La segunda concierne a la pregunta de cémo se ha formado
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histéricamente el articulo cientifico y cémo se han constituido las comunidades que el
articulo define y circunscribe.

Escritura, hechos y comunidades

Charles Bazerman fue quizas el primer autor en trazar el desarrollo del género
del articulo experimental con base en un cuidadoso examen de una serie de articulos
en la primera revista cientifica en inglés, las Philosophical Transactions of the Royal Society of
London, que se comenzé a publicar en 1665, dos meses después de que se iniciara la
publicacion del Journal des Sgavants. De hecho la sincronia en el surgimiento de estas
dos publicaciones seriadas ha dado origen a largos debates en torno a cudl de las
dos puede ser considerada la primera revista cientifica. Frecuentemente se ha
sefialado que la publicacién inglesa debe tener este crédito, debido a que la francesa
estaba mas orientada a difundir noticias de la republica de las letras que a publicar
nuevas observaciones. Sin embargo, es importante anotar que la frontera entre
publicar nuevas observaciones y publicar noticias sobre nuevas observaciones no es
con mucho tan clara como se pretende. Y esto porque a pesar de los esfuerzos
retrospectivos de algunos historiadores del articulo cientifico éste apenas se estaba
conformando en el siglo diecisiete, a partir de formas preexistentes como la carta,
el ensayo y, por supuesto, el libro cientifico que durante mas de un siglo continuaria
siendo la forma preferida para comunicar hallazgos cientificos de importancia (de
hecho, el texto analizado por Gross, como ejemplar de la formacién temprana del
género del articulo cientifico, es un libro de Boyle y no un articulo). Y aqui se impone
una nota metodolégica. Al estudiar la evolucién de cualquier género escrito hay un
momento en que es preciso reconocer que el género que se estudia “no existe”, esto
es, no se ha diferenciado-conformado en coproduccién con otros géneros, como
suelen conformarse todas las identidades. Si, no obstante, se reconoce como género
en sus tempranos momentos de cristalizacién ello se debe més a los esfuerzos del
analista por refinar o purificar un grupo entre una amalgama de textos heterogéneos,
y no a que ya presente cualquiera de sus elementos constitutivos (suponiendo que ya
nos hayamos puesto de acuerdo en torno a cuales son esos elementos constitutivos).

¢Qué caracteristicas fue adquiriendo la escritura cientifica a medida que se constituia
el foro de una publicacion seriada? Y, al mismo tiempo ¢Qué caracteristicas adquirfa
la comunidad definida por este foro?

Simon Schaffer, Steven Shapin y Peter Dear estan entre quienes mas atencién
han prestado a la forma en que se fue constituyendo una comunidad cientifica al
tiempo que se cristalizaba la escritura cientifica o la tecnologia literaria, como la
llaman los dos primeros autores. Los tres autores han sefialado cémo la Roya/ Society
estimulaba la produccién de trabajo cooperativo por intermedio de la iniciativa y la
participacién individual, a diferencia de la Academia francesa que mas bien favorecia
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la elaboracién de proyectos o programas colectivos de investigacién. No obstante, al
tiempo que favorecia la participacién individual, la Roya/ Society circunscribia la
autoridad y las pretensiones de conocimiento individuales a establecer cuestiones de
hecho que cabian dentro de los limites de la experiencia individual.

En el enfrentamiento que surgié entre Hobbes y Boyle, en torno a cémo era
posible alcanzar certeza, si basandose en las hipdtesis o interpretaciones que al fin
y al cabo constituian parte del dominio del cientifico, como pensaba el primero, o
si sobre cuestiones de hecho y experiencia, como argumentaba el segundo, la so-
ciedad cientifica se articul6 en torno al valor de la experiencia individual. Pero para
que ésta pudiese ser admisible ante el tribunal piblico debia ser documentada (na-
rrada) en tiempo y espacio, con todo el conjunto de detalles que la hicieran creible
como experiencia individual. Si un miembro de la Roya/ Soczety, sefiala Peter Dear,
“queria hacer una contribucién al conocimiento, él lo hacia reportando una
experiencia” en los términos ya anotados. Esto no significa, sin embargo, que sélo
los directos responsables de producir experiencias pudiesen informar sobre ellas;
aunque muchos informes publicados en las Transactions se escribian en primera
persona singular, “los informes de lo ocurrido o experimentado por otras personas
se presentaban de la misma manera que los de primera mano: la veracidad del
informe dependia claramente de la experiencia original de una persona especificada
en una ocasion particular”. (Dear, 1985: 152) De otra parte, tanto Dear como
Dwight Atkinson han sefialado que los textos impersonales (usualmente escritos
en voz pasiva) empezaron a aparecer en las secciones dedicadas a la presentacién
de 1a “receta” (la descripcion de los procedimientos experimentales y la metodo-
logia), mientras que la presentacion de la experiencia siempre requeria detalles
concretos de tiempo, persona y lugar, “puesto que el procedimiento siempre po-
dria repetirse; el evento nunca.” (Dear, 1985: 153; Atkinson, 1999: 145).

La aventura cooperativa de la sociedad, como indican estos y otros autores, se
basaba en establecer limites claros en relacidn con cual serfa el nivel de la
cooperacion, es decir, cual seria la participacién individual en la aventura colectiva.
No obstante resulta claro que dentro de la sociedad cientifica, al igual que en la so-
ciedad mas amplia, no todas las personas tienen la misma autoridad o credibilidad
para, como dice Shapin, “hablar por las cosas en su propia voz”. Shapin concluye
en relacién con este problema de quién estd autorizado para “hablar por las
cosas”: ““[s]i la reputacién ha de asistir la produccion de conocimiento verdadero y
legitimo, entonces un hombre honorable [creo que literalmente el género] tendria
que permanecer visible como el autor de este conocimiento.” (Shapin, 1994 p. 184)
Quienes carecian de esta voz autorizada, de otra parte, tenian que procurarse que
se les validara el derecho de decir, de enunciar, o tenian que hablar por intermedio
de la voz de quienes si lo estaban. Una condicién que debia exhibir, de acuerdo
con Shapin, el auténtico caballero, quien por su rango social podia esperar que su
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palabra fuera aceptada, seria mostrarse renuente o no demasiado dispuesto a
presentarse como autor. Y esta reluctancia, interpretada como indice de total des-
interés, contribuia a elevar la credibilidad del caballero-autor. Sin embargo, Boyle,
quien mas abogaba por esta forma de desinterés, que en su caso como en el de
tantos otros era mas aparente que efectiva, participd en numerosas controversias
para defender su autoria que sentia amenazada; Boyle se quejaba porque muchos
se crefan autorizados a apropiarse de sus informes, en el sentido literal de la ex-
presion. Asi quedaba claro que entre mas acreditado el reportero mas confiable su
reportaje y en consecuencia mas prescindible resultaba su autoria.

El articulo cientifico como lugar de representacién de la induccion y de la expe-
riencia individual sin duda tiene aqui sus origenes. Sin embargo, no creo que se pue-
da afirmar sin mas que esta es toda la historia. Principalmente porque hacerlo asi
implicaria decir que los cambios sufridos en autores, audiencias y contextos en tres-
cientos afios no han generado también cambios en la forma de escribir los textos.
Y esta si resultaria una conclusién harto dificil de aceptar para cualquier analisis re-
torico. Como afirmaba antes, la constancia a través del tiempo, el caricter genérico del
género del articulo cientifico, ¢s mas un artefacto producido por el analista que otra cosa.

Sin embargo, de acuerdo con Frederic Holmes, uno de los elementos centrales del
articulo cientifico es su mezcla de narrativa y argumento, una sutil mezcla que no
se habria originado en la Roya/ Society, sino en la Academia Francesa de Ciencias y
en particular en sus Ménoires. La diferencia tiene que ver con el caricter mas co-
lectivo de la institucidn francesa, que sostenia un cuerpo de investigadores de tiem-
po completo que podia confiar en los resultados obtenidos por otros sin tener que
hacer alusién permanente a la identidad de los observadores o las circunstancias
detalladas en que se habian realizado los experimentos sobre los cuales se infor-
maba de manera sumaria. En contraste con el grado de detalle caracteristico de los
textos publicados en la revista inglesa, los contenidos en las Ménzoires eran mucho
mis sucintos y “escritos en forma sindptica que se centraba en principios generales
y en procedimientos mas que en las circunstancias contingentes de tiempo y lugar
que marcaban cada experimento como un evento real” (Holmes, 1991: 171) La cir-
cunstancia de la forma como se practicaba la ciencia en Francia dictaba una forma
particular para representar tal actividad en el texto. O acaso el texto definia la for-
ma adecuada de practicar la ciencia en ese contexto particular.

En conclusién, de acuerdo con Dear lo mas interesante en las tempranas
Transactions es la cantidad de informes que daban cuenta de experimentos y
experiencias, que sin duda representaban un cambio crucial en concepciones
sobre el conocimiento y la autoridad. Este nuevo estilo de informe estaba
construyendo los limites del conocimiento aceptable y en consecuencia los limites
de la nueva comunidad y las posibilidades de participacién en ella. Y de acuerdo
con Shapin las diferencias en credibilidad descansaban mas en un complejo sistemna
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jerarquico de relaciones personales que en tener un contacto de primera o segunda
mano con el mundo. De otra parte, al tiempo que la credibilidad del autor
aparentemente permitia liberar algunos enunciados de su autor, esto sélo era posi-
ble cuando se enunciaba la autorfa. Por dltimo, Schaffer argumenta que los estu-
dios que describen las diferentes convenciones literarias que convivian durante el
siglo dieciocho {(como los arriba mencionados), muestran que ““las tecnologias lite-
rarias son sociohistéricamente locales”; mas aun sugiere Schaffer, que “la prolifera-
cién de géneros literarios en la temprana filosofia natural moderna acompafié la
crisis de autoridad en la reptiblica de las letras del barroco.” Fue esta variedad la que
incentivé a muchos actores a “propagar convenciones aceptables de discurso cor-
tés 'y sabio que pudieran suscribirse en muchos contextos” (Schaffer, 1998: 182-3).

Hasta aqui hemos visto la forma que fueron adquiriendo los escritos cientificos.
Ahora veamos algo sobre el tipo de publicaciones que se fueron desarrollando v
los fueron acomodando. Un rasgo importante en el surgimiento y proliferacion de
periédicos y revistas cientificas tuvo que ver con los multiples fines que deberfan
satisfacer. Informar sobre los libros que se publicaban y sintetizar la informacién
cientifica que provenia de fuentes y paises diversos con el fin de mantener al
publico lector informado del creciente numero de obras y trabajos que se producian
estaban entre los fines mas importantes. De otra parte, se ha sefialado también que
la calidad muy heterogénea de lo que se publicaba en tales revistas se debe a las
dificultades que afrontaban los editores para conseguir articulos, al punto que se
vefan casi obligados a imprimir lo que fuera y a recurrir copiosamente a los pro-
ductos de sus propias plumas. Por ello mismo las revistas se plagiaban unas a otras
aun durante buena parte del siglo dieciocho y por esta misma causa el comentario
critico solo se generalizé cuando surgieron las revistas especializadas en quimica (y
después en otras ciencias) durante el siglo diecinueve. Si el abanico de autores dis-
puestos a ofrecer contribuciones era escaso no parecia sensato exponerlos a la cri-
tica, razon por la cual los editores se cuidaron en general de no fomentar la publi-
cacién de cartas de este tenor v menos aun de estimular intercambios criticos que
espantaran a los pocos corresponsales. De acuerdo con esta lectura (v a pesar de lo
que se diga sobre el siglo de las luces) la critica se mantendria a prudente distancia
casi hasta el siglo diecinueve. Pero ¢Y qué ocurre posteriormente? Con todo y
surgir una mayor tendencia a publicar notas y comentarios criticos hay que reco-
nocer que ain hoy en dfa éstos constituyen la minoria absoluta de las referencias.
De acuerdo al menos con los datos del Saence Citation Index, hoy en dia las citas
negativas ocupan menos del diez por ciento del total de las referencias. Esta es
otra de esas reglas tacitas que se enseflan en la formacidn de nuevos contingentes
de escritores en ciencia: la mejor manera de dejar morir una nueva idea, teoria,
procedimiento u observacién es ignorarla. La ciencia como institucién desecha
mas de lo que critica. Més que la sociedad abierta de la critica y del escepticismo
organizado, como pensaban Popper y Robert K. Merton, la ciencia es la sociedad del
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desperdicio, como que un alto porcentaje de los articulos que se publican nunca son
citados ni para bien ni para mal.

Cabria preguntarse por qué esta baja tendencia a la critica. Una razén, sin duda,
tiene que ver con los procesos de seleccién y auto-seleccién de lo que se publica.
Cada articulo publicado en una revista arbitrada pasa por un largo proceso de
negociacion entre editores, evaluadores y autores, quienes ajustan mutuamente
lo que el articulo y su autora puede reclamar para si, lo que puede definir como su
contribucién al conocimiento.” De forma que, podria decirse, después de este
proceso no hay mucho que corregir o errores graves que anotar. Esta seria una
version positiva de por qué no hay mas citas negativas. Pero esta no puede ser toda
Ia historia, porque tan buen control de calidad tampoco serviria para entender por
qué tan escasa proporcién de los articulos reciben alguna cita. La pregunta serfa
¢cudl es el incentivo para criticar? Mas aun ¢Cuil serfa el incentivo para criticar
trabajos producidos por colegas y probablemente financiados por agencias de
investigaciéon de las cuales el mismo critico dependera en el futuro? Una cita
negativa representa un posible enemigo, una posible referencia negada, un
articulo rechazado, una propuesta devuelta. ;Para qué tomarse la molestia,
cuando el paso silencioso del tiempo hace el mismo trabajo de producir
obsolescencia sin producir efectos adversos? La situacidn es aniloga a la que se
presenta en relacién con la replicacion de experimentos. ¢Quién quiere financiar
un trabajo experimental sélo para probar que alguien lo produjo primero y que lo
hizo bien? Estas ‘replicaciones’ mas que el juego de conjeturas y refutaciones de
que hablaba Popper son el ultimo esfuerzo descorazonado de quienes fueron
anticipados en la carrera por las prioridades. Y por ello mismo cuando no
confirman los resultados obtenidos en primera instancia son interpretadas como
esfuerzos interesados por salvar el propio programa de investigacién —o mas exac-
tamente los fondos para futuras investigaciones. Dado que el proceso de replicar
entrafia juicios de identidad (entre los experimentos) y juicios sobre competencias
(qué tan bien se hizo la replicacién) los procesos de replicacién no cierran los
debates, sino que abren un nuevo ciclo de discusiones: ¢Constituye el experimen-
to una genuina replicaciéon? ¢Se puede confiar en los resultados? ¢La falta de iden-
tidad o correspondencia se puede atribuir a incompetencia por parte de quienes
hacen la prueba? Esta posible cadena sin fin de discusiones en torno a si la repli-
cacion replica o no, es lo que Harry Collins ha llamado “la regresion del experimen-
to”.* De otra, parte, hay también situaciones en que se podtia pensar de entrada que

’ Entre los trabajos mis interesantes sobre este procesos de negociacién entre autor, evaluadores y
editores en este proceso de ajustar lo que el texto esta autorizado a decir, véanse: Myers, 1990 y
Berkenkotter & Huckin, 1995; también Pinch, 1985.

* Collins ha acufiado esta expresién para referirse a los problemas que genera la interpretacion de los
resultados experimentales que implican juicios acerca de la competencia de quienes los realizan, en
contra de quienes creen que los experimentos son un medio para clausurar las polémicas (Collins, 1985).
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no vale la pena meterse en honduras; como dice Steve Fuller: “;Quién querria
proponer, menos ain probar, una teoria que de ser cierta desplazaria a miles de
técnicos cuyas habilidades se hayan perfilado en el manejo de una tecnologia de
laboratorio que cuesta millones de délares?” (Fuller, 1997: 284) La polémica ocu-
rrida recientemente en Gran Bretafia en torno de la conexién entre el autismo y la
vacuna triple contra la rubéola las paperas y la varicela es un ejemplo de esta situa-
cién en la que los laboratorios no estaran dispuestos a permitir que un cientifico
errante (por mis eminente que pretenda ser y esto es precisamente lo primero que
se pondria en cuestién) acabe con una industria que vale millones; pero no sélo los
laboratorios, tampoco los sistemas de salud publica de distintos paises que con
buenas razones (de eficiencia, econémicas y cientificas) han adoptado la politica
de vacunar en una solo dosis van a aceptar que vale la pena ponerse en el trabajo
de probar (falsar) sus propias pruebas a la luz de nuevas evidencias (o especulacio-
nes). El piblico, de otra parte, esa masa informe de personas generalmente repre-
sentadas como ignorantes en materias clentificas, tiene un interés en tomar una
decision informada. ¢A dénde mirar? ¢A quién creer? El piblico también tiene sus
propios repertorios culturales para asignar confianza. Y aunque el estatus y la cre-
dibilidad de los cientificos atin se mantiene en alto, cada vez que diez expertos ale-
gan contra otros diez y cada vez que unos a otros se atribuyen motivos como el
interés comercial, la bsqueda de ripida fama o la defensa de cualesquiera otros
intereses, el publico sabe que es hora de expresar su escepticismo frente a una ins-
titucién que parece haber perdido el rambo de las “conjeturas y refutaciones”, un
rumbo que acaso sélo existiera en la imaginacién de unos pocos filésofos. O, de
otra parte, adoptando el punto de vista de Brian Wynne, acaso no sean las discre-
pancias entre los expertos las que avivan la desconfianza del puiblico, sino mas bien es
la desconfianza del publico la que sostiene las discrepancias entre los expertos.

Pero del otro lado, como sefialaba antes, citar es hacer aliados y aliadas, es,
como dice Bruno Latour, apuntalar el texto y aumentar el costo de disentir (La-
tour, 1992; Latour & Fabbri, 1995). Quien critique mi texto no sélo me critica a mi
sino también a la siguiente lista de autoridades. Con propésito retérico podria
insertar aqui la lista de referencias que acompafan este texto, si no fuera porque
las convenciones de la escritura de articulos me lo prohiben. Pero jcuidado! por-
que esta es un arma de doble o triple filo. Al llamar la atencién abiertamente sobre
mis aliados me expongo a un escrutinio mayor del que usualmente se estila. ¢Qué tal
s1 dejé por fuera la cita canonica, si incluf demasiados textos en inglés, si muchos
de ellos son ya viejos y me abren a la critica de que estoy desactualizada? ¢Qué tal si
muchos son demasiado recientes y se dice de mi que s6lo quiero estar a la moda?’

* Como no voy a insertar aqui la lista de referencias. Ruego al lector proceder al final de este texto y
juzgar como estime conveniente.
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Textos y lectores: tres ejemplos

Volvamos ahora a examinar cémo se relacionan textos y auditorios. Durante los
afios primeros de la aparicion de las revistas cientificas la misma heterogeneidad que
se apreciaba en los textos era tipica de las comunidades a quienes éstos se dirigfan. El
publico de los primeros afios de las revistas cientificas no era obviamente tan
especializado como el publico de Physics Today. Sin embargo, aunque el publico para
ciertas publicaciones se haya ido diferenciando, hay una gran diversidad de
publicaciones que se dirigen a todos los publicos, desde los mas esotéricos, hasta los
menos especializados. La heterogeneidad de los textos y la heterogeneidad del
publico se sostenian entonces, y se sostienen hoy, mutuamente.

Un signo claro de la existencia de un publico especializado es, por ejemplo, el uso
de un lenguaje esotérico (més conocido como la jerga cientifica), cuando éste se
presenta sin que se introduzcan definiciones ni explicaciones para orientar a los no
iniciados. Sin embargo, en casos menos claros, aparte del lenguaje especializado hay
multiples otras formas en que los textos anuncian sus lectores preferidos. Veamos
tres ejemplos en los que los autores aluden directamente a sus lectores y lectoras:

“Si me equivoco, y usted encontrd esta historia enteramente convincente, entonces
no hay razén para que usted continie mas alli de este punto; para usted una
sociologia de las cosas no es problemitica. Usted no necesita este texto. Adids y
buena suerte.” (Ashmore, 1993: 224)

Lo primero que hay que decir sobre esta cita es que se presenta dos paginas
antes de terminar ¢l texto, lo que indica que estas frases sirven mas como un guifio
a sus lectores que otra cosa; ya es un poco tarde en el texto para que sus lectores se
despidan; sin embargo, el guifio también anuncia a los lectores “no convencidos”
que una parte crucial del argumento esta por venir. La segunda, que por supuesto
pocos textos identifican/despachan a sus lectores de modo tan decidido. La ma-
yoria negocian multiples audiencias de lo que eventualmente puede depender su
valor persuasivo y el que sean incorporadas dentro del cuerpo de conocimientos
que se va articulando por medio de las referencias. Otro ejemplo similar se en-
cuentra en el libro de Stendhal, De/ amor, sélo que esta advertencia a los lectores si
se encuentra muy al comienzo del libro: “Asi, pues, al lector que se sienta dema-
siado molesto con esta palabra “cristalizaciéon” le invito a que cierre el libro. No
entra en mis aspiraciones, y sin duda por gran suerte mia, tener muchos lectores.
Me seria grato agradar mucho a treinta o cuarenta personas de Paris a las que
nunca veré, pero a las que quiero con locura sin conocerlas”. (Stendhal, 2003, 103-4)
Por supuesto que esta advertencia es poco comun en obras académicas contempo-
raneas; el tono y las declaraciones de afecto nos llevan no sélo a un tiempo sino a una
audiencia completamente diferentes que las audiencias especializadas y distantes que
generalmente sefialan los ensayos y textos académicos contemporaneos.
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El segundo ejemplo es mas matizado en descartar/incluir su audiencia:

“Se espera que esta [revision o “guia sumaria” a la voluminosa literatura] sea, en
sf misma, de interés y de utlidad para los estudiantes y también para historiadores
de la ciencia que no son especialistas en Darwin” (Oldroyd, 1984: 325)

Por supuesto que calificar el trabajo como “gufa sumaria” y sefialar que se espera
que interese a estudiantes y a historiadores de la ciencia no especialistas en la materia de
que trata la gufa parece servir para sefialarle la puerta de manera sutil a los especialistas.
Pero la cuestion no puede decidirse de modo tan literal, porque otros elementos con-
tribuyen para obtener una mirada mas compleja; cierto que la guia es sumaria, pero la
literatura es voluminosa, de modo que por ahi tenemos casi un empate. Pero mas im-
portante ain esta el grado de detalle con que de hecho se desarrolla la ‘gufa sumaria’ en
comparacién con otras ‘similares’. Dado que el texto es bastante mas pormenorizado
de lo que la expresién ‘guia sumaria’ parece indicar, la interpretacién sobte si el texto
invita a las especialistas en Darwin a salir puede variar y resulta ser que la expresion es
mas bien una venia invitandolas a seguir con el texto, reconociendo simultaneamente
que si asi lo hacen no es porque tengan necesidad de una informacién que ellas mismas
(en cuanto especialistas) podrian ofrecer. Su acto de entrar o salir como lectoras del
texto es libre y voluntario y mas ain un honor que le dispensan al autor. No asi con las
otros dos categorias de lectotes que quedan por arte de la presentacién mas o menos a
disposicion del autor. Veamos el tercer caso:

“El lector interesado puede dirigitse a la mas reciente de las discusiones en la
extensa monogtafia de David Kohn, quien revisa los argumentos de sus inmediatos
predecesores”. (Chutchill, 1982: 64)

A primera vista este podria ser una version simplificada del anterior y las mismas
consideraciones cabrian. Sin embargo, en atencién a lo que sigue en el texto el autor si
esta sefialando un claro limite para su texto y sus lectores. Estos deben desplazarse casi
en masa a leer la revision que Kohn hace en su extensa monografia de los argumentos
de sus predecesores. Pero al iempo que indica la retirada del lector interesado (o su de
colega femenina o de ambos) también se excusa tacitamente por no ofrecer el mismo
plato que ya otro ha servido por extenso. Al evitar la redundancia Churchill de todas
maneras marca los confines de la intertextualidad y hace que su texto y el dec Kohn sean
vistos de algun modo como complementarios, no como redundantes.

Por supuesto unos son los lectores preferidos (1deales, se decia hace un tiempo)
por los autores, otra, los lectores reales sobre los que muy poco nos puede decir el
texto mismo. Unas son las instrucciones “claras y distintas”, explicitas o ticitas que con-
tenga el texto para su lectura e interpretacion; otras, las multiples lecturas que rea-
licen sus lectoras reales, incluidos analistas, historiadores y especialistas en retérica.
Para mi uno de los encantos del texto radica en que no importa cuantos esfuerzos
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realice su autora en armatrlo, siempre podra venir alguien un tiempo después, mu-
chas veces ella misma (yo misma), a desarmar su tejido interno, a exponer sus costu-
ras de palabras, las bisagras de sus frases, sus entretextos. Y cada vez que se elabo-
ra una nueva retdrica, y entre mas procure camuflarse como anti-retorica, mostran-
dose dispuesta a salvar a lectores y lectoras de los trucos del texto, esa anti-retdrica
también incitara el mismo afan discolo por subvertir la lectura piadosa; y como los
textos viajan rapido alguien en algin lugar se tomara la molestia de poner de pre-
sente que la lectura piadosa es, sin duda alguna, la forma menos productiva de leer.

Pero en definitiva y para cerrar este texto ¢Qué busca una retérica cientifica sin
‘retérica’ entre comillas? Puede buscar al menos dos caminos. El primcro, el mas
obvio, una ciencia que se pretende libre de retérica, carente de todo intetés por
argumentar y persuadir. Una ciencia de hechos que hablan por si solos, hechos
atemporales, hechos desprovistos de sujeto. Espero que a estas alturas del texto
mis lectoras sepan claramente que no abogo por esta opcién. El segundo camino
es mds propositivo. Propone buscar una nueva alternativa para la escritura y para la
accion en ciencia. Y hay que decirlo, al menos en la ciencia social este es un camino
que ya se viene recorriendo. En antropologia desde hace tempo®, en sociologia ya
se oyen voces serias contra la escritura invisible (Agger, 2000), en historia se ha discu-
tido mucho el tema de la escritura’, en otras ciencias sociales hay también muchos de-
bates.® Imagina una ciencia reconstituida para aceptar sus propios limites y decidida a
tomar la responsabilidad que se requiere para persuadir y para dejarse persuadir (Scott,
1976). Una ciencia que acepta sus propias incertidumbres, su propio caracter discursivo,
que no niega sus estrategias de persuasion; unos expertos que estan dispuestos no sélo
a discutir los hechos sino también los valotes y los intereses que informan la produc-
ci6n de esos hechos. Esta seria una ciencia sin retdrica entre comillas, o mas exacta-
mente una ciencia sin anti-retérica. Para que la discusion fluya, como debe fluir.

OLGA RESTREPO FORERO

Profesora Asociada, Departamento de Sociologfa,
Universidad Nacional de Colombia.
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¢ Ver, entre los mis conocidos: Clifford, Marcus, & School of American Research., 1986; Geertz, 1983;
Geertz, 2000.

" Para citar s6lo unos pocos ejemplos que discuten tépicos generales en torno a la escritura histérica o
bien examinan aspectos particulares como el uso de las citas y las fuentes v el desarrollo de las notas
de pié de pagina, véanse: Mitchell, 2000; White, 1978; White, 1987 Momigliano, 1981 Grafton, 1997.

* Sobre casi todas las areas de las ciencias sociales hay articulos en Nelson, Megill, & McCloskey, 1987
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