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PROBLEMATICA DI UN CONCEPTO EN BOGA

uestra conclusién mas importante, derivada de la hipétesis de lectura

propuesta en la disertacion de maestria’, apuntaba que la idea de capital

social, dominante en los trabajos empiricos de la ciencia politica (Put-
nam: 1996; 2001) y en la socio-economia (Coleman: 1994; Fukuyama: 1990), estaba
cimentada en dos perspectivas antagénicas, aunque ideoldgicamente complementa-
rias. De la misma forma, identificibamos una serie de problemas operatorios que
ponen al desnudo las serias limitaciones de esta moda conceptual.

El nudo gordiano del capital social

Por un lado, el culturalismo politico de cufio neo-conservador, difundido a partir
de la investigacidon de Putnam sobre el desempefio de las instituciones publicas regio-

nales de Italia (1996), declara su conviccion de que las virtudes civicas, tangibles a través

! En sentido amplio, en lugar de una hipdtesis de dos variables, tal y como es sostenido por la
teoria padron del capital social: Si hay altos niveles de sociabilidad (S) entonces habra mejoraen
el desempeno econémico (E), lo que formalmente es S a E; Proponiamos una hipdtesis mas
compleja: Habr4 altos niveles de sociabilidad (S) que entonces induzcan una mejora en el desem-
pefio economico (E) si estan dadas las condiciones de una distribucién simétrica del poder
politico (P) yde la riqueza econémica (R), lo que formalmente es (P~ R) a (S a E). Laanterior
conjetura fue confrontada con los diversos desarrollos conceptuales del capital social. No se
trataba de una prueba empirica y si de saber si las posturas teéricas estaban atadas a una compre-
sion lineal entre sociabilidad y desempeiio econémico (Salej: 2003).
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de la confianza y de los sistemas horizontales de participacidn (capital social), pro-
fundizan sus raices en la tradicién histérica, como si la prosperidad o la miseria de los
pueblos estuviera trazada de antemano. Por otro lado, el proyecto utilitarista que
pretende colonizar la teoria social con los axiomas de la economia neo-clasica (ratonal
choice), encuentra en la obra de James Coleman el intento mas osado v refinado de re-
construir la sociologia sobre el cimiento instrumental de la economics dominante. En
este sentido, todos los elementos de una estructura social que cumplan la funcién de
recurso para que los individuos alcancen la satisfaccién de sus intereses serdn llama-
dos capital social (Coleman: 1988).

En los términos de un analisis sobre la integracién social, el neo-conservadurismo,
llamado por otros de neo-tocquevileanismo, es una perspectiva antagonica al utilita-
rismo metodolégico. El primero afinca la interaccion social en valores comunes
emanados de los fuertes lazos del afecto (Nisbet: 1984), mientras que ¢l segundo
cimienta la accion social en la negociacion contractual de intereses. Estos dos enfo-
ques constituyen el conflicto perenne entre la comunidad v el individuo, entre la
sociedad tradicional y la sociedad moderna, entre la Gemeinschaft v la Gesellschaft de
Tonnies, entre la solidaridad mecénica y la organica de Durkheim. De esta forma,
nos preguntibamos cémo era posible que Putnam hiciera grandes alabanzas y se
teconociera deudor de los conceptos de Coleman, si uno v otro estdn anclados en
polos tedricos opuestos. Nos atrevemos a afirmar que la conciliacién no es analitica y
si de orden préctica, pues las medidas mas liberales en materia de politica econdmica
(desmonte del intervensionismo estatal) exigen medidas conservadoras en materia
de control politico y asistencia social (limitacién autoritaria de derechos civiles, casos
extremos v desmonte del Estado providencia a favor del mutualismo comunitatio,

en casos mas frecuentes)®.

2 No queremos hacer afirmaciones lapidarias contra el pensamiento de Putnam, como
tampoco ser acusados de acostarlo en el lecho de Procusto. Putnam es enfatico en afirmar que
la «comunidad civica» no corresponde a la idea de comunidad divulgada por la sociologia de
Tonnies, es decir, un grupo tradicional, diminuto, intimista, basado en un sentido universal
de solidaridad. «Ta/ perspectiva condug imediatamente a idéia de que a comunidade civica é um atavismo
Jfadado a desaparecer, dando Ingar as grandes aglomeragies modernas, tecnologicamente avangadas porém
desumanizadas, que induzem d passividade civica e ao individualismo egoista (...) Nossos estudos mostram
o contrario. As dreas menos civicas da Italisa sao precisamente as tradicionais aldeias sulistas. Ndo se deve
idealizar o ethos civico das comunidades tradicionaisy (Putnam: 1996). Sin embargo, pensamos que
Putnam merece ser criticado mas por lo que no dice que por lo que dice. Es decir, su investi-
gacion sobre talia no presenta una base de sélidas evidencias en relacion con los problemas
de distribucion y redistribucién del bienestar social.
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Capital social unidimensional

Subyacente a esa contradiccion basal, encontrada en la literatura sobre capital social,
aparece como problematica la idea de anexar la sociabilidad como un quinto factor
de produccién econdmica, sumado a la tierra, al trabajo, al capital fisico y al capital
humano (Woolcok: 2000). Tal propuesta concede prioridad a los problemas de efi-
ciencia econdmica (maximizacién de la productividad a partir de recursos escasos)
dejando por fuera de consideracién las cuestiones normativas de la distribucién y
re-distribucidon econémica (equidad social). Frente a tales presupuestos utlitaristas de
la economics dominante, encontriabamos saludables las notas provisorias de Bourdieu
(1980) sobre capital social, pues su idea de que las redes sociales constituyen un multi-
plicador de otros tipos de capital (cultural, simbdlico, monetario) es una forma de
hablar que se impone para no confundir efectos sociales con atributos individuales.
Pero el potencial multiplicador dependerd del monto de recursos culturales, simbéli-
cos 0 monetarios disponibles a través de las redes de relaciones. Es decir, Bourdieu
toma en cuenta la desigual distribucion de las diferentes formas de capital®

El problema de la escala

La no diferenciacidén de escalas es un problema metodolégico donde convergen
las ctiticas a la aplicacién del concepto de capital social como variable explicativa
(Portes: 1998). El hecho de no llevar en cuenta las diferencias entre el nivel micro y
macro eonduce a serias confusiones. Asi, lo que en sentido individual puede ser enten-
dido como una gran capacidad para buscar recutsos y ventajas a través de conexio-
nes, en sentido colectivo puede ser la lesion del espiritu civico y de la imparcialidad
frente a la ley, es decir, clientelismo. En el caso del desarrollo nacional, los argumentos

que dan cuenta de la funcion del capital social son obtenidos ex post ipso, es decir, las

* En realidad, nuestra pregunta coloca un problema en blanco y negro. Optamos por
hacerlo asi para llamar la atencion sobre la diferencia entre una investigacion socio-econémica
volcada al crecimiento y a la eficiencia v otra que sea sensible a los problemas de distribucién
y redistribucidn. Sin embargo, eficiencia y redistribucidon no caminan, de forma inexorable, en
direcciones opuestas. Investigaciones internacionales comparadas, al nivel de economias
industrializadas (Hicks y Kenworthy: 1998), identifican diez formas-tipo de cooperacién
entre instituciones econémicas, las que por su desempenio pueden ser agrupadas en dos
dimensiones, la «cooperacién neo-corporativista», sea centrada en el Estado (Suecia — Aus-
tria) o en la sociedad (Modelo escandinavo), y la «cooperacidn de nivel empresarialy. Analisis
seriadas, entre 18 naciones, en el periodo 1960 — 1989, sugieren que la primera es la principal
fuente de distribucién y redistribucion, mientras que la segunda es un factor clave del creci-
miento econ6émico. Ese tipo de estudios demuestra, por lo menos, lo siguiente: (a) que
puede haber circulos virtuosos de bienestar colectivo entre presiones re-distributivas y presio-
nes por el crecimiento, (b) que una economia politica plausible debe incorporar la cuestion
normativa de la igualdad social.
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causas se infieren de eventos ocurridos, lo cual conduce con facilidad a raciocinios
tautologicos. La dificultad de discernir entre causas y efectos (problemas de endoge-
nia), ademds de las dudas sobre la falsa causalidad (relaciones espurias, variables que
intervienen sin ser controladas), hace bastante sospechoso el argumento de que un
gran acumulado de capital social genera desarrollo en el nivel de toda una nacidn.
Portes (2000) considera que hasta el presente no existen pruebas empiricas persuasivas
de que el comportamiento participativo de una nacion, en la ausencia de otros facto-
res, produzca los tan deseados efectos econdmicos y sociales.

Para romper el vicio tautologista de las investigaciones mactro-sociales sobre el
capital social, pensamos que es importante incorporar la variable conflicto, ademis
de llevar en cuenta variables de equidad social. Como respuesta a los problemas de
escala micro, pensamos que es util examinar una alternativa teérica y metodolégica
propuesta en el campo de la sociologia rural: Entreprencurial Social Infrastructure (ESI)
(Flora: 1998).

Inmovilismo versus induccién

La acepcidn cultural-tradicionalista del capital social, divulgada por las obras de
Putnam, tiene un poder heuristico limitado cuando la tarea consiste en la puesta en
marcha de programas de superacion de la pobreza, tanto en sentido econémico como
politico. Aunque Putnam (1996) reconozca el influjo de las instituciones sobre la iden-
tidad, el poder y la estrategia de los actores politicos, pata él pesan mucho mas las
lecciones de la experiencia italiana: (a) el contexto social y la historia condicionan pro-
fundamente el desempefio institucional; (b) las transformaciones institucionales tie-
nen un impacto incierto sobre la cultura politica. “INo gue se refere ao fortalecimento das
instituigoes (¢ ndo a mera elaboragio de cartas constitucionais), o tempo ¢ medido em décadas”
(Putnam: 1996, p. 193). Asi, habria pueblos predestinados, por su historia civica, para
ser prosperos, y otros, el tercer mundo en general, condenados a la miseria y al clien-
telismo. Pensar asi conduce al inmovilismo.

En el lado opuesto del culturalismo, las investigaciones neo-institucionales traba-
jan con el concepto de sinergia (Evans: 1996). Se trata de una busqueda pedagdgica
para descubrir cudles serfan las soft-technologies que mejor consiguen movilizar el capital
social de primer orden (propio de las comunidades de lugar y abundante en todo el
tercer mundo) con la finalidad de generar un capital social de segundo orden (de gran
escala) que genere altos niveles de confianza y compromiso entre gobiernos y orga-

nizaciones sociales (Rothstein: 2001).
Excurso: Motivos para sacar el capital social de la jaula utilitarista

Dado que la idea dominante del capital social hace parte de un proyecto episte-
molégico amplio que intenta construir la teoria social sobre el cimiento de la micro-
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economia neoclasica (Coleman: 1994), juzgamos pertinente presentar las preguntas
-clave para un debate en torno de la filosofia utilitarista. El utilitarismo es la expre-
sién conceprual de una cultura que hace de la libertad mercantil y de la satisfaccién de
preferencias personales los valores supremos de la vida social.

En el contexto contemporineo del pensamiento anglosajén, hay, por lo menos,
dos voces emblematicas que representan una ruptura con el utilitarismo, en general,
y con su concepto dominante de racionalidad —rational choice— en particular. Las gpus
primus, de tal ruptura, fueron publicadas casi que de forma simultanea: Collective choice
and social welfare, de Amartya Sen, en 1970, y A theory of justice, de John Rawls, en 1971.
Mas alld de la aparente casualidad de las fechas, intuimos, 2 manera de una hipdtesis
de lectura, que las propuestas tedricas de Sen v Rawls constituyen dos trillas diferentes

de una misma busqueda intelectual.
La ruptura con el utilitarismo

Entremos en el nicleo de los andlisis con que Rawls y Sen cuestionan el unilateralis-
mo del pensamiento utilitarista y los usos ideoldgicos a los cuales sirve. De este modo,
tendremos los elementos para comparar lo que hay de especifico tanto en la critica
econdmica como politica de dicha tradicién de pensamiento.

Rawls (2000 [1971]) ofrece un resumen claro de lo que se puede considerar como el
nucleo de la ptopuesta moral udlitarista. Aunque sea considerado como arbitrario, se
puede suponer que la historia del utilitarismo comienza con An inguiry concerning virtue
and merit (1711) de Shaftesbury y An inguiry concerning moral good and evil (1725) de
Hutcheson. A este Gltimo se le atribuye la primera y mas clara formulacién del princi-
pio de utilidad: “melbor é agnela agao que produz a maior felicidade para o maior nimero [de
pessoas]; e pior é aquela que, de ignal maneira, ocasiona a miseria” (Flutcheson: 1725, se¢io 111,
§ 8, citado por Rawls: 2000 [1971] p. 659). En el siglo XVIII se sumarin al coro
utilitarista las voces de Hume, A treatise of human nature (1739) y An inguiry concerning the
principles of morals, de Adam Smith, A theory of the moral sentiments (1759) y de Jeremy
Bentham, The principles of moral and legislation (1789), va en el siglo XIX se acrecentaran las
voces de |.S. Mill, Utiitarism (1863) v de EY. Edgeworth, Mathematical physchics (1888).

Para Rawls, ¢l terreno sobre el cual se le deben pedir cuentas a la filosoffa utilitarista
consiste en una comprension de la justicia en términos institucionales. Recordemos que
la primera picdra del cdificio tedrico de Uma teoria da justica es la siguiente afirmacién:

“A justiga € a primeira virtude das instituicies sociais, como a verdade é dos sistemas de
pensamento. Embora elegante e econdmica, uma teoria deve ser rejertada ou revisada se ndo

¢ verdadeira, da mesma forma leis e instituigies, por mais eficientes e bem organizadas, devem
ser reformadas on abolidas se sao injustas” (Rawls: 2000 [1971]).

Para Rawls, el valor supremo de la justicia s6lo puede ser predicado, de los actos
individuales, de una manera derivada. Si la justicia fuera una virtud de individuos,
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entonces habtia que hablar de obligaciones y de deberes narurales. Algo que seria

disonante con la idea empirista del bien individual. Es decir, los individuos solo tienen

obligaciones con si mismos, no con los otros. Pero al final de cuentas, ¢cuil es la idea

de justicia que promueve el utilitarismo?

“A idéia principal é a de que a sociedade esti ordenada de forma correta e, portanto, justa,
guando suas instituigies mais importantes estao planejadas de mody a conseguir o maior
saldo liguido de satisfagdo obtido a partir da soma das participagies individuais de todos os
sens membros”. (Ibid.)

De forma resumida, los principales presupuestos que Rawls observa en esta idea

de justicia utilitarista son los siguientes:

@)

®

=

©

Hay una extrapolacién del principio de decision individual para el nivel de Ia
decision colectiva. Asi como cada persona es libre de evaluar las pérdidas y las
ganancias en la busqueda de satisfacer sus intereses, se puede pensar que la socie-
dad, como un todo, busca la maximizaciéon (mayor saldo) del bienestar grupal
por la suma de las satisfacciones de sus miembros.

El utlitarismo es una teoria moral de estirpe teleologica, en la cual lo que es
bueno esta disociado de lo que es justo e, & extremis, la justicia se define como
maximizacion del bien. Dos problemas encierra este presupuesto. Por una
parte, cae en una especie de falacia naturalista al hacer creer que I justicia,
entendida como la maximizacién del bien, es una apreciacion salida del senti-
do comin. Ese es un tipico e indebido paso de «lo que es» a «lo que debe sem.
Por otra parte, en la rajz del argumento utilitarista existe la pretensién de juz-
gar lo que es bueno sin preguntar si corresponde a lo que es justo.

El udilitarismo sdlo lleva en cuenta consideraciones de justicia distributiva en
forma indirecta. En el computo final del saldo liquido de satisfacciones, poco
importa como quedan distribuidas éstas entre los individuos. En tal sentido, la
cooperacion social sélo tiene por objetivo la sumatoria total de los deseos racio-
nales de los individuos y la distribucién justa es aquella que estd en funcién de la

maximizacion.

Utilitarismo y ciencia econdmica

Por su parte, la critica que dirige Sen a la tradicidn utilitarista se encuadra en el
>

analisis de la circularidad que existe entre los principios éticos y sus respectivas bases

informativas. Asi, caalquier decisién econdémica estd basada en informaciones, y a su

*“O wutilitarismo tem sido a teoria dominante — ¢ inter alia —, a teoria da justica mais influente —
bd bem mais de um século. A tradicional economia do bem-estar ¢ das politicas pablicas foi durante

muito

tempo dominada por essa abordagem, iniciada em sua forma moderna por Jeremy Bentham e

adotada por economistas como Jobn Stuart Mill, William Stanley Jevons, Henri Sidgwick, Francis
Edgeworth, Alfred Marshall ¢ A. C. Pigow” (Sen: 2002 [1999], p. 77).
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vez éstas ultimas son selectivas en razén de la perspectiva valorativa que adopte el
agente econdmico, sea este un consumidor individual, un gran inversionista o un
tomador de decisiones en materia de politicas publicas. En el mismo sentido, la op-
cion por determinadas informaciones tiene su costo de oportunidad, pues las infor-
maciones que incluye deben pagar el precio de las que son excluidas. Esta selectividad
acontece de forma implicita, diran otros que de forma inconsciente o ideolégica, y su
fuerza viene dada por la sensibilidad a las informaciones excluidas.

Sen (2002 [1999)) ilustra el problema a partir de una parabola simple: una mujer
necesita cuidar de su jatdin y hay tres desempleados a los cuales podria dar el trabajo
de forma indivisible y de los cuales obtendria el mismo servicio por la misma paga.
Ella quiere ser justa y dar el trabajo al mas necesitado. Sin embargo, su decisidon va a
depender del tipo de informacién de que disponga y del peso que le es atribuido en
cada caso. Asi, podria orientarse por consideraciones como el nivel de ingreso, el nivel
de infelicidad o por las limitaciones extremas en las capacidades de los tres desempleados.
En el primer caso, se inclinarfa a emplear al que demuestra tener el ingreso més paupé-
rtimo, en el segundo se conmoveria con consideraciones sobre la vergiienza y la pérdi-
da de autoestima de aquel que quedd sin empleo de forma mas reciente y en el
tercero llevard en cuenta el estado de salud de las tres personas.

El primer criterio corresponde a una de las mas difundidas ideas en la ciencia
econdmica, segin la cual la pobreza se mide por el nivel de ingreso. El segundo corres-
ponde al enfoque utilitatista que atiende a la sumatoria de placer y el terceto a la
perspectiva desarrollada por Sen, es decir, a las capabilities. Aqui, s6lo nos interesa subra-
yar la critica que Sen (2002 [1999]) dirige a las bases informativas del utilitarismo
dentro del ambito de la economia.

Sen entiende que los requisitos de la evaluacidn utilitarista son tres:

(a) Conseguentialism: toda decision debe ser juzgada por sus tesultados, por las con-
secuencias que genera en el agente. Para decitlo en términos de Max Weber, el
consecuencialismo cs una ética de la «responsabilidad» y se opone a una ética de
«convicciones» que considera vilidos determinados principios sin tener en
cuenta sus resultados.

(b) Welfarism: las consecuencias que se consideran vilidas son aquellas que repre-
sentan utilidad o satisfaccion para el agente. Puestos en conjunto estos dos
criterios, se deriva el mandato de que toda accidn debe ser juzgada a partir de
las utilidades que genera.

(c) Sum ranking: el bienestar colectivo se mide por la suma de las utilidades de
diferentes personas, esto sin llevar en cuenta la distribucién de ese total entre los
individuos.

El calculo utilitarista presenta, en la perspectiva de Sen (2002 [1999]), las siguientes

ventajas:
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(a) Mis alla del marco egocéntrico e individualista, la consideracién sobre las con-
secuencias resulta de vital importancia a la hora de juzgar los resultados y las
disposiciones sociales. Esto queda claro en las discusiones ideoldgicas sobre el
derecho de propiedad privada. Para los liberales, i exzremis, 1a propiedad priva-
da es sagrada y no admite ninguna restriccién, mientras que para los comunis-
tas la propiedad privada es la fuente de los males sociales. Los dos lados de la
disputa estan atollados en las consideraciones sobre ¢l valor intrinseco de las
formas de propiedad: privada o colectiva. Los ptivatistas cierran los ojos a las
consecuencias nocivas que geneta el abuso de la propiedad privada: destruccion
ambiental y pérdida de rentas para las inversiones sociales del Estado. Los co-
munistas desconocen que la propiedad privada es un incentivo bisico para la
prosperidad econdémica de los pueblos.

(b) Sen insiste que el hecho de estar atentos al bienestar de las personas, a su satisfac-
ci6n en términos de disfrute v realizacion de sus proyectos de vida, es un
antidoto til para no quedarnos volando en consideraciones metafisicas cuan-
do el asunto es evaluar los resultados de politicas publicas o macro-economi-
cas. De la misma forma, es un antidoto contra los formalismos politicos que se
quedan alabando la consagracion de derechos en leves, decretos o c6digos.

Por otro lado, Sen (2002 [1999]) piensa que ¢l utilitarismo presenta serias limi-

taciones:

(a) Es indiferente a consideraciones distributivas: lo que ya habiamos anotado a
partir de Rawls.

(b) No atribuye valor intrinseco a los derechos y libertades: estas sdlo son consi-
deradas importantes en relacién con el influjo que tienen sobre las utilidades
personales.

(c) Suidea mentalista del bienestar se presta a muchas manipulaciones: dado que en
términos utilitaristas, el bienestar es placer y gozo, se corre el riesgo de que las
personas acostumbradas a situaciones de extrema precariedad se contenten con
poco. Por tal motivo, se tiene que admitir la importancia de los medios y las
capacidades reales de las personas para tomar decisiones utiles. De forma se-
mejante, el subjetivismo hedonista no permite hacer comparaciones interper-
sonales en materia de bienestar. Por esta razdn, el analisis econémico debera

reconocer que éstas pueden ser hechas a partir de criterios mds objetivos.
Dimensién normativa del capital social

Ahora nos compete mostrar de qué forma las criticas de Rawls y Sen a la filosofia
moral utilitarista resultan pertinentes para la construccién de un modelo teérico

alternativo en materia de capital social.
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Dado que la teoria dominante del capital social, de manera especifica James Cole-
man (1994), estd anclada en el principio utilitarista de la rational choice, consideramos que
las criticas anteriores ponen en jaque su posicion basica. Los argumentos de Rawls y
Sen ayudan a desnudar las insuficiencias de la hipdtesis estindar sobre la que estin
construidas las investigaciones de punta a nivel internacional™ la de que el capital
social es un recurso a disposicion de las colectividades humanas (en escalas macro,
MESO v micro} que permite mejorar tanto el desemperio econémico, elevando la pro-
ductvidad, como el desempeno politico, haciendo mas eficiente el trabajo de las
instituciones publicas (Offe y Fuchs: 2001).

Pero al final de cuentas, ;qué hay de problematico en lo que aqui llamamos un
«nudo gordiano» del capital social? Cada una de las perspectivas constituventes, a su
modo, parte del supuesto de que la cooperacidn social es un asunto ajeno a los con-
flictos que generan el sentido de la justicia distributiva, es decir, la reparticion de ven-
tajas v desventajas sociales. La rational choice, tal v como es empleada por Coleman
(1994), no permite superar el modelo del dilema del prisionero. Dos son los motivos,
su actor social por excelencia es el individuo, en sentido abstracto, sin historia, sin
arraigo social. Cuya estrategia dominante es el principio de decisién utilitaria, es decir,
la maximizacidn del placer. De esta forma, la cooperacion social se explica como un
equilibrio estratégico (equilibrio de Nash) que resulta del juego reiterado de indivi-
duos que actian pagindose con la misma moneda. De acuerdo con este modelo
explicativo, en la escala de los individuos no hay motivaciones colectivas, la coopera-
cién es un resultado «no intencional» de jugadores egoistas. Asi, en la situacién hipo-
tética del dilema del prisionero, no podemos afirmar que exista un conflicto en
términos de justicia distributiva; lo que hay es un intento mutuo por obtener venta-
jas de unas penas establecidas. Contra esa visiéon micro-econémica de los dilemas
colectivos, debemos traer de vuelta la idea del campo sociolégico. Pues el campo,
entendido como una arena de luchas en busca de mejores recursos, es la circunstancia
sociologica del sentido normativo de justicia,

En el caso de Putnam (1996). aunque tenga en cuenta el contlicto, y su resolucion
constructiva en el marco de valores ancestrales, como un elemento constitutivo de la
comunidad civica, queda claro que su fascinacién por la larga tradicién del republi-

canismo civico presta poca atencidn a las paginas de la historia italiana escritas con

* Nos referimos al, quizd, mds reciente trabajo de Robert Putnam (2001) Gesellschaft und
Gemeinsinn: Sogialkapital i internationalenr | erleich. Putnam es el editor de una investigacion
comparativa internacional que pretende diagnosticar los niveles v las transformaciones del
capital social en los siguientes paises v de acuerdo con los respectivos investigadores: Tagashi
Inoguchi (Japon), Eva Cox (Australia), Victor Pérez Diaz (Espana), Jean Pierre Worms (Fran-
cia), Theda Skocpol v Robert Wuthnow (Estados Unidos), Peter Mav {Gran Bretada) y Claus
Offe y Susanne Fuchs (Alemania).
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letras de sangre y fuego. El neoconservadutismo es propenso a divulgar versiones
no conflictivas de la historia de los pueblos. sDdénde estan, por ejemplo, las luchas por
la unificacién italiana y cual fue su impacto sobre las instituciones publicas? Olvidar
que por detrds de cada guerra y cada conflicto social existen presiones por la redistri-
bucién de la riqueza social es una ingenuidad fingida. Lo que de nuestra parte no
significa una adhesién al credo militarista de que la «violencia es la partera de la histo-
rian. No, lo que de forma simple queremos apuntar es que detrs de las caracteristi-
cas esenciales del asociativismo civico —relaciones horizontales, confianza, ayuda
mutua entre iguales y autogobierno—es muy probable que existan circunstancias de
justicia bastante simétricas. En este sentido, deberiamos releer las obras de Putnam

buscando la sobra de la comunidad justa proyectada por la comunidad civica.
La justicia: sentido pleno del capital social

Aunque parezca paraddjico, conflicto y consenso constituyen una unidad indiso-
luble en una sociedad que se considere orginica y duradera. A eso se refiere Rawls
(2000 [1971]) cuando sostiene que la vida social descansa de forma simultdnea en un
consenso y un conflicto bésicos. Para vivir en sociedad, partimos del presupuesto de
que todos obtenemos més ventajas viviendo juntos que aislindonos unos de otros. Es
decir, tenemos mds probabilidad de adelantar nuestros proyectos de vida razonables
inmersos en el mundo social que viviendo en la isla de Robinson Crusoe. Sin embargo,
al mismo tiempo, el orden social es templado por reclamos conflictivos en relacion
con la distribucién de las mejores ventajas que resultan de la colaboracion de todos los
participantes en el proceso social. Rawls llama 2 este conflicto basico de wircunstincia da

Justigan “ Assim, podemos diger, em resumo, que as circunstiicias da justica se verificam sempre que
pessoas apresentam reivindicacies conflitantes em relagdo d divisio das vantagens sociais em condigdes
de escasseg moderada” (Rawls: 1971, p. 138).

De este modo, tendriamos que buscar, en los estudios de Putnam sobre las regio-
nes italianas, los indicadores socioeconémicos que revelen cuil es la distribucién de
ventajas soctales (libertades, tiqueza v renta). Pues, para que la cooperacién social sea
efectiva, los términos del esquema deben ser razonables, v razonable significa que las
personas en mayores desventajas deben encontrar algin incentivo en el juego. Asi,
pensamos que sélo se puede hablar de capital social, en el sentido de confianza y
cooperacién entre los ciudadanos y de estos con las autoridades publicas, con la
condicién de que existan incentivos para la confianza v la cooperacién, es decir, si las
ventajas sociales, en términos del acceso a la riqueza y los cargos de autoridad, estin

distribuidas con un minimo de equidad y transparencia (fairuess).
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Formulacion alternativa del concepto de capital social ©

En respuesta a los problemas resefiados hasta aqui, presentamos dos alternativas al
concepto estandar de capital social, que corresponden a dos escalas diferentes de in-

vestigacion.

Escala macro: capital social normativo

Dentro de la investigacién internacional més reciente, Offe y Fuchs (2001) cons-
truyeron un modelo tedrico de capital social que, en nuestro criterio, no consigue salir
de la versién estandar (ver grafico N° 1). El problema radica en la relacion lineal que
establecen entre capital social (atencién por los asuntos pablicos, confianza «fuerte»
y asociabilidad) y desempefio econdmico e institucional). Vuelve a aparecer la idea de
que la participacién civica es €l propulsor de la prosperidad social, sin llevar en
cuenta los conflictos donde estin en juego las presiones redistributivas de las venta-
jas sociales. De acuerdo con su tupologia de las formas de accién colectiva (ver cuadros
No. 1 y 2) sélo pueden ser contadas como formas propias del capital social las
estructuras organizacionales secundarias (Sekunddiren Organisationsrahmen). Estas se ca-
racterizan por la flexibilidad de objetivos y de criterios de afiliacién, por lo tanto se
encuentran en la mitad de camino entre los lazos primarios de la familia y los lazos
anonimos, mas burocraticos, de las organizaciones terciarias. “En el enttenamiento
de las actitudes v competencias sociales, para el cual son necesarias las otganizaciones
secundarias, vemos su aporte especifico para la formacidn del capital social” (Offe
y Fuchs: 2001, p. 420).

Aungque estos investigadores alemanes reconozcan el caricter politico de algunas
asociaciones secundarias, “que se direccionan en sus objetivos a las élites 6 a las no-
élites, [asociaciones secundarias] que ejercen su influjo en la legislacién y la administra-
cion publica” (Offe y Fuchs: 2001, p. 429), el foco de atencion estd mas volcado a las
multiples formas de asociacidn en las que se cultivan las destrezas civicas, a través de la
puesta en prictica de los principios igualitarios de la civilidad y de la potenciacién
de la energia voluntaria (clubes deportivos, alcohdlicos andnimos, filantropia, gru-
pos de ayuda a la tercera edad, grupos de formacién, etc.) ver grafico N° 2.

Sin embargo, consideramos que una investigacidn alternativa sobre el capital
social debe concentrarse en las siguientes formas organizativas: (a) aquellas con po-
der de hacer presiones redistributivas sobre las ventajas sociales, tanto en términos de
generacion de renta como en la garantia y ampliacién de derechos y capacidades (orga-
nizaciones terciarias) y (b) en las formas de accién colectiva que se formalizan a partir
de ]a negociacién de intereses sociales, alli donde convergen las burocracias publicas,

el movimiento obrero y los intereses privados (neo-corporativismo) (Ver cuadros 1

¢ Los graficos y cuadros teferenciados en esta seccion se encuentran al final del articulo.
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y 2). Otra variacion fundamental, en lo que entendemos aqui por capital social, incor-
pora la resolucién redistributiva del conflicto social. A diferencia de Offe y Fuchs
(2001), —para quienes la confianza, en sentido fuerte (starke |ertranen), significa la con-
viccion de que en la cooperacion con las otras personas podemos obtener ventajas—
nosotros postulamos que la cooperacion debe ofrecer incentivos basados en ¢l «senti-
do de justicia». En otras palabras, s6lo una «coopetacion justa» tesulta confiable. En
virtud de lo antes expuesto, entendemos por capital social el conjunto de recutsos,
colectivamente disponibles, que conducen de forma simultinea a la mejora de los

niveles de equidad social y de eficiencia econémica y administrativa.

Escala meso y micro: Entrepreneurial Social Infrastructure (EST)

Fruto de diversos estudios en sociologia rural (Flora: 1998), la ESI es una soft
technology que se coloca mds del lado de la accion social que de la estructura. Es decir,
conceptos como la confianza v las normas sociales, centrales en la idea de capiral social,
resultan demasiado abstractos cuando se trata de buscar el bien colectivo en comunida-
des de lugar. El modelo teérico de la ESI vincula la idea de capital social a una accién
colectiva explicita (Ver grafico N° 3). Una comunidad puede tornarse un grupo em-
prendedor si mejora su infraestructura social. La ESI aspira a ser una herramienta
menos abstracta que el capital social. Por ejemplo, es mas dificil transformar de modo
inmediato el nivel de confianza comunitaria que motivar a grupos para trabajar
juntos en la resolucién de conflictos, lo cual incluye la redefinicién de los elementos
en juego en la hora de transformar su entorno inmediato. Ademas de otras ventajas
potenciales, si es comparada con el capital social, la ESI se concentra en los siguientes
puntos: (a) en el proceso, pues no sélo acontece lo que tiene éxito; (b) incorpora lazos
horizontales y verticales, intra y extracomunitarios; (c) adopta un criterio espacial para
definir el radio de accidn comunitario; (d) lleva en cuenta la diversidad y la inclusion;
(e) privilegia un flujo de informaciones sin censura y sin control.

CONSIDERACIONES FINALES

El hecho de incorporar exigencias normativas de igualdad, en el concepto de capi-
tal social, levanta una serie de cuestiones que podtian constituirse en la brajula de un
programa de investigacidn alternativo sobre el capital social:

¢Existe alguna correlacién, estadisticamente comprobable, entre las variables de la
comunidad civica (participacidén ciudadana, confianza social, desempeno institucional
eficiente) y una seleccién metddica de indicadores de igualdad-desigualdad social (linea
de pobreza, coeficiente de Gini, indice de Sen, necesidades basicas insatisfechas, IDH,
tasas de desempleo, ptivacién de capacidades, etc.?

¢En términos de una sociologia comprensiva, podemos afirmar que la coopera-

cién vertical (entre los ciudadanos y sus instituciones de gobierno) esta inspirada, znter
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alia, en la percepcion que tiene el ciudadano de contar, 0 no, con un «gobierno justoy?
Es decir, “consultivo, respetuoso de las diferencias, prioritario con los mas pobres,
honesto y que sabe trabajar con la poblacion”.

¢Puede afirmarse que el Estado — nacion es la escala mas apropiada, desde el punto
de vista metodolégico, para desarrollar el primer interrogante, mientras que los pro-
vectos de desarrollo regional e iniciativas en comunidades de lugar son las escalas mas
apropiadas para testar la percepcion de un «gobierno justo»?

¢La afirmacidn «culturalistan de que hay una brecha entre pueblos «civicos» y
«clientelistas» presupone un determinismo historicista? ¢En el sentido de que el pasado

(tradiciones culturales) traza o el destino de las instituciones publicas?

Las tres primeras preguntas pueden comenzar a ser respondidas bajo la orientacién
de las siguientes conjeturas:

Para la escala macro, nivel del Estado-nacién: Existe un circulo virtuoso entre
equidad social, eficiencia econémica, politica administrativa y niveles de sociabili-
dad. Es decir, la justicia distributiva es, por un lado, condicion necesaria del crecimien-
to econdmico, y por otro, condicién suficiente del desempefio institucional y de la
cooperacion social.

Para la escala meso y micro (Vet cuadros 1y 2): El salto cualitativo en la densidad
organizativa de una comunidad de lugar, es decir, la superacién de tipos asociativos
preponderantemente primarios o ilegales hacia formas secundarias, solo es posible
con el concurso de intervenciones institucionales que sean concebidas como un
aptendizaje de la infraestructura de emprendimiento social (ESI).

Finalmente, la cuarta pregunta insinda que la trayectoria histérica cumple una fun-
ci6n semejante a una variable de control. Conjetura para una variable histética: El
desempeno de las instituciones publicas ni estd trazado de antemano ni progresa en
direccidn a un futuro fijo. Lo que en realidad acontece es que a partir de los conflictos
por la justa distribucién de las ventajas sociales, los diversos pueblos hacen aprendi-

zajes diferentes.
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Grafico N” 1: Modelo estindar de capital social

Variables independientes

Fuente: Offe vy Fuchs (2001)
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Grafico N° 2: Variante normativa del capital social

(Nuestra propuesta para una escala macro)

Capital Social — Concepto ¢ hipdtesis {47 ealor gris eir cursiva desiging nuestra varianic)
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Grafico N° 3: Modelo de la Entreprencurial Social Infrastructure (ESI)

[Propuesta para escala meso y micro]

Fuente: Flora (1998)
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Cuadro N° 1: Tipologia de las formas de accién colectiva

Fuente: Offe v Fuchs (2001)

Lin sombreado gris v cursiva nuestro éntasis

Fines

Fijacion

Fijamente determinados
Jerarquicamente

Preestablecidos

Variables, dependiente de

los participantes

Fija, a través de
atribuciones internas

(Llegales porlo general)
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Grupos de consutucidn étnica,
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(primarios)

Variable, voluntaria

Rﬁéa{,ﬁdgfaﬂl\r)ﬂe{ é/}g)msa?nde,g
partidos politicos (lerciarios)

Asociaciones (secundarios)

Cuadro N° 2: Diversos tipos de Asociaciones

Fuente: Offe y Fuchs, 2001
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