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Resumen

El espionaje y persecucion realizados por altos funcionarios del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) en contra de magistrados, periodistas, dirigentes de oposicién y defensores de
derechos humanos, durante los dos gobiernos de Alvaro Uribe, pusieron en evidencia no sélo los
crimenes ejecutados por agentes del Estado en beneficio del mandatario de turno sino también la
escasa legislacion en Colombia en materia de control y limites de las agencias de inteligencia
(s6lo hasta 2012 se expidié una ley) y la incapacidad del Congreso y de otras autoridades
politicas y judiciales para vigilar las actuaciones del DAS. Esta investigacion busca explicar
coémo fue instrumentalizado el DAS para consolidar un proyecto politico particular y en qué
momento un organismo cuya funcidén se sustentaba en salvaguardar la democracia termind

socavandola a través de todo el aparato legal.

Palabras claves: inteligencia, control institucional, democracia, seguridad, intimidad, espionaje.
Abstract:

The spying and harassment made by senior officials of the Department of Administrative
Security (DAS) against judges, journalists, opposition leaders and human rights defenders during
the two governments of Alvaro Uribe, have highlighted not only the crimes carried out by agents
the State for the benefit of the agent on duty but also the poor legislation in Colombia in terms of
control and limits of intelligence agencies (only until 2012 a law was issued) and the inability of
Congress and other political and judicial authorities to monitor DAS performances. This article
seeks to explain how he manipulated the DAS to consolidate a particular political project and
when an organism whose function is to safeguard democracy ended up undermining it through

entire legal apparatus.

Keywords: intelligence, institutional control, democracy, security, privacy, spying.
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Introduccion

La agencia colombiana de inteligencia DAS se propuso desarticular y desacreditar a grupos
sociales percibidos como hostiles o peligrosos con el fin de asegurar no la estabilidad de la
democracia sino la continuidad del proyecto politico de Alvaro Uribe. La persecucion del DAS
afectd a magistrados, periodistas, dirigentes de oposicion, defensores de derechos humanos y
sindicalistas. EIl gobierno del presidente Uribe nunca admitié responsabilidad alguna por estos
hechos. En la memoria de su gobierno, el expresidente sostuvo —y aln sostiene— que durante su
administracion la ciudadania recupero la credibilidad en el Estado, se protegieron las libertades
publicas y sus opositores politicos recibieron todas las garantias; donde —insistia— la prensa
ejercié su papel con independencia’. La evidencia acumulada por la Fiscalia General de la

Nacion y el Ministerio Pablico contradice el discurso del expresidente.

Lo ocurrido con el DAS durante sus gobiernos (2002-2010) constituye un ejemplo méas de como
la inteligencia en Estados liberales termind genuflexa frente a la paranoia de los enemigos
creados y el interés nunca disimulado de concentrar el poder en la figura presidencial. Un
fendmeno como éste es mas propio de Estados totalitarios, como quedd en evidencia con la

Operacién Condor ejecutada en paises del cono sur en tiempos de la Guerra Fria. Lo particular

' En el libro autobiografico del expresidente Alvaro Uribe No hay causa perdida (2012) son visibles las grietas de

su discurso publico con las actuaciones de sus subalternos en la policia secreta. Por ejemplo, en la pagina 240
afirmd: “Desde la camparfia para mi primer periodo presidencial hice hincapié en que la Seguridad Democratica
fuera sindbnimo de seguridad para todos, y este todos incluia, como es obvio, a los opositores de nuestro gobierno
y a los miembros mas vulnerables de la sociedad”. En la pagina 157 decia al respecto: “Traté de ser generoso con
mis criticos y paciente con todos los colombianos™. Y en la pagina 245 concluia refiriéndose a las denuncias
sobre ejecuciones extrajudiciales durante su gobierno: “Desde el primer dia en la presidencia di instrucciones
explicitas: no tolerariamos las violaciones de los derechos humanos o de los principios democréaticos. Nuestro
mensaje era siempre el mismo, en publico y en privado: nunca permitiriamos practicas ilegales y mucho menos
ignorariamos cualquier tipo de abusos (...) Las democracias no toleran los abusos cometidos contra sus
ciudadanos”. A pesar de los multiples sefialamientos, en su libro de memorias de 344 paginas s6lo dedica un
parrafo al escandalo de espionaje del DAS, donde concluye que debid cerrar esa entidad mucho antes.



de lo ocurrido en Colombia tiene que ver con el hecho de que su régimen politico es una
democracia con pesos y contrapesos. Esto pone de presente la necesidad de abordar el tema de
los peligros de las organizaciones que operan en secreto para el funcionamiento de la

democracia.

En este investigacion presento una descripcion y una explicacion de la instrumentalizacion del
DAS para el proyecto politico de Alvaro Uribe. En primer lugar, consideraré el problema
concerniente a la tension entre la seguridad y las libertades ciudadanas y los peligros de estas
agencias de inteligencia; en segundo lugar, mostraré como fue usado el DAS para atacar a
opositores politicos y para beneficiar un proyecto politico particular; en tercer lugar, explicaré
cuéles fueron las razones de ese sabotaje a los opositores del gobierno de Alvaro Uribe; en cuarto
lugar, expondré como las debilidades de los controles democraticos y la ausencia de una ley de
inteligencia posibilitaron las acciones ilegales del DAS; y, finalmente, a modo de conclusion,

esbozaré qué podemos aprender del caso DAS para que esto no vuelva a ocurrir.



Capitulo 1: Los peligros de la inteligencia

La utilizacion de organizaciones de inteligencia para propositos de espionaje no es un fenémeno
novedoso ni Unico en Colombia. Un buen nimero de esas organizaciones se han visto afectadas
por escandalos relacionados con el abuso de sus acciones. Suficientemente documentados estan
los casos Watergate y la denominada Operacion Condor, patrocinada por Estados Unidos en la
década de los 70 como estrategia de contrainsurgencia en plena Guerra Fria. Al revisar el caso
Watergate el Comité Church del Congreso evidencid que en muchas ocasiones el FBI y la CIA
recibieron instrucciones de la Casa Blanca para investigar a los opositores del presidente Richard
Nixon. Y para entender la guerra encubierta desatada por sucesivos gobiernos estadounidenses en
América Latina con Céndor ahi estan las directrices consignadas en 1948 por el Consejo de

Seguridad Nacional norteamericano:

(Se autoriz6) un vasto programa clandestino de propaganda, guerra econémica, acciones
directas preventivas, incluidas acciones de sabotaje, antisabotaje, demolicion y medidas de
evacuacion (a ser realizado de manera tal que) cualquier responsabilidad del gobierno de los
Estados Unidos por ellas no sea evidente para personas no autorizadas y que, en caso de ser
descubiertas, el Gobierno de Estados Unidos pudiese negar, en forma plausible, toda

responsabilidad (McSherry, 2009, p. 71).

La doctrina de Seguridad Nacional como politica norteamericana posibilité la creacion de
agencias de inteligencia en Latinoamérica que sistematicamente violaron derechos humanos bajo
la tesis de que el enemigo interno debia ser aniquilado. “Es en nombre de la Seguridad Nacional
que los otros principios y conceptos del universo ideoldgico se subordinan” (Garreton, 1978, p.

1.259). La Direccion de Inteligencia Nacional de Chile (DINA), creada en junio de 1974, nueve



meses después del golpe militar que llevo al poder a Augusto Pinochet, constituyd la piedra
angular de la estrategia transnacional de Condor para eliminar o neutralizar a los opositores
politicos del dictador chileno y de otros regimenes autoritarios del cono sur. Un agente de esa
organizacion resumio asi lo que se hacia: “En primer lugar el objetivo fue detener el terrorismo,
después se seleccionaron posibles extremistas y mas tarde aquellos que podian convertirse en
extremistas” (Garretdn, 1978, p. 104). Una plataforma de guerra sucia que contd con el aval de
Estados Unidos. De alli que Petras y Tomich concluyeran: “La DINA vy las patrullas de muerte

forman parte de la vida americana tanto como el pastel de manzana” (1978, p. 195).

Esta doctrina de Seguridad Nacional, que surgid como respuesta a la tesis segun la cual el
comunismo constituia una amenaza para el mundo pretendiendo subvertir a los Estados desde
adentro, acentuo la idea de un enemigo no convencional que debia ser enfrentado mediante las

fuerzas represivas del Estado.

La ideologia de la Seguridad Nacional ha ido forjando una concepcién del mundo que
identifica un ‘nosotros’, no frente a cualesquiera otros sino frente a un campo enemigo, cuyos
miembros deben ser tratados como tales, perseguidos como tales y respecto de quienes no cabe
esperar mas que destruccion y desquiciamiento de la sociedad (...) Los conflictos latentes o
abiertos son sintomas de un avance del enemigo, jamas producto de situaciones atribuibles a la
desigual distribucion de la riqueza, el poder o el estatus. Las adhesiones exigidas en estas
circunstancias son totales. Las discrepancias se resuelven por un golpe de autoridad (Brunner,

1980, p. 991).

Para Chomsky “cuando se discuten las relaciones internacionales, el principio fundamental es

que ‘nosotros somos los buenos’, donde ‘nosotros’ se refiere al gobierno, a partir del principio



totalitario de que el Estado y el pueblo son uno solo” (2008, p. 79). Esa confusion sobre el
Estado y el pueblo como una sola entidad fue la que promulgé la doctrina de Seguridad Nacional
y su concepcion de enemigo interno. La pregunta es si bajo la premisa de la seguridad —o, aln
peor, de lo que el mandatario entiende por seguridad o por una amenaza a ésta— los demas
derechos y libertades ciudadanas deben ponerse de lado. ¢Es acaso la seguridad un valor
absoluto? Acaso la obligacion por mantenerla, ¢justifica cualquier exceso posible? Garantizar la
proteccion de un Estado no se pone a discusion. El desafio es codmo enfrentar esas amenazas
respetando los derechos civiles, la libertad de opinidon y la regulacion constitucional que
armoniza la tension latente entre seguridad y libertad. Una democracia saludable parte del

principio de que ambos valores tienen que coexistir.

La pregunta del control de inteligencia y vigilancia en un Estado democratico es entonces
cdmo hacer para que las agencias produzcan seguridad efectiva en inteligencia al tiempo que
puedan operar bajo las normas de la ley y de un modo consistente de las normas y los estandares

democréticos (Caparini, 2008, p. 4).

Aln mas: ,como garantizar que los organismos de inteligencia puedan mantenerse asépticos de
intervenir o influenciar la competencia politica? Sobran los ejemplos de como los servicios de
inteligencia pueden erosionar la democracia, menoscabar la confianza en el secreto de las
comunicaciones privadas, afectar la proteccion al derecho a la intimidad y hasta la vida. Segun
McSherry (2008), la Operacion Céndor hizo que agencias latinoamericanas usaran grupos
paraestatales para asegurar la concentracion de poder del mandatario de turno mientras

eliminaban a sus opositores politicos. El objetivo era



Lograr de manera secreta lo que no se podia conseguir de manera legal o politica (...)
para poner en practica politicas que violaban todas las leyes (...) contra los ‘enemigos internos’,
maés alla de toda barrera civilizada, sin freno legal y con total impunidad (McSherry, 2008, p.

54).

Este tipo de fendmenos son, en general, propios de Estados totalitarios y no de democracias que,
en teoria, han desarrollado un sistema de contrapesos para evitar los abusos de estas agencias de
inteligencia. Los cuerpos de seguridad de Estados del este de Europa como la KGB en Rusia, la
Stasi en Alemania, la Securatid en Rumania, por solo mencionar algunos, fueron muy eficientes
en fichar a los opositores politicos para desaparecerlos, asesinarlos o arrestarlos. En contraste, la
inteligencia de gobiernos democraticos exige el acatamiento de leyes que prohiben traspasar las
fronteras de la violacion a las libertades publicas, con excepcion de casos particulares en los que
existan serias evidencias de un peligro para la sociedad. Los vasos comunicantes y la tension
evidente en las relaciones entre inteligencia y poder llevaron a que Caparini (2008) resaltara la
urgencia de despolitizar las agencias de seguridad bajo la premisa de que, una vez desinfectadas
de consignas personales, podrian entregar informacion Gtil para la toma de decisiones en

beneficio del Estado.

Algunos expertos sostienen que la inteligencia debe hacerse a la medida de las
preocupaciones de los politicos y brindar informacién util para que puedan actuar. Este grupo
argumenta que la inteligencia que es percibida como irrelevante por el politico sera ignorada (...)
Naturalmente la mayoria de politicos preferirian recibir informacion de inteligencia que apoye y
confirme sus politicas existentes. Sin embargo, esto entrafia el riesgo de que se corrompa la

inteligencia, de producir la ‘inteligencia de la satisfaccion’ (Caparini, 2008, p. 17).

10



Uno de los mayores peligros para las democracias es esta inteligencia condescendiente que
rebosa los limites institucionales para satisfacer un proyecto personal. Pero hay otro riesgo igual
de grave que ha sido la constante de estas agencias encubiertas: la denegacion plausible, esto es,
que si una operacion secreta llegara a hacerse publica, ésta pueda ser negada con explicaciones
satisfactorias, desvinculando cualquier responsabilidad del gobierno y adjudicando estas

actividades a subordinados corruptos que operaron sin autorizacion.

La sofisticacion de la denegacién plausible como artilugio para esquivar la justicia se abrevia
cuando opera la ignorancia voluntaria.

Ministros quiza no quieran conocer los detalles de una operacién de seguridad en caso de
requerirse la toma de una decision dificil; las agencias de seguridad quiza entiendan que es mejor
informarle al ministro muy poco en orden de preservar su capacidad de ‘denegacion plausible’ en
caso de que una operacion falle y queden en evidencia asuntos controversiales (Caparini, 2008,

p. 17).

Las agencias de inteligencia operan en secreto y esa circunstancia constituye un desafio enorme
para ejercer una vigilancia eficaz sobre ellas, de alli que sea “extremadamente dificil que estas
actividades estén sujetas a controles y equilibrios que los redactores de la Constitucion
entendieron como esenciales para evitar los abusos de poder” (Martin, 2004, p. 7). Segun Porch,
“muchas cosas pueden pasar en operaciones encubiertas. Un agente puede participar en un
crimen para proteger su fachada, los fondos operacionales pueden ser dificiles de rastrear o un
agente puede entregar informacion clasificada para obtener otra informacidn que considera mas
importante” (2009, p. 421). En palabras del exmagistrado de la Corte Constitucional Jaime

Cordoba Trivinio, “hay una ingenuidad que consiste en creer que una actividad como la

11



inteligencia, que siempre se desarrolla en secreto, caracterizada por no dejar huellas ni rastro,
pueda ser objeto de controles juridicos normales” (J. Cordoba, entrevista personal, 7 de

noviembre de 2012).

Estas agencias de inteligencia invocan con frecuencia el concepto de seguridad nacional para

justificar sus operaciones, como si ésta fuera la piedra angular de los Estados democraticos.

Las amenazas pueden legitimamente hacer que se restrinjan derechos individuales y se
justifiqguen acciones de gobierno que normalmente no serian aceptables. Bajo las leyes
internacionales los Estados legitimamente pueden limitar ciertos derechos basicos sobre la base

de que hay peligros o amenazas a la seguridad nacional (Caparini, 2007, p. 17).

Segun Centeno, el término de seguridad nacional “tuvo ominosas implicaciones en la década de
1960 (y) fue visto como un asunto interno. Su punto es critico: el enemigo esta adentro” (2002,
p. 80). Los ataques del 11 de septiembre de 2001 a Estados Unidos refinarian este concepto o lo

volverian un lugar comun desde la llamada guerra contra el terrorismo.

Pero, ain con leyes claras que abolieron ese concepto siniestro del enemigo interno, en
consonancia con el derecho internacional, los peligros subsisten y los controles parecen no ser
suficientes.

Entre los peligros que hay entre los controles horizontales, por ejemplo el Congreso para
evitar abusos de las agencias, esta que muchos congresistas desconocen el funcionamiento de las
agencias y la inteligencia; otro tema es que es probable que quienes integren estos comités de
vigilancia también sean muy afines a los proyectos del presidente de turno y por tanto sean

mucho menos criticos; pero, ademas, puede ocurrir que estos comites terminen capturados por

12



estas agencias a cambio de buena informacion para sus intereses y que dejen de ser criticos con

los intereses del Estado (Caparini, 2007, p. 14).

Los peligros, pues, de los abusos de la inteligencia son multiples. Mas que una solucién,
Caparini aporta un criterio que deberia guiar la actividad de los organismos de inteligencia: “La
inteligencia debe ser neutral de la politica entregando a los politicos la informacion que ellos

deben saber y no la que quieren oir” (2007, p. 14).
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Capitulo 2: La instrumentalizacion del DAS contra opositores del régimen y a favor de un

proyecto politico particular

En febrero de 2009 la Fiscalia encontrd 104 carpetas que contenian miles de 6rdenes de trabajo
del DAS para espiar, interceptar teléfonos y correos electronicos de sus denominados “blancos
politicos”, infiltrarlos y desarrollar estrategias para “neutralizarlos”. Los primeros resultados de
esas pesquisas estan contenidos en un informe de 228 paginas elaborado por el Cuerpo Técnico
de Instruccion, CTI, (Fiscalia, 3 de abril de 2009), en donde se evidencian las acciones de un
grupo de inteligencia llamado G-3, creado para vigilar, sabotear y desacreditar a defensores de
derechos humanos, periodistas, dirigentes de oposicion del gobierno de Alvaro Uribe Vélez y
magistrados de altas cortes. El G-3 tuvo sus origenes en marzo de 2003 y operd hasta noviembre
de 2005. Buena parte de su actividad ilegal la dirigié contra el Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo, Cajar. Bajo el nombre de ‘Operacion Transmilenio’, dirigida contra “las
acciones desestabilizadoras de las ONG de Colombia y el mundo” y que buscO establecer
vinculos de éstas “con organizaciones narcoterroristas” (Fiscalia, 3 de abril de 2009, p. 12), el

DAS implement6 un gigantesco plan para acabarla.

La Fiscalia hallé solicitudes de interceptacion de los teléfonos celulares de los principales
miembros de ese colectivo (entre ellos Alirio Uribe, Eduardo Carrefio, Luis Guillermo Pérez y
Reinaldo Villalba), fotografias de sus casas o lugares que frecuentaban, informacion biografica,
pasaportes, certificados judiciales, fechas de nacimiento, estado civil, estudios realizados, datos
de sus esposas 0 compafieras permanentes, nombres y fotos de sus hijos, algunos menores de
edad, registros migratorios, relaciones de sus cuentas bancarias y de creditos e informacion sobre
sus habitos, debilidades, fortalezas y hasta posibles amantes. Asi mismo, impresiones de correos

electronicos enviados y recibidos por varios de estos abogados, reportes manuscritos sobre estas

14



labores de espionaje y el control técnico de teléfonos fijos. De esta manera estaban
permanentemente enterados de sus movimientos, fuentes de informacion y vida privada para
sabotearlos. Hasta en las basuras de sus casas hurgaron. En ese cruce de seguimientos aparecen
correos de decenas de personas entre las que se encontraban el director de Human Rigths Watch,
José Miguel Vivanco, y los periodistas Hollman Morris, su hermano Juan Pablo Morris y Daniel

Coronell, entre muchos otros.

Igualmente fueron seguidos miembros de otras ONG con las que el Cajar tenia comunicacion; se
escarbé en informacion financiera sobre divisas recibidas en los Gltimos afios por personas
naturales y juridicas relacionadas con ese colectivo, hojas de vida de los magistrados de la Corte
Constitucional en momentos en que estudiaban el acto legislativo que aprobd la reeleccion
presidencial inmediata en 2005, contactos de defensores de derechos humanos con sus pares en
Europa, informes de reuniones personales de congresistas como Wilson Borja, Antonio Navarro
y Piedad Cordoba, datos reservados de opositores al Gobierno como el senador Gustavo Petro,
los dirigentes Carlos Gaviria, Horacio Serpa, Luis Eduardo Garzén, el periodista Carlos Lozano
y muchos mas. Agentes del DAS encargados de la seguridad de miembros de este colectivo o de
los dirigentes politicos mencionados filtraron la informacién de sus protegidos. Del reporte de la
Fiscalia se desprende que se hicieron pagos para estas actividades ilicitas del rubro gastos
reservados, como el alquiler de una vivienda por $2.500.000 para vigilancias en el caso
‘Transmilenio’ y “para el mejoramiento de la inteligencia que soporten fachadas e historia
ficticias en el mismo caso” (Fiscalia, 3 de abril de 2009, p. 15). Todas estas actividades fueron

reportadas por los 15 detectives del G-3 a sus superiores.

En la carpeta AZ-15 de 2005 se hallaron documentos sobre la ONG Redepaz, de los que se

extrajeron registros de teléfonos celulares de sus miembros y algunos correos electronicos con

15



apuntes de agentes del DAS en los que se lee: “como podemos sabotear”. Otra ONG vigilada fue
la Comision Colombiana de Juristas (CCJ), en cabeza de Gustavo Gallon. De acuerdo con la
Fiscalia se hicieron seguimientos a las actividades de esta organizacion, un perfil politico de
Gallon con sus registros migratorios desde 1985, reportes de catastro, anotaciones judiciales,
certificados bancarios y los numeros de sus contactos privados. También se dieron drdenes para
verificar su lugar de residencia, establecer si tenia un sistema de seguridad, averiguar qué
compaiiia de vigilancia prestaba servicios de celaduria en su apartamento y oficina, asi como
conocer quiénes eran su esposa e hijos y si tenia amantes. Actividades similares se dieron en las
ONG Justicia y Paz, la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento, el Centro
de Investigacion y Educacion Popular, la Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
(Asfades), la Asociacion para la promocion social Minga, la Asamblea Permanente de la
Sociedad Civil por la Paz, la Asociacion Nacional de Ayuda Solidaria (Andas), el Comité
Permanente para la Defensa de los Derechos Humanos, el Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos, el Instituto Latinoamericano de Servicios Alternativos, la Plataforma Colombiana de
Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo, la Corporacion Sembrar, Naciones Unidas, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, Amnistia Internacional, Human

Rights Watch y otras organizaciones mas.

Las razones de este espionaje quedaron esbozadas en una orden de trabajo del 22 de octubre de
2005 dirigida al entonces subdirector de Operaciones, Carlos Arzayus, en donde se dice que
habia que hacerles “seguimiento a organizaciones y personas de tendencia opositora frente a las
politicas gubernamentales con el fin de restringir o neutralizar su accionar” (Fiscalia, 3 de abril
de 2009, p. 21) en procura de procesarlos penalmente. También hubo misiones de trabajo como

la realizada el 25 de octubre de 2005 en la que se pidi6 a agentes del DAS cubrir un seminario
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internacional sobre la No violencia en Bogota, que se desarrollé en la Universidad Javeriana;
recopilar informacion sobre miembros de la comunidad de paz de San José de Apartado,
Antioquia, u obtener los teléfonos y fotografias de los integrantes de Minga y de la oficina en
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (Acnur). Todo con
el objetivo de tener un control operacional de sus actividades y pronunciamientos relevantes en
contra del Gobierno Nacional “que deben llevar a la judicializacion o la realizacion de
operaciones a cubierta (diversas fases de la guerra psicologica, de estratagema politica)”
(Fiscalia, 3 de abril de 2009, p. 22). Incluso la Fiscalia hall6 un acta del 8 de marzo de 2005 en la
cual el director del DAS, Jorge Noguera, se quejé de los pocos avances del G-3 en la

judicializacion de los “blancos politicos”.

El G-3 funciono en los pisos octavo y décimo de la sede principal del DAS en Bogota (en el piso
noveno quedaba el despacho del director) y tenia el aval del jefe de esa entidad Jorge Noguera, el
asesor y luego subdirector José Miguel Narvaez y el director de inteligencia de la época
Giancarlo Auque. La coordinacion le fue delegada a Jaime Fernando Ovalle y su objetivo
esencial era procesar informacion sobre cualquier supuesto enemigo politico del presidente
Alvaro Uribe o quien constituyera un riesgo para la permanencia del jefe de Estado en el poder.

En palabras de la Procuraduria, todo se orquestd bajo un tnico propdsito:

Usar los recursos e instrumentos del Estado en contra de personas u organizaciones
contrarias al gobierno de entonces, no para fines de interés general, sino obedeciendo a una
concepcion propia de un Estado policiaco que persigue a sus opositores por el solo hecho de

serlo (Procuraduria General de la Nacion, 1 de octubre de 2010, p. 49).
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En agosto de 2005 un memorando suscrito por el director de inteligencia del DAS de la época
Enrique Alberto Ariza advertia que por la sensibilidad de los “blancos” quedaba prohibido todo
documento que pusiera en riesgo “la compartimentacion de los datos”, razén por la cual inst6 a
sus agentes a que primara la oralidad en sus informes a la direccion. Luego de tener toda la
informacion de sus “blancos” venia la segunda parte: el descrédito. Entre los miles de archivos
hallados qued6 al descubierto una bitdcora de estas operaciones de sabotaje. La Operacion
Imprenta se desarrolld para impedir la edicién y distribucion de los libros “El embrujo
autoritario”, una serie de informes anuales que durante el primer cuatrienio de Uribe publicaron
varias organizaciones de derechos humanos. La Operacién Halloween tenia como propésito
“concientizar a la poblacion sobre la realidad de la ideologia comunista”, utilizando como
estrategia el desprestigio a través de una publicacién de un libro con 10 mil ejemplares. La
Operacion Arauca se disefio para enlodar al Cajar con la guerrilla del ELN, plantando un
mensaje ficticio que seria judicializado durante un allanamiento. Esa propaganda del grupo ilegal
fue introducida en las oficinas de esta ONG, pero los abogados se percataron del montaje,
denunciaron a la Fiscalia lo ocurrido y el plan del DAS terminé por abortarse al descubrirse “un
complot tan burdo” (L.G. Pérez, entrevista personal, 11 de abril de 2013), segln Luis Guillermo

Pérez, miembro del Cajar.

La Operacion Risaralda pretendio “generar una division” entre altos funcionarios la ONG
Redepaz. La Operacion Internet buscé el sefialamiento de varias ONG a través de comunicados
mendaces que serian publicados en las paginas web “Corporacion verdad y justicia” y “Servicio
Colombiano de Informacion y Estadistica para la Prevencion del Conflicto”. La Operacion
Intercambio fue mucho mas ambiciosa: impulsé el desprestigio de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de la OEA “utilizando alianzas con servicios de inteligencia extranjeros”,
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segun se lee en uno de los memorandos del DAS. En esa linea, la Operacion Europa tenia como
objetivo neutralizar la influencia del “sistema juridico europeo, Comision de derechos humanos
del Parlamento Europeo y la Oficina de la Alta Comisionada para los derechos humanos”. El
coordinador de estas pesquisas fue el detective Germén Villalba Chéavez, quien actué como
oficial de enlace ante la Direccién Antidrogas de Italia y desde alli espi6 a algunos integrantes de
ONG que se desplazaban al viejo continente. Villaba fue rotulado en la policia secreta como “el
canciller del DAS”. Algo que la Fiscalia calificd en su momento como la extension del concierto

para delinquir al continente europeo.

El G-3 llego al despropdsito de investigar a la profesora de sociales del prestigioso colegio
bogotano Marymount, Sonia Urrea, porque supuestamente estaba formando ideolégicamente a su
alumnado con documentos rectores de las guerrillas colombianas. Un memorando fechado el 14
de diciembre de 2004 sustent6 esta operacion sobre la base de que la docente les habia puesto a
leer a sus estudiantes de undécimo grado varios textos y libros de reputados investigadores como
el historiador de la Universidad Nacional Fabio Zambrano o el socidlogo Alfredo Molano Bravo,
Gloria Gaitan —hija del asesinado caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitan— y de la desmovilizada de
la guerrilla del M-19, Vera Grave. Una clase de colegio sobre la guerra en Colombia se convirtio
para la agencia de inteligencia en asunto de seguridad nacional, al punto de calificar la catedra
como una malsana influencia de adoctrinamiento guerrillero. EI DAS, se lee en el memorando,
realizd operaciones encubiertas para promover una campafia de desprestigio contra la profesora
Urrea para desvincularla de la institucion académica (“La ultima ridiculez del DAS”, 2 de agosto
de 2009). En otras acciones tan absurdas como esta, la policia secreta también pidié la

identificacion plena de todos los concejales de Bogotad que en 2004 aprobaron la catedra de
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derechos humanos en los colegios del Distrito y ese mismo afio despleg6 seguimientos ilegales a

la Nobel de Paz irani Shirin Ebadi durante su visita a Colombia.

Hubo cosas atn més graves. El DAS también tenia un “manual para amenazar” que fue
elaborado para intimidar a la periodista Claudia Julieta Duque, quien desde el crimen del
humorista Jaime Garzon en 1999 se dedicO a investigar como la agencia de inteligencia del
Estado desvid el expediente. El protocolo creado por el DAS tenia instrucciones precisas: hacer
la llamada en cercanias a las instalaciones de inteligencia de la Policia, no tartamudear ni
extender la intimidacion por més de 49 segundos, constatar que en el perimetro no hubiera
camaras de seguridad y que quien realizara la llamada lo hiciera solo y se desplazara en bus. El
mensaje que efectivamente recibié Duque el 17 de noviembre de 2004 a las 7 y 52 de la noche

siguid la orden del manual del DAS:

Sefiora, ¢es usted la mama de Maria Alejandra? Pues le cuento que no nos dejo otra
salida, se le dijo de todas las formas y usted no quiso hacer caso, ahora ni camionetas blindadas
ni carticas chimbas le van a servir. Nos toc6 meternos con lo que méas quiere, eso le pasa por
perra 'y por meterse en lo que no le importa, vieja gonorrea hijueputa (“Manual para amenazar”,

12 de diciembre de 2009).

El portador de la amenaza ampli6 el rango del libreto y afiadié: “Su hija va a sufrir, la vamos a
quemar viva, le vamos a esparcir los dedos por la casa” (“Manual para amenazar”, 12 de
diciembre de 2009). Durante meses Claudia Julieta Duque, rotulada por el DAS como “escritora,
periodista y traficante de derechos humanos”, recibié intimidaciones, la siguieron en taxis del

organismo y le dejaron en su casa coronas funebres y quesos podridos. Tuvo que salir del pais de
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inmediato. Esta persecucion le dejo secuelas profundas. El Instituto de Medicina Legal dictamind

que Duque padecia estrés postraumatico crénico.

El primero de marzo de 2013 la Fiscalia dictdé medida de aseguramiento contra siete altos
exfuncionarios del DAS —el exsubdirector José Miguel Narvaez, tres exdirectores de inteligencia:
Giancarlo Auque, Enrique Ariza y Carlos Arzayus, y tres exdetectives— por el delito de tortura
sicoldgica realizado contra Duque. Lo interesante de esta providencia (Fiscalia, 1 de marzo de
2013) —del largo universo de decisiones en este proceso— es que concluye que el caracter
jerarquico y colegiado del DAS hacia aplicable la tesis juridica de la responsabilidad del superior
que sirvio para juzgar a oficiales nazis y yugoslavos por crimenes cometidos por sus

subalternos®.

La creatividad del DAS alcanzd en su momento para que se crearan Versos y consignas que
serian entonados por agentes encubiertos del organismo con el fin de sabotear el Il Encuentro
Nacional de Victimas, llevado a cabo en junio de 2005. Aunque dicha accién no se llevé a cabo,
las autoridades hallaron documentos en donde se leian consignas de este tipo: “ONG, ;por qué
atacan a los que defienden a nuestro pueblo?/ en cambio a los asesinos de las Farc no les tocan ni
un pelo”. Otra estrofa rezaba: “Estamos mamadas/ las ONG estan sesgadas” (Herrera, 19 de abril
de 2011). En el plano politico se desarrollé la Operacion Amazonas, con una particularidad

especifica: “promover acciones en beneficio del Estado para las elecciones del afio 2006

2 Poniendo como ejemplos los fallos del Tribunal de Niremberg y del Tribunal Internacional para la antigua

Yugoslavia, la Fiscalia (2013) advirtié que “el superior no solamente responde por sus propios actos como
determinador, sino igualmente como responsable de los actos de sus subordinados por omision”. Mas adelante la
decision resalta que corresponde a los superiores “un papel singular en el cumplimiento de las disposiciones del
Derecho Internacional Humanitario, maxime (...) cuando se confunde la seguridad del Estado con la violacion
de los derechos y garantias fundamentales de los ciudadanos”. Es la misma tesis que aducen las victimas de las
‘chuzadas’ para pedir que sea juzgado el expresidente Uribe Vélez.
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(Procuraduria General de la Nacion, 1 de octubre de 2011). Los “blancos” en esta ocasion fueron
partidos y politicos opositores o rivales al presidente Uribe y la Corte Constitucional. Piedad
Cordoba, Carlos Gaviria, Gustavo Petro, Antonio Navarro, Wilson Borja y Horacio Serpa
encabezaron esta lista negra que tenia la intencion de relacionarlos con organizaciones ilegales o,
en su defecto, “generar una infidelidad sentimental” para destruirlos. Los vigilados de la Corte
Constitucional fueron los magistrados Humberto Sierra, Clara Inés Vargas, Jaime Arauljo,
Alfredo Beltran y Jaime Cordoba Trivifio. Los tres altimos se opusieron a la decision del alto
tribunal de aprobar la enmienda constitucional que le permitio al presidente Alvaro Uribe aspirar
a la reeleccion. Humberto Sierra, por su parte, fue el ponente del fallo en ese alto tribunal que

tumbdé el referendo que pretendia un tercer mandato de Uribe en 2010.

Las confesiones que entregaron a la justicia altos exfuncionarios del DAS, muchos ya
condenados, fueron esenciales para develar las operaciones encubiertas realizadas contra cinco
objetivos claves de la agencia de inteligencia durante el segundo gobierno de Uribe: Piedad
Cordoba, Gustavo Petro, el periodista Daniel Coronell, la excongresista Yidis Medina y la Corte
Suprema de Justicia. Por ejemplo, el exjefe del grupo Grupo de Observacion y Verificacion
Nacional e Internacional (GONI), German Albeiro Ospina, declaré (Fiscalia, 19 de abril de 2010)
que los grupos externos Falcon, Fénix y Céndor fueron los encargados de infiltrar el esquema de

seguridad de Piedad Cordoba y de revisar sus correos electronicos.

La senadora Piedad Cordoba fue un objetivo institucional (...) A mediados de 2005 se
empezo a realizar por parte de mi dependencia esa actividad (espiarla), siempre con intervalos
por cuanto el funcionario Mauricio era relevado de ese esquema, hasta mas menos finales de

2008 (Fiscalia, 21 de abril de 2010, p. 7).
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Ospina afnadio:

La informacion de la senadora en muchos casos la compartia con el alto comisionado
para la Paz y de acuerdo con lo que manifestaba Carlos Orjuela (otro detective) también la
compartia con el ministro de Defensa, el ministro de Relaciones Exteriores y los altos mandos

militares (Fiscalia, 21 de abril de 2010, p. 8).

Para encubrir las operaciones en las ordenes de trabajo llamaban a Cordoba como “zafiro” o

“Amazonas”.

La exsubdirectora de operaciones, Martha Inés Leal, dijo que a Coérdoba se le relaciond con
diplomaéticos venezolanos que el DAS consideraba como espias y que se pretendia determinar si
a través de la firma Monomeros Venezolanos habia sido financiada por el gobierno Chéavez con
cerca de 120 mil dolares. Esas pesquisas fueron filtradas a los medios para desacreditarla.
Ademas, contd que al alto gobierno le urgia saber las intimidades de sus gestiones para liberar

secuestrados en poder de las Farc y quiénes eran sus contactos para esa labor.

Se me dio la instruccion para coordinar con funcionarios de la Subdireccion de desarrollo
tecnoldgico la implantacién de un micréfono en el vehiculo del DAS que le servia de escolta a la
senadora Piedad Cdrdoba (...) ya que en el carro que ella acostumbraba a desplazarse no
acostumbraba a llevar funcionarios del DAS sino a unos de confianza (Fiscalia, 28 de mayo de

2010, p. 18).

Dicho dispositivo estuvo en el vehiculo apenas 15 dias porque requeria de una bateria especial
para operar. Martha Leal resalté que se le pidio investigar un desplazamiento de la congresista a
México en 2007, en donde ella sostuvo que ese pais debia romper sus relaciones con Colombia, y
si ese viaje habia sido pagado por el Partido de los Trabajadores de México. La factura de su
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estancia en ese pais se la paso Leal a la entonces presidenta del Senado Nancy Patricia Gutiérrez,
quien se aprestaba a hacerle un debate de control politico a Cérdoba. La testigo agregd que a

Cordoba se le hicieron seguimientos en Valle, Antioguia, Bogota, Miami y Esparia.

El exdirector de inteligencia del DAS, capitan Fernando Tabares, relatdé que por instrucciones de
la Casa de Narifio, segun le confesé la directora Maria del Pilar Hurtado, se incrementaron la
busqueda de informacion y el reclutamiento de fuentes para mantener al tanto a la Presidencia de
los pasos de la senadora Cordoba ya que “el alto gobierno estuvo muy pendiente siempre” de
estas verificaciones “porque teniamos entendido que era de especial interés del presidente”
(Fiscalia, 9 de julio de 2010, p. 5). Reitero Tabares el testimonio de Leal sobre conseguir la
factura correspondiente al alojamiento de la senadora en México en la conferencia del Partido de
los Trabajadores y verificar una posible financiacion de la empresa Mondmeros, asi como que en
marzo de 2008 Maria del Pilar Hurtado “nos manifiesta que por o6rdenes o instrucciones de la
Casa de Narifio se debe apoyar a la senadora Nancy Patricia Gutiérrez en un debate que ésta
tenia pensado hacerle a la senadora Piedad Cordoba” (Fiscalia, 9 de julio de 2010, p. 5). Segun
manifestd en otra diligencia, todo este espionaje tenia como Unico destinatario el alto gobierno.
Una version que corrobord el exsubdirector de analisis Gustavo Sierra, quien asegurd que en la
Casa de Narifio si sabian que Cordoba era espiada. Asi lo explico: “En el momento que los
consumidores del alto gobierno reciben el documento se enteran de que hay una fuente que
proporciona informacién sobre Piedad Cérdoba y eso en otras palabras es enterarse de que la
senadora estaba infiltrada™ (Fiscalia, 27 de octubre de 2010, p. 2). Sierra contd que se filtraron
videos de Cérdoba para relacionarla con las Farc, como en una conferencia en la que estuvo en la

universidad del Valle con estudiantes y en la que se veian pancartas de la guerrilla en el recinto.
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Al entonces senador Gustavo Petro también lo espiaron, monitorearon sus comunicaciones y se
infiltrd el esquema de seguridad de su exesposa Mary Luz Herrén, apodada por el DAS como
Andrea, “de quien se tiene bastante documentacion de sus vinculos con el gobierno venezolano,
no queriendo significar ello que sea un delito, pero si un riesgo para la seguridad nacional”
(Fiscalia, 21 de abril de 2010, p. 9). Petro sufri6 amenazas y le envenenaron tres de sus perros,
segun Luis Guillermo Pérez (L.G. Pérez, entrevista personal, 11 de abril de 2013), del Cajar. El
exdirector de inteligencia Fernando Tabares sostuvo que en septiembre de 2007 tuvo una reunién
en el club Metropolitan de Bogota en donde el secretario general de Palacio, Bernardo Moreno,
le manifestd que “el interés del sefior presidente de la Republica era que el DAS lo mantuviera
informado sobre cuatro temas: la Corte Suprema de Justicia, la senadora Piedad Cordoba, el
senador Gustavo Petro y el periodista Daniel Coronell” (Fiscalia, 9 de julio de 2010, p. 4). De
este ultimo dijo que el alto gobierno queria saber quiénes eran sus fuentes y por esa razén él y su
esposa Maria Cristina Uribe fueron objeto de seguimientos. Aseverd Tabares que no veia mayor
problema en la recoleccién de informacion sobre la Corte o los senadores Petro y Cordoba, pues
éstas se enmarcaban dentro de los campos de poder politico, social o militar que usualmente
vigilaba el DAS, pero que la solicitud sobre el periodista Daniel Coronell si le parecidé un

requerimiento mas personal que institucional (Fiscalia, 9 de julio de 2010, p. 4).

Martha Leal confirm6 la persecucion al sefialar que la Unidad de Informaciéon y Analisis
Financiero (UIAF) hizo informes sobre sus movimientos financieros y los de su esposa; se
obtuvo la placa de su vehiculo y se monté una fachada de venta de flores muy cerca de su
residencia en Bogota para perseguirlo. Ademas se dio la orden de interceptar su correo de la
revista Semana. El reportero, director de Noticias Uno, se vio obligado a salir de Colombia hacia

Estados Unidos. Coronell revel6 en su columna del 20 de noviembre de 2010 que la exdirectora
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del DAS Maria del Pilar Hurtado lo busc6 porque queria darle su version sobre el espionaje que
se desatd en su contra. Segun sefial6 el periodista, Hurtado le negd esa operacion y le coment6
que el expresidente Uribe le recomend6 que en vista de la situacion fuera buscando asilo. Dias
después Coronell se enter6 de que ella estaba en Panama y le preguntd por qué estaba en ese
pais, a lo que ella contesto: “Atendiendo un cliente e intentando pescar otros dos. Lo noto muy
dateado. Daniel, ;me tiene chuzada?” (“Lo que me dijo Maria del Pilar”, 20 de noviembre de
2010). Esa misma semana trascendié que Panamda le habia otorgado asilo politico. Desde
entonces, a pesar de que tiene un juicio en la Corte Suprema por el escandalo de las chuzadas, no

ha sido posible que comparezca para dar sus explicaciones en Colombia.

El cerco a la Corte Suprema y sus magistrados por parte del DAS también fue suficientemente
documentado por la justicia. El 26 de septiembre de 2007 ese alto tribunal llamé a indagatoria al
senador Mario Uribe, primo del presidente Alvaro Uribe, por parapolitica. Ese mismo dia, desde
Nueva York, el mandatario llamé muy molesto al presidente de la Corte Suprema César Julio
Valencia para preguntarle por el expediente del senador Mario Uribe. Asi lo inform6 Valencia
(Orozco, 14 de enero de 2008), pero Uribe lo desminti6 asegurando que jamas toco el tema de su
familiar y que, en cambio, se habia enterado de que desmovilizados paramilitares estaban
urdiendo un montaje para desprestigiarlo. Ante la Comisién de Acusacion de la Camara de
Representantes Uribe denuncid por injuria a Valencia en 2008. Cuatro afios después esa célula
legislativa dicto inhibitorio al no encontrar pruebas contra el jurista. Sin duda el proceso por
parapolitica que inici6 la Corte contra Mario Uribe fue el detonante de la fractura de las
relaciones entre el gobierno y el alto tribunal. Tres dias después de la vinculacion de Uribe al
expediente por sus nexos con las autodefensas, esto es, el 29 de septiembre de 2007, la directora

del DAS Maria del Pilar Hurtado le ordené a su subalterna Martha Leal que se desplazara a
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Medellin para recibir una informacion que vinculaba al magistrado auxiliar Ivan \Velasquez,
coordinador de las investigaciones de la Corte, en un supuesto complot para desacreditar al jefe

de Estado.

Un sobre cerrado que le fue entregado por el conductor de Mario Uribe a Leal contenia una carta
del paramilitar José Orlando Moncada, alias Tasmania, que fue llevada a Palacio. La misiva
relataba que durante una diligencia en la carcel de Itagi, Velasquez le habia ofrecido beneficios
a cambio de que relacionara al presidente Uribe en un plan para asesinar a otro paramilitar
apodado René. El 8 de octubre el mandatario dio una rueda de prensa en la que denuncio el
hecho. Meses después se descubrié que montaje si hubo, pero para desacreditar al magistrado
Velasquez. Tasmania pidio perdon, dijo que s6lo firmé la carta sin leerla porque su abogado
Sergio Gonzélez se lo solicitd, que le ofrecieron $400 millones y que el narcotraficante Juan
Carlos EIl Tuso Sierra le pidié que lo hiciera. Del complot por el episodio Tasmania, sin embargo,
so6lo quedd una condena contra el abogado Sergio Gonzélez, a pesar de que el magistrado
Velasquez pidio aclarar la posible participacion en estos hechos del primo y el hermano del

expresidente Uribe, Mario Uribe y Santiago Uribe Vélez.

El Tuso confesd desde Estados Unidos afios después que la directora del DAS Maria del Pilar
Hurtado se habia prestado para enlodar a la excongresista Yidis Medina con la guerrilla del ELN
(““Tuso Sierra’ declard que exdirectora del DAS se prestd para enlodar a Yidis Medina”, 2 de
febrero de 2012). Las confesiones de Medina a la Corte Suprema sobre como vendid su voto en
la Camara de Representantes el 4 de junio de 2004 para salvar el proyecto de reeleccion
presidencial provocaron una controversia nacional que puso al gobierno Uribe en aprietos. La
respuesta del DAS una vez estallé el llamado escandalo de la yidispolitica en abril de 2008 fue

tratar de desprestigiar a Medina a toda costa: se repartieron volantes para relacionarla con la
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guerrilla en Santander. Incluso se pagaron $20 millones, bajo el rubro de gastos reservados, al
fotografo Jesus Villamizar para que testificara que sabia de los nexos de la excongresista con el
ELN. A esto se sumd un proceso que subitamente se reactivé en la Fiscalia por el secuestro de
dos funcionarios de la alcaldia de Barrancabermeja y un diputado, ocurrido en el afio 2000. Un
plagio del que también fue victima Yidis Medina. No obstante, un fiscal la acusé de promover
este secuestro para presionar el pago de $500 millones que se le debia a la Cooperativa Integrar,
que asesoraba entonces Medina. En septiembre de 2012 un juez la condeno a 32 afios de prision.
Pero en julio de 2013 el Tribunal Superior de Bucaramanga la absolvi6. “Trataron de acabar con
mi vida por mis confesiones”, dijo al quedar en libertad nuevamente. Yidis Medina, ademas, fue

reconocida como victima de la persecucion del organismo de inteligencia.

En otra de sus confesiones el exdirector de inteligencia del DAS Fernando Tabares manifestd que
el secretario de Presidencia Bernardo Moreno le comenté su preocupacion por la presunta
infiltracion de la mafia en la Corte Suprema y por eso le pidid investigar a los empresarios
Giorgio Sale y Ascencio Reyes, quienes tenian conexiones en el alto tribunal. Esa fue la excusa
utilizada por el DAS para rastrear a la Corte. De Sale se establecid que habia sido testaferro del
jefe paramilitar Salvatore Mancuso y que fue condenado por la justicia italiana por sus nexos con
grupos ilegales. De Reyes se supo que se movia en los altos circulos del poder judicial, que
patrocind homenajes a magistrados y que estuvo en el radar de la justicia porque figuraba como
comprador de un predio en Puerto Lleras (Meta) con José Maria Ortiz Pinilla, un narcotraficante
que después fue extraditado a Estados Unidos. Aunque bastante poco ahondd la justicia en las
relaciones de estos dos personajes con magistrados de altas cortes, lo cierto es que el DAS y la
Unidad de Inteligencia y Analisis Financiero (UIAF) comenzaron a elaborar reportes sobre los

estados financieros de los juristas y sus actividades personales.
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Los primeros en la lista fueron César Julio Valencia —con quien el presidente sostenia una disputa
judicial-y su abogado Ramiro Bejarano. Martha Leal asegurd que le pidieron buscar las firmas
registradas en notaria del abogado Bejarano y del magistrado Valencia con el fin de conocer sus
propiedades. Segun dijo, en un momento la directora Hurtado le comenté que ya no habia
necesidad de hacer mas operaciones para intentar ubicar esas notarias porque “el dato ya lo habia
conseguido, hasta donde supe y ella me dejé conocer, esta informacion era urgente porque a ella
se la estaban solicitando de la Presidencia” (Fiscalia, 28 de mayo de 2010, p. 10). A lo que

Fernando Tabares agrego:

Me enteré por la doctora Martha Leal que la doctora Maria del Pilar Hurtado le habia
ordenado esas diligencias en cumplimiento de instrucciones de la Casa de Narifio con el fin de
apoyar la labor que realizaban los abogados defensores del presidente de la Republica (Fiscalia,

9 de julio de 2010, p. 12).

Es decir, el DAS al servicio del desprestigio de un magistrado y su abogado, quienes enfrentaban

un proceso judicial contra el presidente Uribe.

Los magistrados Yesid Ramirez e Ivan Velasquez también fueron perseguidos. El objetivo de la
agencia de inteligencia era poner bajo sospecha a la Corte y filtrar informacién a los medios para
desacreditar las investigaciones de la parapolitica. Asi se hicieron rastreos ilegales sobre un
evento publico en Neiva en el afio 2006 al cual asistieron muchos magistrados con sus esposas
con ocasion del nombramiento de Yesid Ramirez como presidente de la corporacion. Ascencio
Reyes fue uno de los organizadores del homenaje. Las pesquisas del DAS fueron rotuladas
internamente como el “Caso Paseo” y estas averiguaciones constituyeron la punta de lanza de la

estrategia para atacar a la Corte en los primeros meses de 2008. Altos funcionarios de la agencia
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de inteligencia se reunieron con periodistas para entregarles datos de este viaje. El 22 de abril de
ese afio Mario Uribe fue capturado por sus nexos con grupos paramilitares. Al dia siguiente,
emisarios del jefe paramilitar Don Berna se reunieron en la Casa de Narifio con funcionarios del

gobierno Uribe para entregarles pruebas contra la Corte.

El plan de las autodefensas consistio en hacer grabaciones clandestinas a paramilitares detenidos
como Rafael Garcia, exdirector de informéatica del DAS, y a un exregistrador de
Barrancabermeja llamado Henry Anaya que se promocionaba como un hombre cercano al
magistrado Ivan Velasquez. En una de estas grabaciones Anaya sostuvo que podia conseguirles
beneficios judiciales a los ‘paras’ a cambio de que Don Berna declarara en casos sensibles sobre
la injerencia de su organizacion en Antioquia, Santander y Cundinamarca. El abogado del jefe
paramilitar, Diego Alvarez, también grab6 conversaciones con el propio Velasquez. Todo hizo
parte de un intento por enlodar a la Corte. Todas esas grabaciones se hicieron con equipos del
DAS. Anaya —después se establecio— no tenia mayores influencias en la Corte. Sin embargo, las
conversaciones fueron entregadas a Palacio (“El complot de los paras”, 23 de abril de 2008). Una
vez el caso trascendio a los medios, el presidente del alto tribunal Francisco Ricaurte pidié una
investigacion inmediata para establecer los autores del complot. En palabras de Fernando
Tabares, la intencion de ese encuentro en Palacio y de la entrega de esos audios “era afectar al
magistrado (Ivan) Velasquez, algo similar a lo que se pretendia con el caso Tasmania” (Fiscalia,
9 de julio de 2010, p. 8). El presidente Uribe rechazo los sefialamientos y convocé una rueda de

prensa en donde acuso6 a la Corte de patrocinar “un cartel de testigos” contra su gobierno.

Ya entonces habia cobrado forma la denominada Operacion Escalera ejecutada por el DAS para
espiar a los magistrados en sus reuniones de Sala Plena. Durante meses una sofisticada grabadora

camuflada registro todas las intervenciones de los 23 magistrados en su habitual reunion
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semanal. Desde marzo de 2007 se le encomend6 esa mision a la detective Alba Luz Flérez. Lo
primero que hizo para infiltrar la Corte fue contactar al capitan de la policia Julian Leonardo
Laverde, entonces jefe de seguridad del Congreso, con quien habia tenido una relacion
sentimental en 2005, para que le ayudara a reclutar fuentes al interior del alto tribunal. Segun le
narrd a la Fiscalia (Fiscalia, 24 de mayo de 2010, p. 6), lo manipuld, reconquist6 y hasta le
prometié que se casarian si le ayudaba. Laverde la contacté con David Garcia, escolta del
magistrado Ivan Velasquez, quien a su turno le presentd al oficial Manuel Pinzon Casallas. Su
red de contactos fue creciendo al punto de reclutar al coronel Franklin Grijalba, jefe de seguridad
de todos los magistrados de la Corte. El proceso de convencimiento se basd en el siguiente
argumento: antes que deberle lealtad a sus protegidos “la Policia tiene que acatar las drdenes de
Presidencia” (Fiscalia, 24 de mayo de 2010, p. 10). Flérez era también estudiante de sicologia,
con una experiencia de casi una década en operaciones encubiertas y cursos de manipulacién de
fuentes humanas dictados, entre otros, por agencias de inteligencia como el Mossad. Asi tuvo
acceso a procesos reservados adelantados en contra de varios congresistas de la coalicién de
gobierno y a los numeros celulares de los magistrados auxiliares que conformaban la comisién

de investigacion de la parapolitica.

En marzo de ese 2008 se le ordeno a la detective Florez, conocida mediaticamente como la Mata
Hari, obtener informacidn sobre los asuntos que debatia la Sala Plena del alto tribunal. Flérez
recluté a Janeth Maldonado y Maria Torres, dos funcionarias que prestaban servicios generales
en la Corte Suprema y quienes solian llevarles café a los magistrados durante sus sesiones de
Sala Plena. A ellas les entregd una grabadora de cuatro centimetros de largo, tres de ancho y
medio centimetro de grosor que introducian dos o tres horas antes de que iniciara la reunion de

los juristas. Entre el 9 de octubre de 2007 y el 23 de enero de 2009 Alba Luz Flérez rindid
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informes al DAS, con sus correspondientes anexos 0 grabaciones, sobre expedientes de la
parapolitica que eran fotocopiados en las mismas instalaciones de la Corte, sesiones reservadas
de Sala Plena y comentarios privados que hacian los magistrados en sus despachos. Mas de 40
reportes se hicieron como producto del espionaje (Fiscalia, 14 de agosto de 2008.) y algunos de
ellos fueron publicados por la prensa (“Los informes de la ‘Mata Hari’”, 30 de octubre de 2010).
Desde abril de 2008 los magistrados empezaron a sentir la presion de esta persecucion y asi lo
hicieron saber en reuniones con el alto gobierno, que siempre negé tales practicas. EI 23 de abril
de ese afio —el mismo dia de la reunidn en Palacio con emisarios de Don Berna— la propia
directora del DAS Maria del Pilar Hurtado le respondié por escrito al magistrado Yesid Ramirez
—uno de los principales “blancos” que jamas habia impartido instruccion alguna de adelantar

“oficial o extrajudicialmente una investigacion en su contra” (DAS, 23 de abril de 2008).

La confesion de la exdetective Alba Luz Florez evidencid lo contrario. “Las grabaciones que
después presenté fueron buenas. Por una de las grabaciones el sefior William Romero me felicitd
por los alcances de la mision y también porque la sefiora Maria del Pilar Hurtado se sentia muy
feliz por nuestra labor y habia ordenado una felicitacion para el grupo” (Fiscalia, 24 de mayo de
2010, p. 8). En octubre de 2010 el diario El Espectador dio a conocer un documento de 20
paginas que le entregd William Romero, jefe de Alba Luz Flérez, a la Fiscalia en el que se
sugeria el conocimiento del presidente Uribe Vélez sobre las actividades del DAS en la Corte.
Segun el informe, Hurtado le dijo a Romero a mediados de 2008 que “el 1 conocid los insumos
entregados por ella (...) y que le habian gustado” (Arrazola y Laverde, 23 de octubre de 2010).
Romero y Flérez han ratificado sus confesiones ante la Corte Suprema de Justicia en el juicio
que se le sigue al exsecretario de Presidencia Bernardo Moreno y a la exdirectora del DAS Maria

del Pilar Hurtado por su responsabilidad en el espionaje. Sobre esta Gltima, en noviembre de
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2010 el gobierno de Panama le otorgd asilo como perseguida politica. Hoy sobre ella pesa una

solicitud de extradicion.
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Capitulo 3: ¢ Cuales fueron las razones de esa instrumentalizacion?

Desde el Holocausto del Palacio de Justicia de noviembre de 1985, quiza el mayor asalto al
poder judicial colombiano —al menos documentado por la justicia— ha sido el sistematico
espionaje del DAS a la Corte Suprema de Justicia durante el segundo gobierno del presidente
Alvaro Uribe. La grabacion de sus salas plenas, la infiltracion de los esquemas de seguridad de
los magistrados, los complots para desacreditarlos y el robo de expedientes reservados fue la

cima del desproposito de la policia secreta.

Douglas Porch entrevistd en agosto de 2008 a la entonces directora Maria del Pilar Hurtado.
Segun ella, cuando llegé a esa entidad en 2007 encontré6 que “habia una falta completa de
preocupacion para desarrollar la inteligencia a nivel estratégico. No se le proveia a los lideres
informacion util” (Porch, 2009, p. 434). Esta declaracion fue hecha justo en uno de los
momentos mas intensos de espionaje a la Corte Suprema. Las razones se ubican en dos frentes
distintos, pero paralelos: las investigaciones sobre la infiltracién del paramilitarismo al Congreso
—sobre todo después de la vinculacion de Mario Uribe a ese expediente— y la condena impuesta
por ese alto tribunal a los excongresistas Yidis Medina, Teodolindo Avendafio e Ivan Diaz
Mateus por la aprobacion irregular de la enmienda constitucional que permitié la reeleccion

presidencial.

En el caso de Mario Uribe, los dos complots contra la Corte —el de Tasmania y la visita a la Casa
de Narifio de emisarios de Don Berna— ocurrieron al mismo tiempo en que la justicia tomo
decisiones en su contra: el 26 de septiembre de 2007 fue llamado a indagatoria por la Corte y tres
dias después, por ordenes de la directora del DAS Maria del Pilar Hurtado, Martha Leal se

desplazé a Medellin para recibir la carta apdcrifa de Tasmania —entregada a ella por el conductor
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de Mario Uribe— que pretendié enlodar al magistrado auxiliar Ivan Velasquez. Documento que
sirvio ademas para que el presidente Uribe, el 8 de octubre de ese afio, acusara a la Corte de
perseguirlo fabricando testimonios. Pasaron seis meses y el 22 de abril de 2008 Mario Uribe fue
detenido por sus vinculos con las autodefensas. El senador buscé asilo en la embajada de Costa

Rica en Colombia, pero le fue negado. Le tocd entregarse esa noche a las autoridades.

Veinticuatro horas despues, el 23 de abril, los delegados del paramilitar Don Berna llegaron a
Palacio con las grabaciones clandestinas que tenian como objetivo desprestigiar a la Corte.
Segun Fernando Tabares (Fiscalia, 9 de julio de 2010), exdirector de inteligencia, el 24 de abril
se realizd una reunion en la Casa de Narifio donde la UIAF suministré informacion de los
magistrados sobre el caso Paseo y el 25 de abril se dio otro encuentro en el que participaron
Maria del Pilar Hurtado, el propio Tabares, el exsubdirector de contrainteligencia Jorge Lagos, el
secretario general de Presidencia Bernardo Moreno y los asesores Jorge Mario Eastman y José
Obdulio Gaviria con el fin de identificar en una fotografia a Ascencio Reyes en la posesion del
fiscal Mario Iguaran, “foto que se le filtr6 a Semana para el articulo ElI Mecenas de la justicia,
publicado ese domingo 26 de abril. El objetivo era el desprestigio del fiscal y de la Corte”
(Fiscalia, 9 de julio de 2010). La presion de Palacio al DAS por resultados contra el alto tribunal
se incrementd tras la captura de Mario Uribe, confesaron Fernando Tabares y Gustavo Sierra.
“Desde Presidencia estaban requiriendo resultados inmediatos sobre la relacion de Ascencio
Reyes Serrano con los honorables magistrados de la Corte Suprema de Justicia” (Fiscalia, 19 de
abril de 2010, p. 3), afiadi6 German Ospina, coordinador del grupo GONI del organismo de
inteligencia. En varios de sus interrogatorios Ospina dijo que la orden que le habian dado era

“neutralizar al alto tribunal”. Cuando la Fiscalia le preguntd a qué se referia, contesto: “A las
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investigaciones que en ese momento adelantaba la honorable Corte Suprema relacionadas con la

parapolitica” (Fiscalia, 19 de abril de 2010, p. 3).

El escandalo de la yidispolitica se conocié después de las delaciones de Yidis Medina, quien
contdé que en junio de 2004, cuando la iniciativa gubernamental que buscaba la reeleccion
presidencial inmediata estaba practicamente hundida, recibi¢ insistentes llamadas desde el
Palacio de Narifio y tuvo encuentros con los ministros Sabas Pretelt y Diego Palacio, quienes le
ofrecieron prebendas burocraticas a cambio de que apoyara los intereses del gobierno. Su voto
fue decisivo en la aprobacion del proyecto. En abril de 2008, a pesar de que se habian cumplido
algunos de los pactos suscritos, como lo constatd la justicia, Medina insistié en que la
administracion Uribe la habia engafiado y por eso revelé cémo vendio su voto en el Congreso. El
26 de junio de ese afio fue condenada a 47 meses de prision. En su fallo la Corte Suprema
sostuvo que Medina se dejo corromper “por las mezquindades envilecedoras del poder
burocratico” y pidid que se revisara la legalidad del acto legislativo que favorecié un segundo
mandato consecutivo de Uribe, al que califico como espurio. El jefe de Estado convoco esa
misma noche a una rueda de prensa y su alocucion puso de nuevo a la Corte como aliada del
terrorismo: “La trampa del poder del terrorismo agoénico, para la cual se han prestado
magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, no parece tener solucion judicial”
(“Uribe pide referendo”, 27 de junio de 2008). Cuando el expediente estaba a punto de prescribir
con relacién a la responsabilidad de los funcionarios que concretaron el soborno, la Fiscalia
acuso en 2012 a los exministros Pretelt y Palacio y al exsecretario general de la Presidencia

Alberto Velasquez.

Los escandalos de la parapolitica y la yidispolitica pusieron en jaque la gobernabilidad de Alvaro

Uribe —que no su popularidad—. Su segundo mandato quedd atravesado por el fantasma del

36



fraude mientras mas de 60 parlamentarios, la mayoria de su coalicién, su primo incluido,
resultaron detenidos y condenados por sus vinculos con los paramilitares. Segun las confesiones
de los protagonistas del espionaje, el DAS intentd amainar las tormentas mediaticas desatadas
por estos procesos. A Yidis Medina trataron de enlodarla con la guerrilla del ELN. A la Corte
buscaron acabarla como ya se ha dicho. Detras de sus acciones estaba la reeleccion de Uribe.

La reeleccion es un eje definitorio de este reenfoque de la inteligencia. EI DAS terminé
especializdndose en supuestos enemigos internos del gobierno que no eran sospechosos de
cometer ningun delito o que pudieran afectar la seguridad nacional. Eso se deduce de los
‘blancos’ escogidos. (A quién espid el organismo? A nadie bajo la supuesta hipotesis de que
pudiera tener nexos con organizaciones criminales sino a aquellos personajes que pudieran
impedir el proyecto de la reeleccion. El juicio de constitucionalidad sobre la reeleccion
presidencial era un tema que afectaba al Ejecutivo. Asi como las investigaciones de la Corte
Suprema de Justicia sobre la parapolitica, pues tocaban personas muy cercanas al gobierno (J.

Trivifio, entrevista personal, 7 de noviembre de 2012).

La agencia de inteligencia fue instrumentalizada, no para salvaguardar la seguridad del pais o
para proporcionar informacién util al Estado, sino para garantizar la permanencia de un proyecto
politico. De alli que los sefialamientos que desde el Congreso realizaron Gustavo Petro —fue el
primero en destapar la parapolitica en Sucre y Antioquia— y Piedad Cérdoba contra el gobierno
Uribe los convirtieran en blancos del organismo de inteligencia. Asi como las denuncias del
periodista Daniel Coronell y de distintas ONG de derechos humanos que evidenciaron sus nexos

con la parapolitica, la yidispolitica, los favorecimientos gubernamentales que aprovecharon sus
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hijos para hacer negocios o las politicas de su mandato para premiar a los uniformados que mas

combatieran a las guerrillas y que derivaron en el escandalo de los llamados “falsos positivos”.
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Capitulo 4: ¢Qué explica que el DAS hubiera podido ser instrumentalizado por el

Ejecutivo?

Tres razones esenciales explican esta instrumentalizacion: un concepto erréneo del “enemigo
interno” y una larga tradicion de alianzas con criminales; la ausencia de una ley de inteligencia
que reglamentara los limites de sus funciones y las debilidades de los controles democraticos.
Dieciocho meses después del crimen de Jorge Eliécer Gaitan, las ruinas de El Bogotazo aln
seguian humeantes en todo el pais, mientras la represion estatal empezaba a promover la
creacion de cuerpos de contrachusma. En 1949 el gobierno conservador de Mariano Ospina
Pérez declaré turbado el orden pablico y el Estado de Sitio, y pasé a cerrar el Congreso. En ese
escenario, sin el control del poder legislativo, durante la dictadura del teniente general Gustavo
Rojas Pinilla se expidi6 el decreto 2872 del 31 de octubre de 1953 que cred el Servicio de
Inteligencia Colombiano (SIC), con jurisdiccion en todo el territorio nacional, para “velar por la
tranquilidad publica previniendo y evitando la perpetracion de hechos delictuosos y actos que

atenten contra la existencia y seguridad interior y exterior del Estado” (Echeverri, 2011, p. 41).

Heredero de la paranoia de la Guerra Fria, desde sus origenes el DAS ya incubaba los problemas
que lo llevaron a desaparecer el 31 de octubre de 2011. Segln reportes de la embajada de
Estados Unidos en Bogot4, la creacion del Servicio de Inteligencia Colombiano no sélo
constituyo un flanco para la seguridad del dictador, sino que “le sirvié a (Gustavo) Rojas Pinilla
como un cementerio para las investigaciones judiciales sobre las actividades de sus partidarios”
(Porch, 2009, p. 424). Douglas Porch (2009) establecié que muchos documentos de la época de
gobierno de Rojas en el poder fueron destruidos o desaparecidos por su cuerpo de inteligencia,
un organismo que a su manera Vvivio su propia Guerra Fria. En el Archivo General de la Nacion

quedo evidencia de que hacia 1960, cuando pasé a llamarse Departamento Administrativo de
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Seguridad (DAS), habia 471 agentes de filiacion liberal y 312 de filiacién conservadora, la
mayoria de los cuales carecian de profesionalizacion pues su incorporacion a la entidad
respondia a consideraciones burocraticas y clientelistas. Otro gravisimo problema que dejé en
muchas regiones del pais la inteligencia del Estado a merced del poder politico local y sin
reglamentacion especifica sobre sus actividades. En esos grises de las normas imprecisas, se
movieron la inteligencia y los detectives secretos que pretendian producirla. La asistencia de
Estados Unidos fue fundamental para la reformulacion de las politicas estratégicas de la policia
secreta con el fin de que se concentrara en operaciones contrasubversivas, en desarrollo de la

Operacion Condor. Segin McSherry,

Los esfuerzos mas delicados de los Estados Unidos para reforzar la seguridad interna de
Colombia fueron ‘esterilizados y de caracter encubierto’ para evitar las acusaciones de
intervencion imperialista (...) En 1961 con la asistencia de los Estados Unidos los colombianos
formaron una nueva organizacion de inteligencia, denominada Departamento Administrativo de
Seguridad, para realizar funciones tanto de inteligencia como de contrainteligencia, asi como
coordinar todas las operaciones contrasubversivas de las diversas fuerzas de seguridad del pais.
Otras de las recomendaciones del programa de los Estados Unidos fueron los ‘programas de
registro civil y otras medidas para ejercer el control sobre la poblacion’, asi como
‘interrogatorios exhaustivos de los bandidos y guerrilleros capturados, utilizando para ello el

pentotal de sodio y el poligrafo’ (McSherry, 2009, p. 51).

Con el agravante de que desde sus inicios la politizacion de la organizacion ya la habia
convertido en un peligro para la democracia misma. “Una de sus principales funciones (del
DAS) era proteger al presidente de investigaciones o conspiraciones que pudieran poner en

riesgo su credibilidad” (Porch, 2009, p. 424) y, sin embargo, quienes estaban encargados de esa
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labor eran funcionarios con escasos conocimientos en materia de inteligencia que orbitaban bajo
intereses clientelistas. Aunque ese escenario paulatinamente fue corrigiéndose con la
profesionalizacion del personal, las acciones violentas de las guerrillas y la devastadora incursion
de los carteles de la droga en los afios 80 plantearon nuevos desafios para enfrentar esas
amenazas. La corrupcion de estas mafias penetr6 la agencia de inteligencia mientras tenia lugar

el exterminio de la Union Patridtica y la guerra sucia del paramilitarismo.

Colombia vivia entonces una barbarie sin antecedente alguno y en la historia de ese fuego
cruzado quedd para la galeria la frase que 48 horas antes del asesinato de Bernardo Jaramillo
Ossa pronunciara el ministro de Gobierno Carlos Lemos, segun la cual la Union Patriotica era el
brazo politico de las Farc. Luego del asesinato del politico caldense, la UP responsabiliz6 al
ministro del trdgico desenlace. “Como no soy ni me siento culpable de nada, seguiré en mi
puesto trabajando para que se desarrolle normalmente la actividad politica a pesar de los hechos
tristes que han pasado” (Cardona, 2009, p. 444), dijo Lemos tratando de bajarle la calentura al
momento. De todas formas ese tipo de mensajes causaron un profundo rechazo, atizaron la
controversia sobre los ejércitos privados que patrocinaban la violencia y evidenciaron la
polarizacion social que vivia Colombia, con el DAS como protagonista a la sombra. Hoy se
investiga si en los magnicidios de los candidatos presidenciales Luis Carlos Galan Sarmiento (18
de agosto de 1989), Jaramillo Ossa (22 de marzo de 1990) y Carlos Pizarro (26 de abril de 1990)
agentes del DAS facilitaron estos crimenes. EI general (r) Miguel Maza Marquez, quien dirigio
la entidad entre 1986 y 1992, entonces considerado como un baluarte en la lucha contra el
narcoterrorismo, esta detenido y fue acusado por la Fiscalia por el asesinato de Galan. Maza

Marquez, sin embargo, ha pregonado su inocencia al recordar que el cartel de Medellin le hizo
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dos atentados y detond una bomba en las instalaciones del DAS en Bogota el 6 de diciembre de

1989, que dejé medio centenar de personas muertas.

En ese complejo contexto de violencias se promovieron alianzas ilegales que después cobraron
su espacio. Una época en la que el nombre del entonces director de inteligencia, Alberto Romero,
pasd desapercibido para saberse afios después que era el enlace del que seria después el
comandante de las autodefensas en Colombia: Carlos Castafio Gil. Antes de que cayera el telon
de la turbulenta década de los afios 80, Castafio entablé contactos con Romero identificandose
con el seudonimo de “Alekos”. En el libro Mi confesion, Castafio dejo constancia de lo siguiente:
“Mas del cincuenta por ciento de los hechos positivos del general Maza como director del DAS
se deben a mi informacion como infiltrado de la patria en las filas de Pablo Escobar”
(Aranguren, 2001, p. 129). En 1992 cuando el capo se fugo de la carcel que él mismo se mando a
construir, La Catedral, Castafio visito a Romero en las instalaciones del DAS en Bogota. Ese dia,
de acuerdo con la version del libro, se conocieron personalmente. Cuando Castafio se identifico,
el entonces jefe de inteligencia del DAS termino sUbitamente el encuentro con la siguiente frase:
“Yo recibo informacion de ‘Alekos’, no de Carlos Castaio” (Aranguren, 2001, p. 138).
Hermanos y lugartenientes del jefe paramilitar ya figuraban en expedientes judiciales por cuenta
de sus acciones en Coérdoba y Uraba. Casi dos décadas después el nombre de Romero fue
vinculado a los magnicidios de Galan, Jaramillo y Pizarro, pero en abril de 2012 quien fuera

considerado el depositario de los secretos de esos tiempos turbulentos fallecio.

El DAS tuvo que pagar un alto precio por el éxito (en la persecucion y muerte del
narcotraficante Pablo Escobar, el 2 de diciembre de 1993). El periodo de Maza dejé al DAS con
una cultura de la violacion de los derechos humanos (Porch, 2009, p. 430).
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Los afios que siguieron a la caida de Escobar fueron mas turbulentos para la democracia. Ernesto
Samper lleg6 a la presidencia en 1994 con dineros del cartel de Cali y desde que estall6 el
denominado proceso 8.000 el gobierno se vio amenazado por las cuentas pendientes que le cobro
la mafia a la maxima autoridad colombiana, un dirigente que excusé su responsabilidad con una
frase que hizo carrera: “Todo fue a mis espaldas”. Cinco directores tuvo el DAS durante esos
cuatro afios, cuatro civiles y un oficial retirado de la policia. Apenas un ejemplo de la crisis
institucional que ocurrio en el organismo de inteligencia entre 1994 y 1998, tiempos en los que
se iniciaron multiples frentes de investigacion por cheques girados por el cartel de los hermanos
Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela a la clase politica, dirigentes del fatbol y congresistas en
ejercicio. EI Congreso le abrid un proceso al jefe de Estado que después fue archivado en 1996
en medio de la controversia por denuncias que aseguraban que el gobierno habia comprado su
absolucidn a través de prebendas. Los rumores sobre la participacion del DAS en el proceso de

defensa y absolucion de Samper en el Congreso nunca fueron investigados.

Por ejemplo, la periodista Maria Isabel Rueda denuncié que con el fin de mantener a Samper a
toda costa en la Presidencia, el DAS cred una division llamada URI para espiar a los enemigos
politicos del jefe de Estado. Segun dijo, desde el organismo de inteligencia se elabord un pasquin
para desprestigiar al arzobispo Pedro Rubiano recordando que un hermano y un sobrino suyos
habian tenido problemas con la justicia. También sugirié Rueda que el DAS le proporciono a la
congresista Martha Catalina Daniels un folder reservado con informacion contra el exministro
Fernando Botero Zea —quien confeso que el presidente si sabia de la narcofinanciacion— con el
fin de que defendiera a Samper en el Parlamento. En su columna se asegura que el DAS montd
un aparato para desprestigiar a los opositores del mandatario con el objetivo de escarbar en el

pasado de sus enemigos para deslegitimar sus cuestionamientos, tal como ocurrié con la
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representante Maria Paulina Espinosa. El propdsito del gobierno —dice Rueda— era chantajear a

los colombianos que no estaban con Samper.

El propio embajador de Estados Unidos Myles Frechette fue victima hace una semana de
la vigilancia secreta de agentes del DAS enviados para espiar todos sus movimientos durante una
visita a Medellin. El embajador se quejo de este espionaje ante el director de la policia y el
canciller Rodrigo Pardo y llamé personalmente al director del DAS para protestar por el mismo
hecho. De esta ultima conversacion Frechette recibio la confirmacion de la existencia del URI

(Rueda, 11 de junio de 1996).

En ese momento el director del DAS era Marco Tulio Gutiérrez, un hombre de las entrafias del
samperismo que resulté fustigado por varios periodistas y hasta el propio Botero Zea porque,
segun las denuncias, habria puesto al organismo de inteligencia en la tarea de poner bajo
sospecha a todos los que pedian la renuncia del presidente. EI renombrado caricaturista Héctor
Osuna, en su columna semanal de El Espectador que firma bajo el seudénimo de Lorenzo
Madrigal, resumi6 asi el plan del DAS: “La idea es que como no se puede demostrar ya la
limpieza del Gobierno, hay que esparcir internacionalmente la deshonra y decir que no es
solamente el Gobierno, sino que aqui todos somos asi”” (Osuna, 10 de junio de 1996). Al margen
de estos sefialamientos publicos, poco o nada se indagd entonces sobre la participacion de

agentes del organismo inteligencia en estos hechos.

La administracion del presidente Andrés Pastrana tampoco se salvo de escandalos de operaciones
ilegales de espionaje por parte del DAS. En diciembre de 1999 un exdetective del area de
inteligencia que habia sido removido de su cargo denuncidé que conocio de interceptaciones

ilegales (“Jefes decian si se chuzaba tal linea”, abril 2 de 2000). Para abril del afio 2000 la
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Fiscalia ordend las capturas del director del inteligencia de la entidad, el coronel de la Policia
Luis Alberto Pérez Alvaran; del director de contrainteligencia mayor Luis Eduardo Varon; del
excoordinador operativo de contrainteligencia Porfidio Farias Sdnchez, y de los detectives Henry
Alfonso Montenegro, Luis Antonio Barinas, Julio Enrique Benavides, Clelia Galindo y Samuel

Cubillos. Los medios registraron la noticia como el “Expediente del Chuzo-Gate™.

Los funcionarios fueron detenidos y procesados por delitos de peculado, falsedad y abuso de
funcidn publica. El caso se relacionaba con posibles pagos irregulares de gastos reservados que
tenian relacion con el espionaje a opositores politicos del gobierno Pastrana. Sin embargo, el
caso se fue desvaneciendo con el tiempo, a pesar de informes del CTI que daban cuenta de
indicios muy graves de labores de vigilancia a dirigentes como Horacio Serpa Uribe, la senadora
Piedad Cordoba, el vicefiscal Jaime Cordoba, el presidente de la Central Unitaria de
Trabajadores Luis Eduardo Garzén y hasta periodistas del noticiero de television Hora Cero.
“Cuando se destapd el escandalo de corrupcion en el DAS, presuntamente sacaron todas las
lineas ilegales porque tenian personas en la ETB que les avisaban cuando la situacion ‘se ponia
caliente’” (“El espionaje a los ‘deslenguados’”, abril 9 de 2000), denuncié el diario El
Espectador en abril de 2000. El caso no avanzé mucho judicialmente. Luis Alberto Pérez
Alvaran recobroé su libertad, fue ascendido afios después como general y su ultimo cargo fue

como director de la Policia Antinarcoticos.

Un extenso contexto que permite afirmar que las malas practicas en el DAS venian de mucho
tiempo atras, aunque en el gobierno Uribe se dieron otras particularidades, como la infiltracion
del paramilitarismo. Fue asi como en agosto de 2002 fue nombrado como director del DAS Jorge
Noguera, quien oficié como jefe de campafia en el Magdalena de la campafia de Alvaro Uribe a

la presidencia. Después se probd que la cabeza del organismo de inteligencia adscrito a la Casa
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de Narifio era un enlace del aparato criminal de las autodefensas. Rafael Garcia, exdirector de
informética del DAS entre septiembre de 2002 y enero de 2005, le narr6 a la Fiscalia que durante
la administracion de Noguera se dio cuenta de como se husmearon las vidas privadas de los

supuestamente protegidos por esa entidad.

En varias ocasiones escuche a Jorge Noguera quejarse de tener que manejar el tema de la
proteccion de los sindicalistas y lideres de izquierda. Sin embargo, me decia que se aguantaba
esta labor Unicamente porque le servia para obtener informacion de estas personas y sus
organizaciones (...) Noguera siempre se refirid despectivamente a cualquier persona vinculada
con la izquierda, incluso los tildaba de mamertos y anormales (Fiscalia, 25 de abril de 2006, p.

14-15).

El exjefe de las autodefensas Edgar Ignacio Fierro, alias Don Antonio, confesd un plan de
exterminio contra sindicalistas orquestado por el DAS vy los paramilitares. Se descubrieron listas
negras de lideres sindicales que fueron proporcionadas por el organismo de inteligencia al
Bloque Norte para que fueran asesinados. Segun la Escuela Nacional Sindical y la Comision
Colombiana de Juristas, siete sindicalistas fueron ultimados por esa alianza criminal (2012, p.
138), entre los cuales estaba el profesor Alfredo Correa de Andreis, baleado en septiembre de
2004. Jorge Noguera fue condenado por la Corte Suprema de Justicia a 25 afios de prisién por
este homicidio en 2011. Y el Estado también en mayo de 2012 por la injusta privacion de la
libertad del socidlogo (Tribunal Administrativo de Bolivar, 11 de mayo de 2012). Pocas semanas
antes de su muerte el DAS capturo y sefiald a Correa de Andreis de ser ide6logo de la guerrilla. A
pesar de las pruebas en su contra, el presidente Uribe defendié a Noguera al referirse a él asi:
“Creo en Jorge Noguera, es un hombre honesto y claro” (“Idas y venidas”, 27 de noviembre de

2006). La condena de la justicia lejos estuvo de refrendar esa descripcion. Se establecié que el
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paramilitarismo habia infiltrado el organismo de inteligencia y como los enlaces de esa

organizacion pusieron al DAS a su servicio.

A través de su poder discrecional Noguera ayudd al Bloque Norte de las autodefensas,
haciéndoles llegar informacion que el organismo recolectaba en virtud de las funciones que
cumplia; nombrando personas allegadas a la organizacion y trasladando o declarando
insubsistentes a los servidores que dirigian su labor contra ellos, concluyd el alto tribunal (Corte

Suprema de Justicia, 14 de septiembre de 2011, p. 47).

En esa estrategia de cooptacion del grupo ilegal, Noguera nombro en direcciones seccionales a
reconocidas fichas del paramilitarismo. Segun la Corte Suprema, esa lista la encabezaba Emilio
Vence Zabaleta, un hombre que se relaciond con los ejércitos promovidos por los hermanos
Fidel, Vicente y Carlos Castafio Gil en Coérdoba. Vence Zabaleta oficié como director del DAS
en Coérdoba entre 1982 y 1993. En tiempos de Noguera le fue encargada la direccion de
Atlantico. Asi mismo, Noguera designé en junio de 2003 en la seccional de Bolivar a Romulo
Betancurt, un hombre que segin el comandante paramilitar Salvatore Mancuso les entregaba
informes de inteligencia para desarrollar operativos contra las guerrillas. Noguera Cotes también
nombro en 2003 a Gloria Bornacelli como directora en Magdalena. Bornacelli, quien también
participé como integrante en Santa Marta de la camparia de Alvaro Uribe Vélez a la presidencia,
fue condenada en octubre de 2010 por sus nexos con el paramilitarismo. El patron comun fue el
mismo: todos estos funcionarios fueron puestos al servicio del proyecto de Noguera de
cooperacion con las autodefensas para promover operativos contra la guerrilla, el eje principal de

la politica de seguridad de Uribe Vélez.
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Capitulo aparte merece José Miguel Narvaez. Profesor de la Escuela Superior de Guerra, oficial
de la reserva del Ejército, asesor de las Fuerzas Militares desde mediados de los afios 90, experto
en operaciones sicologicas y en inteligencia para descubrir la infiltracion de las guerrillas en
organizaciones sociales, en 2002 hizo parte de la comision de empalme del electo presidente
Alvaro Uribe y poco después ya despachaba como asesor del DAS de Jorge Noguera. En julio de
2005, por orden presidencial, fue nombrado como subdirector del organismo de inteligencia,
cargo que desempefid hasta el 25 de octubre de ese afio cuando fue declarado insubsistente. En
distintas declaraciones, jefes de las autodefensas como Salvatore Mancuso, Freddy Rendon
Herrera, alias EI Aleméan, Jorge Ivan Laverde, alias El Iguano, Ivan Roberto Duque, alias Ernesto
Béez o Diego Fernando Murillo, alias Don Berna, lo acusaron de ser el idedlogo de la
organizacion, de dictar ‘conferencias’ en las fincas de las autodefensas en Cordoba bajo el titulo
“por qué es licito asesinar comunistas en Colombia”, y de instigar crimenes contra dirigentes de
izquierda en Colombia. Ademas del expediente por el espionaje que promovi6 desde el DAS
contra organizaciones de derechos humanos, dirigentes de oposicidn, periodistas y magistrados,
Narvaez aparece vinculado a las investigaciones por los asesinatos del senador de la Union
Patridtica Manuel Cepeda Vargas (9 de agosto de 1994), del humorista y periodista Jaime Garzon
(13 de agosto de 1999) y por el secuestro de la senadora Piedad Cérdoba (25 de mayo de 1999).
Este modelo paramilitar que se tomé el DAS entre 2002 y 2005 reforz6 la concepcion errdnea
del enemigo interno, tiempo que coincide con las acciones desplegadas por el grupo G-3 contra
defensores de derechos humanos, periodistas y dirigentes de oposicion como Gustavo Petro y
Piedad Cdrdoba. No se trataba de la concepcion tradicional de la doctrina de Seguridad Nacional

ejecutada contra el comunismo en los tiempos de las dictaduras del cono sur, sino de un modelo
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mas refinado, en el que la represion y el espionaje se daban en medio en un entorno democratico

y contra un nuevo enemigo: el terrorismo.

En 58 afios de operacion la vigilancia a las actividades del DAS fueron practicamente nulas. Y
justamente esa frontera gaseosa entre lo legal y lo ilegal terminé siendo instrumentalizada para
que la inteligencia del Estado se confundiera con la informacion que requeria el gobernante para
sus proyectos politicos, como qued6 en evidencia durante la administracion de Alvaro Uribe.
Con la particularidad de que en multiples discursos el entonces jefe de Estado relaciond a sus
contradictores politicos como aliados del terrorismo. Los ejemplos son extensos, pero veamos
algunos. En 2005 vincul6 a la comunidad de Paz de San José de Apartadd con grupos ilegales al
servicio del terrorismo. Ocho afios después, en acto de desagravio en cumplimiento de una orden
judicial proferida por la Corte Constitucional, el ministro de Gobierno Fernando Carrillo, en
nombre del Estado, se vio obligado a hacer una retractacion publica de esa acusacion y sefialo:
Este es un acto para rectificar esos pronunciamientos que ahondaron el dolor de una
comunidad que ha sufrido la persecucion de sus lideres y las muertes de muchas personas.
Reprochamos con vergilienza las acciones y pronunciamientos del pasado (“Gobierno Santos

rectificd sefialamiento que hizo Uribe contra Apartado, mayo 29 de 2013).

Asi mismo el periodista Hollman Morris sostuvo en abril de 2014 ante la Corte Suprema de
Justicia que fue objeto de amenazas por cuenta de las acusaciones irresponsables que hizo el
presidente Uribe al catalogarlo como un hombre cercano a las Farc,

Cosa que era falsa, que implica una serie de amenazas y que desvirtla lo que tantas veces
ha dicho el presidente Uribe pablicamente en foros nacionales e internacionales, que aqui en su

administracién se protegié la vida de los periodistas. Falso. En la mafiana se decia una cosa y en
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la noche se nos acusaba de aliados del terrorismo. En la mafiana nos daban escoltas y en la noche
desde el poder presidencial se nos sefialaba de aliados del terrorismo. Eso generaba inseguridad y
por eso, con todo respeto, como periodista digo, no hubo un minuto de tranquilidad para el
periodismo independiente en este pais bajo la administracion de Alvaro Uribe (“En el gobierno

de Uribe no hubo tranquilidad para el periodismo: Hollman Morris”, abril 8 de 2014).

En otra declaracion publica Morris advirtié en 2008 que al presidente Alvaro Uribe “le va a
quedar muy dificil seguir diciendo, con Barack Obama al frente del Gobierno de EE.UU., que
los defensores de los derechos humanos, los periodistas y los sindicalistas son aliados del
terrorismo” (A Uribe le va a quedar muy dificil seguir diciendo que sindicalistas son aliados del
terrorismo”, noviembre 24 de 2008). En esa ocasion el reportero también criticd la
descalificacion que hizo el primer mandatario de Colombia contra el director de la ONG Human
Rights Watch, José Miguel Vivanco, por haber advertido el alcance del rearme de los grupos de

autodefensa tras su desmovilizacion con el gobierno.

De igual manera, Uribe tuvo varios enfrentamientos publicos con el periodista Daniel Coronell, a
quien llego a calificar como “miserable” y “periodista mentiroso” por las columnas en la revista
Semana que el exdirector de Noticias Uno publicé contra su gobierno, los présperos negocios de
Tomas y Jerénimo Uribe —hijos del jefe de Estado—, el pasado politico del mandatario cuando fue
director de la Aerocivil, entre otros aspectos. “El Presidente, independientemente de lo que sea,
no puede reaccionar asi ante sus criticos en una sola semana. No puede Ilamar miserable a un
periodista, ni a cualquier ciudadano” (“El presidente Alvaro Uribe y el periodista Daniel

Coronell libran la mas dura batalla verbal en la radio”, octubre 9 de 2007), dijo en ese momento
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el reputado periodista Juan Gossain, entonces director de Radiosucesos RCN. Uribe en varios
trinos publicados ha relacionado a Coronell como exsocio del narcotraficante Justo Pastor
Perafan y del abogado César Villegas, condenado por el proceso 8.000. En su cuenta de Twitter
escribié en 2010: “Un Coronel Periodista lava dinero de la mafia con calumnias” y después:
“Perafan, mafioso, no fue Coronel, pero financié a un tal Coronel” (“Fuerte enfrentamiento por
Twitter entre Uribe y Daniel Coronell”, diciembre 19 de 2010). A esta andanada de acusaciones

el periodista contestd que no se dejaria intimidar.

Esa posicion beligerante, sin embargo, ain la mantiene Uribe a tal punto de que en junio de 2012
afirmo que en Colombia “hay maneras de ser sicarios: sicarios que matan la vida de las personas
y sicarios que matan la honra” (“Uribe: hay sicarios que matan la honra”, junio 20 de 2012). Se
referia a las supuestas calumnias en su contra promovidas por lo que llamé “el cartel de los
sicarios”, donde incluyd a los periodistas Felipe Zuleta y Daniel Coronell, el congresista Ivan
Cepeda vy el analista politico y desmovilizado de la Corriente de Renovacion Socialista, Ledn

Valencia.

Apenas algunos ejemplos de las publicas confrontaciones del presidente Uribe que también
explican las actividades ilegales realizadas por la policia secreta. Muchos sefialamientos del
presidente contra sus opositores encontraban eco en el circulo méas cercano de sus colaboradores
y excolaboradores, como José Obdulio Gaviria, el exministro Fernando Londofio o el
excolumnista Ernesto Yamhure.

El discurso oficial no es percibido por todos de manera igual y hay quienes pretendiendo

tener la mayor sintonia con el presidente de la Republica, traducen del discurso algo como si
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fuera una orden de accidon o, mejor, de campaiia (...) Eso produce una transmision de obediencia
y fidelidad en donde se pueden hacer actos para congraciarse con el presidente de turno. Por eso
cualquier jefe de Estado con talante democréatico tiene que tener cuidado con el lenguaje; cada
palabra, cada proclama, cada discurso. El jefe de Estado es la persona que representa la unidad
nacional, que es el simbolo de identidad més elocuente del modelo democréatico y de los valores
previstos en la Constitucion, como el pluralismo, la tolerancia o la libertad. Cuando el jefe de
Estado pronuncia ese tipo de discursos de tono amenazante, descalificador, que entrafian incluso
imputacion de actividades criminales a los opositores o a personas que no se sintonizan
politicamente con él, pues da pie para que algunos de sus subalternos, insisto, entiendan eso

como una orden de campafia (J. Cordoba, entrevista personal, 7 de noviembre de 2012).

A lo que afiade Luis Guillermo Pérez, abogado del Colectivo de Abogados José Alvear:
“Nosotros demostramos como detras de los discursos de Uribe contra defensores de derechos
humanos, lideres sindicales, magistrados o politicos de oposicién, estaba la informacion que se

recogia a través del DAS” (L.G. Pérez, entrevista personal, 11 de abril de 2013).

El exdirector del DAS Felipe Mufioz reconoce que la reglamentacion en Colombia en materia de
inteligencia ha sido bastante pobre. ;Qué explica esta ausencia?

Que estando en un proceso de conflicto interno durante tanto tiempo y habiendo
enfrentado tantas amenazas casi que era un anatema hablar de controles en temas de inteligencia
(...) Pero ademas las Farc también evolucionaron de una guerra frontal y de unos combates a un
proceso de infiltracion de unos grupos sociales, a un proceso de financiacion y alianza con el

narcotrafico (...) Colombia cambié y el DAS no se dio cuenta (...) Cuando yo estaba en el DAS
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a veces sentia que me hablaban en un lenguaje como de Guerra Fria (...) El DAS era un cuerpo
viviente solo, uno como director parece encima de un elefante al que puede tratar de moverle las
orejas para tratar de darle rumbo a eso, pero que era un cuerpo que vivia solo (...) Le voy a decir
algo muy duro: muchos gobiernos usaron al DAS para muchas actividades, ahi esta la historia y
las historias de muchos detectives que la cuentan (F. Mufioz, entrevista personal, 7 de noviembre

de 2012).

¢Por qué el Congreso, que debid haber ejercido una vigilancia mas directa sobre el DAS, no
promovié mayores debates politicos para exigirle cuentas a esta entidad por sus operaciones
encubiertas? Segun Jaime Cdérdoba,

hay temor entre los congresistas de realizar este tipo de controles a la inteligencia porque
pueden ser objeto de amenazas. Los parlamentarios también son vulnerables por sus malas
practicas politicas, informaciones que paraddjicamente ellos suponen que ya tienen los
organismos de inteligencia. Entonces hacer este tipo de controles implica ponerse en un nivel de
riesgo. La expresion “rabo de paja” es una expresion muy diciente de esto. Con las instituciones

de inteligencia suelen no meterse (J. Cérdoba, entrevista personal, 7 de noviembre de 2012).

La mayoria de los altos funcionarios del DAS durante los dos gobiernos de Uribe Vélez
resultaron procesados y muchos ya fueron condenados penal y disciplinariamente. En su defensa
la mayoria de los detectives que hicieron parte del grupo G-3 dijeron a la Fiscalia que esta guerra
politica se hizo siguiendo Ordenes superiores o de la Casa de Narifio “en el marco de la
Seguridad Democratica” (“Periodistas responsabilizan al presidente Uribe por persecucion de la

policia secreta en su contra”, febrero 12 de 2010). Lo cual indica que, ademas de servir a un
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interés particular, también habia una logica perversa en el organismo de inteligencia que entendia
que este tipo de operaciones ilegales no estaban por fuera de su marco legal porque el espionaje a
la oposicidn politica habia sido una constante inveterada por décadas, tal como lo confesé el
exdirector de inteligencia Fernando Tabares. No obstante, estos controles judiciales s6lo vinieron
a operar después de que estall6 el escandalo en febrero de 2009. Todavia hay juicios en curso,
como el del exsecretario de Presidencia Bernardo Moreno y la exdirectora del DAS Maria del
Pilar Hurtado, quienes siguen insistiendo en su inocencia. Hurtado se asilé en Panama en 2010
argumentando que era una perseguida politica y ante la controversia en febrero de 2012 el
expresidente Uribe Vélez emitié un comunicado en el que respaldé el asilo advirtiendo que los
delitos por los cuales era requerida eran fabricados, sefialando que se trataba de una
exfuncionaria ejemplar que “intervino con pulcritud en varios gobiernos y sin cometer delito
alguno, ni siquiera politico” (“Uribe dice que a Maria del Pilar Hurtado le quieren fabricar
delitos”, 6 de febrero de 2012). En el caso particular sobre la responsabilidad de Uribe la
Comision de Acusacion solo lo ha escuchado una vez en version libre y los defensores de las
victimas no pudieron interrogarlo. En su autobiografia el expresidente confes6 que temia que
ocho afios no hubieran sido suficientes para transformar a Colombia, pero que la idea de
perpetuarse en el poder le causaba “una encrucijada en el alma” porque ‘“era consciente de los
peligros que acarrea la concentracion de poder en un solo hombre” (Uribe, 2012, p. 210). Lo

descubierto por la justicia en el caso DAS parece contrariar esa afirmacion.
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Capitulo 5: ¢ Qué podemos aprender del caso DAS?

La extensa cadena de delitos perpetrados por altos exfuncionarios del DAS ya produjo un cambio
sustancial en la legislacion colombiana. Para evitar abusos de este tipo de agencias se promulgé
una Ley de inteligencia que puso claros limites a sus actividades, que taxativamente prohibié que
pudieran ser objeto de espionaje opositores politicos al gobierno de turno y que le dio facultades
totales al Congreso para vigilar e intervenir estas organizaciones de inteligencia en cualquier
momento. Si bien la policia secreta tuvo centenares de reformas internas para establecer
jerarquias y obligaciones, en los 58 afios de su existencia jamas se promovié una reglamentacion
con estas caracteristicas. La entidad siempre anduvo a tientas en normas puntuales que la
regularan, més alla de algunos decretos gaseosos. Quizé el objetivo siempre fue ese. Y quizé por
eso resultd tan util para los propdsitos del presidente de turno. Sin reglamentacion expresa
ninguna, con una larga historia de excesos en sus operaciones, con la doble tarea de hacer
inteligencia y al mismo tiempo realizar investigaciones de policia judicial, entre otro largo
etcétera de problemas, el DAS terminé estructurando un aparato criminal sin antecedentes en
Colombia. Fue sélo hasta 2012, mas de tres afios después de que se descubrieran las acciones
ilegales del DAS, que entr6 en vigencia la Ley de Inteligencia promovida por el gobierno de

Juan Manuel Santos.

La norma defini6 que las actividades de inteligencia —entendida como la recoleccion,
procesamiento, analisis y difusion con el objetivo de proteger los derechos humanos, prevenir y
combatir amenazas internas o externas contra el orden democratico— debian sujetarse a los
principios constitucionales y al marco del respeto del Derecho Internacional Humanitario (Corte
Constitucional, 12 de julio de 2012). Se consigné que ninguna informacién de inteligencia podia

ser recolectada por razones de opinion politica, pertenencia a una organizacion sindical o social y
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mucho menos para promover los intereses de un partido politico particular o para afectar las
garantias de los partidos de oposicion. Se establecieron criterios de necesidad, idoneidad y
proporcionalidad para estas actividades; la creacion de un Plan Nacional de Inteligencia y de una
Junta de Inteligencia Conjunta, integrada por el ministro de Defensa y delegados de cada agencia
de inteligencia, que debera reunirse una vez al mes para producir estimativos y proyecciones
para el gobierno. Segun la ley, “la obediencia debida” no puede ser alegada por cualquier agente
de inteligencia para eximir su responsabilidad si ejecuta operaciones que violen derechos
humanos. Sobre el control politico se decidié la implementacion de la Comisién Legal de
Seguimiento a las Actividades de Inteligencia, conformada por ocho congresistas, cuatro de cada
Cémara, garantizando la representacion de dos voceros de partidos de oposicion. Esta célula
quedd encargada de vigilar estas agencias, pedirles cuentas, acceder a todos sus archivos,

promover recomendaciones y producir un informe anual reservado con destino al presidente.

Se determin0, ademas, que los documentos de inteligencia tendrian una reserva por un término
méaximo de 30 afios, que puede prorrogar por 15 afios mas el presidente si considera que su
difusion puede constituir una amenaza grave para la seguridad del Estado. En cualquier
momento, sin embargo, el mandatario de turno puede desclasificar cualquiera de estos reportes.
La ley obligé la creacion de un Centro de Proteccion de Archivos de Inteligencia para controlar
la entrada y salida de la informacion recolectada por las distintas agencias del pais, en particular
las Fuerzas Militares, la Policia y la Unidad de Informacion e Inteligencia Financiera. Al revisar
la ley la Corte Constitucional conceptu6 que el ejercicio de las funciones de inteligencia implica
una constante tension entre derechos: de un lado la seguridad y defensa de la soberania de la

Nacion, y del otro de los valores de la intimidad, el buen nombre, el habeas data, el debido
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proceso Y el derecho a la defensa. Ningun valor es absoluto y ambos deben hacerse compatibles
con las libertades ciudadanas propias de una democracia. De alli que la Corte impusiera
exigentes requisitos para evitar abusos de poder y delitos como los que protagonizé el DAS. En
un estudio comparado con las legislaciones de Argentina, Chile, Per(, Espafia, Reino Unido y
Estados Unidos, el alto tribunal concluy6 que estos paises muestran coincidencias en materia de
regulacion, con definicion de controles internos y externos sobre los alcances de sus actividades
y la definicion de sus fines. Con la particularidad de que para el caso colombiano la
normatividad Ilegd, en algunos casos, con una década de diferencia. Por ejemplo, la tltima ley en
esta materia en Argentina se promulg6 en 2001; en Chile en 2004 y en Per en 2006. El Reino

Unido reglamenté por dltima vez sus servicios de inteligencia en 1994.

Pero, atin con leyes claras que abolieron ese concepto siniestro del “enemigo interno”, en
consonancia con el derecho internacional, los peligros subsisten y los controles parecen no ser
suficientes. El primer desafio de esta Comisidon de Inteligencia y Contrainteligencia del Congreso
fue el escandalo que destap0 la revista Semana a principios de febrero de 2014, cuando denuncid
que desde una fachada de inteligencia militar denominada Andrémeda, que funcionaba en el
barrio Galerias de Bogotd, se estaba espiando a los negociadores de paz del gobierno y las Farc
en La Habana, Cuba. El caso de inmediato generd rechazo nacional, seis generales del Ejército
fueron relevados de sus cargos, la Fiscalia allané las instalaciones de esta central paralela y el
presidente Juan Manuel Santos volvio a hablar de una “mano negra” que queria hacerle dafio al

proceso.

El caso Andromeda evidencié la nula vigilancia del Congreso a los organismos de inteligencia.
Solo después de que estallo este escandalo vino a saberse que los ocho parlamentarios de dicha
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comision apenas habian sido elegidos para integrarla en noviembre de 2013 —es decir, casi 18
meses después de que la ley de inteligencia entrara en operacion— y que ésta solo se habia
reunido una sola vez para revisar los alcances de sus funciones. Esta célula legislativa quedo
conformada por los senadores Carlos Emiro Barriga, Juan Lozano, Juan Fernando Cristo y
Camilo Ernesto Romero, y los representantes a la Camara Ivan Dario Sandoval, Juan Carlos
Sanchez, Herndn Penagos e Ivan Cepeda. Al momento de estas nuevas denuncias sobre
espionaje, reconocieron los congresistas, no se habia ejecutado ningun control sobre las distintas
entidades estatales encargadas de recopilar informacién de inteligencia. Lo cual significa ni mas

ni menos que todavia siguen siendo débiles los controles democréaticos en esta materia.

La Comision citd al ministro de Defensa Juan Carlos Pinz6n a una audiencia reservada y elabord
un cuestionario de 64 preguntas para que explicara lo ocurrido con Andromeda, pero sus
explicaciones dejaron inconforme a la Comisién. Camilo Romero e Ivan Cepeda abandonaron la
sesion antes de que terminara al percatarse de las respuestas gaseosas de Pinzon sobre este
episodio y al constatar que tenian “mas informacion los medios que el propio Gobierno”
(““Chuzadas: Gobierno no convencid con sus explicaciones”, febrero 12 de 2014). Juan Lozano lo
dijo sin rodeos: “El gobierno no entregd respuestas satisfactorias”. El ministro sostuvo al término
del encuentro:

Hay algunos que esperan que se determinen responsables penales (...) y el Gobierno es el
mas interesado en que se establezcan. Hay unos que tienen la intencion de acabar la inteligencia
para que no se persigan criminales y otros quieren convertir esto en un circo de leones y que
unos funcionarios, sin respetarles el debido proceso, sean declarados culpables (“Chuzadas:

Gobierno no convencid con sus explicaciones”, febrero 12 de 2014).
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Nada volvié a conocerse sobre las actividades de esta comision en el caso Andromeda. Las
denuncias de estos focos de espionaje presuntamente patrocinados por agentes militares
ocurrieron a escasas semanas de los comicios parlamentarios de marzo, cuando todos los
congresistas estaban en correrias para hacerse reelegir. Un episodio que invita a la reflexion
sobre la efectividad de la Ilamada Ley de inteligencia. EI Congreso sigue en deuda, qué duda
queda. A lo cual ha de sumarse que en un pais como Colombia, con un conflicto interno de méas
de cinco décadas y donde los organismos de seguridad e inteligencia han tenido un protagonismo
en el desarrollo de politicas publicas para combatir las amenazas contra la poblaciéon civil -y, de
paso, han criminalizado a muchas organizaciones sociales o personas sin fundamento—, resulta
absurdo que s6lo hasta 2012 se promulgara una regulacion concreta en materia de inteligencia

que todavia sigue teniendo serios problemas.

En contraste el rol vigilante de los medios de comunicacién resultd decisivo no sélo para la
aplicacion de justicia sino también para promover la exigencia de una legislacion adecuada en
materia de inteligencia en Colombia. En esta investigacion los medios fueron la variable
ignorada en tanto que fueron ellos los que activaron el control politico y judicial con sus
denuncias e investigaciones paralelas. Por ejemplo, de no haber sido por el articulo de la revista
Semana “El DAS sigue grabando”, publicado el 21 de febrero de 2009, la Fiscalia no habria
ordenado el allanamiento al organismo de inteligencia ese mismo dia y las evidencias del
espionaje y saboteo contra los enemigos politicos del gobierno Uribe jamas habrian sido objeto
de debate publico, condenas judiciales y el insumo necesario para fijarle limites a la inteligencia.

La vigilancia de los medios, sus descubrimientos posteriores y la lupa que pusieron sobre los
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abusos del DAS fue lo que determind en buena medida el avance sustancial de las pesquisas de
la justicia. Aunque faltan muchas verdades todavia por conocerse. Las de la exdirectora del DAS
Maria del Pilar Hurtado, por mencionar un ejemplo. En mayo de 2014 la Corte Suprema de
Justicia de Panaméa declar6 ilegal su asilo politico y la Fiscalia busca por todos los medios su

captura para que regrese a Colombia y responda una pregunta esencial: quién dio las 6rdenes.

Varias lecciones podemos aprender de lo ocurrido con el DAS. La primera es bastante obvia y
ademas ha sido suficientemente diagnosticada en esta investigacion con evidencias: entre mas
controles tengan estas agencias mas dificil serd que puedan acudir a practicas ilegales que violen
las libertades civiles en un Estado democratico. Lo segundo es que el caso DAS evidencid los
peligros de la concentracion del poder y la confusion que existe entre hacer inteligencia para
salvaguardar a la ciudadania y aquella usada para mantener un proyecto politico particular a toda
costa. Lo cual nos lleva a una pregunta dificil: ;Puede un gobernante evitar la tentacion de
utilizar su policia secreta contra sus opositores politicos? ¢Es posible que estas entidades y
quienes las manejan puedan mantenerse al margen de las coyunturas politicas, totalmente
asépticos de los intereses del gobernante? La respuesta, de nuevo, se ubica en el terreno del éxito
en la vigilancia de estas agencias. Segun Martha Leal,

no tuve la claridad de saber histéricamente cual es el problema que existe de fondo entre
el presidente Uribe y la Corte y, por el contrario y debo decirlo con tristeza, creo que yo y la
institucion terminamos siendo utilizados en esta lamentable circunstancia por ser el organismo de

inteligencia del Estado (Fiscalia, 10 de junio de 2010, p. 20).

Todo parece indicar que la Unica manera de evitar la tentacién de que un gobernante use los

organismos de inteligencia con fines ilegales es elevar el costo politico y judicial de esos abusos.
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En Colombia la Comisién de Acusacion de la Camara de Representantes ha demostrado con su
inoperancia que ha sido incapaz de estar a la altura de las investigaciones que le han sido
encomendadas desde hace décadas. Académicos, analistas y hasta congresistas han coincidido en
afirmar que representa méas un fortin burocratico o un mecanismo de chantaje politico para
archivar expedientes que en oficiar como un organismo judicial serio cuyas actuaciones
constituyan una verdadera barrera disuasiva para que los mandatarios no transgredan la ley
impunemente. El caso DAS demuestra que en esa célula legislativa no ha avanzado en afios la
investigacion contra el expresidente Alvaro Uribe por su presunta responsabilidad en estos
hechos. Hasta que no se modifique este 6rgano de control politico, la tentacién del uso indebido

de los organismos de inteligencia seguira latente.

Un escenario que ya tiene repercusiones internacionales. ElI 10 de diciembre de 2012 el
representante Ivan Cepeda, en un documento de 36 paginas, denuncio ante la fiscal de la Corte
Penal Internacional Fatou Bensouda la persecucion del DAS a los opositores politicos del
gobierno Uribe y pidi6 que dichos delitos sean declarados de lesa humanidad. Una de las razones
que esbozé fue la completa ineficacia de la Comisidn de Acusacion con respecto al exjefe de

Estado. Sostuvo Cepeda:

Por la gravedad de los hechos expuestos y, particularmente, porque es evidente la
inoperancia de la Comisién de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes; por la
falta de resolucion en cuanto a la totalidad de las investigaciones seguidas en esa corporacion
contra el expresidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez; porque las investigaciones y
seguimientos ilegales perpetrados por el DAS, de cuyo maximo responsable era el expresidente
de la Republica Alvaro Uribe Vélez, se advierte que lo que se perpetrd en Colombia desde ese

organismo fue el delito de persecucion con fines politicos que afecté a un grupo considerable de
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personas y organizaciones que poseian como caracteristica comun hacer parte de la oposicion al
gobierno del expresidente; le solicito respetuosamente se incluya esta denuncia y los documentos
que la acompafian en la Situacién Colombia y, particularmente, se investiguen las acciones

criminales del DAS (...) como crimen de lesa humanidad (Cepeda, 2012, diciembre 10).

El debate sobre las malas practicas de la inteligencia se ha edificado sobre dos ejes falsos:
primero, que los procedimientos ilegales siempre han ocurrido, es decir, que lo anormal seria que
estas agencias funcionaran siempre bajo estandares democraticos. Un argumento autoritario. El
segundo eje falso es que la inteligencia puede acudir a actos ilegales por la necesidad de su
eficacia, esto es, para obtener informacion urgente para el gobierno de turno. “Ni el més alto
proposito del Estado puede justificar una practica criminal de inteligencia” (J. Trivifio, entrevista
personal, 7 de noviembre de 2012), es la repuesta de Jaime Cdérdoba. Su razonamiento es
sencillo: resulta intolerable que se desarrolle una operacién de inteligencia para prevenir un
supuesto delito acudiendo a practicas criminales. En sintesis, en un Estado democratico tienen
que ser legitimos el medio y el fin de la inteligencia. Para que eso ocurra es necesario que se
desactive cuanto antes al interior de estos organismos —que operan en secreto y bajo el mandato
constitucional de garantizar la proteccion de todos los ciudadanos— esa logica polarizante que en
regimenes democraticos como Colombia continGa identificando enemigos internos a la vieja

usanza de la doctrina de Seguridad Nacional.
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