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El objeto principal de este trabajo consistird en demostrar
la existencia de una serie de legalidades y principios que valen
para el derecho independientemente de las preseripciones del
orden juridico positivo y que, por su caricter aprioristico y la
evidencia de su contenido, tienen el rango de auténticos axiomas.

La teoria de tales principios y legalidades puede denominarse
Axiomdtica Juridica. Se trata en realidad de un aspecto o capitulo
de lo que Teodoro Lessing ha llamado Wertaxiomatik o Aziomd-
tica Valorativa.

Las investigaciones realizadas en nuestra época sobre los
principios aprioristicos del derecho y, especialmente, sobre los
axiomas juridicos, son muy escasas. Entre los trabajos mas im-
portantes habria que citar los de Stammler, Reinach, Schapp,
Schreier, Gerhart Husserl, asi como algunas paginas de Del
Vecchio y el libro del jurista espafiol José M. de Semprin y
Gurrea, titulado El Sentido Funcional del Derecho de Propiedad.

En conexién con la Aziomdtica Valorativa recordaremos
los nombres de Brentano, Edmundo Husserl, Scheler, Hartmann
y Teodoro Lessing.

No siendo mi propésito realizar una exposicién de indole
histérica, sino ofrecer las primicias de mi meditacién sobre el
tema de la axiomatica juridica, me limitaré a recordar brevemente
algunos axiomas axiolégicos generales que pueden aplicarse al
campo del derecho, para formular en seguida otros exclusiva-
mente juridicos, que expresan las conexiones esenciales de carac-
ter formal entre los conceptos de lo ordenado, lo prohbido y lo
permitido, por una parte, y los de deber juridico y derecho sub-
jetivo, por la otra.
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LOS AXIOMAS DE BRENTANO

Los cuatro axiomas de Brentano enuncian las conexiones
esenciales de caracter formal existentes entre los valores (posi-
tivos o negativos) y su realizacidén o no realizacién. Tales axio-
mas dicen asi:

1.—La realizacién de un valor positivo es um valor positivo.

2.—La no realizacién de un valor positivo es un valor ne-
gativo.

3.—La realizacion de un valor negativo es un valor negativo.

4.—La no realizacion de un valor negativo es un valor po-
sitivo.

Estos axiomas son aplicables a toda clase de valores y, por
ende, a los juridicos. La aplicacion de los mismos al estudio de
los temas de la axiologia del derecho puede ser muy fructifera,
y su desconocimiento ha dado margen a gran niimero de errores,
especialmente en conexion con el problema de las relaciones entre
seguridad y justicia. Quienes afirman que la seguridad, concebida
como certeza juridica y ordenacién eficaz, es por si misma va-
liosa, independientemente de su contenido, pasan por alto la ecir-
cunstancia de que la positividad de un ordenamiento juridico
implica la realizacién de los valores que le sirven de fundamento,
por lo cual, si el ordenamiento es justo, su realizacién sera nece-
sariamente valiosa, en tanto que si es injusto, resultara antivalio-
sa. De aqui se sigue, en forma evidente, que la seguridad sélo
tiene un valor positivo si el ordenamiento asegurado es objeti-
vamente justo. O, para expresarlo a la manera de Brentano: la
positividad de un derecho justo, es un valor positivo; la de un
derecho injusto, un valor negativo. Y los otros dos axiomas: la
ineficacia de un derecho justo representa un valor negativo; la
de un derecho injusto, un valor positivo.

Acaso esta observacién preliminar sea suficiente para disi-
par el prejuicio de que el estudio de los principios aprioristicos
de la ciencia y la filosofia juridicas y, sobre todo, de los axiomas
del derecho, es tarea vana, cuando no perjudicial.

LOS AXIOMAS DE MAX SCHELER

Inspirandose en los axiomas de Brentano, Max Scheler (1)
ha formulado, con especial referencia a la ética, las conexiones

(1) Scheler, Etica. Traduceién castellana de Hilario Rodriguez Zanz. Tomo I,
paginas 122-127.
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esenciales de caricter formal entre los conceptos de valor y deber
ser. Recordemos algunas de estas conexiones:

Ante todo el principio de que todo deber ser se funda en un
valor. Y los dos axiomas conexos: los valores positivos deben ser;
los negativos deben no ser.

El primero de tales axiomas es el supuesto axiolégico de
toda ordenacion normativa, sea de la especie que fuere. Si una
conducta se postula como juridicamente obligatoria, es porque
se considera valiosa. Y si vale en si y por si, debe ser exigida
normativamente. Este desideratum no siempre se cumple, aun
cuando su incumplimiento —explicable en funcién de la estrechez
de la conciencia estimativa-— nada pruebe contra la validez del
mismo principio. El axioma de que bablamos vale en todo caso,
aun cuando no sea cumplido; y ello es posible porque es un pos-
tulado axiolégico o, més concretamente, una norma.

Scheler enuncia a continuacion estos otros axiomas: ningin
valor puede ser a la vez positivo y megatiwo; todo valor mo
negativo es un valor positivo; todo valor no positivo es un valor
negativo. “‘Las anteriores legalidades no son aplicaciéon de los
principios 16gicos de contradiceiéon y del tercero excluido, sino que
expresan conexiones esenciales entre los valores mismos. Y su
validez es independiente de que, en un caso concreto, aquéllos
existan o no existan’’ (2). Referidos al campo del derecho, los
axiomas de Scheler pueden ser de enorme utilidad, como direc-
trices supremas de toda politica legislativa.

CONEXIONES ESENCIALES DFE CARACTER FORMAL ENTRE LOS
CONCEPTOS DE DEBER Y DERECHO

Los axiomas de Brentano y Scheler tienen validez en todas
las esferas axioldgicas; formulemos ahora una serie de legalida-
des exclusivamente juridicas. ’

El derecho es una regulacién bilateral o, cono también suele
decirse, imperative-atributiva de la conducta humana. Las nor-
mas juridicas no sélo imponen deberes, sino conceden, correlati-
vamente, facultades. Frente al obligado por un precepto de dere-
cho encontramos siempre a un pretensor, facultado para exigir
de aquél el cumplimiento de su deber. Con su habitual elegancia,
Radbruch expresa el mismo pensamiento cuando escribe: ‘‘Los
deberes morales son deberes, pura y simplemente; los juridicos
no sélo son deberes, sino deudas’’.

(2) Scheler, obra citada. I, pigina 124.
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El objetivo principal de esta conferencia consiste en estudiar
qué conexiones esenciales existen entre las dos formas de mani-
festacién de las consecuencias de derecho: el deber juridico y el
derecho subjetivo.

1° Axioma: Quien tiene un deber tiene el derecho de cumplirlo.

Este axioma postula la existencia del derecho al cumpli-

miento de la propia obligacién (3). A tal facultad le damos el
nombre de derecho del obligado. Tratase de una facultad fundada
en un deber juridico. La obligacién del sujeto pasivo de una rela-
cién juridica es un deber fundante de un derecho del mismo su-
jeto: el derecho al cumplimiento de su propio deber. La existen-
cia de tal derecho deriva de otro de los axiomas de nuestra cien-
cia: nadie puede estar, al propio tiempo, obligado a hacer y no
hacer algo. Ello equivaldria a dar a una misma conducta el ca-
racter de prohibida y permitida.
' El derecho del obligado no ha menester de un reconocimiento
expreso por los preceptos de un ordenamiento legal. Basta con
que las normas de éste impongan una determinada obligacién,
para que la persona pasible de ella tenga el derecho de cumplirla.
Aun cuando en ningun cédigo civil se lea que el comprador de
una cosa tiene el derecho de pagar el precio, tal derecho existe,
en cuanto el comprador debe pagar. Si la norma que lo obliga a
hacer el pago le negase el derecho de hacerlo, el precepto seria
contradictorio. Es verdad que ese derecho del comprador es limi-
tado, ya que se agota en la facultad juridica de cumplir la propia
obligacién; mas no por ello deja de ser un derecho. El obligado
puede juridicamente cumplir con su deber, mas no dejar de cum-
plirlo. O, expresado en otro giro: el derecho de que disfruta es
de ejercicio obligatorio.

Para demostrar que el derecho de que tratamos no es una
duplicacién superflua del deber fundante, haremos un breve ani-
lisis de las relaciones juridicas en que este deber y aquel derecho
se hallan insertos. El deber del obligado aparece como el aspecto
pasivo de una relacién en la cual el pretensor figura como sujeto
activo. Volviendo al ejemplo: frente al deber que el comprador
tiene de pagar el precio, existe el derecho concedido al vendedor
de exigir el pago. La obligacién fundante es pues el lado pasivo
de un vinculo de derecho entre comprador y vendedor. En cam-

(3) Del Vecchio expresa este axioma con las siguientes palabras: ‘¢Aquello que
es deber es siempre derecho; y no puede ser deber aquello que no sea derecho™.
Filosofia del Derecho. 22 edicisn castellana, pigina 415.
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bio, el derecho del comprador (en cuanto obligado) representa el
aspecto activo de otra relacion juridica, en la que entran, como
sujetos pasivos, todas las deméas personas. El derecho del obligado
es correlativo de una obligacién universal negativa, a saber: la
que tienen todos los deméas sujetos de respetar el ejercicio de ese
derecho. Insistiendo en el ejemplo diremos que nadie puede im-
pedir al comprador que pague el precio, precisamente porque
tiene el derecho de pagarlo, aun cuando tal derecho no goce de
vida propia, ya que se funda en una obligacién del mismo sujeto.
El del obligado es pues, en todo caso, un derecho subjetivo ab-
soluto (4).

2% Axioma: Lo que siendo derecho es al propio tiempo deber,
puede juridicamente hacerse, pero no omatirse.

Este axioma es una consecuencia del anterior. Precisamente
porque el derecho del obligado se funda en un deber del mismo
obligado, puede éste cumplir con su obligacién, mas no dejar de
cumplirla. O, como antes dijimos: tratase de un derecho de ejer-
cicio obligatorio.

3% Axioma: No todo lo que es derecho es al propio tiempo deber.

Tradicionalmente, la palabra derecho (en su acepcién subje-
tiva) aplicase tinicamente a aquellas facultades que no se fundan
en un deber juridico del titular. Por ejemplo: el derecho del mu-
tuante de exigir el pago de la suma que ha prestado, no se funda
en un deber juridico del acreedor, sino que es una facultad corre-
lativa de un deber del mutuario.

A estos derechos no fundados en deberes propios les damos
¢l nombre de derechos subjetivos de primer grado. Como no se
agotan en la facultad de cumplir una obligacién del mismo titular,
sino que son correlativos de un deber ajeno, el derecho habiente
no esti obligado a ejercitarlos. El mutuante puede, verbi gracia,
ejercitar o no ejercitar su derecho de crédito.

4° Axioma: Lo que siendo derecho no es al propio tiempo deber,
puede Libremente hacerse w omitirse.

Este axioma representa, a su vez, una consecuencia del ante-
rior. Como los derechos que no se fundan en un deber juridico

(4) Sobre la distineién entre derechos subjetivos absolutos y relativos: E. Gareia
Maynez, Introduccién al Estudio del Derecho, pigina 190 de la 22 edicién y biblio-
grafia ahi citada.
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(derechos subjetivos de primer grado) no son de ejercicio obli-
gatorio, el titular puede, libremente, exigir o dejar de exigir el
cumplimiento de la obligacién correlativa. Ello equivale a soste-
ner que nadie puede juridicamente exigir al derechohabiente que
los ejercite, si no quiere ejercitarlos, ni impedirle, en la hipétesis
contraria, que los haga valer.

Los derechos de primer grado no se fundan en un deber
propio, pero son fundantes de un nuevo derecho del titular: el
derecho subjetive de libertad. Este es también, como el del obli-
gado, un derecho absoluto, en cuanto a él corresponde un deber
de respeto, impuesto a todas las deméas personas. Si retornamos
al ejemplo del contrato de mutuo podremos decir que el acreedor
no tiene un derecho, sino dos: el de primer grado, es decir, el
de crédito; y el de segundo grado o facultad juridica de optar
entre el ejercicio o no ejercicio de la facultad fundante. No es lo
mismo, en efecto, tener el derecho de exigir la devolucion de una
suma, que estar facultado para optar entre cobrarla y no cobrar-
la. En el caso del ejemplo, la facultad fundante es relativa; la
fundada, absoluta. Frente al derecho de crédito del mutuante hay
un deber juridico especial: la obligacion del deudor de devolver
la suma recibida. El derecho de segundo grado, o derecho de li-
bertad del mismo mutuante, es correlativo de una obligacién ne-
gativa universal, es decir, el deber impuesto a las demés personas
de no impedir al acreedor que ejercite su derecho, si quiere ejer-
citarlo, ni de exigirle que lo ejercite, si no quiere hacerlo valer.
En el altimo de los axiomas examinados se funda nuestra teoria
sobre el derecho de libertad; pero antes de exponerla en toda su
amplitud creemos indispensable, por razones metodolégicas, hacer
el andlisis de otros axiomas que nos permitiran comparar la defi-
nicién positiva de tal derecho con la definicién tradicional del
mismo que, como es sabido, es una definicion negativa.

Los axiomas que en seguida expondré refiérense a los con-
ceptos juridicos de lo ordenado, lo permitido y lo prohibido.

5° Axioma: Ninguna conducta puede hallarse, al mismo tz(’mpo.
prohibida y permitida.

Este axioma podria denominarse principio juridico de no
contradiccién, ya que no es otra cosa que una aplicacién, al cam-
po del derecho, del respectivo principio légico.

Supongamos (hipétesis que no es irrealizable) que dentro
de un misme sistema juridico una norma prohibe una conducta
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que otra del mismo rango permite. Si las fechas de iniciacién de
la vigencia de tales reglas son distintas, la dificultad se resuelve
de manera muy sencilla, por aplicacién del principio lex posterior
derogat priori. Pero si las normas contradictorias son contempo-
raneas, no hay mas soluciéon que declarar que reciprocamente se
destruyan. Y en este caso habria que admitir la existencia de una
laguna, y recurrir a los consabidos procedimientos de integracion.
La solucién propuesta derivaria con légica necesidad del axioma
que examinamos. Tratindose de normas contradictorias de diver-
$0 rango, la solucién es diferente. Si suponemos que la primera
es una norma constitucional y la segunda una ley ordinaria, en-
tonces se aplica, como enseiia Kelsen, el principio opuesto: lex
prior derogat posteriori (5).

6° Axioma: Todo lo que no estd prohibido, estda permitido.

Este axioma es un corolario del que precisamente examina-
mos. Todo lo que no estd prohibido estd permitido, precisamente
porque lo que esti no prohibide no puede, al propio tiempo, estar
vedado.

El concepto juridico de lo permitido coincide con el de lo
licito (en su sentido mas alto) : licito es lo no prohibido por la ley.

Los actos licitos pueden ser de dos clases: obligatorios o
potestativos. Los obligatorics son licitos no sélo en cuanto orde-
nados, sino en cuanto permifidos. Hsta afirmacion es una conse-
cuencia del principio que dice: quien tiene un deber tiene el dere-
cho de cumplirlo. Lia conducta del contribuyente que paga un im-
puesto es juridicamente obligatoria y, por ello mismo, el obli-
gado a realizarla tiene el derecho de cumplir con su deber.

Pero no todos los actos permitidos héallanse juridicamente
preseritos. Beber un vaso de agua, por ejemplo, es un acto licito.
Mas no representa el cumplimiento de una norma. Tan licito es
beber el vaso de agua como dejar de beberlo. El acto es pues de
realizacién potestativa. A los de esta especie puede también lla-
marseles juridicamente libres, o permitidos sensu stricto. ‘

Tradicionalmente se ha considerado que los actos posibles de
un sujeto cualquiera se clasifican, desde el punto de vista juri-
dico, en tres categorias: ordenados, prohibidos y permitidos. En
esta clasificacién, el término permitidos empléase en su sentido

(5) Kelsen: El Contrato y el Tratado. Traduccién de E. Garcia Miynez. Im-
prenta Universitaria, México, 1943, paginas 101, 105 y del mismo autor: General
Theory of Law and State, Harvard University Press, 1945, pigina 161 y, en el
mismo volumen, Natural Law Doctrine and Legal Positivism, piginas 401-407.
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estrecho, ya que, en sentido amplio, tan permitida es la realiza-
cién de la conducta ordenada como la omisién de la prohibida.
Por ello es preferible no hablar de actos ordenados, permitidos y
prohibidos, sino de actos ordenados, potestativos y prohibidos, a
sabiendas, claro esti, de que tanto los primeros como los segun-
dos, son igualmente licitos.

7° Axioma: Todo lo que estd juridicamente ordenado, estd juridi-
camente permitido.

Este axioma deriva del que formulamos con anterioridad, a
saber: todo lo que es deber es al propio tiempo derecho. Lo orde-
nado juridicamente se halla permitido porque el obligado a rea-
lizar determinada conducta tiene légicamente el derecho de eje-
cutarla. Si no tuviese tal derecho, se le exigiria y prohibiria, al
propio tiempo, un mismo proceder.

‘8% Axioma: No todo lo que estd juridicamente permitido, estd
juridicamente ordenado.

El axioma anterior revela que el concepto de lo permitido
es més amplio que el de lo ordenado. Los actos juridicamente
prescritos son sélo una especie dentro del género de los permi-
tidos. La otra especie es la de los potestativos, es decir, los que
pueden libremente realizarse u omitirse. Los que siendo licitos
no son obligatorios representan en todo caso el ejercicio de dere-
chos subjetivos de primero o segundo grados. Los ordenados co-
rresponden al ejercicio del derecho del obligado.

9° Axioma: Lo que estando juridicamente permitido, no estd ju-
ridicamente ordenado, puede libremente hacerse w omitirse.

En este axioma se basa la definicién tradicional del derecho
de libertad. De acuerdo con tal definicién el de libertad es la fa-
cultad que toda persona tiene de hacer o de omatir lo que no estd
ordenado mi prescrito. Esos actos que siendo licitos no estan orde-
nados, son de realizacién potestativa. O, expresado en otra forma:
se es juridicamente libre para optar entre realizarlos u omitirlos.

Pero el derecho de libertad puede ser definido de otro modo,
de acuerdo con el 4° de los axiomas que hemos expuesto. Y la
segunda definicién tiene la ventaja de no fundarse en la discu-
tida clasificacién tripartita, sino en un analisis de las conexiones
esenciales de caracter formal existentes entre los conceptos de
deber y derecho. Dice asi la definicién positiva: libertad juridica
es la facultad que toda persona tiene de ejercitar o no ejercilar,
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a su arbitrio, sus derechos subjetivos, cuando el contenido de los
mismos no se agota en la facultad de cumplir un deber propio.

De la anterior definicién se infiere:

1°—Que el de libertad no es un derecho dotado de vida pro-
pia, sino una facultad fundada en otrc derecho.

2°—Que la libertad juridica no se refiere de manera inme-
diata a los derechos misnios, sino a su ejercicio o no ejercicio.

3°—Que el derecho del obligado no puede servir de funda-
mento a un derecho de libertad, precisamente porque se agota en
la facultad normativa de cumplir la propia obligacién.

4°—Que todos los derechos que no se agotan en la facultad
de cumplir un deber propio, son de primer grado y, por ende,
susceptibles de servir de fundamento a un derecho de libertad.

59—Que la libertad juridica es un derecho de segundo grado.

6°—Que los tradicionalmente llamados derechos de libertad
—libertad de transite, de pensamiento, de expresién, etec.— son
derechos de primer grado.

7°—Que estos tltimos, por ser de primer grado, pueden ejer-
citarse o no ejercitarse, por lo cual resultan fundantes del verda-
dero derecho de libertad, que es de segundo grado.

10° Axioma: Todo derecho que no se agota en la facultad de cum-
plir un deber propio, puede libremente ejercitarse o no ejer-
citarse.

Este axioma contiene el meollo de nuestra tesis sobre el de-
recho de libertad. Ahora se comprenderi por qué dijimos que
tal facultad ne se refiere de modo inmediato a los derechos mis-
mos, sino al hecho de su ejercicio o no ejercicio. Expuesto de
otro modo: todo derecho subjetivo de primer grado es fundante
de un derecho de segundo grado, y este tultimo consiste en la fa-
cultad de optar entre el ejercicio o no ejercicio de la facultad
fundante.

Ejemplo: el comprador de una cosa tiene el derecho de exigir
primer grado, se basa un nuevo derecho, a saber: el de optar
entre el ejercicio o no ejercicio del primero. Mientras que el de
primer grado es correlativo de un deber especial del deudor, el
de segundo existe frente a un deber de respeto impuesto a todas
las demés personas frente al titular. Por ello declaramos que la
libertad juridica es un derecho subjetivo absoluto (6).

(6) He desarrollado estas ideas con la debida amplitud en mi ensayo Libertad
como derecho y como poder, México, 1941,
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