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PRESENTACION

Con motivo del centenario de la muerte de Carlos
Marx, y gracias a la iniciativa de la Fundacién Ebert,
varios paises del mundo —entre ellos Colombia—
tuvieron la oportunidad de apreciar una magnifica
muestra de los materiales que sobre la vida y obra del
pensador alemdn reposan en la Casa Museo de
Tréveris.

La efeméride sirvié de estimulo a numerosos deba-
tes sobre el impacto del marxismo en el mundo
contempordneo. Sin desconocer la importancia de
estos debates, decidimos darle una dimensién mds
concreta al andlisis: convocamos a un distinguido
grupo de investigadores para que desde diversas
disciplinas y diferentes enfoques politicos nos
transmitieran sus reflexiones sobre la trayectoria del
marxismo en Colombia.

No se pensé desde el primer momento en la
publicacién de un litro, pero dado el éxito del ciclo de
conferencias, consideramos util recoger los materia-
les de las mismas en el presente volumen para que un
publico mds amplio pudiera tener acceso a su
contenido, y contribuir, de esta manera, al debate
sobre la influencia tedrica y politica del Marxismo en
Colombia.

Se trata, ciertamente, de un primer acercamiento
al estudio de una temdtica que presenta una profun-
da significacion para la historia contempordnea del
pais. Es indudable que en la configuracién de esta
historia ha tenido presencia la influencia del Mar-
xismo, la cual se ha reflejado en los campos del con-



flicto social, de la accién politica, de la ideologta y de
los estudios sobre la realidad nacional. En efecto, el
pais comenzé a recibir esta influencia en los primeros
decenios del presente siglo, cuando confluyeron una
serie de condiciones internas y externas: en lo in-
terno, se trataba del proceso de modernizacién capi-
talista que generaba una nueva problemdtica, eco-
ndémica y social, y nuevas clases populares entraban
en escena buscando una expresion politica propia; en
lo externo, el Marxismo recibia un gran impulso
mundial, motivado especialmente por el triunfo de la
Revolucién Rusa, y de esta manera tocaba la sensibi-
lidad de las clases populares de pais. Esta primera in-
fluencia difusa, contribuye de algiin modo a la lucha
de los trabajadores, a sus organizaciones gremiales y
politicas (Partido Socialista 1919, Partido Socialista
Revolucionario 1926) y a la organizacién de los
primeros circulos de estudio del Marxismo (LUIS
TEJADA, JOSE MAR, LUIS VIDALES, GA-
BRIEL TURBAY, TORRES GIRALDO Y OTROS).
Esta primera fase de la influencia del Marxismo,
vinculada a la accién politica y a la actividad
periodistica concluye en 1930 con la fundacidn del
Partido Comunista. A partir de los afios treinta se
abre una segunda fase, que dura hasta fines de los
afios cuarenta, caracterizada no solo por una prdctica
politica inspirada en el Marxismo (PC) sino también
por una influencia ideoldgica que llega inclusive a la
tzquierda liberal y otros movimientos (UNIR, PAN)
y, asi mismo, por los primeros intentos de investigar
y estudiar el pais con base en categorias marxistas
(NIETO ARTETA, HERNANDEZ RODRIGUEZ,
RAFAEL BAQUERO Y OTROS).La irrupcién de la
Violencia, con el enrarecimiento del ambiente
politico, marca una tercera fase, en la cual la
actividad intelectual que se habia iniciado en el
periodo anterior decae notablemente. Esta actividad
se reanima a fines de los afios 50 y se acentia en los
decenios subsiguientes, hasta el presente, dando
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lugar a una cuarta fase caracterizada, entre otros
aspectos, por los siguientes: En lo politico, se
produce una diversificacién con la aparicién, al lado
del PC, de otras agrupaciones politicas; en lo
intelectual, el Marxismo adquiere una amplia
audiencia en las Universidades y circulos de
intelectuales, lo cual se concreta en el surgimiento de
una importante investigacién sobre la realidad
nacional. Todo ello va acompariado de un ostensible
cambio en el espacio tedrico: surgen nuevas
tendencias que se contraponen de modo especial al
Marxismo dogmdtico, de corte estalinista, y
reclaman un retorno a los cldsicos en busca de nuevas
perspectivas tedricas que enriquezcan la investiga-
cién y la accién politica. La heterogeneidad politica y
tedrica que experimenta el Marxismo en forma
creciente y critica durante esta fase en nuestro pais,
no solo estd asociada a complejas condiciones
internas, sino también a la influencia de su
trayectoria mundial: en éste orden, procesos como el
de la desestanilizacién, la divisién del campo
socialista, las diversas tendencias politicas y tedricas
del marxismo occidental, la Revolucion Cubana, etc.,
han tenido su eco en el pais, tanto en el sentido de
ampliar su influencia como en el de estimular su
controversia. Los trabajos que aqui publicamos
probablemente contribuirdn de modo notable a este
importante debate.

Es apenas obvio que, dada la pluralidad deliberada
de los articulos que se presentan, las opiniones
expresadas en ellos sélo comprometen individual-
mente a sus autores, y no a los organizadores y
patrocinadores de la obra.

BERNARDO TOVAR ZAMBRANO
Director

Departamento de Historia
Universidad Nacional de Colombia



MARX Y EL TERCER MUNDO
Por: Orlando Fals Borda

(Conferencia ofrecida en el Simposio “Vigencia de
Marx en Colombia”, originalmente expuesta en la
Escuela Superior de Administracién Publica y en la
Universidad Nacional de Colombia).

Tuve el honor de ser invitado por el Consejo de
Relaciones Culturales del Gobierno de la India, para
asistir al Seminario Internacional sobre “Karl Marx y el
Tercer Mundo” realizado en la Universidad de Burdwan,
en el Estado de Bengala Occidental, a unas seis horas
en tren al norte de Calcutta, entre el 19y el 21 de marzo
préximo pasado (1983).

La ocasién del Seminario en ese sitio contrasta
notablemente con eventos similares que se realizaron
en otras partes para la misma conmemoracién del
centenario de la muerte del gran pensador y
revolucionario. En Europa, en el lugar de nacimiento de
Marx, en Treveris (Alemania), se reunié un grupo muy
distinguido de intelectuales para hacer allf también una
valoracién de Marx.

El contraste, en mi opinién, fue bastante diciente
entre uno y otro evento. El de Trevéris se realizé en una
atmoésfera de escepticismo con algo de alejamiento de
lo que Marx ha representado, aun en el desarrollo

11



politico, social y cientifico europeo. Porque luégo de
una década de gran auge de estudios marxistas en
Europa, en este afo termina una campafia de
desmarxificacién en las universidades y en otros
ambitos culturales de Europa, tratando de demostrar
que Marx para los europeos ya no es tan significativo.
La discusién en Treveris se mantuvo a un nivel teérico
y conceptual, muy de superestructura e ideologla, esto
es, de doctores y académicos que casi nunca bajaron
del olimpo de la discusién. A esta reunién asistié
precisamente un historiador colombiano muy dis-
tinguido.

En cambio, en Burdwan rein6 otra atmdsfera y los
temas fueron de un interés tan palpitante y tan vivo que
era como si el pensamiento de Marx hubiera vuelto a
nacer. Ese renacimiento de Marx era mucho mas
importante y significativo por ser en ese Burdwan de la
India, en un pals subdesarrollado; y mejor hablado y
discutido entre nosotros los del Tercer Mundo, que
no en las frias tundras del norte. Mas cercanos al
trépico, con la amenaza permanente de monsones y
con el tumulto reciente de cambios estructurales en
palses vecinos como la China y el Viet-Nam. Esa
atmdsfera tropical de Burdwan fue la que me llevé a
aceptar la invitacién con gran expectacion, porque, al
no ser marx6iogo, quise confirmar allf directamente, la
importancia que Karl Marx tiene para nosotros en el
Tercer Mundo. Esta pertinencia es la que nos permite
sobrepasar el desprecio europeo en Tréveris, y
entender las diferencias, el por qué de aquel contraste.

Quizas el contraste se deba a que, en Burdwan,
quienes nos reunimos allf del Tercer Mundo estamos
todavia sufriendo en carne propia y en nuestras
sociedades ese proceso de acumulacién ya no tan
originario de capital como el que el propio Marx
experiment6 en el siglo XIX, cuando al examinar ese
mismo proceso, lo describié como manando sangre
por todos los poros. Esa expansién inmisericorde del
capitalismo, que Marx vivié y analizé es la que todavia
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nosotros en nuestro mundo y en nuestros palses
estamos viviendo. De allf esa sensacién de pertinencia,
de propiedad, que la discusién tomé en Burdwan y que
nos hizo ver a un Marx renaciente.

Pero hubo otras diferencias: se trataba de un
pensador condicionado por otras circunstancias
histéricas. A Marx nos lo han presentado como a un
profeta, y esta interpretacién ha llevado a muchas
deformaciones de sus escritos y de sus enseflanzas. El
mismo Marx no quiso que se le dijera marxista; y
muchas de las consecuencias ideolégico-politicas que
se derivaron de sus ensefianzas, fueron mas por sus
seguidores bienintencionados, que por el propio autor.
Este profetismo en Marx llevé igualmente a crear una
serie de dogmas que distorsionaron su intencion
original, para llevar a una serie de postulados que en la
practica cientifica y técnica, fueron quedando
desvirtuados. En Burdwan sale otro Marx: no un Marx
profeta, sino un Marx guia. Un Marx para guiarnos en la
construccion del socialismo; de un socialismo libre de
aquellos lastres, que se perfila como antidogmatico, y
que se ajusta mucho mejor, por lo mismo, a las
realidades de cada cultura, de cada regién y de cada
época. Si se cumple esto, se puede decir que el
pensamiento de Marx seguira vivo por mucho tiempo
mas, y que en nuestros palises estaremos recogiendo
sus ensefianzas pristinas, esperanzados en que a
nosotros nos den quizas superiores resultados que a
aquéllos que hasta el momento hemos observado en
otros palses, aun donde se han realizado revoluciones
socialistas exitosas.

Este sentido de busqueda y aprendizaje fue el que
me ilevé a Burdwan, ademas del obvio deseo de ir a un
pals tan bello e interesante, con personajes histéricos
que, como el Mahatma Gandhi, han sido grandes
maestros de la humanidad desde mucho tiempo atras y
que nos siguen dando grandes lecciones: Tagore, los
Vedas, las crénicas del Ramayana. En el estado de
Bengala Occidental encontré muchas de aquellas
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expresiones culturales que apenas habia conocido en
los libros. Al entrar en contacto con ellas abrieron el
compas de mi mente y me hicieron aprender nuevas
cosas. Por eso, no puedo menos que agradecer la
invitacién que recibi del gobierno de la India, aquf
representado por su digno Embajador.

Los problemas de la India son quizas anticipos de
aquélios que pueden desarrollarse entre nosotros, si
no cuidamos algunos aspectos de nuestro propio
desarrollo. Por ejemplo, en cuanto al crecimiento de
Bogota y ta amenaza ecoldégica sobre su sabana, con la
extensién tugurial. Estas cosas se encuentran en
Calcutta, multiplicadas varias veces. Son retos para la
civilizacién que la actual generacién no puede
esquivar. Ocurre ademas que Calcutta es la capital del
estado de Bengala Occidental, uno de los dos estados
de la India donde gobierna el Partido Comunista
Marxista. Desde 1957 estd en el poder, y bueno es
recordar que en las dificiles circunstancias de esa
ciudad, segun las propias declaraciones de los
directivos del P.C. de la India y del Primer Ministro del
Estado de Bengala, no ha sido posible organizar allf un
estado revolucionario. Tuvieron que ser realistas.

Este sentido del realismo polftico hindu proviene de
la naturaleza de los problemas que experimenta aquella
sociedad. Si el P.C., que ha estado en el poder en
Bengala, ha logrado aliviar evidentemente las
circunstancias y condiciones de vida de esos millones
de seres que sufren en una u otra forma las
consecuencias del empobrecimiento debido al anterior
perlodo de coloniaje por parte de los ingleses,
entonces podemos entender las principales modifica-
ciones en lateoriay en la practica marxista que surgen
de esa constatacion.

A la conferencia de Burdwan asistimos mas de 25
personas de fuera de la India, unos cien profesores
estudiosos y cientlficos de la India y de Bangladesh, y
alrededor de mil estudiantes de la universidad, no
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solamente de las facultades de ciencias sociales, sino
también de las facultades técnicas. Hubo una
preparacion anterior al seminario, cuando se recogie-
ron documentos de trabajo, que fueron consignados en
un grueso volumen, como temario de las discusiones.

Los temas fueron muchos y variados. Voy a destacar
apenas fos que en mi opinién reflejan a ese nuevo
Marx, a ese Marx gula, que tiene mucho mas
pertinencia en las condiciones y problemas de
nuestros paises del Tercer Mundo. Todos los ponentes
fueron criticos y ademas hablaron de posibilidades
nuevas respecto de los conceptos tradicionales del
marxismo. Barun De, por ejemplo, de Calcutta,
director del Instituto de Estudios Sociales y miembro
del P.C. Marxista de la India, dijo que seg(n la
experiencia de la India la lucha de clases no podfa
verse como se ha visto tradicionalmente, esto es,
como un conflicto de oposicién directa, entre
contrarios, en una especie de relacién binaria de
oposicién: la clase burguesa y la clase proletaria.
Sostuvo Barun De que en la practica no existe esa
lucha binaria, sino una lucha multiple de clases. Son
diferentes clases que hacen alianzas o que suman sus
recursos frente a diversos enemigos, 1o cual ha llevado
a la constitucion en la India de lo que se ha llamado
“Frentes libertarios” o “Estrategias de Frente Popular”.
Esta interpretacién de la teorla de la lucha de clases se
aparta de la interpretacion clasica. Sostiene Barun De,
no obstante, que ése es el resultado de una practica
concreta en la India. No hay, pues, solamente la
posibilidad de una lucha binaria de oposicién para la
transformacion revolucionaria, sino también la posibi-
lidad de una lucha multiclasista.

Otro colega de la India, Baren Rey, hizo una
aclaracion importante sobre el modo de produccién
asiatico, un concepto muy deformado en la ensefianza
de Marx en todas partes, menos en el Asia, donde
obviamente este concepto es mas pertinente. La
discusién nos lievé a corregir algunas de las ideas que
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tenfamos sobre la aplicabilidad de este concepto en
América Latina. Por ejemplo, ustedes recordardn cémo
Wittfogel combiné el concepto del modo de
produccién asidtico con la idea de la explotacion
despoética colectiva (despotismo oriental). Pues bien,
figurense que estos colegas de la India, que han vivido
en su historia este modo de produccién asiatico,
sostuvieron que no hay tal, y que fue mas bien el
resultado de una evolucién concreta en la sociedad del
extremo oriental del Asia, cuando se produjo una
evolucién tecnolégica en los medios de produccién al
pasar de la etapa agraria rudimentaria al comienzo de la
metalurgia (alrededor de mil afios antes de Cristo).
Esta evolucién fue la que moldeé el modo de
produccién asiatico, un fendbmeno peculiar al Asia.
Adema4s, observaron que tal evolucién no eliminé los
modos de produccién anteriores, sino que los sumé.

Esta tesis ileva a una teorfa interesante del cambio
social, para verlo como “multilineal” y no evolutivo
unilineal, como lo han propuesto algunos marxélogos
que, segun Baren Rey, estdn equivocados. Por
ejempio, en cuanto al modo de produccién colonial
que hoy rige en la India, éste puede tener formas de
produccién capitalistas, pero también, y muy vivos,
elementos de los modos de produccién asiéticos,
comunitarios primitivos y feudales, estos ultimos
adaptados a las condiciones de los Brahmanes y de los
principes hindues. Aparece, pues, el concepto de
modo de produccién asidtico como mucho maéas
complejo que el que hemos querido aplicar aca, por
ejemplo entre los Incas del Peri o los Aztecas de
México. Wittfogel, en este sentido, no tenfa razén. El
modo de produccién asiatico es mucho mas pertinente
y concreto para el Asia que para ninguna otra parte del
mundo. Lo cual parecia ser la intencién de Marx,
cuando propuso en primer lugar este concepto.

La evolucién social —otro de los conceptos

centrales de Marx—, aparece cComo un Pproceso
acumulativo, puesto que no se destruyen todas las
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formas de produccién anteriores. Aparece entonces
como un fenémeno multidimensional. Esto fue aigo
que sorprendié a muchos de nosotros, que resulté mas
interesante que las famosas cinco etapas que Stalin
postuld. Si esas cinco etapas se estudian en forma
unilineal, resultaria un analisis como de geometria
plana, terminando una y comenzando otra quiza con
destruccién de aspectos anteriores. Ahora, con este
otro enfoque multidimensional viene a salir una
dimension de geometria del espacio en la que aparecen
las sociedades sucesivas reflejandose sobre las
sugsiguientes, como si fueran lentes que se van
colocando los unos frente a los otros, para proyectar
una imagen combinada en una realidad concreta dada.
Esta manera geométrica espacial de interpretar la
sociedad en su evolucién puede resultar mas realista
que aquel plano unilineal stalinista. Existe ademés el
problema teleolégico: ¢Por qué razén insistimos en el
cambio, en que hay tendencias hacia el progreso, en
que nos vamos modificando segun determinadas
circunstancias? Porque en estos procesos existe un
propésito social, el que retoma Marx para proyectar el
futuro con el fin de superar las condiciones actuales de
las sociedades existentes —lo que él llamé “el reino de
la necesidad-— para que en su trayectoria, al sumar
modos y formas de produccion, llegaramos finaimente
al “reino de la libertad”.

Este paso proyectivo de la actual sociedad
capitalista a la socialista, es el que lleva a muchos a
considerar a Marx como profeta ante todo. Pero este
paso teleolégico no es analizable, ni comprensible, sin
tomar en cuenta todas y cada una de las etapas
histéricas anteriores. Mal harfamos, al estudiar nuestra
sociedad actual en Colombia, por ejemplo, en pensar
que la expansién del capitalismo dominante hubiera
ido desplazando de manera definitiva las formas
anteriores de produccién, que en nuestro caso son las
que provienen del sefiorio colonial, del latifundismo,
del pequefio propietario campesino (modo de
produccién mercantil simple) y ain méas atras, de las
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formas del comunitarismo primitivo en sus dos
modalidades del primitivismo puro y del tributario. Si
nos vamos al terreno, en regiones como la Costa
atlantica (que he tenido el privilegio de investigar
ultimamente) se verad que alll persisten y sobreviven
estos modos, llamados antiguos, pre- 0 no-capitalis-
tas, a pesar de la expansidn capitalista que los afecta.

En este mismo sentido, uno de los sociblogos
marxistas mas conocidos y presentes en Burdwan,;
Harold Wolpe (surafricano de origen), propuso que qui-
z4 ya no tendrfa vigencia la famosa teorla de la
articulacion entre modos de produccion diferentes,
que constituye la base de la definicién conocida de
formaciones sociales. Wolpe sostiene que mas bien
hay una interpenetracién en los modos de produccion.
Esto explicarfa mejor por qué sobreviven las formas de
produccién precapitalistas en el contexto actual,
especificamente en el aspecto tecnoldgico, g sea, en lo
que Marx definié como tecnologfa de contenido.

Otro tema que se traté a fondo en Burdwan fue el de
la feudalidad. Algunos se preguntaron si hubo
feudalismo real en la India, pues muchos estudiosos,
por supuesto, han hecho esa transferencia mecanica
del sistema feudal europeo (donde se origind el
concepto) a las condiciones llamadas feudales en la
India. Al analizar las realidades de los “feudos” indios,
se vié que no eran lo mismo que en Europa, pues
cumplian funciones distintas. Algo semejante pode-
mos decir sobre Colombia. Como se sabe, las reglas
del feudalismo eran muy definidas. No voy a entrar a
especificarlas. Veran ustedes que ellas sélo se
transfirieron de manera parcial a América Latina. Aqul
la institucién central de la época colonial —la etapa
crucial en esa transferencia— no era el feudo como en
Europa, sino la hacienda. Son dos unidades
socioecondmicas muy distintas, con diferencias en
relaciones sociales de produccién plenamente demos-
tradas. Entonces, si el concepto de feudalismo tiene
su referente especifico en Europa, no podia funcionar
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plenamente para el analisis de la sociedad hindu. Asf{
lo demostr6 el colega Diptendra Banerjee, de la
Universidad de Burdwan.

Estos desenfoques tedricos tienen consecuencias
politico-ideolégicas. Por supuesto, tenemos que
respetar y admirar los logros que han alcanzado los
partidos comunistas de los diferentes palses: en la
India han tenido parcial éxito. Sin embargo, sus
personeros hindGes pensaron que por la vigencia
tedrica del concepto, cuando los ingleses se retiraron
de la India, debia completarse primero esa etapa de la
feudalidad y, por lo tanto, que la transferencia de poder
de los ingleses debla ser con los Rajahs o principes
que crefan feudales. En la practica, todos sabemos que
esa transferencia del poder inglés no se hizo a tales
principes —que fueron mas bien perdiendo poder y
fortuna— sino a la burguesia mercantil. En muchas
partes se han realizado verdaderas reforimas agrarias
con base en el rompimiento de antiguos principados;
ademads, por la estructura del pago de impuestos, los
Rajahs parece que estan entre los que mas dificultades
experimentan hoy para sobrevivir como clase social en
la nueva India.

Por ultimo, se habl6é en Burdwan de otro concepto
que ha sido tabt entre comunistas y marxistas: el del
papel de la religion en Marx y en la accién politica
contemporanea. Segun el profesor Trevor Ling,
marxista inglés muy conocido y participante del
Seminario, la extraordinaria frase de Marx sobre “el
opio de los pueblos” (Critica a la filosofia del derecho
de Hegel), debe entenderse en el contexto historico y
social de aquella época. Ling demuestra que Marx
estaba atacando a Hegel y, a través de Hegel y su
idealismo, al Estado prusiano y sus relaciones con la
iglesia luterana. Este connubio de Estado-iglesia,
jerarquicos ambos, con el concepto de religién oficial
implicito, merecfa el ataque de Marx. El error sucesivo
proviene de extender esa interpretacion de manera
indiscriminada a todo tipo de relacién religiosa en
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todo tiempo. Depende también de cémo definamos
“religion”. Por ejemplo, ¢(Es el budismo una religién?
Ling sostiene que no en el sentido jerarquico, luterano,
pues no tiene estructura eclesiastica. Ei budismo
presenta un complejo de creencias y actitudes
respecto de un mas alla, que tiene consecuencias en la
conducta diaria. Entonces, si no es religién
estructurada, (qué sentido tiene alll el concepto
clasico de alienacién que es central tanto en Hegel
como en Marx, cuando se refieren a este tipo de
fenémeno?. ;Sera posible pensar en diferentes tipos
de alienacién, como la positiva y la negativa? Porque la
alienacion puede verse en forma negativa como la vié
Marx en aquel momento para Prusia y la iglesia lutera-
na; y puede verse en forma positiva en otras partes,
como sucedié durante la guerra del Viet Nam. Recor-
demos las escenas dantescas de los monjes budistas
incinerandose vivos, 1o cual demostré que habla dentro
de ese sistema de creencias una dinamicidad
suficiente para promover la justificada lucha anti-
imperialista.

Entre nosotros también puede haber alienacién
positiva, como lo descubri hace poco en el rlo San
Jorge, al trabajar en el préximo tomo de mi “Historia
doble de la Costa”: “El hombre hicotea”. Habla llegado
a esa regién con el prejuicio de la alienacién negativa
de la religién y buscando evidencias para demostrar
esa negatividad. Evidentemente, hay muchos sintomas
y expresiones de esa negatividad alienante, expresada
en la pasividad, en el otromundismo, en las formas de
explotacién que se encuentran entre los campesinos y
pescadores de esa region. Pero hay otras expresiones
que no se pueden explicar sino en la forma positiva.
Cuando los habitantes del rio San Jorge quedaron
totalmente huérfanos de apoyo eclesiastico durante el
siglo XIX para bien o para mal (pues no alcanzaban los
curas, ni hubo misiones capaces de meterse por esos
pantanos), viéndose dejados a sus proplas fuerzas,
aquellos campesinos empezaron a Inventarse sus
propios santos. No son santos que puedan ser

20



aprobados por el Vaticano ni graduarse hacla el altar,
sino que son canonizados directamente por la gente
del campo. Estas canonizaciones convierten a esos
santos en servidores, no explotadores, de la
humanidad. Si no armonizan su accién con las
necesidades reales de los creyentes, reciben el
condigno castigo: los colocan bocabajo, debajo de las
mesas o entre el agua, a veces les rompen los brazos.
Uno se pregunta, ;por qué ha surgido este santoral
popular con funciones comunales tan evidentes, y tan
lejano de una alienacién sofocantemente negativa en el
San Jorge? Porque son deidades expansivas, huma-
nas, comprensibles, de nombres muy nuestros: San
Rifién, Santa Panda, Santa Tabla, hasta existe un
Santo Huevo. Todos santos muy cordiales para
quienes no hay que pagar nada a través de los curas,
sino hacer baile y parranda populares.

Por estos detalles, como por otros, el concepto de
alienacion en la religion por lo menos (el fetichismo de
la mercancia, el del Estado puede ser otro cantar) me
parece que estd en trance de ser revisado. Hay
contradiccién con aquello que nos ensefiaron sobre
este tema de manera dogmatica. Porque si Marx lo dijo
en Alemania en 1842, no deberla aplicarse en todo el
mundo en fas mismas condiciones ciento cuarenta
afios después. Tienen que existir otros factores que
intervienen en el concepto de religién y en el de
alienacién, que deben tomarse en cuenta.

A pesar de todo, en términos generales el Seminario
de Burdwan, como el de Tréveris, permanecié mucho
en el plano de la teorfa y en la discusién abstracta del
concepto. La preocupaciéon por la practica, por lo
concreto y lo real, fue de unos pocos, entre los cuales
me conté, quienes tratamos de resucitar el concepto de
praxis en Marx y sus Tesis sobre Feuerbach. Un colega
de Bangladesh empezé a hablar en este sentido. Dijo
que los ingleses, cuando ocuparon al continente
asiatico, hicieron un gran mal cultural, como fue
romper la continuidad de la cultura auténtica local.
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Frustraron el desarrollo propio del conocimiento del
puebio hindu, con todo lo que representa de
acumulacién de experiencia y conocimiento de
muchlisimos siglos, desde antes de que hubiera
ingleses. Fue'importante destacar este punto de vista
en ese momento en Burdwan porque se sentia la
necesidad de recuperar las culturas tradicionales y
respirar una vivencia renacida con lo auténtico. Ya que
se hablan ido los ingleses gracias a los esfuerzos de
los revolucionarios de la década de 1940, era necesario
retomar los hilos perdidos de la madeja cultural hindu
para reconstrulr la sociedad. Entonces nos hicimos
una pregunta capital que también nos sirve aquf y
ahora: la del para qué del conocimiento. (EI
conocimiento es para la explotacion o es para la
justicia social?

Estas preguntas son importantes y necesarias para
la transformaccidén de nuestra sociedad, para esa
proyeccién praxiolégica que Marx nos habla planteado
desde el principio. De alli viene la posibilidad de
reconocer la creatividad popular, una creatividad con
base en los recursos propios del pals y de la cultura del
pueblo. En este sentido, el concepto de praxis se
destacé, pues lieva a la transformacién del mundo.
Con ella, aparece un método congruente de
investigacion social, el que hoy se llama Investigacion-
accioén participativa (IAP). Este tipo de investigacion,
también considerada en Burdwan con respeto, lleva a
otras concepciones politicas y cientificas, a nuevas
posibilidades polltico-culturales que desbordan los
partidos tradicionales acartonados en el pasado.

Queda, pues, un Marx redivivo, vigente mas como
gula que como profeta; y el marxismo igualmente
convalidado como ciencia. Lo importante es estar de
acuerdo mas con los métodos de trabajo y estudio de
aquel maestro, que con las conclusiones de Marx.
Métodos en los cuales sobresalen no sélamente la
objetividad cientifica y el antidogmatismo necesarios,
sino también la dedicacién, la paciencia, la seriedad y
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la energla infatigable de su proponente. Es, pues, el
marxismo una ciencia corregible y ampliable como
toda ciencia util. No esta petrificado, como lo hubieran
querido los stalinistas.

El marxismo, ya lo vemos, como ciencia seria es
adaptable a las culturas locales y a su evolucién,
refleja la historia y la sociologia concretas. La
centenaria bisqueda de conocimientos por parte de
Marx y sus seguidores, sigue viva entre nosotros, mas
que en su tierra natal. Para nosotros los del Tercer
Mundo, la universalidad de Marx es un hecho positivo
aunque extraordinario, por ser distinto de la de otros
pensadores europeos que nos han colonizado intelec-
tualmente. Marx, como excepcion de esta tendencia,
es aquel intelectual europeo que nos ayuda a
liberarnos de! colonlalismo intelectual. Gracias a su
método, a sus formas de trabajo, y ain a sus teorfas
bien entendidas, podemos hoy retomarlo para perfilar
un futuro mejor en nuestras sociedades, para que se
cumpla por fin la proyeccién final de su gran esquema:
el paso del reino de la necesidad al de la libertad.

(Transcripcidn revisada de la cinta magnetofénica de la
ESAP).
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EL PENSAMIENTO MARXISTA EN AMERICA LATINA
Por: Gerardo Molina

Para desarroliar el dificil trabajo que me ha sido
encomendado por los Organizadores de este Encuen-
tro, lo mejor es dividirlo en dos partes: La primera
versa sobre el modo como Marx enfocd la realidad
Latinoamericana, y la segunda sobre la manera como
se efectud en este continente la recepcion del sistema
marxista, hasta 1930.

MARX Y LA REALIDAD LATINO AMERICANA.

Los autores que se han ocupado de este punto hablan
del “Eurocentrismo” de Marx. La observacién se
comprende: La formacion estrictamente occidental
que él tuvo y el atraso de las comunicaciones en ese
tiempo, debieron llevar al fundador del socialismo
cientifico a referir todas sus reflexiones a Europa, que
era el continente maduro, el centro de la historia y el
eje del mundo. El “eurocentrismo” es visible en el
Mamflesto Comunista, pero después de 1850, cuando
Marx abocé la formidable empresa de estudiar el
proceso de la génesis y del desarrollo del capitalismo,
su concepcioén se fué universalizando. No podia ser
de otro modo: La expansién de aquél sistema bajo la
conduccioén de Inglaterra, a partir de la mitad del siglo
pasado, tenla que repercutir en nuestro autor, sobre
todo cuando él vi6 que el capitalismo tendia nada
menos que a la creacion del mercado mundial, y a
organizar la produccién en funcién de este mercado.
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Fue entonces cuando Marx descubrié la realidad de
los palses no capitalistas, los periféricos que diriamos
hoy. Sociedades como la India y la China, que se iban
unciendo al carro del capitalismo, en la condicién de
naciones coloniales, despertaron la atenciéon del
pensador aleman. Ocurrié lo mismo con Irlanda,
Espana, Turquia y Rusia, sobre las cuales él escribi6,
no solo como autor de textos cientificos, sino como
periodista, pues es sabido que Marx, para ganarse la
vida, colaboré en diversos periédicos de Estados
Unidos, lo que lo oblig6 a pensar en términos de
actualidad, es decir, a analizar los sucesos a medida
que se presentaban en cualquier parte del planeta.

Al efectuar el descubrimiento de los palses nuevos,
Marx, cuyo pensamiento giraba siempre en torno de la
idea —fuerza— de la revolucion social, admitié la
posibilidad, muy enriquecedora y que la evolucién
habria de confirmar, de que algunos de esos paises
llegarfan al socialismo sin pasar por el capitalismo. Lo
dice muy bien el ensayista argentino Don José Arico en
su libro “Marx y la América Latina”: *“La visién de un
desarrollo desigual y no uniforme del capitalismo,
analizada en el plano econémico, aunque motivada en
gran parte por la desconfianza creciente respecto de
las capacidades revolucionarias del proletariado Inglés
y, por extensién, europeo, conduce a Marx a prestar
una atencién siempre mayor hacia los palses
periféricos, en los que preveia fuertes confrontaciones
de clases en la crisis que vela madurar en los afios 70.
Esto explica en gran parte sus lecturas cada vez mas
asiduas sobre el mundo campesino y la comuna rural,
y sobre las posibilidades de que el movimiento sogial
encontrara formas de transito al socialismo que
evitaran el camino capitalista occidental”.

La conclusién que se desprende de {o anterior, es la
de que la tesis del eurocentrismo no puede
mantenerse, si se tiene en cuenta la vision totalizadora
que el autor de El Capital llegé a tener respecto de la
evolucién del mundo.

26



Pero aqul sobreviene lo imprevisto: el optimismo
que sac6 Marx de sus estudios sobre algunas regiones
del Oriente, se trueca en pesimismo al trasladar su
analisis a la América Latina. En esta parte del planeta
sOlo vi6é una masa informe de pueblos atrasados, sin
una tradicion cultural digna de ese nombre, fuera de
México y el Pert, sin una dindmica que los impulsara a
acceder a la condicién de Estados verdaderos, sin otra
fuerza de cohesidén que los militares formados en las
guerras de la independencia y por tanto, sin una clase
politica capaz de construir nacionalidades. Asl,
insensiblemente, estabamos condenados a ser sim-
ples prolongaciones de Europa, con lo cual vuelve a
levantar la cabeza la tesis del Eurocentrismo.

Al llegar a este punto, por simple agociacién de
ideas, viene a la memoria la clasificacién de Hegel de
pueblos con historia y pueblos sin historia. América,
incluyendo los Estados Unidos, queda comprendida
dentro de los uitimos. Marx, profundo conocedor del
sistema hegeliano, seguramente tuvo en mientes esta
division del mundo, por lo cual debemos detenernos
un momento en ella.

Cual fué en verdad el pensamiento de Hegel sobre
América? Muchos lo han tomado en una forma
extrema, como la condenacién definitiva de ciertos
pueblos, a los que estarian cerradas las avenidas del
progreso econémico, politico y cultural, por lo cual su
sino ineludible seria el de ser simples satélites o
apéndices de aquellas porciones de Europa que
alcanzaron un envidiable estadio de desenvolvimiento,
una estabilidad que las pone a cubierto de toda
contingencia.

En la propagaciéon de esta manera de entender el
enjuiciamiento de América por parte de Hegel, obré
fuertemente la circunstancia de que Ortega y Gasset,
en ensayo aparecido en la Revista de Occidente, lo
hubiera respaldado con su autoridad. El filésofo
colombiano Danilo Cruz Vélez, también conocedor de
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Hegel, explicé recientemente en la Revista Correo de
los Andes de Bogota, que Ortega dié una imagen
distorcionada de lo que quiso decir el filésofo Aleméan
sobre América, debido a que en esa ocasién el gran
escritor espanol no se comporté como filésofo, a lo
cual estaba obligado por tratarse de interpretar un
texto filoséfico, sino como periodista, es decir, como
alguien que procura producir un efecto sensacionalista
en los lectores. A lo cual habria que agregar que
Ortega, al igual que Marx, fue victima de un complejo
de antipatia, o por lo menos de desdén hacia América.

Las proposiciones de Hegel al respecto las resume
Ortega de esta manera:

1a. Para Hegel, lo histérico es sélo el pasado. El
presente, en cambio, no es mas que un punto de
llegada que ya no pertenece a la historia; y el
futuro, lo que no ha acontecido aun, es lo
contingente, y por ello carece de importancia
histérica.

2a. Hegel considera a su época (comienzo del siglo
XIX) como el resuitado final y ultimo de la Historia
Universal. De este modo, la convierte en época
definitiva, contrariando la esencia de la historici-
dad, en un presente permanente e invariable
cerrado al futuro.

3a. América, que era en ese momento Sobre todo
futuro, la excluye Hegel del cuerpo de la historia
universal, al no poder instalarla ni en el presente ni
en el pasado.

4a. Hegel vé a América inmersa en la naturaleza, es
decir, en un estadio de la evolucién césmica
anterior a la aparicién del Esplritu, protagonista de
la historia, y por eso larelega a la prehistoriay a la
geografia.

Hegel excluye a la América precolombina de la
historia, porque su cultura habla desaparecido,
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barrida por el Espiritu europeo de los Conquistadores.
América representaria entonces una cultura prehistori-
ca, sumida aun en la naturaleza, incapaz de
desempefiar un papel importante al lado de las grandes
culturas sociales. De suerte que la América que Hegel
instala en el escenario de la historia universal es la
surgida de la colonizacién, del traslado de la.cultura
europea a una nueva circunstancia geografica y
humana, que la transforma en algo completamente
nuevo, en un Nuevo Mundo, como dice Cruz Vélez.

Pero aqul viene lo importante. Si Hegel nos saca del
pasado y aun del presente en cambio nos instala en el
porvenir. Asi dijo textualmente: “América es el
porvenir”, o sea, que para el inmenso filésofo, esa
expresién Nuevo Mundo, utilizada por primera vez por
Américo Vespucio, tiene el formidable alcance de que
en lugar de la vieja Europa, la que habia llegado segun
él a la meta definitiva y ultima, surgia un nuevo centro
en la historia del hombre. A todos nosotros nos
corresponde entonces ponernos a la altura de
semejante prediccion.

Voiviendo a Marx, y circunscribiéndonos a lo que
penso, no de América en general sino de la América
Latina, se comprende que él, influido por la
interpretacion extrema de la frase Hegeliana de
pueblos sin historia, hubiera enfocado en la forma
cruda que vamos a ver, algunos aspectos y figuras
relacionados con nosotros. Recurrimos a dos de sus
escritos: Uno es de 1847 en el que expresé su
satisfaccién por la ocupacioén del territorio mexicano
por los Estados Unidos. Ese punto de vista guarda
relacién con el hecho de que él, en otra oportunidad,
hubiera aplaudido el papel civilizador de Inglaterra en
la India.

Tratandose de un conocedor a fondo de la evolucion
del capitalismo como Marx, lo légico era que hubiera
visto en esa conducta de los dos palses sajones una
manifestacién que anunciaba la inminente y funesta
etapa del imperialismo. Lo que él vid, el paso hacla el
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progreso por medio de esos ataques a los pueblos
inermes, quedaba anulado por la jurisprudencia que asf
se sentaba del derecho del mas fuerte.

Este problema es de sefalada importancia. El
filtésofo Mexicano Leopoido Zea explica lo ocurrido
(revista Nueva Sociedad, Mayo-Junio de 1983) diciendo
benévolamente que se trata de ‘“desencuentros” de
Marx y de Engels con América Latina y con otras
regiones del mundo no occidental. Como un
“desencuentro” mayor, Zea califica de este modo el
aplauso que le di6 el fiel Engels a la derrota de México
en 1847, al decir: “En América hemos sido espectado-
res de la conquista de México y nos hemos alegrado
por ella. Es un progreso que un pals que hasta ahora se
ocupaba exclusivamente de si mismo, desgarrado por
eternas guerras civiles y retraido de todo desarrollo, un
pais que a lo sumo habria de caer en el vasallaje
industrial de Inglaterra, un pais tal, se ve lanzado por la
violencia al desarrollo histérico. Es en interés de su
propio desarrollo que estara colocado en el futuro bajo
la tutorfa de los Estados Unidos. Es el interés de toda
América que los Estados Unidos, gracias a la
conquista de California, lograran el dominio del
Océano Pacifico”.

El otro ensayo, igualmente desconcertante, fue
aquél en que Marx nos dié su visién de Bollvar. Ese
trabajo aparecié en 1858 en la New American
Cyclopedia. En ese afo, ya habla seguramente una
extensa literatura disponible sobre la personalidad y la
obra del Libertador. Lejos de ver en él al aniquilador, de
la dominacién espaiola, al organizador de naciones, al
visionario que predicé la necesidad de unificar la
América Latina para lograr su desarrollo y para hacerle
frente a la expansion de los Estados Unidos, lejos de
eso, el Bollvar que Marx describe es un personaje sin
importancia. El lo pinta, en el plano militar, como un
guerrero infortunado, especialista en perder batallas y
en prestar atencion sélo a los que fueran homenajes
publicos, bailes y condecoraciones. Si hubo victorias,
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como las hubo, fueron obra de sus generales. Como
hombre de Estado, Bollvar se |le aparece en la forma de
un ambicioso del poder personal. Si Marx hubiera
dicho que el Libertador amaba la gloria, hubiera dado
en lo cierto, pero presentarlo como un caudilio movido
apenas por la avidez de mando y que no toleraba
rivales, es reducir su estatura. Y por eso en un
acontecimiento de las proyecciones histéricas del
Congreso Anfictiénico de Panamé, en 1826, del cual
Bollivar esperaba que saliera nada menos que la unidad
de estos paises, sin la participacién desde luego de los
Estados Unidos, en ese acontecimiento, repito, Marx
vié apenas la aspiracién del Libertador a “unificar la
América del Sur en una RepuUblica Federal cuyo
dictador serla él mismo”. El recuerde de la carta de
Jamaica de 1815, en la cual se adivina al futuro Bollvar,
le pudo haber servido a Marx para comprender al
Héroe, sobre todo si se medita en esta frase siempre
recordada: “Yo deseo mas que otro alguno ver formar
en América la mdas grande nacién de! mundo, menos
por su extensién y riqueza, que por su libertad y su
gloria”. Mas cerca de nosotros en el tiempo, otro
venezolano ilustre, Don Mariano Picén Salas, expuso
lamisma idea al decir como s6lo podré escucharsenos
en los grandes foros del mundo si hablamos en nombre
de un conjunto, la América Latina, y no expresamos
una opinion aislada de Chile, o Venezuela, o Colombia
o Argentina.

Qué llevé a Marx a equivocarse de ese modo acerca
de Bollvar?. Indudablemente pesé en él su ya conocido
desdén o prejuicio respecto de la América Latina.
Pueblos aun no formados, sin conciencia histérica,
tenfan que producir caudilios de esa indole. La
condenacién del papel del Libertador es la condena-
cion de las regiones libertadas. También es valida,
porque apunta en la misma direccién, la explicacion
que da don José Arico. Para él, Marx cuyo odio a
Napoledn Il se ha sefialado, por haber sido el prototipo
del gobernante autoritario y personalista, debié haber
visto en Bolivar un exponente prematuro del
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Bonapartismo. Dada la formacién rigurosa de Marx,
tenla cierta l6gica su intolerancia respecto de
sociedades de organizacién embrionaria, para las
cuales la unica salida era acogerse a la autoridad
omnimoda del gobernante del momento, maxime si
éste tiene la aureola de Libertador.

Por fortuna, un sistema como el marxista es ante
todo renovacién, superacién dialéctica de los errores
cometidos. Por eso es satisfactorio anotar que en
1882, cuando ya habla corrido mucha agua bajo los
puentes, Engeils dijo que él y sus compaferos hablan
acabado por tenerle simpatia a las que llamé “naciones
oprimidas”.

Al fin y al cabo son los pueblos los que deciden
cémo debe hacerse la revolucién que Hevan inscrita en
el fondo de su acontecer. Leopoldo Zea lo anota muy
bien en el ensayo ya citado: “Una fue la visién,
obviamente limitada de Marx, sobre América Latina y
otras regiones al margen del mundo europeo Yy
occidental, pero otra ha sido la poderosa influencia de
su filosofia en esas mismas regiones. Regiones que en
su lucha revolucionaria han mostrado los errores de
enfoque del marxismo, pero no los del conocimiento
de la realidad que esta siendo cambiada y los medios
para hacerla. A partir del conocimiento de la realidad a
su alcance, fue que Marx y Engels ofrecieron los
instrumentos de conocimiento de la realidad de otras
regiones del mundo y posibilitaron el cémo hacer, el
cémo realizar el necesario cambio. Pero el cémo
hacerlo, para qué el cambio ha sido y es problema de
cada pueblo a partir de viejos anhelos que al hacerse
mas conscientes pueden ser mejor realizados. El cémo
y el para qué no dependen, no pueden depender de la
voluntad de otros pueblos y otros hombres; es ésta
una tarea exclusiva y peculiar y que por serlo iguala a
un pueblo como al resto de los pueblos de la tierra”.

Otro estudioso del marxismo, el venezolano
Demetrio Boernsner, hondamente molesto por el
hecho de que al hablar de este tema sélo se recuerda la
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primera etapa de Marx y Engels, en la cual tendieron a
considerar ‘“‘como objetivamente progresista’ el
expansionismo colonial o semicolonial de los centros
industrializados, se ha esforzado por demostrar
(Revista Nueva Sociedad, Mayo-Junio de 1983) que los
fundadores del socialismo cientifico evolucionaron a
partir de 1857 hacia una comprensién positiva del
problema colonial y de la liberacién nacional y le
asignaron especial importancia. Fue entonces cuando
ellos “desarroliaron plenamente una serie de ideas que
los vinculan al tercer mundismo de la actualidad y que
definitivamente invalidan y refutan la falsa tesis de que
Marx y Engels hayan sido esenciaimente apologistas
de la expansién de los centros capitalistas industriali-
zados. Ellos vieron que la rebelién de los pueblos
dependientes y subdesarrollados contra la explotacién
europea constitula un segundo frente contra las
oligarquias de los centros capitalistas industrializa-
dos, completando el primer frente, que es el de las
luchas democrdticas y socialistas del pueblo del
propio centro industrial hegeménico”.

LA RECEPCION DEL MARXISMO EN LA AMERICA
LATINA.

El conocimiento del Marxismo entre nosotros y su
acogida en determinados circulos, no podian producir-
se inmediatamente. Y era natural. Como observa el
actual primer Ministro de Francia, Pierre Mauroy, en su
reciente libro “Aqul estd el camino”, el Movimiento
Socialista nacié de la revuelta de los hombres
aplastados por las maquinas de la primera revolucién
industrial. Y como en la segunda mitad del siglo
pasado nuestras sociedades no hablan sufrido los
efectos de esa revolucién, es claro que no se podia
hablar de un socialismo que tuviera por detrads una
clase trabajadora multitudinaria, organizada y cons-
ciente.

Pero como se lee en el Diccionario Politico de
Bobbio y Matteuci, a partir de la Comuna de Paris de
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1871, lafiguray la obra de Marx empezaron a despertar
el interés en los grupos pensantes de esta parte del
mundo. Las posteriores referencias a él de hombres
tan disimiles como José Marti, Euclides de Cunha,
Tobias Barreto y Rafael Nufiez, este Gltimo colombia-
no, contribuyeron a llamar la atencidén sobre el
novedoso sistema que estaba elaborando el revolucio-
nario aleman. Ademads, la presencia en el Cono Sur de
inmigrantes originarios de Europa, muchos de los
cuales hablan lefldo a Marx en su idioma, hizo que se
fuera extendiendo su influencia, aunque todavia no se
apreciara correctamente su mensaje.

En su contribucidén al mencionado Diccionario, José
Aricé, en el capitulo denominado “Marxismo Latino-
americano”, reconoce la importancia de los socialistas
Argentinos en la propagacion del ideario marxista. Asl,
en 1890, circulé en Buenos Aires el Periédico El
Obrero, declaradamente Marxista. Pero faltaba la
integracién de dicho sistema en un partido politico.
Ese vaclo se llené en 1896 con la fundacién del Partido
Socialista Argentino, cuyo periédico La Vanguardia
habla empezado dos afios antes una notable labor de
agitaciéon doctrinaria, en la que la explicacién del
marxismo ocupaba puesto de honor.

Al hablar del socialismo Argentino no se puede
olvidar la esclarecida figura del Dr. Juan B. Justo,
fundador de aquel partido y jefe de él durante los
primeros 30 afios de este siglo. Hombre de extensa
cultura politica, muy respetado en los circulos de la
Segunda Internacional, maestro de varias generacio-
nes, el Dr. Justo tuvo el mérito de haber traducido al
espaiol el primer tomo de E! Capital, traduccion
aparecida en Madrid en 1898. Otros aspectos de la
lucha del Dr. Justo en el plano de reformas de las
instituciones politicas, tuvieron éxito a la larga, como
la referente al establecimiento del sufragio universal.

La importancia que tuvo en esos afios el socialismo
argentino se mide por el hecho de su irradiacién a los
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palises vecinos: el Uruguay, Chile y el Brasil, donde se
hicieron esfuerzos en ese sentido, sin tener el alcance
del magisterio que se ejercla desde Buenos Aires.

Como quiera que sea, segun sefiala Aricéd en la
colaboraciéon mencionada, los partidos socialistas que
se formaron desde fines del siglo pasado en América
Latina, sélo recogen del marxismo —en forma
abstracta y sin la necesaria adaptaciéon nacional—, las
tres orientaciones fundamentales sacadas de los
programas de accién del socialismo europeo:

a) Laautonomlaideolégica, politica y organizativa del
movimiento obrero, y en consecuencia, la
necesidad de que el partido socialista se
distinguiera nltidamente de los partidos democrati-
cos o liberales burgueses;

b) La exigencia de que el movimiento obrero
auténomo no se aislara, en la espera de una crisis
revolucionaria, sino que se preparara para ella
mediante la participacion en las luchas cotidianas
de los trabajadores por la extensién de la
democracia y por la satisfaccidon desusreindivica-
ciones de clase;

c) Laconviccion de que la crisis revolucionaria serla el
resultado de una necesidad histdrica inmanente al
propio desarrollo de la sociedad capitalista.

De todos modos se observaba en aquellos partidos
la falta de una sdélida cultura marxista que los llevara a
elaborar una definicién clara sobre las condiciones
nacionales, es decir, que en el fondo concibieron el
movimiento obrero ‘“‘como la prolongacion del
movimiento radical-democratico, encargado por tanto
de llevar a término las tareas histéricas que la burgue-
sfa no habla sido capaz de resolver”.

Esta situacién cambié en la América Latina con el
triunfo de la revolucion socialista de 1917 en Rusia, la
que significé la transposicién a nuestro hemisferio dei
marxismo en la forma radical del Leninismo. O sea,
con la carga propia de éste, el llamamiento a la lucha
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de clases y a la toma del poder, a la creaciéon de
partidos comunistas organizados como ejércitos y a la
invitacién a las masas latinoamericanas para que
procedieran a la accién, sin esperar la victoria del
proletariado en Europa. Eran las consignas que
emerglan de la euforia producida por el Octubre, Rojo.

Me da la impresién sin embargo de que las fuerzas
que en esta parte del mundo hablan tomado el camino
del cambio social, segulan esperando la formulacion
Latinoamericana del marxismo. Ella vino, segun
admite la mayoria de los analistas e historiadores,
cuando surgi6 en el Peru, en la mitad de los afios 20, la
figura estelar de José Carlos Mariategui. Sin
adentrarnos en la polémica, que ha hecho correr tanta
tinta, de si él fue un lider politico o un tedrico
eminente, porque a lo mejor fue las dos cosas, lo cierto
es que gracias al autor de los “Siete ensayos de
interpretacién de la realidad peruana”, se puede
afirmar que se impuso la manera de ver nuestros
problemas desde la perspectiva marxista, teniendo en
cuenta la originalidad de la regioén, su historia y
nuestro modo peculiar de entender el socialismo. Ni
las lecciones que venian de la Europa Occidental ni los
dictados de la Tercera Internacional, he ahl la
concrecion del momento que se vivia.

Mariategui viajé al Viejo Mundo en 1919, cuando
apenas contaba 24 afios, para permanecer alll hasta
1923, tiempo suficiente para apreciar los cambios
espirituales y materiales originados por la conflagra-
cion mundial y por la primera revolucién socialista.
Sintiéndose cada vez mas afianzado en el marxismo, el
joven pensador abrié su inteligencia a otras corrientes,
inclusive de tipo Idealista, que hicieron de él un
marxista heterodoxo.

Antes de hablar de las tendencias que influyeron en
su pensamiento, conviene decir que la estadla europea
le sirvié a Mariategui para entender mejor a la América
Latina. “He hecho en Europa, decia, mi mejor
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aprendizaje” y agregaba, en los Siete Ensayos: “Creo
que no hay salvacién para Indoamérica sin la ciencia y
el pensamiento europeo u occidental”. La verdad fue
que él no logré desembarazarse nunca de la impronta
que le dej6 el Viejo Mundo. “Europeista” fue uno de los
cargos que siempre le hicieron, como ya, en su tiempo,
habia ocurrido con Sarmiento.

He hablado de heterodoxia. La primera nota al
respecto hay que referirla a la influencia que ejercié en
la formacion de Mariategui el filésofo ltaliano
Benedetto Croce, de quien aquél fue amigo personal.
El idealismo de Croce fue de superior categorfa. Como
habrfa de escribir mas tarde el lider comunista Palmiro
Togliatti, ese idealismo significaba “la liberacion
definitiva de la incrustacion positivista y mecanicista,
y por lo tanto una gran confianza en el desarrolio y
voluntad del hombre, como parte de un movimiento
histérico renovador de clase’. Las ensefanzas de
Croce, podria agregar yo, implicaban la adhesién a lo
concreto, es decir, a la historia, por eso insistla
siempre en la importancia que debla darse al estudic
de la economla politica, fuera liberal o de inspiracién
marxista. Debido sin duda a la influencia del idealismo
italiano, Mariategui dié de Marx una interpretacién
anti-economicista, segun subrayan muchos de los que
lo han estudiado.

Teniendo por delante un acontecimiento de la
magnitud de la Revolucion de Octubre, es facil
entender otra desviacién de Maridtegui, cual fue la
importancia que le otorgé al mito, como una de las
fuerzas motrices de la historia. El tomé ese punto de
vista del pensador y revolucionario francés Jorge Sorel,
para quien no son la ciencia y la razén las que mueven
alas masas, sino el mito, esa fuerza religiosa, mistica,
que pone en accidn todas las energlas humanas.
Segiin Sorel y Mariategui, el mito es la revolucién
social, y eso era lo que el ultimo de los dos vefa
cumplirse en el antiguo Imperio de los Zares.
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A la luz de esta teoria, Mariategui explica en uno de
sus articulos periodisticos, que no Sson razones
econdmicas las que provocan la crisis de la burguesfa
sino la carencia de un mito, de una conviccién, de una
esperanza. Todo para reconocer que en alma humana
hay una sed de infinito que se concreta en la busqueda
de una fé y de una gran pasién.

Un inteligente estudioso de la obra de Mariategui,
el Mexicano Abelardo Villegas, dice en su bello libro
“Reformismo y Revolucién en el pensamiento
Latinoamericano”, que uno de los aspectos en que
Mariategui se aparta de la ortodoxia marxista es el del
determinismo. El autor de Los Siete Ensayos no ve
actuar siempre ese determinismo, pues si bien las
revoluciones se encuentran condicionadas objetiva-
mente, ellas no pueden operar sino en funcién de
factores eminentemente subjetivos, lo que quiere decir
que para establecer un sistema como el socialista se
necesita un alto contenido de voluntarismo.

Hay que inscribir también dentro de esta linea de
reflexiones de Mariategui, su afirmacién reiterada de
que el protagonista de la revoluciéon que llevara al
socialismo en paises como el peruano, no es el
proletariado sino el indigena y el campesino. Y no
podia ser el proletariado, pues en los aflos 20 sélo
habfa en el Peru semi-feudal 58.000 obreros
industriales y 28.000 mineros, fuera de muchos
artesanos. En cambio las masas indigenas constitufan
las 4 quintas partes de la poblacién. Retomando la
tesis que habla enunciado desde fines del siglo pasado
el insigne revolucionario peruano Gonzdlez Prada,
Mariategui sostiene que la cuestién indigena es, antes
que cultural, de tipo econémico o agrario, o sea que se
circunscribe a la cuestién del reparto de la tierra.
Desde luego Mariategui no comete el error de confundir
el comunismo moderno con el incaico, pues la
civilizacién incaica fue agraria, mientras que la de Marx
es la civilizacion industrial. En la primera el hombre
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estaba sometido a la naturaleza, y en la segunda la
naturaleza se somete al hombre.

Dada la importancia que tiene el papel! del
campesinado indIgena en la concepcién de Mariategui,
debo recordar que Aricé dice en su introduccion al libro
“Mariategui y los Origenes del Marxismo Latinoameri-
cano”, que don Manuel Gonzdlez Prada atribufa la
debilidad del Perd, exteriorizada en la derrota que Chile
le infligié en la guerra del Paclfico, a la negativa de las
clases dirigentes a admitir como elemento decisivo de
la nacionalidad a las masas indigenas. Siguiendo esa
leccién, Mariategui, para resolver la magna cuestion de
quién o quiénes tienen la responsabilidad de hacer la
revolucion en estos palses, él, lo mismo que su
companero por algun tiempo Haya de la Torre, sienta la
tesis exacta de que debe ser un bloque de fuerzas
populares.

Insistiendo en este punto, Mariategui le asigna un
rol de primera importancia al conglomerado indigena
dentro de ese bloque de fuerzas populares. Para ello
basta recordar la respuesta que él di6 en 1927 al
escritor aprista Luis Alberto Sanchez, quien acusaba
de falta de sinceridad a los indIgenistas: “De la
confluencia o aleacién de indigenismo y socialismo,
nadie que mire al contenido y a la esencia de las cosas
puede sorprenderse. El Socialismo ordena y define las
reivindicaciones de las masas, de la clase trabajadora.
Y en el Perd las masas —la clase trabajadora— son en
sus cuatro quintas partes indigenas. Nuestro socialis-
mo no seria, pues, peruano —ni serfa siquiera
socialismo— sino no se solidarizase, primeramente,
con las reivindicaciones indigenas. En esta actitud no
se esconde nada de oportunismo. Ni se descubre nada
de artificio, si se reflexiona dos minutos en lo que es el
Socialismo. Esta actitud no es postiza ni fingida y
astuta. No es mas que Socialista”.

Finalmente, debo hacer tres precisiones alrededor
del ilustre pensador peruano:
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La primera se refiere al modo como Mariategui
concibi6é el marxismo. El lo entendié como un método
de interpretaciéon de la realidad concreta, como una
tarea propia de la accion tedrica y practica de las clases
subalternas para conquistar su autonomfia histdrica.
Es, pues, un método que debe ser entendido como un
proceso creador, que tiene en cuenta las condiciones
reales dirigidas a un fin. Por eso él insistia en este
planteamiento: “Nosotros no queremos en manera
alguna que el socialismo sea en América cailco y copia.
Debe ser creacién heréica. Tenemos que darle vida con
nuestra propia realidad”.

L.a segunda tiene que ver con el hecho de que aunque
la Tercera Internacional y el Partido Comunista
Peruano condenaron a Maridtegui después de su
muerte por sus pretendidos errores, sus tesis aparecen
hoy mas claras y actuales, después de que la
revolucién cubana sefnalé la importancia del aporte
hecho por el autor de los Siete Ensayos al empeiio de
ayudarnos a comprender nuestra evolucién histérica y
los principios que le sirven de guia.

La tercera es que en estos dias, en que como
homenaje a Bolivar se ha vueito a hablar de la unidad
Latinoamericana, hay que traer a la memoria el modo
como Mariategui aprecié ese fendémeno, apreciaciéon
con la cual estoy de acuerdo: “Hispanoamérica,
Latinoamérica, como se prefiera, no encontrard su
unidad en el orden burgués. Este orden nos divide
forzosamente, en pequefios nacionalismos. Los Unicos
que trabajamos por la comunidad de estos pueblos
somos en verdad, los socialistas, los revolucionarios.
El porvenir de la América Latina es socialista”.

Bogota, Junio de 1983.
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MARX CONTRA BOLIVAR?

Por: Carlos Uribe Celis

M. Phil. Universidad de Cambridge
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1983 - 1984

PREAMBULO

En este ensayo, se hard en primer término, una
presentacién completa en lo posible, de los errores
historiograficos cometidos por Marx en su articulo
sobre Bolivar. Ejercicios de este tenor, como el que se
realiza en las notas de pie de pagina a la ediciéon del
articulo hecha por Cuademos de Pasado y Presente A
por ejemplo, son incompletos en cuanto al sefiala-
miento de los errores, y, en la demostracién de los
mismos, se quedan cortos en aspectos como la
contrastacion de fuentes, cosa explicable por tratarse
solamente de unas notas de pie de pagina. El censo y
la argumentaciéon que aqul se presenta pretende sub-
sanar esas deficiencias.

La segunda parte de este trabajo es una valoracion-
interpretacién del articulo de Marx en su conjunto

1 Ver Karl Marx, “Bolivar y Ponte” en K. Marx y F. Engels, Materiales para la
historia de América Latina, Cérdoba (Argentina), Cuadernos de Pasado y
Presente, No. 30, 1975. En adelante cualquier referencia a este articulo se hard
con la inicial B (que esta por el nombre de Bolivar) y la pAgina en que se halla
dicha referencia.
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tratando de desentrafar la intencién subyacente del
autor y el sentido que puede encerrar su mensaje para
nosotros los latinoamericanos de hoy.

| Los errores de Marx.

Constitufa una cifra de orgullo no disimulado para
Marx el que El Capltal hubiera estado escrito con tales
escrupulos de precision y ajuste a los hechos que sin
ambajes declaraba en una carta de 1867 cuyo
destinatario previsible era su amigo Engels: “En
cuanto al peligro de confiscacion y prohibicién de mi
libro, comprenderas que no es lo mismo prohibir
panfletos electorales que prohibir un libro de 50
pliegos con un aparato tan erudito y hasta con notas en
griego"z.

Y Marx tenia razén. El libro no fue prohibido en
Alemania ni lo fué en Rusia, no obstante la severa
maquinaria de la censura zarista. Pero este es solo un
ejemplo de la firme conviccién por parte del autor de El
Capital de que su obra resistiria todos los anélisis y las
confrontaciones de la critica cientifica y saldria de la
prueba, mas fuerte que antes. Engels —por obvias
razones— puede ser mas explicito que Marx sobre la
pulcritud académica de este Gltimo y apunta con tono
de objetividad: “Hay que hacer a su autor la justicia de
reconocer que jaméas modela los hechos arbitrariamen-
te a la medida de su teorla, sino, que por el contrario,
se esfuerza siempre en exponer su teoria como un
resultado de los hechos. Y estos hechos va a buscarlos
siempre a las mejores fuentes?3.

Y en otra parte observa Engels: “Lo importante es
que los seflores economistas no entuentren ningtn
punto débil por el que puedan abrir brecha. Tengo una
curiosidad enorme por ver qué van a decir esos

2. EIlCapital, Tomo I, México F.C.E. 1873, p. 690.

3. ElCapital. Tomo |, México F.C.E. 1973, p. 744.
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caballeros, a quienes no se les deja ni en el mas
pequefio resquicio"‘.

Pero quien buscara muestras méas elocuentes del
prurito marxiano por el manejo escrupuloso y riguroso
de los datos las hallara en verdad en la amplia
coleccién de notas de pie de pagina con que el primer
tomo de El Capital fué publicado por Marx. Se trata en
efecto de un “aparato” verdaderamente erudito y “hasta
con notas en griego” para reiterar el grafismo de su
autor.

Qué ocurrié entonces, con el articulo de Marx sobre
Bolivar para la “Nueva Enciclopedia Americana” escrito
en enero de 1858 donde el germano hace gala de la mas
sorprendente falta de rigor histérico —por lo menos en
cuanto a datos concierne— y acabé cometiendo —hoy
podemos decirlo— no menos de medio centenar de
depiorables gazapos histéricos en 18 paginas?

Veamos:

1) Marx empieza su estudio sobre Bollvar con las
siguientes palabras: “Bolivar y Ponte, Simén, El
“Libertador” de Colombia, nacié el 24 de Julio...”
/B, p. 76/.

No se ilamaba El Libertador, Simén Bolivar y Ponte.
Bolivar y Ponte fué su padre: don Juan Vicente de
Bolivar y Ponte, hijo éste de don Juan de Bolivar y de
Petronila de Ponte. Los verdaderos apellidos del héroe
suramericano, si se enuncia el paterno y el materno a la
usanza espafiola y ademas el “de” y el "y’ que
distingulan a la nobleza, eran entonces: Simén de
Bolivar y Palacios o Simén Bolivar y Palacios —no
Simén Bolivar y Ponte, que nadie existié con tal
nombre. Fué la madre de Bolivar dofia Concepcién
Palacios hija de don Feliciano Palacios, Alférez Real de

4, ibidem, p. 688.
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la ciudad de Caracas. En su adolescencia El Libertador
usé “de” entre nombre y apellido, pero por insinuacién
de su instructor Simén rodriguez (que originalmente
fue Carrefio) abandond muy pronto esta practica desde
entonces solo firmo: Simén Bolivar.

2) Siete renglones abajo de la cita anterior Marx
escribe sobre Bollvar: “Se le envié a Europa a la
temprana edad de 14 afos” /B, p. 76/

En realidad, Bolivar parte para Europa por primera
vez el 9 de Enero de 1799 desde el puerto de la Guaira
en el barco de guerra espanol “San lldefonso”. La edad
de Bolivar en esa fecha era no de 14 afos sino de 15
(con 5 meses y dos semanas largas).

3) Al punto seguido de la oracién que es objeto de
la correccidén anterior, escribe Marx: “De Espada
pasé a Francia y residié por espacio de algunos
afios en Paris. En 1802 se cas6 en Madrid... (etc.)”
(subrayado nuestro) /B,P. 76/

Entre el 31 de Mayo de 1799 y Agosto de 1802, fecha
en que Bolivar retorna ya casado a Venezuela, éste sale
de Espafa unicamente por cuatro meses, de los cuales
solo un periodo esta en Paris: practicamente un mes o
a lo sumo dos: del 20 de Enero de 1802 a Marzo del
mismo afio. En ningin caso se trata entonces de una
residencia de “afios” como sugiere Marx.

4) "Y asisti6 en 1804 —sigue diciendo Marx— a la
coronacién de Napoleén como Emperador,
hallandose presente asimismo, cuando Bonaparte
cifié la corona de hierro en Lombardfa”./B, p. 76/

No parece haber duda de que Bolivar estuvo en la
catedral de Milan en la ceremonia en que Bonaparte se
impuso la corona de hierro de los Lombardos, pero se
discute su asistencia al acto de Coronacién de
Napole6n en Notre Dame de Paris el 2 de Diciembre de
1804. Simén Rodriguez dice a propdsito: “El dia de la
coronacion, Bolivar y yo nos quedamos en casa”.
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5) “En 1809 volvié a su patria”, sigue diciendo
Marx. /8, p. 76/

Entre diciembre de 1803 y noviembre de 1806
transcurre la segunda estadia de Bolivar en Europa.
Este es su itinerario aproximado: permanece breve-
mente en Espana a la llegada. Viaja después a Paris,
luego pasa a ltalia (Mayo de 1805). Viene después el
Juramento en el Monte Sacro (Agosto 15 de 1805) para
regresar a Parls en Diciembre de 1805. Durante 1806
permanece en Francia y a fines de este ano deja a
Europa para América. Pasa por los Estados Unidos y es
en junio de 1807 —no en 1809— cuando Bolivar esta de
vuelta a Caracas.

6) La frase siguiente de la biografia marxiana de
Bolivar reza: Y, pese a las instancias de su primo
José Felix Ribas rehusa adherirse a la revolucion
que estallo en Caracas en 19 de Abril de 1810”. /B,
p. 76/

Marx torna aqul a equivocarse doblemente. José
Félix Ribas no era primo de Bolivar sino su tio politico
y no es tampoco cierto que Bollvar rehusara adherirse a
larevolucion de 1810. Bollvar no solo por mediacion de
su tio, sino de la plana mayor de la aristocracia criolla a
la cual Bolivar pertenecia estaba al tanto de los
sucesos que entre 1807 y 1810 prepararon la
sublevacién. Se formaron por lo menos dos partidos en
Venezuela durante ese lapso: El de los que pedian
crear una junta en Venezuela que siguiera los dictados
de la Junta Central de Espafa e Indias, organizada en
Aranjuez y responsable de la resistencia a Bonaparte, y
otro partido que era el de los que pedian una Junta
auténoma. Este era el partido de Bollvar. El 19 de Abril
de 1810 Bollvar se hallaba en su hacienda campestre de
Yare por consejo y recomendacién de su amigo
peninsular, el Gobernador Emparéan, a fin de evitar la
molestia de un arresto, dadas las simpatias politicas
de Bolivar, que no eran desconocidas para el
Gobernador, y el clima de agitacién en que se vivia.
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La tendencia que se impuso en Abril de 1810, Grito
de Independencia de Venezuela, fué la bolivariana. El
“rehusamiento” de Bollvar a que apunta Marx respecto
de alguna accién de Ribas, parece referirse mas bien a
una carta de protesta de 1808 en la que Ribas y otros
engafnosamente se declaraban monarquistas y leales
en presencia de los acontecimientos y secuelas de la
primera mitad de 1808 cuando Napoleén impone su ley
en Espana. Bolivar, al menos en apariencia, mas radi-
cal que Ribas, se resisti¢ a dar su firma habiendo esti-
mado servil el tono de la misiva. Volviendo a Abril de
1810, en los dos meses siguientes, Bolivar recibe del
nuevo Gobierno criollo dos grados militares que lo ha-
bilitan para asumir la representacion por la Administra-
cién revolucionaria, ante el Imperio Britanico.

7) “A su regreso de Londres —contintda Marx— se
retir6 a la vida privada nuevamente, hasta que en
Septiembre de 1811, el General Miranda lo
persuadié de que aceptara el rango de Teniente
Coronel en el Estado Mayor y el mando de Puerto
Cabello”. /B, p. 77/.

Puntualicemos. Que Bollvar no se retiré6 simple y
llanamente a la vida privada lo prueban: a) su actividad
en la Sociedad Patridtica desde Diciembre de 1810
fecha de su arribo desde L6ndres. En esta Sociedad
Bollvar preparé el ambiente para el regreso de Miranda
y se enfrenté a un Congreso pusilanime con discursos
encendidos de los que queda su famosa sentencia:
“Que los grandes proyectos deben prepararse con
calma? trescientos afios de calma no bastan? Se
quieren otros trecientos todavia?”® b) Bollvar por pro-
piainiciativa se presenté a Miranda (recién llegado éste
y nombrado Generallsimo de los Ejércitos de la Repu-
blica) para ofrecer sus servicios militares a la causa.
Miranda lo rechazé alegando que era un “joven alocado

5 Citado por I. Liévano Auirre, en Bollivar. Medellin. Editorial Oveja Negra,
1971, p. 78.
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y peligroso”. Con todo; Bolivar entré alacampafia como
ayudante de otro aristécrata criollo Fernando del Toro
y en la toma de Valencia se distingué por su arrojo y
valor. c) Sobre el nombramiento de Bolivar como
comandante de Puerto Cabello dice Liévano Aguirre:
“Mientras el Generallisimo insensiblemente abandona-
ba las soluciones militares para sustituirias por las
diplométicas, Bollvar obtenlia, gracias a las influencias
del Marquéz del Toro y sin el asentimiento de Miranda,
el cargo de Comandante de la Plaza de Puerto Cabello,
y en los primeros dlas de Junio partia para el lugar de
su nuevo destino”®.

No parece entonces —como Marx indica— que se
tratara de un Miranda en trance de halagar con un
ascenso militar a un regodiento joven indiferente a la
politica y a la accién militar.

Vale la pena observar que Bollvar habla sido
ascendido dos afos antes, en 1810, a Coronel de las
Milicias de Blancos de los Valles de Aragua, el mismo
cargo que habla tenido tiempo antes su padre, el
aristocréatico Don Juan Vicente Bolivar y Ponte.

8) A propdsito de la pérdida de Puerto Cabello; de-
clara Marx: “Bollivar aunque los espafioles estaban
desarmados, mientras que éi disponia de una
fuerte guarnicién y de un gran arsenal se embarcé
precipitadamente por la noche con ocho de sus
oficiales, sin poner al tanto de lo que ocurria ni a
sus propias tropas. Arrib6é al amanecer a la Guaira
y seretiré a su hacienda de San Mateo”. /B, p. 77/

El Castillo de San Felipe —como se sabe— era una
prisién, pero ademas el arsenal y el depésito de viveres
de la Plaza de Puerto Cabello. Los presos lograron al
parecer, y con la ayuda de sus partidarios en el
exterior, sobornar a un oficial y en esta forma se

8 Liévano, op. cit. p. 84
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apoderaron del fortin donde, por supuesto, se
aprovisionaron copiosamente de las armas y viveres
que alll se guardaban dejando por fuera, a disposicién
de Bollvar, solo 16.000 cartuchos, como este mismo
comunicé a Miranda.

Bollvar resistié varios dlas y finalmente huyé. Es
claro que todo su ejército era consciente de lo que
ocurria y del proceso de deterioro de la situacién hasta
el momento de la llegada del ejército del espafiol
Monteverde, anunciada oportunamente por Bollvar.

Botivar —en fin— no se fué para San Mateo, —como
observa Marx— sino que permanecié en su casa de
Caracas hasta ver la capitulacién de Miranda.

En contraste con las aclaraciones anteriores, no
cabe duda, empero, de que la pérdida de Puerto
Cabello fué importante en el proceso de reconquista de
las provincias soblevadas y que a Bollvar —aunque
luché denodadamente por defender la plaza— le cabe
por lo menos la culpa de imprevisién, como lo
determina Safiudo’. Resulta dificil de probar —como
lo intenta Liévano Aguirre— que la derrota de Puerto
Cabello carece de significacién tanto en los planes de
Miranda, quien al enterarse del hecho por misiva del
propio Bollvar, dijo: “Venezuela est blessée au coeur”,
como en ei contexto de la campafa restauradora deil
poder peninsular en la provincia venezolana, dirigida
por Monteverde. En este sentido y punto Marx no se
halla descaminado.

9) En la tercera linea del pérrafo 3 de la edi-
cién que utilizamos torna Marx a trocar el
parentesco de Ribas respecto de Bolivar. Dice de
nuevo “primo”, donde debiera decir “tio” /B, p.78/

7 José Rafael Safudo, Estudios sobre la vida de Bolivar, Medellin, Bedout,
1975. Pég. 70.

48



10) Hace luego Marx un recuento a modo de
introduccién para la Campafia de Bolivar en
Venezuela durante el afio de 1813, la lamada Cam-
pafia Admirable. “Ya antes de su arribo —dice
Marx —hablan huido a Cartagena gran cantidad
de soldados ex-combatientes a las 6rdenes del
General Miranda. Ribas les propuso emprender
una expedicion contra los espafioles en Venezuela
y reconocer a Bollvar como Comandante en Jefe
(...) Manuel Rodriguez Torices, el presidente de la
Republica de Cartagena agregé a los 300 soldados
asl reclutados para Bollivar otros 500 hombres al
mando de su primo Manuel Castillo. La expedicién
partié a comienzos de Enero de 1813. Habiéndose
producido rozamientos entre Boiivar y Castillo
(etc.)” /B, p. 78/

Entre los que huyeron a Cartagena tras la victoria de
Monteverde se hallaba el mirandista francés Labatut,
uno de los numerosos piratas extranjeros que
participaron en la Guerra de independencia y que habfa
venido con Miranda. Labtut habia sido tempranamente
nombrado por el gobierno de Cartagena Jefe Supremo
Militar. Al llegar, Bollvar fue confirmado en su tltulo de
Coronel y puesto bajo el mando de Labatut, enemigo
suyo a ralz de los tratos de Bollvar con Miranda. (La
entrega que hizo de éste en La Guaira el 30 de Julio de
1812). Labatut asigné a Bollvar un puesto completa-
mente secundario, como era la guarda del puertecillo
de Barranca (hoy Calamar), al suroriente de
Cartagena, sobre el Rlo Magdalena. Allf llegé Bollvar
en diciembre (no enero como dice Marx) de 1812,
verdadero comienzo de su campafa. Por el Magdalena
remonté mas de 300 kms. librando pequefios combates
hasta llegar a Ocafia que lo puso en la ruta de
Venezuela. Todo esto lo hizo Bollivar por propia cuenta
desconociendo la autoridad de Labatut quien en vano
pidié su castigo a Torices simpatizante de Bollvar. En
Ocafia fué Bollvar solicitado por Castillo, otro general
patriota, a cargo de la regién y que se hallaba
amenazado por el espafiol Correa quien habfa tomado
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Cucuta. Era la oportunidad de Bolivar, pero polltico
como era, va a buscar autorizacién a Cartagena
obteniéndola. Asi Bollvar une sus tropas a las de
Castillo. Conviene observar aqul que el efectivo de
Bollvar al ser asignado a Barrancas es de 200 soldados
—no 300— aunque el caraquefio incrementa a 500 sus
hombres mientras se acerca a Ocafia. Bolivar hace huir
a Correa de Cucuta y cruza la frontera colombiana
hacia Venezuela en Marzo de 1813. El ejército de Boli-
var, con los hombres ofrecidos por Castillo; es algo
menos de un millar de soldados.8

11) “ Castillo se retir6 (...) —apunta Marx— subi-
tamente con sus granaderos. Bolivar, por su parte,
propuso sequir el ejemplo de Castillo y regresar a
Cartagena, pero al fin Ribas pudo persuadirlo de
que al menos prosiguiera (...) hasta Bogota (...)
Fueron alli muy bien acogidos. (...) y el Congreso
los ascendié al rango de Generales”. /B, p. 78/

No es cierto que Bollvar propusiera regresar a
Cartagena tras la retirada de Castillo. Bollvar, habiendo
llegado a Ocafia y solicitado por Castilio, como se dijo
antes, decidié regresar a Mompds para solicitar
permiso de Cartagena, permiso que le fué concedido.
Este incidente ocurri6 antes de lo que podrlamos
considerar la retirada de Castilio a Santa Fé y cuando
todavia Bolivar y Castillo estaban en buenas
relaciones.

No parece probable que fuera Ribas el de la iniciativa
de ir a Bogota. Claramente era Bolivar quien estaba
oficialmente al mando de la campafia y su caracter no
fué nunca el de un hombre pasivo, susceptible de ser
manipulado por otros, sino todo lo contrario. Sin duda
Ribas y Bolivar en este momento actuaban de comun

8 VerJ. Mancini, Bolivar y la Emancipacion de las Colonias Espafiolas desde
los origenes hasta 1815. Tomo I, Bogot4, Biblioteca Popular de Cultura
Colombiana, 1944. p. 206.
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acuerdo y eran de una opinién sobre la necesidad de
pasar a Venezuela y vengarse de antiguas humillacio-
nes, pero Bollvar no tomaba 6rdenes, las daba.

Da Marx a entender que Bolivar viajé con Ribas a
Santa Fé de Bgot4, lo cual es incorrecto. Bollvar envio
aRibas a Tunja y a Santa Fé con mensajes al Congreso
de la Unién y a Camilo Torres, presidente de las pro-
vincias unidas, solicitando autorizacién para la Cam-
pafa de Venezuela. Camilo Torres y Narifio, a
pesar de la oposicién de Castillo, logran que el
Congreso acoja de la mejor manera la solicitud de
Bolivar, como esta vez bien observa Marx.

No sobra tal vez precisar que el grado militar
otorgado por el Congreso a Bollvar es el de Brigadier
General de la Unién. Grado que se suma al titulo de
Ciudadano de la Nueva Granada con que también
entonces lo favorecen. No tenemos noticias de que en
aquella ocasiéon Ribas hubiera sido hecho también
General. El historiador J. M. Restrepo continua
designandolo como Coronel, Comandante de la
Retaguardia. De hecho, es Bolivar quien nombra a
Ribas General en Jefe después de la herbica accion de
La Victoriaen 1814.

12) “Luego de dividir su pequefio ejército en dos
columnas marcharon por distintos caminos hacia
Caracas”... —continta Marx. /B, p. 78

No es exacto que dividiera el ejército en dos
columnas. Bolivar enviaba avanzadas de su ejército a
clertos lugares o destacamentos diversos a cargo de
sus mas connotados oficiales. Por ejemplo, a Mérida
llegd el grueso del ejército bolivariano sin Bolivar,
quien llegé poco después y, en Mérida, Bollvar destacé
a D’Elhuyar para que persiguiera a Correa y a Girardot
para que se dirigiera a Trujillo. Entre tanto Bollvar
organizaba el Gobierno de Mérida. Mas tarde en
Barinas Bollvar “divide en tres cuerpos su ejército
(tampoco son dos esta vez —C. U.), Ribas toma el
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camino de Tocuyo (...) Urdaneta se encamina hacia
Araure... Girardot (etc.)” ®

13) “La unica resistencia seria la opusieron los
Espanoles a la columna de Ribas —sigue Marx—
quien no obstante derrot6 al General Monteverde
en los Taguanes y lo obligdé a encerrarse en Puerto
Cabello con el resto de su tropas” /B, p. 79/

Ciertamente de muchos lugares (Trujillo, Mérida,
Barinas, San Carlos, Valencia) los espafioles huian en
estampida dejando libre y sin combates el camino de
Bolivar a Caracas. Es dificil saber qué se quiere
significar por “resistencia seria”. Pero el ejército
bolivariano combatié en Carache, en Niquitao, en
Barquisineto, ademas de Taguanes. Ahora bien,
sabemos que la Batalla de Taguanes la dirigié Bollvar
en persona, si bien Ribas fué alli uno de sus oficiales.

Por lo demas, no fué Monteverde el que dié batalla a
Bolivar en Taguanes sino uno de sus lugartenientes: El
Coronel lzquierdo. Monteverde se reclula mientras
tanto en Puerto Cabello.

14) “Se proclamo” Dictador y Libertador de las
provincias Occidentales de Venezuela —Marifio
habfa adoptado el titulo de ‘Dictador de las
Provincias Orientales’—, cre6 la “Orden del
Libertador”. /B, p. 79/.

El titulo adoptado por Marifio fué exactamente el de
“Jefe Supremo y Dictador del Oriente”. El que Marx le
asigna entre comillas es erréneo. El titulo que el
cabildo de Caracas otorgé a Bollvar fué el de
“Libertador de Venezuela” y lo hizo simultdneamente
“Dictador” de la Republica sin especificar la regién de
donde lo era, aunque de facto lo vino a ser solo de
Occidente, por cuanto Marifio le disputaba el Oriente.

9 Mancini, op. cit., p. 225-226
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Bollvar creé luego la ‘orden de los Libertadores de
Venezuela’, no “del Libertador” como indica Marx.
Tuvo Bollvar la astuta idea de enviar a Marifio una de
esas medallas por él estatuidas con lo que de algin
modo lo colocaba bajo su influjo.

15) “Bolivar —prosigue Marx— reunié el 1 de
Enero de 1814 “una junta constituida por los
vecinos caraquefios y les manifesté (etc.)” (B,
p. 79-80/

Los historiadores mas autorizados coinciden en
decir que esta “junta” se reunié el 2 de Enero de 1814y
no el 10.1°

16) “Hurtado de Mendoza, por su parte —escribe
Marx— fundamenté en un prolongado discurso la
necesidad de que el poder supremo se mantuvie-
ra en las manos del General Bollvar hasta que el
Congreso de Nueva Granada (etc.)” /B, p. 80/

Aqul alude Marx a los episodios del 2 de Enero de
1814 frente al Cabildo de Caracas. El personaje al que
Marx pone a hablar era el Gobernador politico de la
provincia y se llamaba en realidad Cristébal
Mendoza'! Hurtado de Mendoza es un apellido célebre
en la literatura espafiola de los siglos XVI y XVII. Estan
don Antonio Hurtado de Mendoza (1586-1644), mal
poeta barroco, secretario de Felipe IV, y el mas
conocido y mejor poeta don Diego Hurtado de
Mendoza cuyas redondillas elogiaba Lope de Vega.
Aqul, ademas, Marx yerra también su blanco por un
desface de 3 siglos (!!)

10 Ver Mancini, Op. cit. p. 265y F. Puyo y e. Gutiérrez, Bolivar dia a dia. Vol. |,
Bogota, Procultura, 1983, p. 239.

11 Ver José Manuel Restrepo. Hizstorla de la Revolucién de la Repablica de
Colombia. T. lll, Medellin, Bedout, 1973, p. 124,
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De otro lado las palabras que Marx cita entre
comillas se hallan un tanto trastocadas respecto19e la
version que se conserva del discurso de Mendoza °.

17) “Tras la derrota que Boves infligi6 a los
insurrectos en Arguita el 8 de Agosto de 1814
Bollvar abandoné furtivamente a las tropas esa
misma noche, para dirigirse apresuradamente y
por atajos hacia Cumana donde pese a las airadas
protestas patridticas de Ribas se embarcd de
inmediato en el Bianchi, junto con Marifio y
otros oficiales”. /B, p. 80/

Marx alude en estas lineas en primer lugar a la
batalla de Aragua. En ningln caso Arguita —que tuvo
lugar el 18 de Agosto de 1814 y no el 8 como trascorda-
damente registra Ducondrai-Holstein a quien Marx si-
gue en todo esto. Cabe anotar igualmente que si bien
eran ejércitos dependientes de Boves, quien se hallaba
ya en poder de Caracas, los que persegulan al ejército
libertador, no fue Boves quien guerred en Aragua sino
Morales su lugarteniente. Bolivar, en fin, no se retird
de noche sino alrededor de medio dia y, al decir de
Restrepo: “se retir6 con mucha parte de la gente de
Caracas por el camino de Barcelona /mientras/
Bermudez prolong6 la defensa hasta las dos de la
tarde”'?.

En segundo lugar, se habla aqul de un embarque
realizado por Bolivar. Es el episodio famoso en el que
Bolivar se ve envuelto en discutidos tratos con el pirata
“Bianchi”. Bianchi no es el nombre de un barco como
cree Marx, sino el de uno de los muchos corsarios que
participaron en la guerra contra Espafa --como
Labatut, Aury, Brion, Bernard y otros mas. Marifio, que
estaba al mando de Cumanéd, ordendé la evacuacién de

12 Ver Mancini, op. cit. p. 266 y nota 38 del Articulo de Marx sobre Bolivar
publicado por Cuadernos de Pasado y P . No. 30, p. 111,

13 J.M. Restrepo, op. cit. Tomo IIl, pag. 194
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la ciudad y colocar el tesoro de la repiblica —alhajas
de oro y plata tomadas en gran parte de las iglesias—
en barcos pertenecientes a la escuadra de Blanchi,
partidario de la Revolucidn, todo lo cual se hacla ante
la inminencia de la llegada de Morales. No esta muy
claro cudl era lareal intencién de Bollvar y Marifio ni su
posicién frente a Bianchi, pero se ha dicho que Bianchi
querla escapar con el tesoro, alegando deudas que la
Republica habia adquirido con él, y que Bollvar y
Marifio se embarcaron para perseguirlo. En la travesia
dividieron el tesoro, pero faltos de agua y vituallas y no
pudiendo aprovisionarse ni en Margarita, porque Piar
indignado ordené6 impedirselo, ni en Curacao por temor
que los ingleses secuestraran los bienes, tuvieron que
regresar a Cartipano donde Ribas y Piar los apresaron
para ser enseguida liberados por Bianchi que llegé
detras de éllos. Este incidente es narrado por Marx asi:

18) “Tratados como desertores a su arribo a Juan
Griego, Isla de Margarita, por el General
Arismendi quien les exigié que partieran, levaron
anclas nuevamente hacia Carupano, donde
habiéndoles recibido de manera andloga el
Coronel BermGdez, se hicieron a la mar rumbo a
Cartagena. Allf a fin de cohonestar su huida
publicaron una memoria de justificacién, henchi-
da de frases altisonantes”. /B, p. 80/

Aclaramos ya que los responsables de la censura a
Bolivar (y a Marifio) tanto en Margarita como en
Carapano fueron Ribas y Piar. Bermadez se hallaba
entonces con el resto del ejército republicano en
Maturin, al sur oriente de Cumand y a més de 100
kildmetros de la costa, que en aquel tiempo era una
distancia apreciable.

En Cartagena a donde arribé el 19 de Septlembre“,
Bolivar no publicé propilamente una ‘“memoria”,

14 Madariaga dice erroneamente que llegé el 25. ‘/Ver Salvador de Madariaga,
Bolivar, Tomo |, Madrid, Espasa Cailpe. 1979, p.
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proclama o manifiesto: Habla publicado sl uno de
estos Gltimos en Carapano el 7 de Septiembre de
1814'%, En Cartagena, al dia siguiente de su arribo,
escribié al Presidente del Congreso neogranadino
prometiéndole ‘‘rendir cuenta de mi conducta para que
me juzgue”!® Y en El mensajero de Cartagena, el 30
del mismo mes, escribié una relacién de los sucesos
recientes de Venezuela. Es dudoso —si bien posible—
que Marx haya aludido a esta fuente, ia més parecida a
una “Memoria”.

19) “Habiéndose sumado Bolivar —afiade Marx—
a una conspiracién para derrocar el Gobierno de
Cartagena, tuvo que abandonar esa pequefia
repablica y seguir viaje hacia Tunja”. /B,
p. 80-81/

Es cierto que Bolivar se involucré en actividades de
oposiciéon al Gobierno reinante. La palabra “conspira-
cién” es, con todo, excesiva y, ademas, el fraseo
marxiano da fa impresién de que la razén por la cual
Bolivar se dirigié a Tunja fue su &nimo de participar en
la supuesta “conspiraciéon”. De ninguna manera. Desde
su salida de Venezuela el propésito de Bolivar fué ir a
contrarrestar ante el Congreso de Tunja, con el cual
tenia claros lazos, la indisposicién contra él, motivada
por su fracaso militar reciente a manos de Boves y el
descalabro de la efimera Segunda Republica Venezola-
na'’. Habla quiz4 también una rivalidad con Urdaneta
para ver cuél de los dos se encargaria de forzar a
Cundinamarca a entrar en la Confederaciéon pues era
“de todo punto evidente que el Jefe del ejército que
llevase a cabo tal operacién se encontrarfa en

15 Ver Simon Bolivar, Obras Completas, T.V., Cali Ediciones Tiempo Presente
1979, p. 265-269.

16 Puyo y Gutiérrez, op. cit. Tomo |, p. 201.
17 Ver Bolivar, Obras Completas, Tomo V, p. 268.
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circunstancias favorables para erigirse en Dictador de
los sucesos pollticos” 8.

20) “Pero en vez de marchar —observa Marx—
contra los espafioles de Santa Marta tal como se lo
habla ordenado el Congreso, Bolfvar se dej6
arrastrar por su encono contra Castillo el
Comandante de Cartagena y (...) condujo sus
tropas contra esta ultima ciudad”. /B, p. 81/

Es cierto que Bolivar tenla por Castillo una especial
animadversion y era partidario en todo de los rivales
politicos de Castillo en la Ciudad Herobica, los
hermanos Piferes; pero ademdas de ello, Bolivar
encontré una justificacion cierta para sitiar a
Cartagena, pues de acuerdo con las instrucciones del
acuerdo de Tunja las armas y pertrechos para la toma
de Santa Marta deblan ser proveidas al ejército
bolivariano por la ciudad de Cartagena ‘de cuya
guarnicién habla sido nombrade Comandante Su-
premo”"’. Puesto que Cartagena se negé a satisfacer
esta necesidad, Bolivar hallé motivos serios para
avanzar contra éllos.

21) “El General Morillo (...) procedente de Céadiz
—continta Marx— habla arribado a la isla Marga-
rita el 25 de Marzo de 1815”. /B, p. 81-82/

La fecha del desembarco de Morillo en Margarita es
15 dlas mas tarde de la sefalada por Marx, o sea el 9 de
Abril de 1815. Morillo habla llegado a Caripano en la
Costa Venezolana el 6 de Abril. Allf se reunié con
Morales, el lugarteniente de Boves y ambos al alba del
7 de Abril divisaron a Pampatar puerto margaritefo,
pero por prudencia no desembarcaron hasta el nueve.

18 Madarriaga, op. cit., Tomo i. p. 447

19 Liévano Aguirre, op. cit., p. 142
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22) “Durante su estada de 8 meses en Kingston
—relata Marx— los generales que habla dejado en
Venezuela y el General Arismendi en la lIsla
Margarita presentaron una tenaz resistencia a las
tropas espafolas. Pero después que Ribas, a
quien Bollvar debla su renombre, cayera fusilado
por los Espafoles tras la toma de Maturin (etc.)”
/B, p. 82/

Morales, tras la muerte de Boves ocurrida en Urica
(diciembre & de 1814) y en cosa de pocas semanas,
logré reducir completamente a la inaccion a la
totalidad de sus enemigos: Bermudez, Ribas,
Arismendi, Piar, etc. ‘‘Entonces —dice Restrepo— no
tuvieron ya los realistas enemigos que combatir en
toda la extensién de Venezuela” 2° . Bermudez se re-
tir6 de Margarita de donde huyé a la llegada de Morillo
en tanto que Arismendi fué a presentarse al
‘Pacificador’ espafol implorando de rodillas su
amnistfa cosa que Morillo concedié contra la protesta
de Morales. Ribas, por su parte, murié no en combate,
sino mientras deambulaba por los bosques cuando lo
sorprendieron dormido en la choza de un campesino.
Habiéndosele decapitado, su cabeza frita en aceite fué
exhibida en Caracas tocada del gorro frigio que él solla
usar en vida. Pero todo esto ocurrié mientras que
Bolivar se hallaba en Nueva Granada ocupado en el
sitio de Bogot4 a la cual redujo al mando de Tunja. La
“tenaz resistencia” de los generales venezolanos entre
mayo y diciembre de 1815, a la que Marx se refiere, es
sencillamente el producto de una acalorada ficcién. La
repUblica se hallaba literalmente doblegada y la fuerza
politica (restablecido Fernando Vil en el trono) y militar
(con la expedicién de Morillo) de Espafia se imponla
por todas partes, salvo algunas acciones de guerrilla
en puntos periféricos como Casanare, el Alto Orinoco,
el Apure y un sector de la Isla Margarita donde
Arismendi logré ciertos éxitos.

20 J.M. Restrepo, op. cit. Tomo Ill, p. 210
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23) “En los cayos (...) —dice Marx— se propuso
(Bolivar) a sl mismo como jefe de la expedicién”.
/B, p. 82/

Tras los exitosos oficios de Bolivar por la causa de la
revolucién ante el haitiano presidente Petién y los
acuerdos de aquel con Luis Brion —el marino y rico
contrabandista de Curacao—, se reunié en los Cayos,
Haitl, una asamblea de emigrados entre quienes se
hallaban presentes la mayoria de los Jefes Patriotas
hasta la llegada de Morillo. Allf estaban Marifio, Piar,
Bermudez, los Pifieres, el Padre Marimén, el botanico
y culto Francisco Antonio Zea, Mariano Montilla,
Soublette, Docoudrai-Holstein y los corsarios Aury vy,
naturalmente, Brion. Bollvar inicié con un discurso que
llevaba listo y enseguida el amigo de Bolivar, Luis
Brion, duefo de parte de la escuadra propuso a Bolivar
como Comandante en Jefe de la expedicién. Tras la
oposicion de algunos como Bermudez y Aury, que fué
excluido de la partida, esa proposicién logré
aprobarse.

No es pues, exacto que Bolivar se propusiera a si
mismo, aunque es altamente probable que entre Brion
y Bolivar existiera un acuerdo previo.

24) “Los expedicionarios —precisa Marx— se
hicieron a la mar el 16 de Abril de 1816” /B, p. 82/

En realidad la expedicién zarpé el 31 de Marzo de
1816 haciendo un rodeo con el fin de despistar a los
buques espafoles. Llevaba 7 goletas de guerra y unos
300 hombres 2'. Sobre la fecha de partida, sin embargo,
se han equivocado varios historiadores. Asl Madariaga
sehala el dia 10 de Abril? y J. M. Restrepo el 30 de
Marzo .

21 Ver Puyo y Gutiérrez, op. ¢cit., |, p. 395
22 Madariaga, op. cit., |, p. 502

23 Restrepo, op. cit., ll|, p. 265
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25) “El 31 de mayo de 1816 —anota Marx—
desembarcé Bolivar enCarapano pero no se atrevid
a impedir que Marifio y Piar se apartaran de él y
efectuaran por su propia cuenta una campafa
contra Cumana” /B, p. 83/

Cumana es el nombre geografico de dos cosas en
Venezuela: una provinciay una ciudad que pertenece a
lamisma provincia. Si Marx se refiere a la provincia hay
que anotar que el mismo Carupano pertenece a
Cumand lo que hace que la observaciéon de Marx pierda
sentido, pues en este caso no solo Marifio y Piar sino
también Bolivar se hallaban en campafa contra
Cumana. Si Marx quiere decir la Ciudad de Cumana, tal
cosa es falsa; pues Marifio salié hacia Guiria y Piar
hacia Maturin, o sea, en direcciones opuestas a las de
Cumana (Ciudad). Es cierto, sin embargo, que Piar y
Marifio querian apartarse de Bollvar como lo observa
Marx.

26) “Al avanzar en direccién a Valencia —sigue
diciendo Marx— se topd no lejos de Ocumare con
el general espafiol Morales a la cabeza de unos 200
soldados y 100 milicianos. Cuando los cazadores
de Morales dispersaron la vanguardia de Bolivar,
este, segun un testigo ocular perdié toda
presencia de animo y sin pronunciar palabra, en
un santiamén volvio grupas y huyé a rienda suelta
hacia Ocumare, atravezé el pueblo a toda carrera
llegé a la bahfa cercana, salto del caballo, se
introdujo en un bote y subi6é a bordo de El Diana
dando orden a toda la escuadra de que lo siguiera
ala pequena isla de Bonaire y dejando a todos sus
compareros privados del menor auxilio” /B, p.
83/

Los hechos —seguin cuenta Restrepo con una
minuciosidad que les otorga mucha mayor verosimili-
tud— fueron asi: Bollvar destacé al mayor general
Soublette para que marchara hacia el interior.
Soublette lo hizo Hegando a tomarse a Maracay, sitio al
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sur de Ocumare y al oriente de Valencia, casi en el
vértice del angulo recto de un triangulo rectangulo que
tuviera por vértices restantes justamente a Ocumarey a
Valencia, de suerte que Maracay no se halla
precisamente en el camino de Valencia. De Maracay,
presionado por Morales, Soublette hubo de retroceder
hasta una cuesta de Ocumare llamada La(s) Piedras
y, luego, al cerro de los aguacates. Alll se le uni6
Bolivar el 13 de julio de 1916 y el 14 fueron atacados y
vencidos por Morales. Los patriotas hubieron de
retirarse y “Bollvar, que segula la retirada de las tropas,
después de haber dado algunas providencias envi6
orden al comandante Pifnango para (ocupar) los
desfiladeros de la bajada... a...Maracay. Tuvo también
una larga conferencia con el General MacGregor, quien
por su orden siguié a Choronf. La misma ruta debian
tomar los restos que mandaba ...Soublette, quien iba
en retirada con orden y regularidad sin que el enemigo
los persiguiera de cerca. A las 5 de la tarde el Jefe
Supremo partié para Ocumare (...), su objeto era hacer
embarcar el parque (...), a fin de trasladar todo esto por
mar a Choron{”?* Pero un subordinado suyo, el general
Villaret se neg¢ a hacerlo, y, en cambio, se embarcé en
el transporte que debfa llevar el parque. Estaba
comprobando esto Bolivar cuando alguien lleg6 con la
falsa noticia de que Morales se acercaba. Entonces
Bolivar “determiné embarcarse” 2. Pero dos de las
goletas hufan hacia Bonaire en vez de dirigirse a
Chorinf que era tierra firme. Desde el bergantin en gque
iba Bolivar “se les hizo fuego para-que continuaran el
rumbo prescrito”, pero era de noche y Bollvar puesto
que en ellas habla también parte del parque no tuvo
mas remedio que desviar también a Bonaire donde
Brion con su escuadrilla habiendo llegado a propésito
los obligé a devolver el parque y Bollvar partié para
Chorinl.

24 Restrepo, op. cit., T I, pag. 274

25 Restrepo. op. cit., T lil, pag. 275

61



El numero de efectivos de Morales en “Los
Aguacates” era de 700 segin su propio parte, aunque
antes de la accidn hablfa hecho creer que eran 7.000. El
numero indicado por Marx rifie con estos datos.
Ademas el Bergantin en que se transporté Bollvar de
Ocumare a Bonaire se llamaba “El Indio Libre” y no “La
Diana”, como apunta Marx. En “El Indio Libre” retorné
Bolivar de Bonaire a tierra firme, esta vez a Guiria
donde Marifio tenfa sus cuarteles. “Diana” —si hace
falta saberlo— es el nombre de la goleta en que Zea
viajé a Haitf comisionado por parciales de Bolivar (el
llamado “Ejército del Centro”) que se hallaban en
Barcelona y determinaron hacer regresar a Bolivar de
Haitl y continuar reconociendo su jefatura.

27)"...en la Costa de Cumana —refiere Marx—
no obstante, como lo recibieron inamistosamente
y Piar lo amenaz6 con someterlo a un Consejo de
Guerra por deserciéon y cobardia, sin tardanza
volvié a partir rumbo a Los Cayos”. /B, p. 83/

El lugar en esa costa de Cumana, al que debe aludir
ahora Marx es Giiria, donde se hallaba Marifio y a
donde llegé Bermudez poco antes del mismo Bolivar,
(Agosto 16 de 1816). Recordemos que Bermudez habia
sido expulsado por Bolivar de la expedicion
patrocinada por Petién en Los Cayos. Guardaronse los
dos venezolanos por tal causa y durante cierto tiempo
mutuo resentimiento. Ocurrié entonces que Marifio y
Bermudez reencontrados en Guiria recibieron a Bollvar
con la mayor hostilidad y Bollvar se vié obligado a
echar mano de su espada contra Marifio al tiempo que
la poblacién del puerto gritaba “abajos” a Bolivar y le
arrojaban piedras. Gracias a la intervencién de algunos
de los presentes Bolivar logré zafarse del incidente y
con la ayuda de una canoa, abordar el barco que le
habfa traido y regresar asl a los Cayos Piar —en contra
de lo afirmado por marx— estaba entonces lejos de
allf, entre Maturin y Cumana, de donde pasé6 después a
combatir al lado del escosez General MacGregor y el
Ejército del Centro, en las proximidades del puerto de

62



Barcelona. Fue en Carupano, si de esto se trata, en
septiembre de 1814 —o sea justo dos afios antes del
incidente de Gliria— cuando Piar, esta vez en alianza
con Ribas intentd apresar a Bolivar y a Marifio
acusandolos de traidores por los tratos que parecian
haber tenido con Bianchi en relacién con el tesoro de
las iglesias de Venezuela.

28) “Tras meses y meses de esfuerzos, —sigue
Marx— Brién logré finalmente persuadir a la
mayoria de los jefes militares venezolanos... de
que llamaran una vez mas a Bollvar como
Comandante en Jefe”. /B, p. 83-84/

No parece cierto que fuera Brién el agente o
intermediario del respaldo a Bolivar ofrecido por los
patriotas. Arismendi, el caudillo de Margarita escribié
a Bollvar desde la Isla venezolana un mes después de
que ésta saliera de Giiiria, o sea el 22 de septiembre,
ofreciéndole respaldo, y el 27 —nos dice Restrepo—
los jefes del Ejército del Centro, a saber, MacGregor,
Piar, Monagas, etc., decidieron enviar en comisién aF.
A Zea hasta Haiti a expresarle a Bollvar que ellos
reconocian su jefatura. Bridén entretanto se haliaba en
misién diplomatica en Estados Unidos y México en
busca de apoyo a la revolucién, y por disposicién de
Bolivar, tras la derrota de Ocumare.

Las cartas de Bollivar a Brién son claras a este
respecto:

“Trabaje usted —escribe Bolivar a Brién desde
Puerto Principe el 5 de noviembre de 1816— (...)
para que no le falten las armas y municiones a
nuestras tropas (...). No debemos perder una

ocasién tan oportuna de volver a la patria”
)

Y en la posdata de esta carta afirma:

26 S. Bollvar, op. cit., T. 1., p. 202
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“P. D.: Después de escrito esto he recibido el
oficio del general Arismendi, cuya copia envio a
Ud. Por él vera Ud. que me llaman y que nuestras
cosas van alli muy bien (...) junte usted todo los
barcos que pueda, que yo conseguiré cuanto me
quiera dar el Presidente (Petion)” 27 .

Y en la carta del 11 de noviembre de 1816 al mismo
Brién:

“Mister Durant (...) ha escrito a Mister Survis una
carta anticipandole el aviso de haber llegado a
aquel puerto una embarcacion de 14 cafiones con
la bandera independiente que viene a buscarme y
me trae pliegos de Venezuela. confirma la noticia
de nuestros sucesos y de la derrota de los
espafioles. Que Marifio estd mandando interina-
mente hasta mi vuelta. Que los pueblos estan
clamando por ml, en una palabra repite lo que
sabiamos” 28,

..A todas estas dice Bollvar:

“Estoy asombrado de ver que hasta hoy no me
haya escrito usted una carta, temo algin

trastorno” 2.

No estd claro, pues, cémo Brién fuera el de la
iniciativa, aunque, como Bolivar mismo se lo solicita,
Brion se esforzaba por reclutar corsarios y barcos que
colaboraran en la nueva expedicion.

29) “El 31 de Diciembre de 1816 —continGa
Marx— Bolivar arrib6 a Barcelona (...). El 2 de

27 ibidem, p. 202

28 Ibidemp. 214

29 ibidem, p. 214
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enero de 1817 se le sumé Arizmendi y el dia 4
Bolivar proclamé la Ley Marcial y anuncié que
todos los poderes estaban en sus manos. Pero 5
dias después Arismendi sufrié un descalabro en
una emboscada que le tendieran los espafioles y el
dictador huyo a Barcelona”. /B, p. 84/

Aparentemente Arismendi llegd, con 400 hombres de
Margarita, antes de Bollvar a Barcelona, pues
Arismendi parti6 con este rumbo 8 dias (el 20 de
diciembre de 1816) antes que lo hiciera Bollvar. Bolivar
hall6 a su arribo a Barcelona “unos 700 combatientes”,
trecientos de los cuales eran los restos del Ejército del
Centro que habla partido meses atras con Piar hacia
Guayanas mas 400 hombres que Arismendi habla
traido.

Entre diciembre de 1816 y enero de 1817 Bolivar
dirigié 4 proclamas: una del 28 de diciembre de 1816
desde Villa del Norte en la Isla de Margarita en la que
insta a los venezolanos a que convoquen “Cuerpo
Legislativo” y lo liberen a él del mando Polltico. Otra
proclama es del 6 de enerc de 1817 y en ella declara el
bloqueo maritimo de Guayana, Cuman4, la Guaira y
Puerto Cabello. La tercera proclama es a los
caraquefios desde el Tuy y fechada el 9 de enero de
1817 en la que anuncia su proximidad a Caracas. Y la
ultima en fin es a los barceloneses del 13 de enero de
1817 en la que informa sobre el estado de la revolucién
elogiando los progresos y acciones de Arismendi, de
Marifio, de Urdaneta, de Monagas e invita a los
barceloneses a que se reunan en torno “a nuestro
Gobernador, el General Freites” y en torno “a ml y no
temals a los tiranos poque ellos son débiles”%.

No hay pues una proclama del 4 de enero ni una en
que explicitamente se proclame la Ley Marcial. Aunque

30 Simoén Bolivar, op. ¢it., V p. 295-296
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la llegada de Bollvar a tierra firme implicara tal cosa
de un modo u otro. Por otra parte, Bollvar en la
proclama de Margarita (Villa del Norte) recuerda a los
Venezolanos la necesidad de separar el mando militar
del civil y de convocar el Congreso. No *“anuncia”,
entonces, “que todos los poderes estaban en sus
manos”, aunque la firma de las proclamas lo sugiere:
“Simoén Bolivar, Jefe Supremo de la Republica, Capitan
General de los Ejércitos de Venezuela y de Nueva
Granada”; con todo, en la realidad la Jefatura de
Bolivar era muy precaria, pues el poder regional de los
caudillos mas o menos importantes: de Marifio, de
Piar, de Paez y hasta de Freites, el Gobernador de
Barcelona, fortalecido con las ausencias de Bolivar,
eran aun muy dificil de contrastar.

En cuanto concierne, en fin, al combate del 9 de
enero, emprendido por Bolivar sobre la provincia de
Caracas, fue dirigido por el propio Bolivar, quien se
hallaba acompafiado por Arismendi, y se convirtié en
un fracaso. Tanto Bolivar como Arismendi y otros
pocos lograron retornar a Barcelona mientras el resto
del ejército fue liquidado por el Indio Chauréan, capitan
de caballerfa a las 6rdenes del espafiol Francisco
Jiménez.

30) “Bolivar dispuso de una nueva fuerza de 1100
hombres —retorna Marx—. El 5 de abril los
espafoles tomaron la ciudad de Barcelona y las
tropas de los patriotas se replegaron hacia la casa
de la Misericordia... Por orden de Bolivar se
cavaron algunas trincheras... Bolivar abandoné la
posicién en la noche del 5 de abirl, tras comunicar
al Coronel Freites que volverfa a la brevedad.
Freites rechazé un ofrecimiento de capitulacion
confiado en la promesa y después del asalto fue
degoliado por los espafioles”. /B, p. 84/.

Bolivar habla salido de Barcelona el 25 de marzo

—no en la noche del 5 de abril como Marx dice—.
Habla resuelto ir a Guayana en busca de Piar que tenfa
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a su cargo un importante cuerpo de ejército. Segun
Restrepo, Bollvar se habla opuesto duramente a la
decisién del Gobernador Freites de permanecer en
Barcelona y atrincherarse en el Convento de los
Franciscanos o Casa Fuerte, por considerarla
justamente lo contrario. Los espafioles asaltaron la
Casa Fuerte el 5 de abril donde habla alrededor de
1.000 hombres. S6lo unos pocos pudieron huir. Entre
ellos iba Freites que fue herido y, atrapado en los
bosques vecinos; fue conducido a Caracas con las
heridas gangrenadas “donde Mox6 lo(s) hizo ahorcar” 3!
Obsérvese como Restrepo, casi siempre mas confiable
que Ducoudray —al menos en los detalles— indica que
Freites muri6 ahorcado, Docoudray dice que fue fusi-
lado® y extrafiamente Marx—apartandose esta vez de
Ducoudray— dice que fue degollado.

31) “Piar (...) puso en préactica la conquista de la
Guayana —continua Marx—, a cuyo efecto el al-
mirante brion lo apoyé con sus cafioneras. El 20
de Julio, ya liberado por los espafioles todo el te-
rritorio, Piar, Brién, Zea, Marifio, Arismendi y
otros convocaron en Angostura un Congreso de
las provincias y pusieron al frente del ejecutivo un
triunvirato; Brién que detestaba a Piar y se intere-
saba profundamente por Bollvar (...) logré que se
designase al Ultimo como miembro del Triunvirato
pese a que no se hallaba presente. Al enterarse de
ello Bollvar abandoné su refugio y se present6 en
Angostura donde...disolvi6 el Congreso y el Triun-
virato y los reemplazé por un Consejo Supremo de
la Nacién del que se nombré Jefe mientras que
Brién y Zea quedaron al frente, el primero de la
seccién Militar y el segundo de la Seccién politi-
ca”. B, p. 84-85

31 Restrepo, op. cit., lll, pag. 316/

32 H. Ducoudray-Holstein, Memoirs of Simon Bolivar, Boston, Goodrich Co.,
1829, p. 191
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Las grandes acciones de Piar —incluida la Gran
Batalla de San Félix (Abril 11 de 1817)— para la
conquista de Guayana fueron hechas sin el auxilio de
Brién. Brién llegé a prestar su concurso por el Orinoco
cuando Bollvar estaba ya a la cabeza de la situacién en
Julio de 1917 y cuando Piar habla ya, por desavenencia
con Bollvar, presentado su dimisién a éste. El
Congreso de “el 20 de julio”, al que alude Marx
situdndolo erréneamente en Angostura, parece ser el
de Carlaco, que se reunié en esta villa el 8 de mayo y no
el 20 de julio. Fue convocado por Brién, Zea, Marifio,
Cortés de Madariaga, Urdaneta y Francisco Javier
Matiz.

Ni Arismendi ni Piar estuvieron comprometidos o
presentes en estas sesiones. El Congreso, en gran
parte desafecto a Bolivar y sin la aprobacién de éste,
pretendia retornar al Gobierno Federal y nombré un
ejecutivo de cuatro personas —no un triunvirato—. Los
cuatro fueron Bolivar (nombrado en ausencia y sin
consentimiento) Fernando del Toro, Matiz y Vallenilla.
Bolivar al enterarse de esta hechura de su rival Marifio
la desconocié y tiempo después de la muerte de Plar,
en noviembre del 17, establecié en Angostura un provi-
sional “Consejo de Estado” que Ducoudray-Hols-
tein llama inexactamente “Consejo Supremo de la
Nacién” —nombre que Marx recoge—. Al frente de ese
Consejo que Bollvar presidirfa, fueron designadas las
personas de Zea, Brién y Cedefio.

Esta parte del informe de Marx es particularmente
confuso y sorprende por la enorme mezcla disparatada
de fechas, lugares y nombres.

32) “Ese primer boletin, —escribe Marx— segun el
cual unas pequefias partidas espafiolas que
forrajeaban al retirarse de Calaboso eran “Ejérci-
tos que hulan ante nuestras tropas victoriosas”,
no tenia por objetivo disipar tales esperanzas (las
de que “la nueva campafia (...) conducla a la
expulsién definitiva de los espafioles”)”. /B, p.85/
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En Calaboso, segiin Madariaga, el numero de efecti-
vos en los ejércitos fue: El| ejército patriota tenia
“4.100 hombres, de ellos 2.500 jinetes”. Morillo
“contaba con 2.000 hombres®® Safudo dice que Morillo
tenia “2.130 hombres”3 Tanto Madariaga como
Safiudo son fuentes que podriamos llamar adversas a

Bolivar y, sin embargo, también estas fuentes
demienten a Marx.

El boletin de Bolivar al que parece aludir Marx
citando entre comillas unas frases inexistentes como

tales, decla en la parte mas pertinente a las supuestas
frases:

“Todo vuestro territorio estd libre de tiranos.
Desde el centro de la Nueva Granada hasta
Maturin y Bocas del Orinoco, los avances
republicanos han triunfado gloriosamente de los
espailoles. Los ejércitos de Boves y Morillo que
eran demasiado numerosos han quedado tendidos
en los campos :...; y los restos del ejército de
Morillo (...) fugitivos escapan a refugiarse en los
muros de Puerto Cabello” 35.

Marx tiene razén, sin embargo, en que Bolivar aqui
de todos modos exageraba.

33) “Para hacer frente a 4.000 espafoles,
—prosigue Marx— que Morillo no habfa podido
concentrar, disponia Bollvar de mas de 9.000
hombres, bien armados y equipados, abundante-
mente provistos con todo lo necesario para la
guerra. No obstante a fines de mayo de 1818
Bolivar habia perdido mas de doce batallas y todas
las provincias situadas al norte del Orinoco” (B, p.
85.

33 S. de Madarlaga, op. clt., I. |. p. 558
34 Safiudo, op. cit., p. 147

35 S.Bolivarop.cit., T.V, p. 138
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Las estadisticas de efectivos de los dos ejércitos en
un momento dado de la guerra de independencia son
siempre diflciles de establecer con exactitud, dada la
pobreza de los registros, la inconfiabilidad de los
partes de guerra redactados mas con &animo
propandistico que objetivo y, ademas, la dispersién
enorme de todas las fuerzas. Con todo, parece
probable que las cifras de Marx aqul son exageradas
para ambos ejércitos. El ejército patriota, a principios
de 1818, cuando Bollvar logra unir sus fuerzas a las de
Paez, apenas sobrepasaria los 4.000 hombres. El
espafiol Madariaga que tiene mucho en cuenta las
fuentes espafolas —interesadas en exagerar las cifras
de los patriotas— apoyandose esta vez en O’'Leary que,
a juicio de Madariaga, ‘“‘sin duda, sabia a qué atenerse”
escribe:

“La fuerza que Bollivar conducla montaba a cerca de
3.000 hombres, de los cuales 2.000 infantes; (...) de la
infanterfa s6lo 1.400 con fusiles y el resto con flechas”.
Pero aun asi —continda Madariaga de su propio
peculio— no iba mal armado, puesto que la divisién de
Paez no pasaba de 1.000 jinetes y 250 infantes™3¢

Las fuerzas de Marifio en el Nororiente, que
constitulan el otro nucleo de poderic republicano de
alguna importancia tuvo en sus mejores momentos
unos 2.000 hombres pero sabido es que sufrié mengua
cuando su lugarteniente Bermudez se pasé al lado de
Bollvar, después de haber sido enemigo de este.

En cuanto al numero de las fuerzas realistas, dice
Bolivar el 15 de mayo de 1818.

“Esta campaia esté casi decidida a nuestro favor
porque hemos destruido cinco o seis mil hombres
de las tropas espafiolas (...) los regimientos espa-
foles han quedado reducidos a simples esquele-

36 Madariagaop.cit., T. |, p. 566
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tos, los que no han sido enteramente aniquilados.
Yo calculo que no hay mil espafoles en Venezuela
y que apenas tienen otros cuantos criolios a su
servicio” 37,

Hay que saber que en las batallas nunca llegé a
reunirse la totalidad de los efectivos de cada bando. El
ejército patriota tenfa un numero considerable
-—excesivo, se dirla— de frentes de accién: el del
General Monagas cerca de Barcelona, el de Zaraza en
los Llanos de Caracas, el del general Sedefio en los
Llanos de Calaboso, y el de Paez en Apure, el de
Marifto en Cumand y Bolivar que como Jefe Supremo
se ligaba unas veces con unos otras con otros. El
ejército espafiol se hallaba también alternativamente
disperso entre las huestes de Calzada, Warletta.
Latorre, Aldana, Canterac Jiménez y Morillo.

De 1813 en adelante hasta 1818 Bolivar habia
adelantado una campafa en la que podria considerdr-
selo responsable de algo mas de una docena de
encuentros que podriamos tomar como batallas mas
algunas acciones que definitivamente no pasaban de
escaramusas o simples incidentes. Los mas importan-
tes de esos encuentros fueron:

Pto. Cabello (1812), derrota

Campafta de 1913-1814:

Carache (1813), victoria.  Barguisimeto (1813),
Niquitao (1813), victoria  derrota.

Los Horcones (1813), Yagua (1813), victoria.
victoria. Araure (1813), victoria

Los Taguanes (1813), San Mateo (1814), victoria.
victoria. La Puerta (1814), derrota.

Barbula (1813), victoria. Aragua (1814), derrota.
Las Trincheras (1813),
victoria.

37 S. Bolivar,op.cit., T. (., p. 281
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Campafia de 1817 (hasta
Mayo 1918:

Clarines (1817), derrota. El sombrero (1818), derrota
Barcelona (1817), victoria La Puerta o Semen (1818),
seguida de abandono de derrota.
la plaza) Rincon de los Toros (1818),
Calaboso (1818) (?) derrota.

Sin depender estrictamente de Bolivar podrian
enumerarse acciones de Marifio, Piar, Campo Ellas,
Zaraza y el propio Pdez y otros comandantes patriotas
que no interesarfan propiamente al propdsito de esta
aclaracion. Por la enumeracion anterior puede verse
que las derrotas de Bolivar son —poco mas o menos—
en numero de ocho en tanto que las victorias son
alrededor de 10. No sobra advertir que en mas de un
caso en torno a determinadas posiciones no hubo
combate sino abandono por parte de uno u otro
ejército.

No es correcto —finalmente— seilalar que Bollvar
habia perdido a la altura de mayo del 18 “todas las
provincias situadas al norte del Orinoco” (Marx). Mas
exactitud, en un caso tal, habrfa en decir que esa, o
parecida, era la situacién al norte del Apure que queda
un buen trecho al norte del Orinoco al cual tributa el
primero. De los llanos del Apure y Casanare bajaron las
fuerzas que libertaron a la Nueva Granada en el afio
siguiente.

34) “En Angostura —anota Marx— Bolivar encon-
tré a Santander natural de Nueva Granada quien le
solicité elementos para una invasién a ese territo-
rio, Bollvar satisfizo hasta cierto punto esa
peticion”.

Bollvar y Santander se encontraron por primera vez

en la Grita en mayo de 1813 cuando el sargento mayor
Santander era comandante del 50. batalién de la Unién
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Granadina bajo las é6rdenes de Castillo, el rival de
Bolivar. Queriendo Castillo sustraer el batallén de
Santander a los propésitos de Bolivar, este amenazé a
Santander con fusilarlo si se negaba a cooperar con él.
Los soldados se declararon bolivaristas y siguieron al
venezolano. Santander se retir6 poniéndose a las
6rdenes de su antiguo jefe Castillo.

Posteriormente, cuando Morillo invade a la Nueva
Granada, Santander huye a los llanos, a Pore para unir-
se a las fuerzas, fugitivas también, de Urdaneta. En
Julio de 1816 una Asamblea fantasma nombra a
Santander Jefe Militar de las fuerzas unidas,
nombramiento que luego Pdez objeta y, como
resultado, Santander acaba renunciando formalmente
al mando después que sus soldados se hablan pasado
a Pdez y que le insistiera que su renuncia era puramen-
te formal e inutil.

Péez nombra a Santander comandante de uno de los
tres escuadrones en que divide su ejército. Finalmente,
a comienzos de 1817, Santander va a Barcelona a
incorporarse al ejército y a la nueva campafia del
General Bollfvar. Durante esta campafia Santander se
distingue de varios modos y en abril de 1818, al
ausentarse Soublette que parte a Guayana comisiona-
do por el Jefe Supremo, Santander lo reemplaza como
Jefe de Estado Mayor o sea como su segundo. En tal
calidad se halla presente en el incidente de Rincén de
los Toros cuando Bollvar por poco pierde la vida,
mientras dormia, a manos de una patrulla enemiga que
logré penetrar con un ardid hasta las proximidades de
su hamaca.

Bolivar se instala en Angostura el 5 de junio de 1818.
Por lo menos afio y medio llevaba, pues Santander
combatiendo al lado de Bollvar y cinco aftos habian
transcurrido desde su primer encuentro desafortunado.
Marx yerra también en este punto. Se sugiere aqui
igualmente que la iniciativa de sacar la guerra de
Venezuela para llevarla a Nueva Granada fue iniciativa
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de Santander. Safudo, quien esto sostiene, afirma que
Santander concibié la idea de atacar al esparfiol
Barreiro cuando estaba en Casanare y para incitar a
Bollvar envi6 al coronel Jacinto Lara con sus razones,
al cuartel del Jefe Supremo en Angostura:

“se ha atribuldo —dice Safudo— a los talentos
militares de Bolivar, la idea de venir a Nueva
Granada, restando el honor al otro (Santander) sin
tener en cuenta los testimonios aducidos”>®

Con todo, cuando Bolivar nombré general de Brigada
a Santander en Angostura el 10 de agosto de 1818 su
intencién era habilitarlo para llevar la guerra a Nueva
Granada como se deduce de la correspondencia de
estos dfas: “He tenido a bien —escribe Bolivar el 17 de
Agosto— enviar a esa provincia de Casanare al Sefor
General (...) Santander (...) provisto de cuanto es
necesario por ahora para libertar a la Nueva Granada'3®
y Santander sélo llega a Casanare el 29 de noviembre,
ergo...!

35) “German Roscio lo indujo (a Bollvar) a
convocar para el 15 de Febrero de 1819 un
Congreso (el de Angostura)” —prosigue diciendo
Marx— /B. p. 86/

No hay razones para pensar que Bollvar no viera
por su cuenta la utilidad politica de la convocacién de
un Congreso, asi fuera por razones maquiavélicas
como: a) disipar las acusaciones de Dictadura y de
absolutismo que sus oponentes le dirigian, b) poder
mostrar una infraestructura de gobierno seria y
respetable para estimular el reconocimiento extranjero,
c) hacer un despliegue de fuerza politica frente a sus
rivales militares: Marifio y Péez.

38 Safudo op. cit., p. 161

39 Puyo y Gutiérrez, Bolivar diaa dia, T. . p. 674
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36) “En el interim —torna Marx a decirnos— llegé
de Inglaterra una fuerte ayuda bajo la forma de
hombres, buques y municiones y oficiales
ingleses, franceses, alemanes y polacos afluyeron
de todas partes de Angostura” /B, p. 86/.

En realidad, Bolivar en Angostura recibié armamen-
tos y pertrechos con algunos buques, mas que grupos
o destacamentos de extranjeros. Se calcula que a
América llegaron unos 6.000 extranjeros durante toda
la Guerra de Independencia —la mayoria de ellos en
1819, pero no a Angostura— asl que reunidos a un
mismo tiempo el numero mas alto que alcanzaron fue
de 1.500 hombres (2.000, dice Madariaga) con motivo
de la expedicién del Coronel English. Esta expedicién
se concentré en la isla Margarita y desembarcé en
Barcelona el 15 de junio de 1819, mientras Bollvar en
los Llanos de Venezuela adelantaba la campafia de
liberacién de Nueva Granada. Las tropas del Coronel
English se redujeron enormemente en su marcha tierra
adentro y cuando llegaron a Maturin finalmente, el 20
de agosto de 1919, no eran mas que “un esqueleto de
lo que antes habia sido”40por culpa del hambre, la de-
sercion y su incapacidad para adaptarse al trépico,
mas que por obra de sus combates que fueron mini-
mos. Hubo otra expedicion que se conocié como la Le-
gién Irlandesa; estuvo compuesta de 1.300 hombres y
llegé también a Margarita. Fuera de estas concentra-
ciones notables, en las batallas el nimero de extran-
jero no superé nunca al medio millar, lo cual no va en
contra del valor y del apoyo moral y militar que muchos
de éstos demostraron en las campafias libertadoras.

Repitamos que —mas bien que arribar a Angostu-
ra— los extranjeros se fueron sumando a las gestas de
independencia a todo lo largo del tiempo que éstas
duraron. En cuanto a los extranjeros de nacionalidad
inglesa que fueron los mas numerosos, Restrepo dice

40 Restrepo, op. cit. T. IV, p. 68
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que “hasta fines de marzo de 1818 hablan llegado a
Venezuela cuatrocientos veinte oficiales y soldados
ingleses. La mayor parte de ellos —aflade— hicieron
las c?mpaﬁas y murieron en la guerra de independen-
cia”.

37) “El doctor German Rosclo (...) —prosigue
Marx— logré el valimiento de Bollvar y lo indujo
a convocar (...) un Congreso Nacional, cuya sola
mencién demostréd ser suficientemente poderosa
para poner en pie un nuevo ejército de aproxima-
damente 14.000 hombres”. /B, p. 86/

Antes que Roscio, viejo patriota venezolano, fue
Penalver, Intendente del Ejército quien mas “animé a
Bolivar a instalar El Congreso de Angostura ~—como
sugiri6 el propio Bollivar en una de sus cartas*? La cifra
de 14.000 hombres dada por Marx es exagerada. El
ejército de Bollvar que emprendid el cruce de los Andes
en 1819 no tenia mas de 2.500 efectivos. Con las
unidades de Paez que se quedo6 en el Apure y los otros
restos esparcidos por Venezuela el numero total fue
inferior a la mitad de la cifra aducida por Marx.

38) “Bollvar sali6 el 24 de febrero de 1819 de
Angostura” —escribe luego Marx. /B, p. 86/

No es correcto. Bollvar sali6 definitivamente de
Angostura ya rumbo a la Nueva Granada el 2 de marzo
de 1819, a donde séio retorna después de la victoria de
Boyaca.

Entre el 21 de diciembre de 1818 y el 29 de enero del
19 Bollvar se habla ausentado de su sede de Angostura
para entrevistarse con Paez en el Apure y preparar la

41 Restrepo. op. cit., Iil, Nota (1), p. 397

42 Ver Madariaga, op. cit., |, p. 590
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Campafia de 1819. No estaba, pues, Bolivar en
Angostura para la fecha que Marx sefiala.

39) “Gracias a las maniobras de Paez, los revolu-
cionarios batieron a Morillo y Tabora en
Achaguas”, dice Marx. /B, p. 86/

Pédez entretuvo a Morillo con acciones de desgaste
durante febrero del 19 en la regién que une a Achaguas
con San Fernando al Sur del Apure. Achaguas fue
durante este tiempo el cuartel general de Pdez, en
tanto que San Fernando lo fue de Morillo. Luego, en la
accién de Las Queseras del Medio, P&ez infligié una
derrota al ejército de Morillo el 3 de abril de 1819,
después de lo cual Morillo se retir6 a Achaguas y de
aqui a Calaboso ya en la provincia de Caracas. En
Achaguas propiamente dicha no hubo combate ni, por
ende, derrotas de Morillo ni de nadie.

40) ‘‘Las tropas extranjeras —anota Marx—
compuestas fundamentalmente por ingleses,
decidieron el destino de Nueva Granada, merced a
las victorias guerreras alcanzadas el 1o0. y 23 de
Julio y el 7 de agosto en la provincia de Tunja. /B,
p. 86/

Del ejército libertador que luché en la provincia de
Tunja a duras penas una décima parte (unos 300
hombres) componian la legién britanica, los otros 9/10
eran nativos, no hubo combates el 10. de Julio ni el 23
de Julio. Los hubo sl el 27 de Junio en Payay el 11 de
Julio en Gdmeza. La importante Batalla del Pantano de
Vargas antesala de la de Boyacéa tuvo lugar el 25 de
Julio de 1819. Marx acierta en la fecha de la batalla de
Boyaca.

41) “El 12 de agosto Bolivar entré triunfalmente a
Bogota (...) los espafoles (...) se atrincheraron en
la ciudad fortificada de Mompés”. /B, p. 86/

Es incorrecto. Bollvar entré a Santa Fe de Bogota el
10 de agosto “a los 75 dias de marcha desde el pueblo
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de Mantical”, como reza el Boletin del ejército firmado
por el General Sobiette*® .

Tras la derrota de Boyaca los espafiocles de Nueva
Granada huyeron por el Magdalena y el Virrey se alojo
en Cartagena y dispuso que el resto de sus tropas
ocuparan i{a regién del bajo Magdalena y del Cauca
hasta Antioquia y Chocé. Mompoés no fue mas que un
sitio de aquella ocupacién y fue, de hecho, abando-
nado sin lucha por los espafoles. Por el contrario, Te-
nerife, otro pueblo sobre el Magdalena, llegé a ser un
fortin mas dificil de recuperar para las tropas patriotas.

42) “Bolivar marché hacia Pamplona, —afirma
Marx— donde pasé mas de dos meses en festejos
y saraos. El 3 de noviembre llegd a Mantecal,
Venezuela (...). Con un tesoro de unos 2'000.000
de délares obtenidos de los habitantes de Nueva
Granada, mediante contribuciones forzosas y
disponiendo de una fuerza de aproximadamente
9.000 hombres, un tercio de los cuales eran
ingleses, irlanderes, hannoverianos y otros
extranjeros bien disciplinados”. /B, p. 87/

Los hechos fueron asi: Bollvar salié de Santa Fé el
20 de septiembre, llegd a Pamplona el 10. de octubre y
el 8 de noviembre partié de allf 0 sea que permanecié
por un mes y una semana. La mitad —cuando mas—
del tiempo declarado por Marx. Madariaga que presta
especial atenciéon a las fuentes inglesas de Marx,
indica el 19 de octubre como fecha de llegada de
Bolivar a Pamplona, caso en el cual habria estado allf
por un tiempo atn mas breve, lo que tampoco es
cierto. Que Bolivar estuviera dedicado a festejos y
saraos es cierto sélo en parte, pues siendo verdad que
cada pueblo de la Nueva Granada por donde la comitiva
de Bollvar pasaba le celebraba “triunfos”, durante el
mes en Pamplona Bolivar estuvo ocupado en

43 Puyo y Gutiérrez, op. cit., |, p. 823
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reconstituir el ejército libertador con reclutas granadi-
nos y en atender a las amenazas del espafiol Latorre
por la regién de Cucuta, para lo cual designé
sucesivamente a Soublette y a Anzoategui que murié
de repente el 15 de noviembre a la temprana edad de 30
afios. Mientras en Pamplona, Bolivar sostiene copiosa
correspondencia sobre cuestiones de Administracion
con el Vicepresidente Santander y sobre asuntos
militares con Sublette.

Marx dice que el 3 de noviembre Bollvar llegd a
Mantecal, pero en esa fecha como se infiere de la
cronologla expuesta, Bolivar estaba ain en la provincia
de Pamplona. Hay una carta desde Pamplona a
Santander del 2 de noviembre y una proclama dirigida
también desde Pamplona “a los ilustres hijos del
Cauca” del 7 de noviembre. La cronologla mas
minuciosa no fecha nada digno de ser registrado para
esta época en mantecal. Pero este paraje se halla
aproximadamente a mitad del camino entre Guasduali-
to y Achaguas, sitios que visité Bollvar el 29 de
noviembre y el 5 de diciembre respectivamente. O sea,
que de pasar por Mantecal Bolivar hubo de haberlo
hecho en los primeros dias de diciembre. La
cronologfa marxiana de Bolivar en esta época continta
con un desface de por lo menos un mes.

El 3 de diciembre en Canalete(s), Cafio de Guavitico,
no en Mantecal, Bolivar se encuentra con Paez y en la
noche del 4 de diciembre lo hace con el general Sucre
precisamente a la altura del Rio Achaquiros. No hay
pues tal epicentro de convergencia de los Jefes
Patriotas.

En cuanto al tesoro traido de la Nueva Granada cabe
aclarar que las disposiciones de Bolivar sobre
recoleccion de contribuciones y datos adicionales dan
para pensar que la suma sugerida por Marx se acerca a
la verdad. La tasa de cambio del peso respecto al dolar
en tiempo de las guerras de independencia era —hasta
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donde podemos deducir— muy cercana a la paridad*4
Y si Bolivar obtiene cuanto prevé no pudo colectar me-
nos de 2 millones de pesos: En la Casa de Moneda de
Santa Fé Bolivar hallé abandonados “medio millén de
pesos en metéalico” . En carta a Santander de Octubre
10 de 1919 Bolivar dice: “puede V.E. pedir a la provin-
cia de Popayén cuatrocientos mil pesos; otros tantos a
la de Antioquia y doscientos mil a Chocé”*® Es de pre-
sumir que los aportes de Tunja, las provincias del
Norte y Cundinamarca no hayan sido inferiores a la
contribucién unida de Popayéan, Antioquia y Chocé. En
circular alos Gobernadores de las Provincias del Norte
(Socorro, Tunja y Pamplona) ordena Bolivar: ‘“La
provincia de su mando dara $40.000 de donativos y
otros tantos se tomaran de los diezmos en calidad de
reemplazo”. Un pueblo como Moniquira deblia aportar
$10.000 pesos y el caserio de Hato viejo $500. Las
sumas no eran pequefas para la época y circunstancia.

Cuanto de este tesoro ingresdé a Venezuela para
apoyo de las acciones militares allf adelantadas, no
sabemos a punto fijo. Pero Restrepo indica que
“(Bollvar viajé a Angostura por varios motivos a los
que) se unié la necesidad que tenfa de conseguir armas
y municiones para los nuevos batallones (...) Era
preciso introducirlas por el Orinoco a Guayana y al
efecto habla remitido de la Nueva Granada cerca de
300.000 pesos para comprar estos elementos militares
fuera de otros varios auxillos que envié para aliviar la
suerte de los soldados que combatian en Venezuela”*’

Que Bolivar disponia de una fuerza de 9.000 hombres
apunta Marx. También esta cifra resulta verosimil. El

44 Ver M. Urrutia y M. Arrubla, Compendio de Estadisticas Histéricas de
Colombla. Bogot4, Universidad Nacional, 1870, p. 158

45 Puyo y Gutiérrez, op. cit. |, p. 824
46 Puyo y Gutiérrez, op. cit., |, p. 841

47 Restrepo, op. cit., IV, p. 113
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ejército libertador a fines de 1919 tenla tres grandes
divisiones: E! ejército de Apure al mando de Paez, que
constaba de unos 4.000 efectivos —3.000 infantes y
1.000 caballos. El ejército de Oriente a las 6rdenes de
Arismendi y Sucre situado en Agostura con otro tanto
en hombres y el ejército del Norte al mando sucesivo
de Soublette, Anzoategui y Salom con menos de 2.000
efectivos. Las tropas extranjeras no alcanzaron las
proporciones aducidas por Marx, a pesar, incluso, de
los esfuerzos e ilusiones del Libertador que le augura-
ba 5.000 efectivos, por ejemplo, a la Legién Irlandesa
de D’Evereux, la cual no llegé de hecho a contar con
700.

43) “Bollvar debia hacer frente a un enemigo (...)
—refiere Marx— cuyos efectivos se reduclan a
4.500 hombres”. /B, p. 87/

El ejército realista contaba a fines de 1819 y
principios del 20 por lo menos con cuatro divisiones:
“Morillo dominaba —escribe Madariaga— la regién
fragosa de la costa con una fuerza que Bolivar
estimaba en 11.000 hombres”48 Otra era la divisién de
Latorre, que amenazaba Cucuta con cerca de 2.000
efectivos y, luego, en el sur se hallaba Calzada quien,
“podia poner en Campafia cerca de tres mil hombres”4?
Estaba, ademas, El Virrey Sdmano quien ocupara las
costas de Nueva Granada con mas de dos mil hombres>°
El célculo de Marx en el caso presente debe por lo
menos triplicarse para ajustarse a la verdad.

44) “Habiéndose retirado Morillo —afiade Marx—
de San Fernando de Apure en direccién a San
Carlos, Bolivar lo persiguié hasta Calaboso (...).
Si Bolivar hubiese avanzado con resolucién, sus

48 Madariaga, op. cit., I, 71
49 Restrepo, op. cit., IV, p. 123

50 Ibidem
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solas tropas europeas habrfan bastado para
aniquilar a los Espafioles. Pero prefirié prolongar
la guerra cinco afios mas”. /B, p. 87/

Después del encuentro de las Queseras del Medio,
desfavorable a Morillo, encuentro que Marx parece
confundir con una supuesta batalla en Achaguas,
como se expuso en el apartado 39), Morillo regresé a
Achaguas en Abril de 1819 donde estuvo por un mes.
Continud en posesiéon de San Fernando y luego se
retir6 a Calaboso casi a mitad de camino entre
Achaguas y Caracas. En Calaboso permanecié unos
meses mientras transcurria la estacion de las lluvias
que inhibia de todo combate en los llanos inundados.
En agosto Morillo avanz6 hacia Valencia cerca de la
Costa, mientras Bolivar obtenlfa la resonante victoria de
Boyaca.

En octubre las fuerzas de Paéz recuperaron a San
Fernando y amenazaron al Ejército Espafol desde el
Sur de Venezuela contribuyendo asl a asegurar la
reconquista de la Nueva Granada. Estas cosas
ocurrieron durante el afo de 1819. En julio de 1820
Morillo obedeciendo 6rdenes de Fernando VIl escribié
a Bolivar a su cuartel general ubicado ahora en Clcuta,
instandolo a entrar en negociaciones. Morillo se habila
trasladado a Caracas a constituir una “Junta de
Pacificaciéon. Alrededor de Octubre hubo acciones de
guerra en la regién de Maracaibo: Los espafioles
abandonaron Mérida que fue ocupada por Bollvar;
también ocuparon los patriotas la ciudad de Barinas al
oriente de Merida. Para entonces Morillo dispuso su
cuartel general en San Carlos, relativamente cerca de
Valencia y la Costa. A este sitio le escribié el
Libertador proponiéndole negociaciones, Morillo en-
tonces decidio avanzar sobre el ejército republicano del
Norte localizado en los Andes Venezolanos, los
patriotas se retiran de Agua de Obispos y de Carache
donde se instala Morillo. El cuartel general de Bolivar
estaba en Trujillo, o sea, que los Ejércitos enemigos se
hallaban muy cerca el uno del otro al lado norte de los
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Andes y empefados en una suerte de coqueteo bélico
sin decidir atacarse el uno al otro y en espera de la
conclusién del armisticio que efectivamente se firmoé el
25 6 26 de noviembre. Al dia siguiente se produjo en el
pueblo de Santa Ana, vecino punto intermedio entre
los dos ejércitos, la famosa entrevista de Bollvar con
Morillo.

Este largo, prolijo recuento de los movimientos de
Morillo demanda una excusa para el lector. No
podemos presentarle otra que el hecho de que no
hallamos en el itinerario que Marx asigna al
Comandante espafiol adecuacién a los hechos
histéricos, para no hablar de los juicios incorrectos
sobre la campafa.

En efecto 1) Morillo avanzd de su cuartel general de
San Fernando a Achaguas, abandonado por los
patriotas, y de aqui se retir6 —esta vez si— a Calaboso
de donde pasé6 a Valencia; todo durante 1819. 2) San
Carlos vino a ser albergue y cuartel general de Morillo
en el segundo semestre de 1820, después de haber
permanecido en Valencia y Caracas, o sea como quien
dice de vuelta al sur donde queda Calaboso. 3) Ni Bolli-
var, que después de las Queseras del Medio se dirigié a
la Nueva Granada, ni Pdez que permanecié en El Apure
con lavista dirigida a Barinas —direccién contraria a la
de Calaboso” persiguieron a Morillo hasta Calaboso
—como dice Marx— ni lo hostilizaron mientras estuvo
alli. Como anotamos, ya habla entrado el invierno en
los llanos y la guerra habla de desplazarse a los Andes.
Asl que Morillo pudo permanecer inatacado en
Calaboso por espacio de cuatro meses. 4) Si Bollvar
hubiera podido destruir inmediatamente a Morillo; es
un juicio de valor y le cabe alguna posibilidad pues en
la guerra juegan también la casualidad, la sorpresa y
otros intangibles. Pero la probabilidad de esa
contingencia es dificil de establecer, pues los espafo-
les contaban adn con fuerzas al menos tan grandes
como las de los patriotas y esperaban refuerzos de la
peninsula. Ademas, no bastaba con destruir a Morillo
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en Venezuela para ganar cuanto Bollvar gané en los
cinco afios siguientes, pues aparte de Nueva Granada y
Venezuela estaban ahi Quito, el Bajo y El Alto Peru sin
cuya subyugacién no podia decirse que habia conclul-
do la guerra.

44) “En octubre de 1819 el Congreso de Angostura
habia forzado a renunciar a Zea” —asevera Marx
mas adelante. /B, p. 87/

Zea renuncid, por presiones, a la Vicepresidencia en
Angostura el 14 de septiembre de 1819.

45) “Bolivar marché —observa Marx— con su
legién extranjera sobre Angostura, tomé despreve-
nido a Arismendi cuya fuerza se reducifa a 600
nativos. Lo deporté a la Isla Margarita e invistié
nuevamente a Zea en su cargo y dignidades”.
/8, p. 87/

En el destacamento con que Bollvar viajaba a
Angostura habfa sin duda extranjeros, pero no era ni
con mucho el grueso de la legidn extranjera
participante en la guerra de independencia. Estos
extranjeros se hallaban en los distintos frentes y los
mas sonados en este momento eran los miembros de
la recién llegada Legién Irlandesa de D’Evereux que
estaba en Margarita.

El fraseo de Marx da a entender que entre Bollvar y
Arismendi hubiera habido una rifla o un encuentro
violento. No hubo tal. Lo que hubo fueron abrazos y un
banquete que Arismendi ofrecié a Bollvar la noche del
arribo.

No deport6 Bollvar a Arismendi a la Isla Margarita
sino que lo removi6 diploméaticamente de la vicepresi-
dencia usurpada por el propio Arismendi y le confiri6 el
mando de la regidn oriental, destituyendo de paso a
Marifio. El mando de Margarita se lo asigné al coronel
Mariano Montilla.
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Bolivar no repuso a Zea en la Vicepresidencia. Con
todo, de hecho éste siguié siendo el segundo de
Bolivar, pues era ademas el presidente del Congreso,
por eso fue figura prominente en ese diciembre de
1819.

46) “El doctor Roscio (...) —sefala Marx— lo
persuadié (a Bolivar) de que proclamara a Nueva
Granada y Venezuela como ‘Republica de Colom-
bia™. /B, p. 87/

No cabe duda de que Bollvar estaba rodeado de una
suerte de “inteligentzia” que le hacla sugerencias, de la
que tomaba consejos y con la que discutia planes.
Roscio era uno de ellos. Pero la idea de unir los
territorios de la América hispana reconquistada no era
ajena a Bollvar ni algo de lo que él tuviera que ser
persuadido. Esto era parte esencial de sus concepcio-
nes centralistas del poder de que siempre dio prueba.

La Republica de Colombia inclulfa, ademas, no sélo a
la Nueva Granada y a Venezuela sino también a Quito
que se hallaba aun en poder de los Espafioles. Quito
era por lo pronto una aspiracion, pero en breve seria
realidad.

47) “El 20 de enero de 1820 —afirma Marx—
Bollvar se encontraba de regreso en San Fernando
de Apure”. /B, p. 87/

El 20 de Enero de 1820 Bollvar se encontraba en San
Juan de Payara desde donde consta que escribié una
carta al general Sedefio.

48) “El subito retiro de su legién extranjera...”
—afiade Marx. /B, p. 87/

No hubo retiro alguno de la Legion extranjera como
tal, ciertos destacamentos como el de D’Evereux en
Margarita acabara disperso y no cumplira sus objetivos
como Bollvar lo esperaba.
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49) “El 17 de diciembre, Morillo (...) —apunta
Marx— se embarcé en Puerto Cabelio”. /B, p. 88/

Madariaga, con autoridad suficiente en lo que
respecta a los datos de los espafioles, dice que Morillo
“se hizo a la vela el 16 de Diciembre de 1829"°'

50)“En Carabobo (...) Latorre sélo habfa concen-
trado su primera divisién y 2.500 infantes y unos
1.500 jinetes, mientras que Bollvar disponia apro-
ximadamente de 6.000 infantes, entre ellos la Le-
gién Britanica integrada por 1.100 hombres, y
3.000 llaneros de a caballo bajo el mando de
Péez”. /B, p. 88/

En la Estadistica de Madariaga, Latorre tenia 5.000
hombres y las fuerzas de Bollvar no eran de 9.000 sol-
dados sino de unos 6.000.

50) “A la cabeza —precisa Marx— de una columna
constitulda fundamentalmente por la legién
Britanica, Paez, siguiendo un atajo, envolvi6 el ala
derecha del enemigo”. /B, p. 88/

Paez no era el Jefe de la legién britanica, sino del
cuerpo de nombre “Apure”, compuesto por los famo-
sos llaneros que dieron tantas victorias al Ejército
Patriota. La Legi6n Britanica, sin embargo, comandada
por el Coronel Farrier, quien muri6 en la batalla,
permitié a Péez salir airoso del combate.

51) “Un répido avance del ejército victorioso
—opina Marx— hubiera producido, inevitabie-
mente la rendicién de Puerto Cabello, pero Bolivar
perdié su tiempo haciéndose homenajear en
Valencia y Caracas”. /B, p. 89/

Bollvar, ciertamente, rehusé atacar a Puerto Cabello
y antes bien, como dice Restrepo, “El Libertador

51 Madariaga, op. cit., Il, p. 107
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confié al tiempo la rendicién de esta plaza importante,
limitando sus esfuerzos a bloquearla”52 Cudl era el
valor estratégico de esa toma es otro problema.

52) “El 21 de septiembre de 1821 la gran fortaleza
de Cartagena capituld ante Santander” —sefala
Marx. /B, p. 89/

Cartagena se rindi6é al General Montilla que actuaba
bajo érdenes directas de Bollvar tras un sitio de 14
meses. La fecha oficial de la rendicién fue el 10. de
octubre de 1821, dfa en que, ademas, “por vez primera,
fue saludada la bandera tricolor de Colombia por las
tropas Espafolas” 33,

53) “El combate naval de Maracaibo en agosto de
1823 y la forzada rendicién de Puerto Cabello en
julio de 1824 fueron ambos la obra de Padilla”
—sostiene Marx. /B, p. 89/

La batalla del lago de Maracaibo que diera gloria al
Almirante Padilla tuvo lugar el 24 de julio de 1823, y la
rendicién de Puerto Cabello se efectué el 10 de
noviembre de 1823. Fue Paez el héroe de esta ultima
jornada.

54) “El Congreso de Colombia —continia Marx—
inaugurd sus sesiones en enero de 1821 en
Cucuta, el 30 de agosto promulgé la nueva
constitucién y habiendo amenazado Bolivar una
vez mas con renunciar, prorrogé los plenos pode-
res del libertador” /B, p. 89/

El congreso de Cuacuta habia sido convocado para el
10. de Enero de 1821, pero sélo pudo liegar a instalarse

52 Restrepo, op. clt., Iv, p. 266).

53 Henao y Arrubla, Historia de Colombia, Bogotd, Libreria Colombiana
Camacho Roldén, 1926, p. 495
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el 6 de Mayo del mismo afio, circunstancia que Marx no
tuvo en cuenta. Por otra parte, la constitucion de
Cucuta fue promulgada no en Agosto sino el 3 de
Octubre de 1821. Antes de la instalacién del congreso
Bolivar habfa escrito: “Pero si el congreso soberano
persiste, como me lo temo, en continuarme aun en la
presidencia del Estado, renuncio desde ahora hasta al
glorioso titulo de ciudadano y abandono de hecho
las riberas de mi patria”34Sin embargo, una semana
después, el mismo 6 de Mayo, Bolivar fue confirmado
en el cargo que rehusaba. 26 veces Bolivar renuncié en
vano. No esta claro, a pesar de todo, que la colacién de
poderes extraordinarios para el Libertador, ocurrida en
Octubre de 1821, en vista de la insurreccién realista de
Ocana y de la preparacion de la campafia de Quito,
haya sido forzada por una renuncia, pues cinco meses
separan la medida de Octubre de la Gitima amenaza de
renuncia. En el interregno tuvo lugar la confirmacion
de Bollvar en la presidencia y la sancién de la constitu-
cién que Bollvar declara comprometerse a defender
con su “espada y con su vida”.

55) “El congreso lo autorizé (a Bollvar) —afiade
Marx— a emprender la campafia de Quito (1822), a
donde se hablan retirado los espafioles tras ser
desalojados del Istmo de Panaméa por un
levantamiento general de la poblacién” /B, p. 89/

El levantamiento popular de Panamé se produjo
aprovechando justamente que su gobernador espafiol,
Juan de la Cruz Mourgeon, armé una Expedicién y se
dirigié a Quito dejando como sustituto suyo a un
nativo del istmo. Asl que el desplazamiento espafiol
hacia Quito no fue una consecuencia, como Marx
sugiere, sino la causa de la insureccién panamefia.

56)“En Esta Campafa de Quito (...) los pocos
éxitos alcanzados por el cuerpo de ejército se

54 Puyo y Gutiérrez, op. clt., I, p. 191
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debleron Integramente a los oficiales britdnicos
y en particular al coronel Sands”. /B, p. 89/

Evidente exageracién. Obsérvese el adverbio de
cantidad” integramente. (Véase el apartado 36)

57) “Durante las campafias (...) en (...) Pert (...)
—afirma Marx— Bollvar (...) delegé en (...) Sucre
la conduccién de la cosa militar y restringié sus
actividades a las entradas triunfales, los manifies-
tos y la proclamacién de constituciones”. /B,
p. 89/

Sucre es “el hombre de la Guerra” en el Peru, por
antonomasia. Pero Bollvar no abandona la accién
militar y es el estratega tanto como el politico a todo lo
largo de las guerras de independencia.

58) “El Congreso de Lima {...) —continGa Marx—
el 10 de Febrero de 1823 le encomendé /a Bolivar/
la dictadura”. /B, p. 89/

La dictadura le fue otorgada a Bolivar por el Congre-
so de Lima en Septiembre de 1823 y el 10 de Febrero de
1824.

59) “Logré (Bollvar) imponer —nos dice Marx—
aunque tan solo por unas pocas semanas, su
cédigo al Peru. /B, p. 90)

La Constitucién Boliviana a la que se refiere aquf
Marx, rigié en el Peru de agosto 16 de 1926 al 11 de
junio de 1827 aunque ya en enero 28 de 1827 (febrero
28, dice Madariaga)®3 Andrés Santacruz, encargado del
gobierno peruano, declaré en una proclama: “La cons-
titucién boliviana no fue recibida por una libre voluntad

55 Madarlaga, op. clt., Ii, p. 339
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(...) por eso es que este mismo dfa convécase un con-
greso contituyente”5¢.

60) “El Congreso de Colombia, a instancias de
Bollvar, formulé una acusacién contra Pdez”
—sostiene Marx /B, p. 90/

La acusacion fue presentada ante la Camara de
Representantes (1826) por ei Intendente de Venezuela,
General Juan Escalona y por la Municipalidad de
Caracas. Bollvar no estimulé la acusacién en tal
sentido, pero fue consciente de los efectos nefastos de
la rebelién de Paez contra el Congreso de Colombia.
Sin embargo, Bollvar fue tolerante con Paez y censor
del Congreso y de los Neogranadinos alll, incluido
Santander.

61) “A su regreso del Peru, Bolivar —escribe
Marx— trajo, ademéas de su guardia de Corps,
1.800 soldados peruanos, presuntamente para
combatir a los federalistas alzados”. /B, p. 90/

Bolivar dejé a Lima el 3 de septiembre de 1826. Salié
con una “numerosa comitiva”, pero sin ejército. El 14
de noviembre siguiente entr6 en Bogota y, dice
Restrepo a este propdsito: “Si hublera regresado con
algun cuerpo del ejército vencedor en Junin y
Ayacucho debia habérsele recibido en triunfo (...) pero
tal solemnidad (...) jamas pudo tener efecto”5?

Ya en venezuela, Bollivar, persuadido de que era
necesario contrarrestar la rebelién de Péez, pidié al
Gobierno colombiano armas, dinero y un ejército. El
encargado de reunir estas nuevas tropas fue el general
Urdaneta. Dos transportes maritimos, la corbeta Ceres

56 Safiudo, op. cit.,, p. 368

57 Restrepo op. cit., V, p. 313
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con un escuadron de Caballerla y la fragata
Cundinamarca con el batallén Callao le fueron envia-
dos por Montilla desde Cartagena con destino a Puerto
Cabelio. Todo esto eran preparativos de uitima hora
pues —como dijimos— Bollvar no habla viajado con
ejército alguno desde el Peri. A fines de 1926 Urdaneta
contaba en Carabobo con 300 hombres y el Coronel
Uslar comandaba 600 voluntarios. En el lejano Apure
habla habido pronunciamientos a favor de Bolivar. Tal
era el estado militar del partido Boliviano en
circunstancias del alzamiento de Pdez. Una situacion
de tropas bastante precaria que no responde a la
imagen de un ejército constituildo como lo presenta
Marx. Por esa y otras consideraciones Bollvar toma la
opcién politica, que prefiere a la militar, y el 4 de enero
de 1827 sale practicamente solo al encuentro de Pdez
en Puerto Cabelio (cerro de Naguanagua més
propiamente) y con un abrazo —mas politico que
sincero— torna a colocar a Pdez por debajo de su
autoridad.

62) En el afio de 1826 (...) —observa Marx— logré
(Bollvar) reunir un Congreso en Panaméa (...).
Llegaron plenipotenciarios de Colombia, Brasil,
La Plata, Bolivia, México, Guatemala, etc.”
/B, p. 90/

Al llamado Congreso Anfictibnico de Panama
(reunido el 22 de junio de 1826) asistieron delegados de
Colombia, Peru, México y Centroamérica. Como
observadores sin voz ni voto concurrieron Gran Bretafia
y los Palses Bajos. El delegado de los Estados Unidos
no pudo estar presente por retraso.

Ni Brasil ni La Plata (sic), que Marx nombra,
estuvieron presentes.

63) La Convencién de Ocafia (...) —prosigue
Marx— se inaugur6 el 2 de marzo de 1928 con la
lectura de un mensaje en el que se resaltaba la
necesidad de otorgar nuevos poderes al ejecutivo”.
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Aunque la fecha sefialada por Marx era la fecha
prevista, la Convencién sélo se instala el 9 de abril
siguiente. La convencién fue inaugurada con un
discurso de don Francisco Soto, santanderista, en el
que se atacaba a Bolivar. El mensaje de Bolivar, sin
embargo, a la convencién demandaba poderes fuertes
para el ejecutivo.

64) “A fines de marzo de 1830 avanz6 (Bollvar) a la
cabeza de 8.000 hombres, tom¢ Caracuta que se
habfa sublevado y se dirigié a la Provincia de
Maracaibo, donde Péez lo esperaba con 12.000
hombres en una fuerte posicién. No bien Bollvar
se enterd de que Paez proyectaba combatir
flaqued su valor. Por un instante incluso pensé
someterse a Paez y pronunciarse contra el
Congreso. Pero (...) Bolivar se vié obligado a
presentar su dimisién”. /B, p. 92/

Durante todo el afio, de 1830 Bollvar permanecié en
Nueva Granada hasta su muerte en Santa Marta el 17 de
diciembre de tal aflo. En marzo de 1830, cuando Marx
dice que Bollvar se enfrenté a Pdez en Venezuela, el
libertador se hallaba en Bogota de donde salié en su
postrero viaje el 8 de mayo, rumbo a la costa caribe
neogranadina.

65) “Bolivar (estuvo) en San Pedro hasta fines de
1830, momento en que fallecié repentinamente”
18, p. 92/

La salud de Bolfvar, minada por tantas luchas y
sacrificios se deterioré durante todo su Gltimo afio. En
octubre de 1830 uno de sus médicos le recomendé
cambiar de clima al comprobar el empeoramiento de su
estado. Cuando lleg6 a Santa Marta, el 1o0. de
Diciembre, tuvo que ser conducido en silla de manos
—por no poder valerse por sl mismo. La agonia de la
muerte empezaba practicamente a hacerse sentir.
Diecisiete dfas mas tarde dejé de existir. No es exacto,
pues, afirmar que Bolivar muriera repentinamente.
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Il. Valoracién e Interpretacién

Queda algo de este articulo de Marx —de cuya
autenticidad puede haberse dudado— tras el examen,
quizad no exhaustivo, de las erratas historiogréaficas,
algunas de ellas realmente chocantes, que acabamos
de realizar?

Indicar y demostrar nimero tan copioso de
imprecisiones y negligencias investigativas, restituye
en la imagen de Bollvar el lustre que Marx parece
robarle?

Debajo de este arregio parcializado de los datos,
inexactos un buen numero de ellos, es necesario
averiguar qué intencién —pues el articulo de Marx
proclama que existe una— abrigaba el autor, respecto
del personaje que resefia y sobre todo qué mdviles
reales o ficticios subyacen a esta toma de posicién.

Podemos inferir y proponer que Marx se impuso
destruir un mito. Este mito era doble: por una parte, el
de la liberacién colectiva como obra de una
personalidad, de un carisma individual, de un hombre
“providencial”. Por otra, el mito de la “nacionalidad”
estilo Mazzini®®y de la creacién de nuevas naciones a
partir de la lucha emancipadora contra grandes
metropolis opresoras. Uno y otro aspecto del mito
fueron sostenidos por el liberalismo europeo que los
convirtié en banderas rivales de las tesis marxianas
sobre el proceso de lucha contra la explotacién y la
alienacion humanas. Uno y otro aspecto de este mito
que Marx rechazaba parecian reproducirse en la
personalidad de Bolivar.

Marx sostenia en general —pues caben algunas
distinciones, acaso significativas— que no era la Na-

58 Giuseppe Mazzini (1805-1872) fue un patriota italiano que fundé una
sociedad secreta y conspirativa: “la joven Italia” y particlpé a nombre de los
obreros italianos en la revolucion de 1848.
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cién la clave de la liberacién ni el individuo providen-
cial sino la clase. Este concepto de clase implica los
conceptos de desarrollo de las fuerzas productivas y
divisién del trabajo y en la época moderna, burguesa,
el concepto y la realidad del proletariado. No niega
este enfoque la importancia del individuo ni de la
subjetividad —como sabemos por obra del afejo
debate— pero proclama que esta subjetividad en la
ausencia de los elementos objetivos nada produce y
viceversa.

El liberalismo europeo exaltd en su primer momento
la figura carismatica del hombre Bollvar y erigié un
mito con el. Le volvi6 la espalda cuando creyé ver que
el Libertador ejercia la dictadura personal y le atribuyé
—con o sin razones— proyectos monarquistas. Y, en
todo caso, permanecié firme en su exaltacion del
proceso de formacién de naciones, separadas
formalmente de las viejas metrépolis, que para los
liberales europeos significaba la eliminacién de las
restricciones al comercio internacional, o sea, la
instauracién del libre cambio y de la divisién
internacional del trabajo.

El que las emancipadas ‘“naciones” fueran real y
verdaderamente libres no preocupaba a los liberales. Y
la comprensién de que esa libertad no dependia sélo
de un conjunto de rétulos y nomenclaturas y de
formalismos politicos, sino que implicaba infraestruc-
turas econémicas materiales y organizaciones de
masas dignas de este nombre, eso repugnaba o era
simplemente ignorado —por la ideologla liberal.

Como Marx tenla claros intereses en derrotar esta
visién que era una postura politica en la coyuntura que
Marx vivia y como Bolivar acabé también siendo un
simbolo de esta concepcion para los europeos, Marx
se propuso resaltar todos los elementos negativos del
personaje, sus pies de barro, y desmontar, batiendo
por el suelo, el becerro de oro liberal.
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Tal es —a nuestro juicio— la razén por la cual Marx
construye al Bollvar que decidié mostrar no tanto a
esta generacién de latinoamericanos como a una
generacion especifica de europeos contemporaneos
suyos (los liberales) y con los que se disputaba el favor
de las masas. “El derecho a la autodeterminacion
—apunta Kautski resumiendo la posicién marx-
engelsiana de la época —estd subordinado a las
exigencias de la evoluciéon general cuya principal
fuerza motora es la lucha de la clase proletaria”®®.

Tradicionalmente han circulado dos tesis que
pretenden dar cuenta de la valoraciéon negativa que de
Bollvar hace Marx en este articulo de la Enciclopedia.
Tales son el eurocentrismo y consiguiente desprecio
de la realidad no europea, en este caso: latinoamerica-
na, y, ademas, la pobreza de fuentes bibliograficas a
las que apelé Marx.

En el sentido de la segunda de estas tesis vale la
pena recordar que Marx dice haber consultado a
propésito de su escrito sobre Bolivar®|os articulos
correspondientes a “Bolivar” en la Encyclopaedia
Americana, ia Encyclopedia Britannica, la Penny Ency-
clopaedia, la Encyclopédie du XiX Siecle, el Dictionnai-
re de la Conversation, el Brockhaus Conversation - Le-
xicon®!

59 K. Kautski, Die Befreiung der Natlonen, citadoi por G. Hauspt et al., Marx
y Engels frente al problema de las naciones, Barcelona, Editorial Fontamora,
1978, p. 37

60 EI articulo le fue solicitado por Charles A. Dana, director de New Herald
Tribune de Nueva York, y co-editor con Georg Ripley de la New American
Cyclopedia, en la cual un artfculo sobre Bollvar debla ser Incluldo. Dana era un
demdécrata americano ligado al periodismo donde mantenia posiciones
progresistas.

61 Tomado de Hal Draper por José Aricé, Marx y América Latina, México,
Alianza Editorial, 1982, p. 123.
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De manera explicita, ademds, Marx hace al final de
su articulo referencia bibliografica a las siguientes
fuentes: Historia de Bolivar por el general Ducoudray
—Holstein, Memoirs of Generai John Miller y el
Account of his Journey to Orinoco (Informe de su viaje
al Orinoco) del Coronel Hippisiey. Ha podido
establecerse que Marx se apoyd casi exclusivamente
en el libro de Docoudray— Holsteln“zcuyo discurso es
especialmente, adverso a Bollvar. No vale la pena in-
sistir en las razones que instigaron en este auto-nom-
brado general alsaciano su enemistad con Bollvar, una
de las cuales —se dice— fue el que Bollvar no hubiera
querido conferirle el grado de general. Aunque las
fuentes mencionadas conformen un conjunto cierta-
mente precario para la importancia del tema a tratar,
Juan José Carreras, que ha comparado estas fuentes,
observa que Miller y los articulos de las Enciclopedias
tralan versiones favorables a la personay la obra de Bo-
livar. No obstante, Marx rehusé tomarlas en cuenta a
pesar de conocerlas y opté por las fuentes més hosti-
les a Bollvar. Se concluye, entonces, que la opcién fue
deliberada y obediente a un prejuicio. Asli, la hipbtesis
de que Marx fue mal dirigido por la oferta insuficiente y
fortuita de fuentes que tenfa en ese momento a su
disposicion no se sostiene. Presta en cambio fuerza a
nuestra proposicion de que Marx fue plenamente
consciente de lo que hacla y de que en su valoracion de
Bolivar hay moviles politicos practicamente coyuntura-
les, en el sentido de que el asunto tiene que ver con la
situacion en que Marx se encontraba entonces mas que
con la situacién de Bollvar, el sujeto de la biografia.

La tesis del eurocentrismo debe entenderse de la
siguiente manera: No cabe para nosotros duda de que
la concepcidén de Marx es en varios sentidos de claro
corte eurocentrista. Primero, Marx es en 1858 (fecha de
redaccién del Bolivar) influido por la idea hegeliana de
‘“Pueblos histéricos” vs. ““Pueblos sin historia”,

62 Ver Juan José Carreras, “Marx y Bollvar” enEco (Bogoté) No. 145, p. 93.
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“ahistéricos”® conectada con la consideracién de que

Europa es el continente o la regién del planeta en la
que el desarrollo del Espiritu ha logrado un punto mas
avanzado y concordante, ademds, con la visién
hegeliana de América, del Nuevo Mundo, como una
caja de resonancia, como un “eco” de Europa:

“Las tierras del Atlantico —anota Hegel— que
tenfan una cultura cuando fueron descubiertas por
los europeos, la perdieron al entrar en contacto
con éstos. La conquista del pals sefalé 1a ruina de
su cultura (...) Se trataba de una cultural natural
que habla de perecer pronto como el Espiritu /o
sea Europa - C.U./ se acercara a ella”.

(...)

“mucho tiempo ha de transcurrir todavia antes que
los europeos enciendan en el alma de los indige-
nas un sentimiento de propia estimacién (...) La
inferioridad de estos individuos se manifiesta en
todo incluso en ia estatura.

(...)

“asf pues los Americanos viven como nifios que se
limitan a existir, lejos de todo lo que signifique
pensamientos y fines elevados. Las debilidades
del cardcter americano han sido la causa de que se
hayan llevado a América negros, para los trabajos
rudos.

(...)

“Todo cuanto en América sucede tiene su origen
en Europa. Norteamerica no constituye prueba

63 Dice Hegel, por ejemplo, en relacion con el continente asidtico:
“considerando ahora més de cerca los imperios asiédticos, hemos excluldo
entre las distintas partes de Asia, por ahistéricas, el Asia Superior, mientras
sus némades no aparecen sobre el terreno de la Historia, y la Siberia”. Ver
Hegel, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, Madrid, Revista de
Occidente, 1974, p. 217.

Sobre los pueblos eslavos, butgaros, servios, polacos, y otros pueblos de
Europa Oriental dice Hegel : “Esta masa de pueblos no ha penetrado ain como
un momento indepandiente en la serie de ias formas que la razén ha tomado en
el mundo. No nos corresponde averiguar aqul si ello ha de ocurrir en lo futuro,
pues en la historia nos ocupamos de lo pretérito”. Ibidem, p. 583.
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ninguna en favor del régimen republicano. Por eso
no nos interesa este Estado, ni tampoco los
demas estados americanos que luchan todavia por
su independencia.

“(...) América es el pais del porvenir (...). Es un
pals de nostalgia para todos los que estan
hastiados del museo histérico de la vieja Europa
(...) Lo que hasta ahora acontece aqui no es mas
que el eco del viejo mundo® %4,

Y a propdsito de Europa observa Hegel: “Por eso el
hombre Europeo es el mas universal. “La humanidad
europea aparece, pues, por naturaleza, como la mas
libre, porque en Europa no hay ningtn principio natural
que se imponga como dominante”85,

Estos pasajes de las Lecciones sobre la filosofia de
la historia, citadas extensamente, fueron producidas
por Hegel al final de su vida, alrededor de 1830, cuando
la gesta bolivariana de emancipacién habia concluldo.
Obsérvese, con todo, la displicencia, no en todo
justificada, de Hegel hacia los pueblos no europeos!

Marx, sin ratificar punto por punto cada una de las
observaciones de Hegel concuerda con ellas en lo
general, o sea, en la tesis de la inmadurez de América,
de su subdesarrollo y del estado embrionario tanto de
sus estados como de sus naciones. Como Aricé
sefiala, en Hegel un verdadero Estado y un verdadero
gobierno s6lo se produce ‘‘cuando ya existen
diferencias de clase, cuando son grandes la riqueza y
la pobreza y cuando se da una relacioén tal que una gran
masa ya no puede satisfacer sus necesidades de la
manera a que estaba a costumbrada”©8.

64 Hegel, op. cit., p. 169-177
65 Ibidem

66 Hegel, op. cit., p. 175, citado por J. Aricé, op. cit., p. 156
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Y en Marx, quien sustenta esta idea, eso se traduce
en la necesidad del aparecimiento definido de dos
clases: EIl proletariado y la burguesia, o mas
precisamente, de una clase despojada de todo excepto
de su derecho, que es una necesidad, de vender su
fuerza de trabajo su pena de perecer. En América, la
economia de subsistencia alin es posible, tanto en el
Norte donde la frontera apenas se empieza a ampliar
como en el Sur donde sin desplazamiento de fronteras,
la mayorfa de la poblacién vive de cultivos de
pancoger.

Este eurocentrismo es externo, en el sentido de que
parte de afirmar que Europa es el lugar de la razén y
que en el resto del mundo los grados de este estado de
bienaventuranza son inferiores. Hay, en segundo lugar,
un eurocentrismo de cardcter interno en Marx. Es el
eurocentrismo que deriva justamente de la tesis que la
liberacion del hombre s6lo es posible en el contexto de
la lucha de clases y, como ya se dijo, de la lucha de
dos clases especificas: el proletariado y la burguesia,
por cuanto “la Burguesia (...) ha creado fuerzas
productivas mas abundantes y mas grandiosas que
todas las generaciones pasadas juntas”%. Y ademdés,
“la burguesla arrastra a la corriente de la civilizacién a
todas las naciones hasta a las méas barbaras (..) y
obliga a todas las naclones, si no quieren sucumbir, a
adoptar el modo burgués de produccién”®. Si esta es
la situacién, la conclusién necesaria es que sélo
Europa puede liberarse a cabalidad —como tantas
veces lo reitera Hegel— pues sélo alli estas dos clases
han alcanzado su momento adulto. Hablar de libertad
en otros sitios es caricaturesco. Aca el eurocentrismo
es simple consecuencia de lo que podriamos llamar El
Capital-centrismo, o sea de la erecciébn en valor
maximo del modo de produccidn capitalista.

67 K. Marxy F. Engels, Maniflesto del partido comunista, Pekin, 1968, p. 39

68 ibidem, p. 38
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Y en estos dos sentidos Marx es clertamente
eurocentrista, aunque no lo sea en el sentidc vulgar,
fascista, de que hay algo consustancial en el europeo
que lo haga bioldgica o racionalmente superior a todos
los otros in aetemum, sino que sélo es superior de
modo temporal y en un contexto puramente histérico o
sea relativo y superable.

En 1850 Marx participaba de la vision despectiva de
Engels hacia las pequefas naciones o, mejor, hacia los
pequefios pueblos, que para ellos no eran “naciones”
aun, sino colectividades en su mayoria sometidas a la
tutela de, éstas sl, “naciones poderosas. En este grupo
estan los pueblos eslavos, los crdatas, los checos,
los turcos, los polacos y adn los irlandeses en Europa
y, sin duda, México y otros pueblos latinoamericanos,
reductos precapitalistas que a nombre de la
nacionalidad se resistian a la penetracién progresista
del capitalismo! Asl pensaba Marx entonces.

Las famosas observaciones de Engels sobre México
son paradigméticas de esta posicién: “En América
hemos presenciado la conquista de México, la que nos
ha complacido. Constituye un progreso (...) que un
pals semejante sea lanzado por la violencia al
movimiento histérico. Es en interés de su propio
desarrollo que México estaré en el futuro bajo la tutela
de los Estados Unidos .” %

“O acaso es una desgracia —continla— que la
magnifica California haya sido arrancada a los
perezosos mexicanos, que no sablan qué hacer con
ella? (...) La “independencia” de algunos espafioles en
Californiay Texas sufrira con ello, tal vez; la “justicia”
y otros principios morales quizads sean vuinerados aquf
y alla, ¢pero, qué importa esto frente a tales hechos

89 F.Engels en Marxy Engels, Materlales para ia Historia de América Latina,
(op. cit.), p. 183
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histdrico-universales?” (alude al desarrolio del capita-
lismo)"7?

Que Marx cambid su posicién en la segunda mitad
de la década del 60 en relacién con el asunto irlandés y
también con el problema polaco, es algo que ha sido
puesto de relieve por los investigadores, pero para esta
época del articulo sobre Bolivar, no es tal el caso.

Se escapaba a Marx el proceso por el cual estas
supuestas naciones americanas devenlan Estados.
Ahl estaban los aparatos militares y burocraticos de
Estados incipientes pero tales cosas parecian
impuestas de la noche a la mafana sobre naciones no
desarrolladas, inexistentes.

Marx es claro en su Critica de la filosoflia del Estado
de Hegel, en que el Estado no puede preceder a la
nacién en términos légicos ni histéricos, sino al
revés. “El estado politico no puede exitir —escribe
alll— sin la base natural de la familia y sin la base
artificial de la Sociedad civil; son para el una conditio
sine qua non, pero la condicién es formulada /por
Hegel - C.U./ Como siendo lo condicionado; lo
determinante como siendo lo determinado; lo
productor como producto de su producto” 7.

Las clases —dice Marx— siendo la manifestacion
politica de la sociedad civil determinan al Estado, le
dan su sentido y no lo contrario.

“En el sentido moderno, la existencia de la
Asamblea de las clases es la existencia polltica de la
sociedad civil, la garantfa de su existencia politica(...)
—escribe Marx—. Si la existencia de las Clases
necesita una garantia, no son una existencia real, sino
simplemente una existencia ficticia del Estado.

70 Engels en Marx y Engles, Materiales para la Historla de América Latina
(op. cit.), p. 189-190

71 K. Marx, Critica de la filosofia del Estado de Hegel, México, Grijalbo, 1968,
p.16
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(...)
“El elemento de las clases es la sociedad civil como
poder legislativo, su existencia politica” "2,

En la edad media las clases tenlan un contenido
politico, estaban expresadas en el Estado, pero en la
Edad Moderna las clases dejaron de ser pollticas y
pasaron a ser sociales:

“La revolucion francesa —nos dice Marx— fue la que
termind la transformacién de las clases politicas en
clases sociales, o en otros términos hizo de las
diferentes clases de la sociedad civil, simples
diferencias sociales, diferentes de la vida privada sin
importancia en la vida politica. La separacién de la vida
politica y de la sociedad civil hallése de este modo
terminada” 73,

Pretender construir entonces --después de la
Revolucién Francesa— una liberacion politica y social
de los individuos desde el Estado sin que la Sociedad
civil haya desarrollado todas sus posibilidades, sin que
la lucha entre las clases haya madurado por la
maduracién de las clases mismas es idealismo
hegeliano, parte del cual ya habla superado Marx.
Ahora bien en Latino América la sociedad civil, la
nacién, como ya se dijo, no se vislumbraba como
poder actuante; lo que se percibla era la intentona de
unos cuantos caudillos por imponerse sobre la masa
barbara con el pretexto de la liberacién nacional, del
nacionalismo, y de esos sefiuelos que los liberales y
aun otros archienemigos de Marx como Bakunin
agitaban como banderas. En torno a la lucha polaca de
liberacibn en 1848 es cuando estas posiciones se
hacen mas antagdnicas “La causa polaca -—dicen
George Haupt y Claudio Weil— suscité asl en la

72 Marx, Critica de |a filosofia del Estado de Hegel, (op. cit.), p. 142-147

73 Ibidem, p. 100
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Internacional una pugna cuyo alcance sobrepasé su
propio objetivo (...). Se compararon entonces dos
tesis: la de Bakunin, para quien cualquier nacién era
un sujeto natural que debla sin reservas de ninguna
clase disponer del derecho natural a la independencia,
de acuerdo con el principio absoluto de la libertad; la
de Marx y Engels quienes rechazaban “las piadosas
reivindicaciones de independencia nacional” de las
naciones eslavas, tachaban de “paneslavismo demo-
cratico” la posicién de Bakunin y sostenlan un punto
de vista segun el cual el derecho a la autodetermina-
cién no era un principio absoluto, valido para todos los
pueblos sin excepcion, asi como no era de hecho
histéricamente necesario el progreso de todas las
nacionalidades a la historia como entidades aut6-
nomas” 74

Reproduciendo tal vez el espiritu de Marx en su
escrito sobre Bollvar, Eric Hobsbawm, en Las Revolu-
ciones Burguesas, valora despectivamente también la
lucha griega por la autodeterminaciéon asfi como la
independencia hispanoamericana. Tras referirse a los
jefes guerrilleros que luchaban en las montafas de
Grecia, los Klephts, como bandoleros héroes, muchos
de los cuales tenfan escribientes que redactaban mani-
fiestos con fraseologla jacobiana” 7°, dice Hobsbawm
de la independencia griega, por la que el poeta Byron
entrego su vida, lo siguiente: “El nuevo nacionalismo
griego se bastaba para ganar la independencia, aunque
la combinacion de la direccién de la clase media, la
desorganizacién “kleptica” y la intervencién de las
grandes potencias produjera una de esas caricaturas
del ideal liberal occidental que llegarfan a ser tan
frecuentes en hispanoamérica” ’¢.

74 G. Haupt y C. Weil: op. cit., p. 36-37.

75 E. Hobsbawm, Las revoluciones burguesas, Madrid, E. Guadarrama, 1971,
P. 255

76 Ibidem, p. 256
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Y en torno a Hispanoamérica afirma Hobsbawm:
“Fuera de Europa es diflcil hablar de nacionalismo (...)
Las revoiuciones iberoamericanas fueron obra de
pequefos grupos de patricios, soldados y afrancesa-
dos, dejando pasiva a la masa de la poblacién blanca
pobre y catélica, y a la india indiferente u hostil” 7.

Esta era, sin duda, la conviccién de Marx en 1858: la
del determinismo econémico. El privilegio del
desarrollo de las fuerzas productivas sobre las
relaciones de produccién campea en esta vision de
1858.

Han aducido algunos criticos la contradiccion entre
un Marx que no cree en los caudillos providenciales
sino en la fuerza de los procesos y su incapacidad (de
Marx) para ver en la gesta independentista suramerica-
na algo mas que azares y vicisitudes de la ambicién
personal de Bolivar, combinada con la intervencién de
tropas europeas.

Pero yerran los que creen ver en este punto a un Marx
que se contradice. Por el contrario. Dado que Marx
echa de menos los procesos necesarios, se propone
ridiculizar a los que creen que aqui ha habido una
liberacion y que Bolivar es su agente. El resultado de
que Bollvar es mostrado como un simple caudillo tocal
del trépico, como un Soulouque mas, con quien lo
compara. O sea, como un reyezuelo engreldo que ha
resuelto coronarse emperador, recordando la historia
de Faustin —Elie Soulouque, esclavo haitiano hecho
presidente en 1847 y luego autonombrado emperador
hasta 1859 cuando fue depuesto. Los enemigos de
Napoleén Il —incluido Marx— lo comparaban con
Souloque, y Marx extendié la comparacion a Bollvar.

“Dana —escribe Marx a Engels en febrero de 1858—
me pone reparos a causa de un articulo mas largo

77 Ibidem p. 256-257
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sobre “Bollvar” porque estarfa escrito en un “partisan
style” (...) En lo que toca al partisan-style, ciertamente
me he salido algo del tono enciclopédico. Hubiera sido
pasarse de la raya querer presentar como Napoleén 1 al
canalla mas cobarde, brutal y miserable. Bollvar es el
verdadero Soulouque” 78

Napoledn HI, Carlos Luis Napoledn, subié al poder
en los meses siguientes al aplastamiento de la
Revolucién de 1848 y tras un golpe de Estado y la
disolucion del parlamento se declaré emperador. Su
vida habla sido una carrera para transformar el
“bonapartismo” en una ideologia politica. Se trataba
de “reconciliar el orden y la libertad y 10s derechos del
pueblo con los principios de autoridad” ’®.

Esta ideologia del “bonapartismo” es uno de los mas
claros objetivos de la critica marxiana durante la
década del 50. Como los liberales europeos —con los
que por otros conceptos polemiza— del final de la
década del 20, Constant, entre ellos, Marx ve en Bolivar
un representante de la monocracia, del hombre que
manda solo, del bonapartismo sin Bonaparte.

“En este pals /Bolivia/l —escribe Marx sobre el
caraquefio— (...) Bolivar di6é curso libre a sus
tendencias al despotismo y proclamé el Cédigo
Boliviano, remedo del Code Napoleén (...).

“En el afio de 1826 (...) logré reunir un Congreso en
Panama4(...). La intencién de Bolivar era unificar a todo
América del Sur en una republica federal cuyo dictador
querfa ser é|l mismo mientras daba asi amplio vuelo a
sus suefios de ligar medio mundo a su nombre, el

78 Marx y Engels, Materiales para la historia de América Latina, (op. cit.),
p. 94

79 Palabras de Napoledn Il citadas en Biografla de Napoiedn IH,
Enciciopadia Britannica, (1973), V. 12, p. 839-840
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)
poder efectivo se le escurrfa rapidamente de las
manos %.

Es este un pasaje muy nitido del cuadro napolednico
que Marx se esfuerza por pintar acerca de Bolivar. Y el
triangulo de personajes presentes en la cabeza de Marx
a todo lo largo de estos episodios es absolutamente
diciente: Napoledn lil, la realidad chocante y presente;
Bolivar el mito y Soulouque la caricatura ridicula. De
la caricatura no hay que ocuparse, €s un simple
argumento, y destruyendo el mito, la confrontacién del
personaje real y presente gana considerable terreno.
Napoledn Il es lo que se halla en el trasfondo del
ataque a Bolivar, pues un enjuiciamiento a la leyenda
de los hombres providenciales que presumen de
encarnar en s{ mismos la voluntad de un pueblo que o
bien no ha emergido aun o bien ha sido aplastado al
intentar levantar cabeza.

Hay ademas en relacion con Napoleén I una
situacién internacional que si sélo se concreta tres
afios después del articulo de Marx, bien podia estar
flotando en el ambiente cuando Marx escribe su
“Bolivar”. EI emperador Napoleén lll a nombre de la
“latinidad” se propone involucrar en su Orbita a la
América Hispana y disputarsela a los Estados
Unidos. Napoledn Iil ha apoyado a los Conservadores
contra Juarez —ya en tiempo de la redaccién del
articulo de Marx— y aprovecha la coyuntura de la
guerra de secesién para organizar una intervencién en
México que acabarfa con la instalacién de Maximiliano
de Habsburgo y su mujer Carlota. Mas abajo, en el
Ecuador, Napoledn Ill quiere instalar otra monarquia:
“el Reino de los Andes”. Es un esfuerzo por
contrarrestar la influencia de los Estados Unidos sobre
el Continente que, ya sabemos bien, Marx y Engels
velan como progresista. Son monarquias, gobiernos
autécratas, reminiscencias de los proyectos que el

80 K. Marx, “Bollvar” en Marx y Engels, Materiales... (op. cit.), p. 80-91

106



propio Bollvar discutiera en su tiempo con los
representantes diploméaticos de Francia e Inglaterra,
con los Bresson, los Maling y los Chasseriau,
ampliamente reseflados por biégrafos como Madaria-
ga 8, y que examinara con connacionales
amigos suyos como Restrepo o Estanislao Vergara
quienes venfan a Bolivar con propuestas de Monar-
quia® a las que Bollvar respondla con frases
como “estoy de acuerdo con usted” u “ojalé todo salga
como usted lo desea” o “estoy lejos de apresurarme
a...” sin que jamas saliera de sus labios lo pluma una
afirmacion categérica en tal sentido.

Tras estos planes intervencionistas de Napoleén Il
debieron subyacer evocaciones de los ambiguos o
supuestos proyectos monarquistas de Bolfvar ataca-
dos por los liberales en su hora, presentes, sin duda,
en la mente de los Consejeros de Napoledn Il como
una ‘“‘justificacién’” hipécrita de su politica y
ciertamente imputados a Bolivar por autores como
Ducoudrai-Holstein, la fuente mdas caracterizada de
Marx &,

CONCLUSION:

Mas alla de los muchos errores historiograficos,
presenta Marx a un Bolfvar autécrata, vastago tipico de
las élites criollas con una clarisima ambicién de poder
y perfectamente inescrupuloso como corresponde a un
discipulo nato que no hechura de Maquiavelo, pues
Bolivar confesaba no gustar del Florentino.

Juzga Marx las tierras de Bollvar como regiones
barbaras, incivilizadas, botines y cotos de caudillos
primitivos y rivales, paralsos de parodiantes al estilo
de Soulouque. Cualquier intento de liberacion, de
desalienacién de sus habitantes debe pasar por una

81 Ver Madariaga, op. cit. Tomo ll, p. 274 y sigs.; p. 421y sgs.;.
82 Ver Safhudo, op. cit., p. 449-453
83 Ver Ducoudrai-Holstein, op. cit., p. 331

107



etapa civilizadora que tendrfa su mds indicado agente
en el modo de produccién capitalista.

Y si de capitalismo se tratara, que venga este de sus
mas enérgicos activos y progresistas empresarios
antes que de la reaccién restauradora y monarquista.
Inglaterra para la India y los Estados Unidos para
México antes que los ejércitos expansionistas y
cortesanos de Rusia o de Francia.

Aunque Marx no lo diga, lo que resulta de su lectura
es que Bollvar se colocé donde lo hizo gracias a su
habilidad para desembarazarse, de sus rivales, desde
el principio mismo de su carrera hasta los dias
ultimos; desde Miranda hasta Santander, pasando por
Piar, Narifio, Arismendi, Cérdoba, Riva Agiiero, Padilla
etc... Con aquellos de los que no pudo desembarazar-
se, como Péaez, concilié. Fue Bollvar el clasico ‘animal
politico’ de su tierra y en su hora, el tipico “principe”
maquiavélico.

En un momento en que la prestancia de Bolivar entre
los otros caudillos que le disputaban el liderato en
Venezuela, asfi Marifio y Piar, se hallaba lejos de estar
establecida, una afirmacién de Bolivar en carta al
presidente de Cundinamarca Camilo Torres en Julio
de 1813 pinta bien su espiritu de hombre que no sélo se
ocupaba de la causa sino de ser él el solo jefe de la
misma:

“/Me han informado/ que las tropas de Oriente/ Ma-
rifio y Piar/ han derrotado por quinta vez a los de Mon-
teverde y han llegado hasta la Villa de Calaboso; asl yo
temo que nuestros ilustres compafieros de armas, los
de Cumana y Barcelona, liberten nuestra capital antes
que nosotros lleguemos a dividir con ellos esta gloria;
pero nosotros volaremos y espero que ningun
libertador pise las ruinas de Caracas primero que

» B4

yo

84 Puyoy Gutiérrez. op. cit., |, p. 186
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Que la lucha de la Independencia requeria
unificacién de fuerzas y centralizacidn de poder no
cabe duda. Que habla varias formas de lograrlo eso es
probable. Bolivar entonces trabajé para sf vinculando
su claro interés personal con una necesidad histérica 'y
sentida. Bolivar persegulia el poder y la gloria y a esta
busqueda lo sacrificé todo. La preservacién de su
fortuna era secundaria a su ambicién de poder y por
eso fue desprendido. El mantenimiento de ejércitos y
la vinculacién de nativos a ellos en condiciones las
mas dificiles exiglian incentivos a los que Bollvar supo
dar la contextura de reformas: reformas agrarias,
reformas fiscales, proclamacién de la liberacién de los
esclavos, siendo él mismo uno de los grandes
esclavistas venezolanos. Derrocar a los espafoles de
sus dominios americanos y sustitulrles en el poder
exigia una subversion suficiente de! orden para
arrastrar en la causa a pueblos, muchos de ellos
indiferentes. Bolivar fue tan lejos como le fue
necesario a su interés. Oponerse a los valores de los
rivales no implica siempre identificarse con las
humildes. Una posibilidad es que ese recurso
contribuya coyunturaimente a la eliminacién de dichos
rivales.

La historiografia soviética alteré radicalmente su
vision de Bolivar en la segunda mitad de la década del
50. Durante cuatro décadas habla seguido a Marx en su
negativa evaluacién de Bolivar y Latinoamérica.

Variando su rumbo anterior los Soviéticos decidieron
resaltar el valor de la dictadura bolivariana y conectarlia
y con la tesis de la necesidad de la dictadura de clase
para consolidar un proceso revolucionario®. Se invocé
a Rousseau como la fuente e inspiracién de esta
tragedia politica, de “la dictadura revolucionaria

85 Las observaciones aqui expuestas sobre la obra de Bollvar no pueden
considerarse como una argumentacion en contra de esa tesis marxista. Las
dos cosas deben ser distinguidas.
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temporal” 8 del “derecho del pueblo, como portador de
la voluntad general de entregar temporalmente su
soberanla a un dictador”® y se invocaron los ancestros
jacobinos, sans-culottistas y robespierrianos de las
ideas de Bollvar.

En este cotejo Schulgosvki, un exponente de la
concepcién soviética mas reciente, se cuidé de
deslindar esta tesis de la necesidad de la dictadura
supranacional (habla elementos de Estados Nacionales
en Suramérica, a pesar de Marx, aunque enormemente
rudimentarios), de la tesis del “Cesarismo democrati-
co” y del “gendarme necesario” de Vallenilla Sanz,
conforme a las cuales estas masas barbaras no puedan
pasarla sin un autoritario “paterfamilias” que las gule.
Pero aunque Marx creyera en la barbaridad de esta
masa, la solucién no era para él un individuo sino un
modo de produccién, dicho sea de paso.

Otra corriente de pensamiento europeo, la italiana,
remite la dictadura y el “Constitucionalismo” boliva-
riano a los modelos romanos (pasados, eso si, por el
filtro de Rousseau).

“No pienso que se trata —afirma Giorgio Lombar-
di— de una continuidad de un modelo jacobino, segin
la formulacioén de Saint Just. (sino de una) correlacion
con el pensamiento romano antiguo, a la luz del cual
Bolivar verifica tanto el modelo de los Estados Unidos
como la experiencia inglesa” %.

Como lo ilustra otro de los italianos, Pierangelo
Catalano, la dinamica constitucional bolivariana como

86 A. Schulgovski, El proyecto politico de El Libertador Bogots, CEIS, 1983
p.93

87 Schuigovski, op. cit., p. 91
88 Giorgio Lombardi, “El pensamiento constitucional de Simén Bolivar” en

Universidad Externado de Colombia, Simposio Italo-Colombiano, Bogot4,
Octubre de 1983, p. 30
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era el caso entre los romanos, pasa por encima de la
Divisién de Poderes liberal, y reclama, ademas, la
dictadura como un arbitrio exigido por razones de
salud publica.

La historiograffa Soviética y la cubana reciente se
esfuerzan por asignar distinciones de clase a la pugna
politica entre Bolivar y sus opositores y entre estos
particularmente el general Santander.

Bolfvar al autorizar los incentivos de tierras para los
soldados y la liberacion de los esclavos a fIn de
vincularlos a la lucha, asl como las exenciones y
reducciones tributarias para los indigenas con igual
propdsito, estaria actuando del lado de la masa.
Santander, al oponer consideraciones particulares a
algunas de estas medidas, (vgr. la defensa de algunos
de los terratenientes y esclavistas que hablan prestado
grandes servicios a la causa de la independencia,
comparable a la defensa que Bollvar hizo de Francisco
Iturbe, su viejo intercesor ante el espafiol Monteverde)
y al acaudillar Santander un bando contrario a Bolivar
representaria los intereses del capital comercial y
usurero®® o, de otra forma, a la nueva burguesia, en
tanto que Paez serfa el representante de los latifun-
distas % .

Se llega en esta corriente de explicacién a
afirmaciones verdaderamente audaces como las del
por otros sentidos brillante historiador Sergio Guerra
Villaboy, quien atribuye a Bolivar: “la eliminacion de
las formas precapitalistas de produccion y de la gran
propiedad feudal”®'.

89 Ver Schulgovski, op. cit. p. 66

90 Ver José Grigulevich: “Simén Bolivar el Libertador” Revista Casa de las
Américas No. 138 -mayo-junio de 1983, p. 16

91 S. Guerra Villaboy: “Bolivar: a la Independencia por la Revoluciéon”
Revista Casa de las Américas No. 138, p. 27
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Visto desde ac4 —no ciertamente desde donde Marx
lo observaba— Bollvar nos aparece como un hombre
penetrado de la idea de realizar una misién histérica, la
de liderar la emancipacién de las tierras de este
continente. Su fortuna (una de las mas grandes de
Venezuela y de América, duefio de centenares de
esclavos) y su ancestro (de la familia de los fundadores
de Caracas y de los gobernantes de la misma por 300
afios tanto por linea paterna como materna), reforzaban
su ambicién. Detectd que el momento abrigaba fuerzas
subterraneas que sélo necesitaban quién las capitali-
zara y canalizara.

La Revolucién florecia por asl decirlo en todos los
rincones y veredas del continente: los Comuneros del
Socorro, los vegueros de Cuba, la conspiracién de
Gual y Espafia en Venezuela, por la que Simén
Rodriguez sufrié expatriacién, la “inconfidencia
mineira” en Brasil 92,

Inteligente y expuesto a las realidades de Europa
supo Bollvar comprender el significado de la
Revolucién Francesa y se estimul6 grandemente con la
figuray la obra de Napoleén, un hijo de esa revolucién
y, entonces, valoré y refrescéd las teorias de la
ilustracién, de Rousseau, Montesquieu, Raynal,
Voltaire, etc., a las que habia sido tempranamente
conducido por un rebelde, de los que eran especial-
mente simpéaticos a su caracter arroliador, don Simén
Rodriguez o Carrefio.

Y con este bagaje Bolivar retorna de Europa listo a
arriesgarlo todo y a confrontarlo todo a fin de lograr su
ambicion. El fin justificaba los medios. Supo entender
mejor que todos cudl era el camino a la victoria y
vencié. En el camino fueron quedando sus opositores,
algunos de ellos eliminados directamente por él como
Piar, o por sus generales, como Cérdoba, o entregados

.92 VerS. Guerra Villaboy, op. cit., p. 22
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por él como Miranda, otros muertos en la mitad de la
contienda como su tio politico, el valiente José Felix
Ribas.

Bollvar comprendfa el valor de su vida y por eso
tantas veces huy6 escapando a la menor y mas rapida
vislumbre de que no cabla otra salida, pero en muchas
otras ocasiones vencié con fuerza, con audacia, con
brillantez, con genio a los mas instruidos generales
europeos de carrera. Por eso el mote que Marx le
atribuye de “Napoleén de las retiradas” es par-
cializado.

El proyecto centralizador panamericanista de Bollvar
fue derrotado por la realidad. Habla acaso otras formas
de lograr la unién necesaria como apuntamos mas
arriba.

Como dice Safludo “un federalismo prudente, tal vez
habrfa asentado por siempre jamég la unién de
Colombia con Venezuela y el Ecuador” 3

Una cosa es clara: que s6lo la autoridad de Bolivar
hubiera acabado consolidando esa forma organizativa.
Después de todo, Bollvar terminé desesperando de las
posibilidades de la politica y refugiandose en lo suyo
cuando declaré a Pdez: “Las abominables ingratitudes
de Bogota me han hecho renunciar a todo excepto a ser
caraqueho"g‘. El libertador estuvo siempre a la altura
de su orgullo.

En el propésito de deshacer un mito, Marx
seguramente se excedié. Su presentacion es parciali-
zada, pero, diversas razones y caminos dispares, otros
han caido y siguen cayendo en la hagiografia.
Ejemplos de tal actitud son algunas aseveraciones de
don Vicente Lecuna, el mas devoto y documentado

93 José R. Safiudo, op. cit., p. 201

“ 94 Cltado por Safiuo, op. cit., p. 361
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defensor de Simén Bolivar, compilador de su obra y
celosisimo contradictor de los detractores de EIl
Libertador. Lecuna, no obstante, se aparta del rigor
cuando generaliza de esta forma:

“Todos los pensamientos, actos meditados e
impulsos instintivos de Bollvar en la Revolucion,
tuvieron un fin estratégico de trascendencia o por lo
menos Gtil (...). Su esplritu obraba siempre consciente
o inconscientemente en el sentido indicado”®.

o cuando atribuye a Bolivar sabidurfa que no tenla:

“En nuestros modestos trabajos —escribe— hemos
expuesto las ideas econdmicas justas y acertadas de
Bollvar{...). Hemos tenido Gltimamente la satisfaccién
de que el profesor Harold A. Bierk (...) pronto va a
publicar un trabajo (...) exponiendo que tanto Bollvar
como Sucre fueron economistas eminentes” .

Marx dibuja, en fin, a los latinoamericanos como
incapaces “‘de todo esfuerzo de largo aliento” y como
un territorio que se presta al florecimiento de los
despotas, del dominio de las bayonetas, de la anarqula
en sus varias formas, inmaduro y precapitalista, un
escenario muy distante de ser la tierra del individuo
libre. Y uno puede reflexionar, después, mas alla de la
independencia politica obtenida también por el genio
de Bollvar. ;qué fue latinoamérica en el S. XIX? No se
debatio en la anarquia? No fue presa de los caudillos y
de los déspotas, no vivié “sometida a las bayonetas”,
como Marx observara de Bolivia?

Uno esta tentado de reconocer —al final de esta
prolija consideracidn— que Marx se equivocé en todos

95 V. Lecuna, Catélogo de eirores y calumnias en la historia de Bolivar, Tomo
|, New York, The Colonial Press, inc. 1956, p. 248

96 V. lLecuna, op. cit., p. 398
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los detalles pero no estuvo como se ha dicho con
ligereza, tan distante de la verdad en buena parte del
fondo del asunto.
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LAS IDEAS SOCIALISTAS EN COLOMBIA
(Historia de 1850 - 1930)

Por: Ricardo S&nchez*

I- UNA HISTORIA OCULTA Y DESCONOCIDA

En el tomo IV de la monumental obra Historia del
Pensamlento Socialista, del historiador G.D.H. Cole,
en la pagina 276 hay un parrafo que reza asl: “Surgi6
un Club Socialista en Colombia en 1849”. Es el unico
dato que se adelanta y no hay ningun concepto sobre el
desarrollo de las ideas y de la accién socialista, entre
nosotros. En la voluminosa obra Historia del
Movimiento Obrero del historiador Edward Dolleans no
existe ninguna alusion. Y estas son las historias que
circulan sobre el tema traducidas a la lengua
castellana. No hay que lamentarse. La suerte de un
parrafo en la obra de Cole no es compartida por otros
paises de América Latina. Allf se incluye ante todo la
revoluciéon mexicana y el socialismo en paises como
Cuba, Chile, Argentina y Bolivia. El desconocimiento
del socialismo en América Latina es tan grande, que
incluso un pensador universal como el amauta José
Carlos Mariategui no es rellevado en tales historias tan
atiles, pero tan eurocentristas.

* El autor es profesor en el Postgrado de Politica Social de la Universidad
Externado de Colombia e investigador en la Universidad Cooperativa de
Indesco. Ha publicado: Historia Politica de la clase obrera en Colombia
(1982).Estado y Planeacion en Colombia (1884). En Preparacion: Movimientos
Campesinos en Colombia en @l Siglo XX.
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Sin embargo, hay una historia del socialismo
latinoamericano y colombiano. Una historia que ya es
significativa y que irrumpe por la puerta grande, con el
triunfo de la revolucién cubana y la construccién de
gobiernos obreros y campesinos en la isla de Grenada
en el Caribe y en la Nicaragua Sandinista. Hoy mismo,
en los campos de batalla del “Pulgarcito de América”
como llamara el poeta Dalton a EI Salvador, se
combate por los ideales del socialismo. Es una historia
que tiene grandes antecedentes como la revolucién
mexicana de 1910-1919, que fué una guerra campesina
por la tierra y la libertad, pero donde la dindmica anti-
capitalista se puso de presente en las movilizaciones,
demandas y luchas que lideraran Emiliano Zapata y
Pancho Villa; y la primera revolucién obrera del
continente, la de Bolivia de 1952 con sus rasgos
clasicos y su crisis de liderato.

Claro, que en el componente histérico de la
revolucién en América Latina, la corriente de las ideas
no ha avanzado al ritmo del componente de la accién.
Esta no correspondencia es incluso notable y
dramatica. Aunque al principio no fué la idea, sino la
accion, los hechos; porque las masas se levantan a
luchar contra la opresion y surgen los revolucionarios
de accidn; el desarrollo de las ideas socialistas en sus
diferentes variantes han sido reducidas. lde6logos del
socialismo Latinoamericano de dimension universal,
ademas de José Carlos Mariategui, esté Ernesto Che
Guevara y su propuesta del Hombre Nuevo en ei
socialismo y Fidel Castro con la férmula el socialismo
es el camino del desarrollo econémico para los paises
América Latina.

Hay algunas notables historias de la revolucién y las
sociedades de América Latina hechas por investigado-
res marxistas-socialistas. Ademas del clasico 7
Ensayos de Mariategui, sobresale La Revolucion
Interrumpida, sobre la revolucién mexicana de Adolfo
Gilly y la Historia Marxista de Chile de Luis Vitale. Se
ha comenzado a escribir la historia del socialismo y del
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movimiento obrero en América Latina en diversos
aportes, como el de Julio Godio con su primer tomo
sobre Historia del movimiento obrero Latinoamericano.

Entre nosostros, ademas del primer trabajo de
Ignacio Torres Giraldo s6lo conocido en los afos
setenta, la investigacién sobre los procesos proletarios
y las ideas socialistas es de reciente data. Y ios libros
ya conocidos de Urrutia, Caicedo, Medina, Moncayo,
Rojas, Pecaut y Gonzalo Sanchez. Pero ya esta
planteado sobre los hechos y en estas obras de
diversa procedencia intelectual y postura de clase, que
es imposible el conocimiento histérico de la sociedad
moderna sin la historia de la clase obrera. La historia
de la nacién latinoamericana y colombiana, no es sélo
la historia de la estructura econémica y la consiguiente
formacion de las clases sociales; no es sélo la histo-
ria del estado y las instituciones politicas como el
bipartidismo liberal-conservador o de los sucesivos
gobiernos, ni siquiera la dura y humillante historia
de la dependencia semicolonial; es todo esto,
en el contexto de la lucha de clases, de la lucha de los
de abajo contra los de arriba; de las masas nacionales
contra la dominacidn imperialista; del proletariado
contra la burguesla; del pueblo contra la oligarqufa.

Lahermosa y sugestiva metafora de Carlos Marx, en
El 18 de Brumario de Luis Bonaparte también tiene
cumplimiento entre nosotros, dice asi: “si los de arriba
tocan el violin porque no es de esperar que 10s de abajo
bailen?”.

II. LA PERIODIZACION HISTORICA DEL PENSAMIEN-
TO SOCIALISTA EN AMERICA LATINA

La tentativa de establecer una periodizacion del
pensamiento socialista y marxista en América Latina
estd en desarrollo y discusién. Michael Lowy en su
Antologia sobre el Marxismo en América Latina,
presenta la siguiente: “A nuestro parecer, pueden
distinguirse muy esquematicamente tres perlodos en
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la historia del marxismo latino-americano: a) Un
perfodo revolucionario de los afos veinte a 1935, cuya
expresiéon tedrica mas profunda es la obra de
Mariategui y cuya manifestacién practica més
importante es la insurreccién salvadorefia de 1932. Es
el perfodo en que los marxistas tienden a caracterizar la
revolucién latinoamericana como socialista y antimpe-
rialista simultdneamente; b) el perlodo estalinista, de
mediados de los afos treinta a 1959, en que la
interpretacién soviédtica del marxismo es hegeménica
y, por tanto, también la doctrina de Stalin sobre la
revolucién por etapas, que definia la etapa en América
Latina como democratico-nacional; c¢) el nuevo perfodo
revolucionario, en que surgen (0 se consolidan),
después de la revolucién cubana, corrientes radicales
cuyos puntos de referencia comunes son la naturaleza
socialista de la revolucién y la necesidad de ia lucha
armada; corrientes cuyos inspirador y simbolo fué, en

gran medida, el Che Guevara”'.

Luis Vitale en su ensayo ElI Marxismo Latino
Americano ante dos Desafios: Femenismo y Crisis
Ecolégica, presenta la siguiente periodizacién tentati-
va del pensamiento marxista latinoamericano: “po-
drian sefalarse las siguientes fases: la gestaciéon
(1870-1910), caracterizada por la divulgacién de los
libros de Marx y Engels, la organizacién de las
secciones de la Internacional y la elaboracién de los
primeros programas socialistas por Enrique Roig y
Carlos Balino en Cuba, Rhodakanaty Zalacota en
México, Vasquez y Vaseur en Uruguay y el aleman H.
Ave Lallemant, que hizo uno de los primeros analisis
marxistas de Argentina, publicados en El Obrero y en
Die Newe Zeit; ademas de ser fundador del
movimiento obrero argentino, junto a otros inmigran-
tes que se quedaron definitivamente en ese pals.

1 Michael Léwy: El Marxismo en América Latina (1908 a nuestros dias)
Antologla pag. 11 Ed. Era México 1882.
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Paralelamente surgié el pensamiento social-demécra-
ta, bernsteniano, liderado por J. B. Justo.

En la segunda fase (1910-1930), se destacaron
precursores de la talla de Recabarren, Salvador de la
Plaza, Mariategui, Mella y Ponce. Entonces se planteé
creadoramente la cuestion de la tierra ligada al
problema indigena, la unidad de los pueblos
latinoamericanos retomando el pensamiento bolivaria-
no en un nuevo contexto de clase, la lucha nacional
anti-imperialista y el caracter socialista de la
revolucion.

La tercera fase, que transcurrid desde 1930 hasta
1960, estuvo caracterizada por un proceso de
esclerosamiento ideolégico que condujo a un
dogmatismo incapaz de ver mas alla de lo que dictaban
los manuales de la U.R.S.S. Fueron los tiempos en
que hablfa que fabricar tesis, como la América Latina
feudal, al servicio de la estrategia de turno; el Frente
Popular, expresién de la teoria de la revolucién por
etapas.

Tuvo que advenir una gran revolucién, como la
cubana, para que pudiera romperse el corset estalisnis-
ta, inaugurando la cuarta fase, una de las mas ricas del
pensamiento marxista en nuestro continente”? .

Julio Godio y en la Historia del Movimiento Obrero
Latinoamericano (1850-1918) presenta para este lapso
la siguiente periodizacién: “En tanto a los afos que se
extienden de 1860 a 1880 los hemos caracterizado
como de difusion del socialismo sin que todavia
(excepto en la minerfa) se hayan formado nucleos
importantes de clase obrera, el perfodo que

2 Luis Vitale: “El Marxismo Latino-Americano ante dos desafios:
Feminismo y Crisis Ecolégica” P4dg. 91. Revista Nueva Socledad No. 66. San
José 1963.
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estudiaremos ahora puede ser caracterizado asl:
Perlodo de Constitucion Orgéanica de la Clase Obrera y
de Implantacién de las ideologfas Socialistas, en la
cual la primera logra en varios paises un perfil como
clase auténoma sin poder ser histéricamente aun clase
dirigente”3.

Salvo, diferencias de matices y énfasis hay una
coincidencia en establecer tres grandes perfodos del
pensamiento marxista en América Latina. Cuatro, si se
acepta, un perflodo anterior de divulgaciéon como lo
propone Vitale. Tal periodizacién nos sirve de
contexto general para desarrollar nuestra propuesta de
periodizacién del socialismo y del marxismo en el
movimiento obrero en Coliombia.

lil. EL SOCIALISMO EN LA HISTORIA DE COLOMBIA

La categoria del socialismo implica una amplitud
mayor en relacién a la comprendida por el marxismo.
Este ultimo es un momento y el mas importante del
transcurrir de las ideas socialistas en la historia
universal. Corresponde a lo que Carlos Marx y Federico
Engels denominaron Socialismo Cientifico, para
referirse a una teorfa cientifica y a una doctrina de
accién revolucionaria, que comporta como sujeto
revolucionario a la clase obrera moderna.

La historia del socialismo como conjunto de ideas,
sistemas y propuestas tiene una historia méas remota
que la del marxismo, aunque la historia de éste sea
mds decisiva en las transformaciones sociales.

Las particularidades del discurrir del proletariado en
Colombia, en su actividad sindical, huelguista y de
protesta, no se ha identificado sino en periodos

3 Julio Godio: Historia del Movimiento Obrero Latino-Americano. Pag. 71
Ed. Sociedad. Nueva Imagen México 1980.

7
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concretos, calificados, con la corriente de las ideas
tedricas y politicas. El hecho, de que tales ideas en sus
diferentes variantes hayan existido de una manera
marginal a las actividades de la clase proletaria,
dificultan una periodizacién de largo alcance,
comprension de los ciclos, fases y tendencias. Los
partidos pdliticos de clase han sido minoritarios en
Colombia y las ideas socialistas marginales. La
excepcion la constituye el periodo del socialismo sin
clase obrera de estirpe romantica y utépica que se
corresponde con las sociedades democraticas, organi-
zaciones de masas del artesanado y de los trabajadores
en la segunda mitad del siglo XIX y vehiculo de la
revolucién de 1854 que instauré la Repulblica Plebeya
del 17 de Abril hasta diciembre de ese mismo afio.
Igualmente, el perfodo del socialismo moderado de
1919-1920 con auge electoral y el periodo de la
formacién del Partido Socialista Revolucionario, como
partido obrero de masas basado en los sindicatos, en
tanto fué fundado por la Confederaciéon Obrera
Nacional el 21 de noviembre de 1926 que durdé hasta
1930 cuando se transformd, fundandose el Partido
Comunista.

Esta realidad del socialismo y de la lucha proletaria,
la hemos analizado en nuestro libro Historia Politica de
la Clase Obrera en Colombia* .

El primer ciclo fué el del colectivismo Chibcha que
fué practicado socialmente y que forma parte de las
grandes civilizaciones precolombinas que lo organiza-
ron en diferentes formas como los Incas, Mayas y
Aztecas.

El segundo ciclo lo constituye el socialismo
romantico y utépico del siglo XIX de estirpe europea.
Tuvo asidero en los circulos de intelectuales jévenes y

4 Ricardo Sanchez: Historia Politica de la Clase Obrera en Colombis. Ed. La
Rosa Roja. Bogoté 1983.
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en las sociedades democréticas, alimentando las movi-
lizaciones y la propia revolucién de 1854. En la linea de
la accién plebeya se destaca el Alacran Posada,
exponente de la primera idea de comunismo y de la
lucha de clases radical °.

Como fundadores de una linea de accién moderada
e incluso al interior de los partidos liberal y
conservador estan Manuel Murillo Toro y Manuel Marfa
Madiedo. El primero fué presidente de la Republica a
nombre del radicalismo liberal. Era partidario de la
reforma agraria del impuesto progresivo, del protec-
cionismo estatal y del federalismo. De su ensayo
Dejad Hacer publicado en forma de carta a Miguel
Samper en el periédico el Neogranadino, el 15 de
Octubre de 1853 se lee lo siguiente: “...la férmula
senciila de dejad hacer, o [o que es lo mismo, dejad
robar, dejad oprimir... creo que la idea econémica
tiene que dominar a la idea polltica... toda reforma
politica debe tener por objeto una reforma econémica”.
El socialismo de Murillo Toro es de estirpe agrarista
sin llegar al colectivismo, sino al reparto, o que era
adecuado a la época, implicaba como central la lucha
contra la gran propiedad territorial. De acuerdo a
Gerardo Molina en su Historia de las Ideas Liberales:
“lo que sostuvo en el ambito econdmico y social lo
sitia entre los precursores del socialismo en
Colombia”.

M.M. Madiedo es de estirpe cat6lica. Su obra central
se titula: La Ciencia Social o del Soclalismo
Flloséfico, Derivacion de las Armonias del Cristla-
nismo.

En el pensamiento de Madiedo se destacan cuatro
aspectos principales:

5 Sobre la naturaleza de estas luchas, ver el ensayo de E.P. Thompson. La
Socledad Inglesa del siglo XVIii: lucha de clases sin clases. En: Tradicion,
Revueltas y conclencia de clase. Pag. 13-61. Edit. Critica. Barcelona 1979.
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1. Suoposicion ala propiedad territorial como fuente
de las desiguaidades sociales, que le da el caracter
de agrarista, a la manera de Murillo Toro.

2. La unidad entre cristianismo y el socialismo.

3. Laideade un estado dirigido por una élite de técni-
cos y cientificos en oposicién a la idea del estado
liberal.

4. Creencia en la inevitabilidad de la desaparicién de
los gobiernos y el estado.

La valoracién de este tipo de socialismo es
combinada: de un lado tiene un caracter progresivo en
tanto denuncia las desigualdades y enfatiza una
dimension igualitaria, exhibe una concepcidén mistifi-
cadora de la historia y de la sociedad. Se trata de un
socialismo de ideologla y propésitos.

El contexto de este ciclo y tendencias del socialismo
decimondnico es el de una republica oligarquica,
semicolonial y atrasada. La Colombia de la época,
agraria y artesanal, no poseia las bases materiales, las
clases sociales que le dieran soporte al socialismo
marxista. Pero existfa una multitud, unas masas
plebeyas que actuaron con su propia presentacion y
sus formas de conciencia.®Thompson ha llamado la
atencion sobre lo incorrecto de no considerar estas
luchas como de clase a propésito de la Inglaterra pre-
industrial: “El hecho de que en otros lugares y
periodos podamos observar formaciones de ciase
“maduras” (es decir, conciente e histéricamente
desarrolladas) con sus expresiones ldeolégicas e
Institucionales, no significa que lo que se exprese de
modo menos decisivo no sea de clase”.

Como hecho significativo en la historia del
socialismo en Colombia esté la visita al pals del ge6-

6 El tema de la muttitud en la historia ha sido tratado sisteméticamente, por
George Rude en un libro con este titulo. Siglo XX! Ed. Buenos Aires 1971.
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grafo y revolucionario anarquista francés Elisée Reclus
quien propuso un proyecto de explotacién agricola de
la Sierra Nevada de Santa Marta; a su regreso a Europa
publicé su Viaje a la Sierra Nevada.

Para 1870 se forman en América Latina secciones de
la primera Internacional; siendo las mas importantes
las de Argentina, México y Uruguay. En Chile, Brasil,
Cuba, Puerto Rico y Martinica existieron nucleos de
propaganda. Colombia parece haber quedado fuera de
este proceso.

IV. SOCIALISMO MODERADO Y SOCIALISMO
LIBERAL

El tercer ciclo va de la Guerra de los Mil Dias,
(revolucién democréatica derrotada y traicionada) en
que prima la lucha contra la Regeneracién con su
dictadura policial y clerical, hasta 1923.

La expresién ideolégica mas importante de la lucha
antimperialista lo constituye el libro del escritor José
Marfa Vargas Vila, Ante los Barbaros.”Tal como lo
hemos mostrado en la introduccion de esa obra, se
sefialan, tres grandes realidades. La primera, el
proceso colonizador expansionista .de los Estados
Unidos que comienza con el despojo de Filipinas. La
segunda, la Guerra Hispano-Americana que marcé la
independencia de Cuba y la sumisién inmediata de la
Isla a los Estados Unidos. La tercera, la Guerra Inter-
Imperialista de 1914 que conllevé un nuevo reparto del
mundo colonial y del mercado mundial. En este libro,
Vargas Vila apela al ideal de Simén Bolivar de la unién
de la América Latina en una confederacién, bajo la
conviccién de que la patria es una, América. Esgrime
este ideal como estrategia de lucha frente a los

7 J.M. Vargas Vila: Ante los Bérbaros. Introduccién de Ricardo Sénchez: El
Antimperialismo de Vargas Villa. Ed. Oveja Negra. Bogota 1961.
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Estados Unidos. Como recurso unico de salvacion de
nuestros pueblos. Insiste en esta estrategia en varios
momentos de su obra, y la opone al panamericanismo.
Para él, esa palabra principié por ser un sofisma y ha
acabado por ser una emboscada. La muestra como una
polltica una doctrina de la dominacién.

La primera huelga conocida como tal en Colombia se
produjo en el Ferrocarril del Paclfico el 2 de noviembre
de 1874 por motivos de caracter polltico y tuvo su
epicentro en el Puerto de Buenaventura. Dutante la
construccién del Canal de Panama4, el 7 de febrero de
1884, se adelanta otra huelga por aumento de salarios,
siendo triunfante. En el siglo XX la primera huelga fué
la de los trabajadores de los muelles en Calamar y
Barranquilla en febrero de 1910, obteniendo sus
objetivos.

El marxismo tuvo muy escasa o ninguna divulgacion
en la forma de las obras de Marx y Engels durante el
siglo XIX y estos primeros afios del siglo XX. Su
influencia viene a presentarse a partir del triunfo de la
revolucién de octubre de 1917, pero con escaso
conocimiento de sus propositos teéricos y progra-
maticos.

El socialismo moderado, evolutivo de tipo reformis-
ta, lleg6é a tener una influencia significativa con las
ideas agitadas por sectores del liberalismo y en la
conformacion del primer partido obrero o socialista.
Ha sido de la corriente artesanal en ligazén con las
primeras asociaciones obreras que se trat6 de fundar el
primer partido obrero colombiano entre 1910 y 1911.
Para 1913 se creé en Bogota La Unién Obrera
Colombiana, primer intento, incipiente, de centraliza-
cién de los trabajadores y tuvo como 6rgano periodisti-
co La Unién Obrera. El 1 de enero de 1916 se publicé
en Bogot4, el Manitiesto a los Obreros Colombianos en
el cual se invita a fundar el partido obrero y se publica
durante 16 veces el semanario El Partido Obrero. Para
el 20 de mayo de 1919 se realizé el Congreso Obrero
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Nacional, reunién que tuvo como punto principal la
creacion de un Partido Socialista. Los puntos que
transcribimos de la plataforma aprobada permiten
entender el caracter del socialismo en desarrollo.

“Primero: La Asamblea Obrera declara que la
organizacién obrera actual, es independiente de los
partidos militantes establecidos y de los sectores
religiosos; que su accioén es politica, econémica y
social y que dentro de sus filas caben los seres
humanos de buena voluntad, dispuestos a luchar en
causa comun por las reivindicaciones del proletariado.

Segundo: La nueva agrupacién se liamara Partido
Socialista y se basara en los principios del socialismo
moderado...

Tercero: La bandera del Partido Socialista sera roja
como emblema de combate y su lema, libertad,
igualdad y fraternidad.

Cuarto: EI Partido Socialista Coiombiano no
pretende la abolicién del estado, la sociedad (actual),
la propiedad o el capital. Quiere que aquel elimine los
monopolios, los privilegios y las arbitrariedades.

Quinto: En desarrollo de las bases indicadas en el
precedente numeral, el socialismo pretende:

a) Un estado con gobierno de todos

Sexto: el socialismo colombiano trabajara... porque
la mujer tenga mayores garantfas...”

Este documento llustra claramente las ideas
dominantes en materia de socialismo entre los
trabajadores de ia época y debemos a Ignacio Torres
Giraldo el haberse ocupado de mostrar su importancia
como documento ilustrativo, en su obra Los
Inconformes, Historia de la Rebeldla de las Masas en
Colombia.
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Para el 7 de agosto de 1919 se reunié en Bogota el
primer Congreso del Partido Socialista, dentro de los
lineamientos transcritos.

Como herencia del periodismo democrético y para
sefialar la influencia del soclalismo anotemos que se
fundé un diario el 10 de febrero de 1920 con el nombre
El Soclalista, 6rgano del “socialismo moderado”
dirigido por el abogado Juan C. Davila. Segun este
diario —edicién del 16 de Junio— circulaban en el pals
mas de sesenta peridédicos de esta orientacién, entre
los que se destacan los semanarios: E! Luchador de
Medellin, La Ola Roja de Popayan y La Lucha de
Girardot. Torres Giraldo sefiala que para 1925 el
namero de periédicos socialistas pasé de ochenta.
Eran periédicos de poco tiraje y pocas hojas, pero no
puede ser subestimado el hecho de la existencia de un
diario, de seminarios y del nimero tan elevado de este
tipo de publicaciones. A pesar de ser periédicos de
orientacion reformista “moderada” e incluso liberal,
fueron vehiculos de divuigacién dé los éxitos e ideas
de la reciente triunfante revolucién de octubre.

En enero de 1920 se reunié una asamblea socialista
en Girardot, de los departamentos de Cundinamarca,
Tolima y Boyacad donde se definié la estructura
organica del partido socialista y se reforzé la
participacion electoral. La actuacién electoral es
comentada asl por Torres Giraldo: “...En el corto lapso
de 1919 a 1921, el socialismo gana mayoria en algunos
cabildos, minorias y voceros en varios; lleva diputados
departamentales e inclusive parlamentarios. El doctor
Carlos Melguizo fué, precisamente, vocero del
socialismo en la Camara”.

Esta coyuntura de florecimiento electoral del
socialismo, a nivel de masas, se hacla sobre la base de
la desbandada transitoria del liberalismo que habla
apoyado la candidatura conservadora del poeta
Valencia y la influencia combinada de la Revolucion
Soviética y del social-reformismo; ademds de tener
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como base social la conciliacion entre artesanos y
obreros.

El 20 de mayo de 1920 se realiza en Honda el
segundo congreso Socialista, que declara ia Teoria del
Intervencionismo de Estado. Para 1922 al apoyar la
candidatura liberal del generai Benjamin Herrera, el
socialismo se disgregard y seravirtualmente absorbido
por el liberalismo8.

El partido liberal venla buscando su recomposicién
politica entre las masas. Los principales autores,
partidarios de una linea de modernizacién de la
ideologla liberal, eran, los generales Rafael Uribe y
Benjamin Herrera, caudilios de la Guerra de los Mil
Dias. Ellos van a encarnar lo que se conoce como el
liberalismo socialista, categoria ambigiia, que tiene no
obstante la eficacia de describir una postura de
apertura, modernizacién, reformas y apelaciéon al
término de socialismo, dentro de los marcos del
partido oligarquico-populista: el liberalismo colom-
biano. Tal presentacién de posturas, que aiuden al
socialismo en forma vaga y general, mistificando la
tesis del intervencionismo de estado al presentarla
como socialismo, constituye uno de los factores que
ha permitido al liberalismo colombiano tener un fuer-
te arraigo en las masas populares y desarticular las
iniciativas y propuestas de partidos obreros y
socialistas. En la dialéctica de los procesos sociales y
de los partidos pollticos en Colombia, el liberalismo ha
cumplido eficazmente la tarea de impedir el
surgimiento de una conciencia de clase de obreros y
campesinos organizados en su propio partido politico.
Cuando se empezé a hablar de partido obrero por
primera vez, algunos escritores liberales, sobre todo
seguidores de Uribe Uribe, miraban con simpatia la
propuesta. Uribe planteé el asunto en la Exposicién

8 Par un tratamlento més amplio, ver mi Historla Politica de la clase Obrera
on Colombia. Pag. 37-50.
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sobre el Presente y el Porvenir del Partido Liberal en
Colombia, en 1911: “Es sensible que no haya todavia
en Colombia elementos eficientes para organizar un
partido obrero. El liberalismo ve con buenos ojos la
formacion futura de ese nuevo grupo politico; mientras
tanto, las reinvidicaciones obreras caben todas dentro
del programa liberal...”. Benjamin Herrera participa-
ba de igual concepcién; en declaraciones suyas a El
Universal de Barranquilla en 1920 planted: “No veo la
razon para que se funde un tercer partido en Colombia,
cuando dentro del liberalismo caben todas las
aspiraciones de los trabajadores, porque éste es carne
de su carne y hueso de sus huesos”. La audacia del
viejo guerrero llevé hasta proponer que obreros y
campesinos fueran principales en las listas a los
cabildos.

De los dos, Uribe y Herrera, el primero fué idedlogo
y escritor, ademas de jefe politico y militar. Herrera fue
militar y director Gnico del partido liberal, ademéas de
fundador de la Universidad Libre. En lo fundamental
hay una coincidencia de programa entre ambos. Uribe
en su célebre y tantas veces aludida conferencia del
Teatro Municipal de Bogota en 1904 presentd asf su
posicién tedrica: “Pero ahora quiero ir mas lejos: en
vez de rechazar, acepto la imputacién de socialista de
estado y la reivindicaré en adelante como un titulo. No
soy partidario del socialismo de abajo para arriba que
niega la propiedad, ataca el capital, denigra la religién,
procura subvertir el régimen legal y degenera,
con lamentable frecuencia, en la propaganda por el
hecho; pero declaro profesar el socialismo de arriba
abajo, por la amplitud de las funciones del estado en la
forma precisa qué paso a expresar”.

Lo que Uribe propone como socialismo de estado,
equivale méas bien a un intervencionismo de estado,
que coadyuvara al desarrollo del incipiente capitalis-
mo: De allf su propuesta de reforma soclal y laboral
que garantizara las condiciones de una fuerza de
trabajo libre y con las debidas condiciones para su
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reproduccion. El de Uribe, como el de Herrera y en
general la linea del socialismo evolutivo y liberal, es un
“socialismo” para detener la lucha de clases. En
palabras de Uribe: “Para prevenir el socialismo de la
calle y de la plaza publica, no hay mas remedio que
hacer bien entendido socialismo de estado, y resolver
los conflictos antes de que se presenten"“.

V. EL MARXISMO Y EL SOCIALISMO
REVOLUCIONARIO

El cuarto ciclo va de los primeros afios de la década
del veinte hasta 1930. Durante los primeros afios de
esta década el movimiento obrero empezé a
reconstruirse, floreciendo organizaciones suyas en
todo el pais. Era un proletariado moderno en torno a
empresas, Industrias y zonas agricolas. E! centro del
movimiento lo constituyen los puertos sobre el rio
Magdalena, la principal via de comunicaciones y, en
los Puertos de la Dorada, Puerto Wilches, Puerto
Berrio, Beltran y Girardot se realizara la unién con el
movimiento de los trabajadores de los ferrocarriles. Es
un perfodo de formacién de sindicatos, siendo el mas
destacado por su papel en la historia de las luchas por
la nacionalizacién del petréleo, LA UNION OBRERA
de Barrancabermeja, fundada en 1923. Su primer
secretario general fué Raul Eduardo Mahecha, el més
prestigioso luchador proletario de la época.

El primero de mayo de 1924 se reunié el Primer
Congreso Obrero de Colombia de numerosa represen-
taciéon, pero alineado con las posiciones gubernamen-
tales, y fué derrotada la resolucién de luchar por la
independencia de clase del movimiento obrero de los
partidos tradicionales. Pero en el escenario social,

9 Una exposicion amplia de las ideas de Uribe se encuentran en tomo | de ias
ideas Liberales en Colombila de Gerardo Molina. Ed. Tercer Mundo. Bogotd
1.970. En el Tomo 1l de la misma obra ver: El significado doctrinario de
Herrera.
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comienza un perfodo de grandes huelgas en las
petroleras, puertos, minas, y en la United Fruit
Company. Ademas las masas enfrentardn la represién
de los gobiernos de la republica conservadora.

Con la quiebra del socialismo en 1922, habla
comenzado la diferenciacién del socialismo revolucio-
nario o de izquierda de tipo procomunista, del
socialismo evolutivo y liberal. En Bogota, se reunié el 1
de mayo de 1924 l|la conferencia socialista. Debe
considerarse como la primera conferencia de tipo
comunista que definié las lineas centrales de la
formacién de una corriente partidaria con estas
caracteristicas en el pals: 1) Fijar la necesaria
independencia del proletariado frente a los par-
tidos liberal y conservador. 2) Aglutinar las fuerzas
de izquierda hacia la creacién de un partido comunista.
3) Dar los puntos centrales de un programa revolucio-
nario. 4) Aceptar las 21 condiciones de ingreso a la
tercera internacional.

El 20 de julio de 1925 se instala el Segundo Congreso
Obrero siendo elegidos presidente el mismo Ignacio
Torres Giraldo y primer vicepresidente Quintin Lame.
Este congreso ampliamente representativo del movi-
miento de los trabajadores propicié seis realidades
organizativas y politicas: 1) Retomé la lIinea de
independencia del movimiento obrero y de masas del
bipartidismo. 2) Cre6 la Confederacién Obrera CON, la
primera central Unica sindical del pals. 3) Fué un
evento democratico y pluralista destacandose las
tendencias del socialismo revolucionario de Torres
Giraldo y las anarcosindicalistas dirigidas por Carlos
F. Le6n y Luis A. Rozo, que se agrupaban en el
periddico Adelante; ademas de los soclalistas
reformistas. 4) La CON adhiri6 a la Internacional
Sindical Roja. 5) Apoyé las luchas campesinas e
indigenas. 6) Aprobé una campafia por la libertad de
los presos politicos y de solidaridad con los
extranjeros con juicio de expulsion.
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En la historia de las ideas proletarias en Colombia
hay que destacar el hecho de que la plataforma
aprobada por este Congreso, era de influencia
anarco-sindicalista, y segin Torres Giraldo tomada de
un modelo argentino, y por ende con posturas
“apoliticas”. Importante, en tanto muestra la influencia
que llegd a tener una corriente minoritaria, los anarco-
sindicalistas en el movimiento obrero.

Hecho éste olvidado y desconocido en las historias
sindicales. Los anarco-sindicalistas agrupados en el
periédico Adelante y especialmente Carlos F. Leén y
Luis A. Rozo merecieron el siguiente reconocimiento
de alguien tan intransigente como lIgnacio Torres
Giraldo: “eran conocidos trabajadores bogotanos muy
activos defensores de los intereses y aspiraciones de
las masas”.

El 6rgano de propaganda de la CON fue el peridédico
La Humanidad, publicado en Cali, ciudad que se
constituyé en la sede de la direccién. Campafias contra
la pena de muerte y contra el imperialismo yanki que
invadia México y Nicaragua. En estas campafias surge
Marfa Cano la gran figura revolucionaria de masas en
Colombia hasta 1930. Su papel en la divulgacién de las
ideas socialistas de tipo marxista, tal como eran
entendidas en la Colombia de la época, encontraron en
esta personalidad su principal portavoz. La biografia de
Marfa Cano escrita por Torres Giraldo constituye un
valioso trabajo de Historia Socialista, cuya importancia
es de primer orden en las ideas socialistas entre
nosotros.

Entre las personalidades mas destacadas que
contribuyeron a forjar el incipiente socialismo
revolucionario de inspiracién marxista estan: Tomas
Uribe Marquez, Francisco de Heredia, Pepe Ol6zaga
Betancourt conocido como Dimitri lvanovitch, Neftall
Arce, Raul E. Mahecha, Luis Tejada, lgnacio Torres

134



Giraldo, Marla Cano y el ruso Silvestre Savidsky,
ademas del aleman Rodolfo Von Wadell.

Posiblemente, el primer socialista moderno de
estirpe marxista y partidario de las ideas que guiaron el
triunfo de la revolucién de octubre de 1917, sea el
escritor Luis Tejada, Es ante todo, como se sabe, el
gran cronista de la literatura colombiana cuyas Gotas
de Tinta y su Libro de Crénicas se leen hoy con
provecho y deleite. Su Oracién Para que no Muera
Lenin, sera siempre un ejemplo de como en los
circulos de izquierda era vista la figura del gran
dirigente socialista y proletario y cuan grande fué
su influencia. Hay un aspecto de la vida intelectual y
politica de Luis Tejada que quiero comentar y que ha
sido ocultada y desconocida en la bibliografia,
relativamente abundante que sobre este autor se ha
escrito en una de las cartas irreverentes que Alberto
Lleras escribié desde Buenos Aires, en el invierno de
1927, titulada Dos Vidas Paralelas: Emilio Becher y
Luis Tejada, encontré este testimonio: “Luis Tejada,
comunista, abandono sus ideas lo unico que le
quedaba por entregar de su personalidad, y cambiando
su vida de contemplativo, por una agitacién
permanente en que a veces yo queria buscar el gesto
de demencia cuando sélo podia ver la locura
apostélica. Luis Tejada, nifio barbudo y racionador,
conspirador contra la sociedad capitalista, fumando su
odio con las bocandas amargas de su pipa, mientras
leia amorosamente a Trotsky, o se indignaba contra las
aventuras del renegado Kaustky”. El rasgo que sefiala
Lleras en 1927, que Luis Tejada lela amorosamente a
Trotsky, es algo importante de seflalar en la formacién
intelectual y politica del precursor del socialismo
revolucionario en Colombia. Para quien escribi6é sélo
un pufiado de escritos politicos —su obra literaria pe-
riodistica es mas abundante— ademas muri6é sélo alos
27 afios, es ilustrativo que haya dedicado un articulo a
Trotsky en 1923. A Lenin dedicarla uno ademas de su
Oracién, Ningun otro autor o dirigente socialista es tra-
tado por Tejada en sus articulos. Este articulo muestra
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la influencia y el conocimientos que sobre Trotsky se
tenfa en la época en todo el mundo. Bogota en 1923 era
todavia una aldea, donde la circulaciéon de literatura
revolucionaria era escasa y sin embargo Trotsky era
conocido como lider genuino de ia revolucién rusa.
Esto no es accidental. Ahora que se han publicado los
escritos politicos de José Carlos Maridtegui se pueden
leer los diversos articulos que el amauta escribié sobre
ia personalidad, el rol y las ideas del creador del
ejérecito rojo y artifice de la insurreccién de octubre.
Pero qué juicio es el de Tejada?. Textualmente dice
asl: “... el genio genuinamente portentoso de Lenin y
de Trotsky; los dos apdstoles dei credo futurista de
igualdad, ha logrado comprobar que si es posible
realizar sobre la tierra corrompida los mas bellos
ideales y que la vida sl puede empezar a transformarse
en el sentido de la implantacién de una justicia
practica, absoluta y universai”.

En 1924 se gradia de abogado Jorge Eliécer Gaitéan,
el tremendo y popular lider politico del liberalismo
colombiano. El tftulo de su tesis de grado es
significativo: Las ideas Soclalistas en Colombia. Es un
trabajo de resumen y sintesis de diversas lecturas de
economla y filosofla socialista incluyendo de manera
amplia al soclalismo cientifico de Carios Marx. De
concepcién gradualista, ecléctico conforme a su
formacién de abogado, y pese al caracter general del
tema —en verdad se trata de una presentacién de
puntos de la doctrina socialista en general, més que de
un estudio de estas ideas en Colombia— hay
referencias a puntos centrales de la Colombia de
entonces, tales como el caracter capitalista del pais, la
miseria social y la necesidad del socialismo entre
nosotros. Sobre este libro, escrito a los 26 afios se ha
abierto una revaluacién, especialmente por Gerardo
Molina, en el tomo il de su Historia de las ldeas
Liberales, donde le dedica un capltulo bajo el titulo
Liberalismo y Soclalismo en Jorge Eliécer Gaitdn. Gon-
zalo Sanchez afirma en su estudio sobre el Gaitanismo
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y el 9 de Abril en Provincia, de manera exagerada, que
Las ideas Soclalistas en Colombia, es la obra hermana
de los Siete Ensayos de Mariategui, inspiradas ambas
en su preocupacién comin: la necesidad de la
aplicacién creativa del marxismo a la realidad
Latinoamericana.'?Llama la atencion la discusién sobre
la existencia o no del capitalismo en Colombia en 1924,
realizada en este libro por Gaitan ya que muestra una
preocupacion de fondo y apunta al asunto central de la
economia y de la politica del palis sobre el que se
actya: la naturaleza de su formacién social. Son varios
los péarrafos en que se ocupa del asunto: “Existe
en Colombia el capital?. La pregunta es una
respuesta afirmativa. En Colombia no se consume
diariamente en las necesidades todo lo que se
produce: hay cosas dedicadas al cambio, y por
lo tanto hay capitales... Luego Colombia no sélo es un
pais que tiene capitalismo sino que se desarrolla
econdmicamente bajo el régimen capitalista, en el
sentido estricto y cientifico de la palabra. Es un pals de
régimen capitalista ya que el capital no es un simple
instrumento de trabajo, sino que manda en el trabajo
que lo contrata y le impone condiciones. O se queria
negar que aqul existen salarios y que todo el mundo es
duefio de lo que produce”''. Gaitan forma parte de la
tendencia del sociallsmo liberal, en la misma linea de
Murillo Toro, Uribe Uribe y Benjamin Herrera. En carta
dirigida a Luis Tejada en 1923 dir4, algo que mantendra
como conducta con la excepcién transitoria de la
fundacién de la UNIR (Unién Nacional de lzquierda

10 Los trabajos de Gonzalo Sdnchez: Los dias de al revolucion (Galtanismo y
9 de Abril de Provincia) los Boicheviques del Libano. Las ligas campesinas en
Colombia. Bandoleros gam les y campesi constituye la mejor
realizacion de Historia Soclal, Contemporénea, desde una perspectiva del

movimientos de masas que se ha publicado. Su utilidad en la formacién de una

conciencia hostérica, de rescate de la memoria colectiva del pueblo es

evidente.

11 Jorge Ellecer Gaitdn Las ideas Socialistas en Colombla E. Publicitaria
Bogotd 1978.
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Revolucionaria): “Serd desde las filas del liberalismo
desde donde la actual generacién realizara su obra en
contra de la burguesia y por la liberacién econédmica
del trabajo”. En las observaciones liminares a las ideas
Soclalistas, reafirmaré esta concepcion.

Al igual que la revolucién de octubre, la revolucién
mexicana extendia su influencia sobre América Latina.
La politica de agresiéon norteamericana: México,
Panama, Cuba, Santo Domingo 1920, Nicaragua; la
aplicacién del Panamericanismo; la irrupcién colonial
sobre el petréleo en Sur-América, exacerbaban la
pasiéon nacionalista y antimperialista, no s6lo en el
proletariado dirigido por el PSR sino entre sectores de
ia intelectualidad y en las filas mismas del liberalismo.
Escritores como Sanin Cano, José Mar, Armando
Solano escribian contra el Panamericanismo y
propiciaban por la linea del liberalismo socialista.

E! 21 de noviembre de 1926 se reunié el Tercer Con-
greso Obrero presidido por Torres Giraldo; vicepresi-
dente Marla Cano ; segundo vicepresidente Raui Eduar-
do Mahecha; secretario Tomas Uribe Marquez. El tema
central de este congreso de la CON, giré en torno a la
propuesta de crear un partido polltico de los
trabajadores. Esta discusion reflejé una clara derrota
de los anarco sindicalistas, su aislamiento y el avance
en la conciencia de clase en forma de organizaciéon
partidaria. EI congreso acordé: a)El partido se
llamarfa Socialista Revolucionario, porque asl recogla
la tradicidn colombiana de los partidos obrero-
soclalistas. b) Seria organizado, de acuerdo a Torres
Giraldo: “Nuestra idea cardinal consistla en tener un
partido con base en los sindicatos, en las agrupacio-
nes campesina e indigenas, en las vanguardias de los
estudiantes es decir, en lo que ya existfa”. c) El PSR
crearia vinculos de solidaridad con los movimientos
revolucionarios de América Latina. d) El PSR solicitarla
su adhesion a la Tercera Internacional. e) Convocaria
una convencién del PSR para tratar los asuntos de
estructura, principios y comisién de programa.
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E! Partido Socialista Revolucionario era un partido
de la Tercera Internacional. El marxismo revoluciona-
rio implicaba un internacionalismo no sélo politico,
sino ademads, organizativo. La influencia y prestigio de
la Internacional no puede ser desestimada entre los
militantes y la prensa, llegando hasta sectores
de masas. La expresién de Maria Cano, “Yo soy
soldado de la Internacional” era la expresién comén en
las filas del soclalismo de la época. El PSR no logré
estructurarse, como partido con direccién permanente
y estable de tipo o inspiracién bolchevique. En la
resolucién de aceptacién la Internacional sefiala esto:
“La decision de adhesién a la I.C., tomada por el
Gltimo congreso del Partido Socialista Revolucionario
del Ecuador, confirmada en un referendum de las
organizaciones de todo el pals, y la misma decisién
tomada den forma unédnime por el ultimo congreso
(convencién de La Dorada) del Partido Socialista
Revolucionario de Colombia, demuestran la voluntad
de las masas obreras de estos dos paises, de luchar
bajo la bandera del comunismo en las filas de la
Internacional, que ellos reconocen como |a Gnica guia
del movimiento revolucionario mundial. El VI Congreso
saluda la decisién de adherir a la I.C., como la
expresién de la ola revolucionaria de las masas
oprimidas de estos palises, decididas a luchar bajo las
banderas de la 1.C., Unica capaz de ayudarles y de
guiarias en su esfuerzo de liberacién. Y en vista de
transformar la expresién de voluntad de estos partidos
de masas en verdaderos bolcheviques, el VI Congreso
acepta al P.S.R., del Ecuador y al Partido Socialista
Revolucionario de Colombia, como secciones de la
1.C., pero, siendo que estos dos partidos no son
todavia, por su estructura e ideologfa, verdaderos
partidos enteramente comunistas, el VI Congreso
Mundial hace de su deber del ejecutivo dar a estos
partidos las directivas, los consejos y la ayuda
necesaria para que se conviertan en auténticos
Partidos Leninistas, transformando y afianzando sus
organizaciones, elevando su nivel ideoldgico, forjando
su conciencia de clase, conservando siempre y
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reforzando aun mucho mas su caracter de partido de
masas”.

Las Ideas Socialistas de estirpe marxista que
circulaban en la época eran internacionalistas. Su
antimperialismo se centraba en la solidaridad con
Sandino en Nicaragua y demés pueblos sometidos a
la expansién yanki. El socialismo de tipo obrero
comprometia permanentemente su actividad en la
organizacién y apoyo a las huelgas obreras. Defensor
de los indigenas y campesinos. Luchador por los
derechos democréticos, practicé el Frente Unico con
sectores burgueses de manera relativamente exitosa.
El socialismo revolucionario llegé a ser un partido de
masas por su tenaz lucha contra el liberalismo, no
exenta de errores, pero globalmente correcta. Asi
apreciaba Marfa Cano este aspecto: “El partido liberal
ha sido el primero en el oportunismo y a él se diriglan
siempre nuestros dardos. Asi pueden afirmarlo
quienes escucharon nuestras conferencias en Barran-
quilla, Cartagena, Barranca, Magdalena, Santander del
Sur, Valle, Tolima”'2.

No hubo ningin teérico, ni ningun analista
significativo; el marxismo en Colombia no tuvo los
niveles de desarrollo que alcanzé en Chile con
Recabarren, en Cuba con Mella, en Argentina con
Anibal Ponce y en Pert con J. C. Mariategui.

El conjunto de América Latina se desarrollaba bajo la
combinacién de la influencia internacional de un lado y
de su propia experiencia y apropiaciéon del marxismo
del otro. Esta combinacién permitfa un serio y rico
marco de desarrollo revolucionario. Cuando la Tercera
Internacional comenzé su periodo de estalinizacién y
paulatinamente fué abandonando una linea de partido
mundial para convertirse en un apéndice dei Partido

12 Ignacio Torres Giralkdo: Maria Cano Pég. 137. Ed. Carlos Valencla.
Bogotd, 1960.
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Comunista de la Unién Soviética, su influencia se
torné en nociva para los partidos revolucionarios. En el
llamado “Tercer Perfodo” (1929-1933) que se caracteri-
26 por una linea ofensiva insurreccional de clase con-
tra clase y, por el rechazo de cuaiquier acuerdo con
la socialdemocracia, denominada como ‘“social
fascismo”, se crea un marco de influencia confuso y
contradictorio para los comunistas, latinoamericanos.
De un lado, se elabora la linea en la Primera
Conferencia Comunista Latinoamericana de Buenos
Aires (1929) del “nacional fascismo”, que se aplica a
gobiernos como el mexicano y que define: ‘el caracter
de la revolucion en América Latina es el de una revolu-
cién democratico-burguesa”. Tal orientacién se oponlia
a la propuesta por los delegados peruanos, redactada
por Mariategui, especialmente al aparte denominado:
Punto de Vista antimperialista, que concluye con esta
tesis: “En conclusion, somos antimperialistas porque
somos marxistas, porque somos revolucionarios,
porque oponemos al capitalismo el socialismo como
sistema antagoénico, lilamando a sucederio, porque en
la lucha contra los imperialismos extranjeros cumpli-
mos nuestros deberes de solidaridad con las masas
revolucionarias de Europa” '3

Del otro lado, estimulados por la linea ofensiva del
tercer periodo, profundizaban su lineas revolucionaria.
Michael Lowy refiriéndose al caso de El Salvador dice:
“Es el caso, en particular, del partido comunista del
Salvador, fundado en 1930 por cuadros sindicales y un
estudiante, Agustin Farabundo Marti (1893-1932), que
organizé en 1932 la uUnica insurreccién de masas
dirigida por un partido comunista en toda la historia de
América Latina”'4.

13 J.C. Mariategui: “Punto de vista Antiperialista”. Pag. 95 ldeologla y
politica. Bibl. Amauta obras compl. Vol. 13. Lima 1971

14 Michael Lowy ob. Est. Pag. 24
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El socialismo revolucionario de Colombia se movia
en esta linea de ofensiva. En la Convencién Nacional
de La Dorada del 20 de septiembre de 1928, que
deliberé en la céarcel, se previé que la situacién politica
llegarfa al momento de inevitables acciones armadas.
Se conformdé un comando de insurreccién, se
establecieron redes, fabricas de armas y bombas, se
propicié una alianza con el general Cuberos Nifilo de
la lzquierda Liberal y se entré a coordinar un plan de
levantamiento conjunto para el 28 de julio de 1929 con
los venezolanos que luchaban contra la dictadura de
Juan Vicente Gémez. El plan no funcioné y de manera
descoordinada y en un contexto de desconcierto, se
producen levantamientos de rebelién en el Tolima,
Santander, Caldas, Cundinamarca, Boyaca y Valle.

El mas significativo de estos levantamientos es el
realizado por los Bolcheviques de! Libano. E!
levantamiento fracasé. El movimiento obrero venia de
sufrir la derrota de la huelga de las bananeras y en
conjunto se vivia un periodo de descenso y retroceso.
Ya la crisis del socialismo revolucionario estaba en
desarrollo.

El auge del socialismo revolucionario habla logrado
impactar amplios sectores de la vida nacional, en tanto
la crisis del partido liberal continuaba profundizando-
se. En carta de Alfonso Lépez Pumarejo a Nemesio
Camacho, se comentan hechos del siguiente tenor:
“El partido que esta organizando Marla Cano, Torres
Giraldo y Uribe Marquez, Ileva trazas de poner en jaque
el régimen conservador, por lo cual hay que mirarlo
con simpatia”.

Un grupo de estudiantes que luego alcanzaran
relieve en distintos campos suscriben un documento
en que dicen: “Pertenecemos al partido socialista, que
busca la justicia econdmica, la realizacién politica de
los fines humanos y cuando los partidos de la libertad
se disuelven en la inaccién y buscan el consejo de un
capitalismo intransigente, las nuevas generaciones no
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pueden seguir otros caminos que este que adoptamos
nosotros...” Gerardo Molina afirma que entre los
firmantes estan: Diego Montafa, Francisco Socarras,
Juan F. Mdjica, Antonio Vicente Arenas, Roberto
Garcia Pefia y Darfo Samper entre otros.

Armando Solano, en carta al Directorio Liberal
Nacional de abril 19 de 1928 escribla: “El hecho es que
me separo del iiberalismo para ingresar en el partido
socialista’. Solano de manera lucida traza la
radiografia del papel del partido liberal: “La verdad es,
que el partido quiere servir como el algodon entre
vidrios”...se esta perfilando una fusion entre los
elementos capitalistas del liberalismo, que son la
mayoria, y el partido conservador”. Solano era un
socialista liberal y con sus postura proponfa un
socialismo evolutivo: “entiendo el socialismo como
doctrina econdmica, humanitaria y evolutiva, cuya
principal razén de ser es la condenacién de la violencia
en todas sus formas, sea en la rebelion colectiva o en
la del atentado personal”.

El Gltimo acto revolucionario del socialismo lo
constituyd la campana electoral con la candidatura
presidencial de! dirigente obrero Alberto Castrillén,
siendo ésta la primera candidatura clasista del
movimiento obrero en Colombia, candidatura que
enfrentaba las conservadoras de Valencia y Vasquez
Cobo y la liberal de Olaya Herrera, presentada como de
concentracion nacional.

El ciclo siguiente va de la fundacién del Partido
Comunista hasta el 9 de abril y otro, hasta los inicios
de la Revolucién cubana y el Frente Nacional. Un ciclo
final que comienza con estos dos acontecimientos
hasta nuestros dias.
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LA HERENCIA PERDIDA

Movimientos sociales y organizacién revolucionaria
en la década de 1920: el caso del Partido Socialista
Revolucionario en Colombia.

Por: Klaus Meschkat

INTRODUCCION

No obedece a motivos meramente académicos el
renovado interés que se observa por la historia méas
antigua del movimiento obrero y popular latinoameri-
cano, por las luchas de la década siguiente a la
Revolucién de Octubre, por los primeros representan-
tes de un marxismo genuinamente latinoamericano.
No se trata de que los expertos en Historia del
Movimiento Obrero se sumerjan con pasién en etapas
ya olvidadas y ayuden a destrafiar algunos de los
visibles “vacios” que acusa la investigacién sobre la
materia. Por el contrario, son los problemas actuales
los que determinan la actualidad de los afios veinte:
las presuntas “vanguardias” de inspiraciéon marxista o
marxista-leninista no han logrado en los ultimos 50
afios ponerse a la cabeza de los movimientos
populares realmente existentes o establecer con ellos
unarelacién positiva, afirmacién vélida para casi todos
los paises latinoamericanos. Los leninistas de
cualquier color, ya sean ellos de orientacion moscovita
o pequinesa, trotzquista o castrista, no han sabido
realizar su pretensién de representar al proletariado (a
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veces inexistente) de sus respectivos paises, para asl
encauzar una polltica de alianzas con éxito. Las
soluciones importadas se han revelado ineficaces para
responder a los problemas de la Revolucién
latinoamericana. Mada mas licito entonces, que dirigir
la vista a un perfodo en que aun no se conocian las
respuestas, pero en el cual se plantearon por primera
vez cuestiones que siguen siendo actuales.

Las fuchas populares de los afios veinte constituyen
también en Colombia un rico materiai de observacién
para estudiar la relacion entre movimientos de masas y
organizacion politica, pero es un material que debe ser
previamente descifrado. Quien intente este andlisis
deberd, sin embargo, desprenderse de esa mezcla
dominante en la Izquierda tradicional, de idealizacion
retrospectiva de una “etapa heréica”, por una parte, y
de engreida suficiencia por la otra (defecto del que ni
siquiera estan exentos algunos cronistas de ese
periodo que tuvieron participacidn activa en sus
luchas). Se aplauden los tremendos combates del
joven movimiento obrero, las grandes huelgas en los
enclaves del capital norteamericano {(contra la Tropical
Qil o la United Fruit), se describen las pintorescas
figuras de los primeros dirigentes obreros, por ejemplo
de Maria Cano, la legendaria “Flor del Trabajo”, y al
mismo tiempo se sabe de antemano, por qué los
precursores estaban condenados al fracaso: todavia
no comprendian el “Marxismo”, no sablan distinguir
entre sindicato y partido, entre lucha econémica y
lucha politica, no intufan la necesidad de un programa,
ignoraban el principio del partido monolitico de
vanguardia, desarrollado por Lenin... A partir de la
inmadurez de las relaciones soclales, que aun no
hablan producido un proletariado industrial fuerte, y de
la inmadurez ideolégica de los primeros dirigentes
obreros, se presenta la década de los veinte como mera
“prehistoria” del “verdadero” movimiento obrero.

No recurrird con ligereza a este argumento de la
“inmadurez” quien analice criticamente el estado
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presente de la lzquierda latinoamericana. Cabe
recordar que el Ultimo triunfo de un movimiento
popular armado se ha producido en un pais que, como
lo es Nicaragua, se caracteriza por una extrema
“inmadurez” del desarrollo capitalista y por la casi total
ausencia de un proletariado industrial fuerte. También
debe dar que pensar la circunstancia de que en los
paises mas desarrollados de la regién, por ejemplo en
Chile, surjan formas de organizacién proletaria que
recuerdan los primeros tiempos del movimiento obrero
en dicho pals, o la de que en el mayor pais del
subcontinente, en el Brasil, haya nacido un nuevo
partido obrero que, lejos de ser de tipo leninista, se ha
desarrollado a partir de un combativo movimiento
sindical. Por uitimo, si la “madurez” de los exponentes
de un partido revolucionario ha de ser medida por el
grado en que hayan asimilado las “verdades” de un
movimiento comunista mundial supuestamente exis-
tente y de sus apostoles oficiales, a la inversa debera
reconocerse que la “inmadurez” de ciertos revolucio-
narios parece ser condicién para la accién revoluciona-
ria en América Latina: desde el grupo conducido por
Fidel Castro, pasando por los dirigentes sandinistas,
hasta los sacerdotes izquierdistas de comunidades de
base, que en muchos paises han tenido mas éxito que
los dirigentes de ciertos partidos leninistas en la
movilizacién revolucionaria de las masas.

Una ojeada a la Colombla de los afios veinte se
justifica ademas porque, a juicio de la mayoria de los
contempordneos, estuvo dada alll una situacion
revolucionaria, la posibilidad real de que en este lejano
pals se produjese una irrupcién revolucionaria al estilo
de la soviética de 1917. Esto no era solamente el
pensamiento de los dirigentes del movimiento obrero
colombiano, sino también el de los representantes de
la Internacional Comunista, que en su VI Congreso
Mundial (Moscu 1928) y en el primer encuentro de
Partidos Comunistas de América Latina (Buenos Aires,
1929) se ocuparon de la “cuestién colombiana”. Pero
también los personeros de las clases dominantes
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estaban convencidos del peligro real de una revolucién
comunista en Colombia. Por exagerados que estos
temores y esperanzas puedan parecer al analista
posterior, ellos se basaban en la innegable existencia
de un fuerte movimiento social en Colombia,
manifestado no sélo a través de acciones huelguisticas
rayanas en larebelién, sino también, desde el punto de
vista organizativo, en la fundacién del Partido
Socialista Revolucionario (1926). ;COmo explicar que
haya sido precisamente en Colombia a fines de ia
década de 1920 que surgiera, a diferencia de otros
palses latinoamericanos, un partido de masas, ligado a
la Internacional Comunista y al que muchos
contemporédneos juzgaron capaz de conquistar el
poder?

La Inestabilidad de los afios veinte.

La observacién puramente estatica del grado de
desarrollo de Colombia en la tercera década del siglo
conducira necesariamente a apreciar como infundada
cualquier esperanza de una eclosién revolucionaria.

Colombia era entonces un pals agrario bastante
atrasado. La inmensa mayoria de los productores
inmediatos estaba econdmica, social y politicamente
sometida al dominio de los latifundistas. El sistema de
la hacienda, formado ya en la época colonial, se
basaba en la explotacién de la poblacion rural a través
de relaciones personales de dependencia que
recuerdan similares de Indole feudal. La hacienda era
ademas un sistema de dominacién politica que
aseguraba a los terratenientes una posicién clave en el
bloque de las clases dominantes a nivel local, regional
e incluso nacional.

No existia un proletariado industrial de considera-
cién. A comienzos del siglo habla tenido inicio un
modesto proceso de industrializacién, sobre todo en el
sector textii y en el de los alimentos, cerveza y
cigarrillos, pero no pasaban de unos pocos miles los
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que laboraban en fabricas con mas de cincuenta
trabajadores.

El total de trabajadores de la moderna industria textil
se cifra para el aflo 1928 en 3.581, en su mayoria
mujeresl. Un proletariado fabril de tan magra
significacion cuantitativa no podia ser la fuerza
conductora de un movimiento revolucionario que se
propusiera poner término a la secular dominacién del
latifundio y del capital mercantil. Es inimaginabie que
este débil proletariado de los pocos centros urbanos
hubiera podido movilizar a la gran masa de los
explotados del campo.

Si deseamos comprender las razones del estado de
ebullicion al que entré la sociedad colombiana en los
afios veinte, deberemos centrar nuestra atencién en
ciertos sectores formados en el curso de la integracién
del pais en la division internacional del trabajo.

El café se habla transformado a fines del siglo XIX en
el principal producto de exportacién; desde el
comienzo del presente, la intensificaciéon de su
produccién trajo consigo una serie de profundas
transformaciones, tanto en el seno de los latifundistas
tradicionales como en otros sectores de la vida
econdmica. En las grandes haciendas cafetaleras del
Oriente (Departamentos de Santander, Cundinamarca y
Tolima), que hasta fines de la década de 1920
suministraban la mayor parte de la produccién total
colombiana, el cultivo del café alteré radicalmente de
la estructura del latifundio tradicional, comenzando
por la inmensa demanda de jornaleros en épocas de
cosecha, es decir, de elementos no integrados en el
sistema consagrado de relaciones entre el terrateniente
y el campesino ligado a la tierra. Pero el café vino a

1 Medétilo Medina, Historia del Partido Comunista de Colombia, |, Bogota
1980, p. 41: Luis Ospina Véasquez, Industria y Proteccién en Colombia
1810-1930, Medeliin 1930, p. 417
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alterar también las relaciones entre los arrendatarios,
aparceros y colonos, y los terratenientes, que, con
miras a la extension de las superficies cultivables, les
entregaban por algun tiempo tierras para su tala, lo que
generd innumerables conflictos. Valgan como ejemplo
la violencia y las medidas legales a que debieron
recurrir los terratenientes para impedir que los
campesinos cultivaran café en sus parcelas, ya que
esto los habrfa restado como trabajadores libres a la
cosecha del café en la hacienda. La codicia de tierras
de los latifundistas condujo también a un cercena-
miento de los derechos de los colonos, para evitar que
se transformasen en pequefios propietarios inde-
pendientes.

Pero méas importante que las alteraciones produci-
das en las haciendas cafetaleras es la formacién del
sector de transportes y del de la industria derivada, que
mudaron completamente la fisonomia econémica de
Colombia. Para llevar el café desde las zonas a menudo
alejadas del cultivo hasta los puertos, surgieron una
red ferroviaria y una navegacion fluvial con miles de
trabajadores concentrados en puntos neurdlgicos y
con permanente contacto entre si. Los ferroviarios y
los trabajadores del transporte fluvial representaban un
sector del trabajo asalariado mucho mas importante,
tanto cuantitativamente como por su potencial organi-
zativo, que el proletariado fabril.

Habla también enclaves econdémicos totaimente
controlados por el capital fordneo en el sector de la
produccién y refinacién del petréleo, entregado por el
Estado en forma de concesiones a compafias
extranjeras, principalmente norteamericanas, y en el
de la produccién del banano por la United Fruit, que se
habfa erigido un verdadero imperio econdmico en la
region septentrional de Santa Marta, en el que la
soberania del Estado colombiano se reducia a
aspectos formales. El nimero de los trabajadores
petroleros era superior al de la totalidad del
proletariado industrial, y ademd&s estaban todos
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concentrados en una unica ciudad en el curso medio
del Magdalena, Barrancabermeja. Tal como los trabaja-
dores y pequefios campesinos de la zona bananera,
estaban sometidos a condiciones extremadamente
duras de explotacion y enfrentados ademéas a
sociedades extranjeras que en forma casi invariable
contaron con el apoyo incondicional del Estado
colombiano. En los enclaves, el imperialismo era una
realidad patente.

Sobre la base de la dependencia, estructuralmente
pre-existente, del café y de los enclaves imperialistas,
se produce en la segunda mitad de la década un
acelerado desarrollo econdmico, que a su vez acarrea
tensiones politicas y sociales. Una serie de factores
adicionales contribuye a determinar esta aceleracion.
Uno de ellos es el aumento constante de los precios
del café en el mercado mundial con la consiguiente
extensién de las exportaciones colombianas, que
conduce entre 1925 y 1932 a una duplicacién de ia
superficie cultivada. Otro es un flujo inusitado de
capital foraneo, en especial de los Estados Unidos, a
partir de 1923. Se contratan ernpréstitos por un total de
doscientos millones de dodlares, cantidad que se
destina principalmente a inversiones infraestructura-
les: construccién de carreteras y vias férreas,
mejoramiento de la red eléctrica y del sistema de
comunicaciones. En diversas obras publicas se
emplean entre 30 y 40.000 trabajadores que provienen
mayoritariamente de zonas rurales, provocando en
ellas una escasez de mano de obra y ejerciendo en todo
caso presion sobre el nivel de los salarios. A todo esto
se suman mas inversiones en el petréleo con el
consiguiente aumento de la produccién, que en
1928/29 asciende a 20 miliones de barriles, equivalen-
tes a 2% de la produccién mundial. En lo politico, esta
“danza de millones” lleva a una crisis del régimen
conservador, incapaz de controlar las consecuencias
del vertiginoso desarrollo econémico y de conciliar los
intereses divergentes de los diversos grupos de la
clase hegemonica.
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Esta acelerada politica de empréstitos es apoyada
por el sector exportador (cultivo y comercio del café),
pero sus efectos negativos afectan al latifundismo,
orientado hacia el mercado interno: los salarios de los
trabajadores de las obras puablicas son varias veces
superiores a las remuneraciones de hambre que se
pagan a los jornaleros, lo que conduce a una migracion
de trabajadores rurales e incluso a una pasajera
escasez de mano de obra. Por su politica tendiente a
producir una movilidad ilimitada de la fuerza de
trabajo, el Gobierno entra en conflicto con los
latifundistas, ya que éstos pretenden mantener a los
obreros agricolas atados a las haciendas. Pero los
intereses de las fracciones de clase no siempre se
ajustan a las lineas partidarias. También el Partido
Liberal, que se presenta como oposicién a los
conservadores, en el Gobierno desde 1886, representa
a la oligarquia, puesto que en sus registros no
aparecen menos personeros del sector exportador, de
la naciente burguesfa industrial y del latifundio
tradicional que en los del Partido Conservador. La
preocupacién central de los liberales es la recupera-
cién del aparato estatal, vista la mayor significacién
que éste ha adquirido. Una parte de ellos, fiel a las
tradiciones generadas por las guerras intestinas, es
partidaria de un cambio de poder por la via armada.

Sea como fuere, el entrecruzamiento de conflictos al
interior de las clases dominantes y de sus partidos
tradicionales va creando una inestabilidad politica en
constante aumento. La crisis del régimen conservador
se torna crisis de dominacion. En estas circunstancias
parecla posible que una lzquierda revolucionaria se
presentase como fuerza auténoma en el campo politico
y decidiese a su favor la disputa por el poder.

lzquierda Revolucionaria y Movimiento Obrero
Si bien el Partido Soclalista Revolucionario, fundado

en 1926, era ante todo expresién de la combatividad de
los sectores cuyo peso habla aumentado como
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consecuencia de la situacién descrita, estd también
estrechamente vinculado a las mas viejas tradiciones,
de tipo eminentemente artesanal, del movimiento
obrero colombiano.

En los primeros dos decenios de este siglo surgen,
bajo influencia socialcristiana, agrupaciones de tipo
sindical, fundadas por artesanos segin rama profesio-
nal. A diferencia de los palses del Cono Sur del
continente, que con los inmigrantes italianos,
espafioles y alemanes reciben también las principales
corrientes entonces representadas en el seno del
movimiento obrero —el anarquismo y el socialismo de
la Il internacional—, en Colombia, que carece de un
flujo migratorio de consideracién, no hay tal ligazén
con las tradiciones del movimiento obrero europeo.
Las asociaciones mutualistas y de caracter sindical
son principalmente de inspiracién catélica y enfocan
correspondientemente la cuestién social. Sin embar-
go, bastante temprano adquieren la conviccion de que
los intereses de los trabajadores deben ser defendidos
en una organizaciéon independiente de los partidos
tradicionales.

En 1919 se llega asf a la fundacién del primer partido
de trabajadores, el Partido Socialista, que en realidad
propicia un socialismo moderado y plantea un
programa de reformas para mejorar la situacién de los
trabajadores. La nueva entidad crece rapidamente en
influencia y en las elecciones parlamentarias de 1921
logra aventajar a los liberales en Medellin, centro de la
naciente industrializacién. El Partido Liberal, que
también procura a sus electores preferentemente en las
zonas urbanas, se ve obligado a adaptarse a la nueva
competencia y comienza a recoger ideas reformistas.

El ejemplo de la Revolucién de Octubre es la
principal razén de que los liberales no hayan
conseguido absorber totalmente las organizaciones
obreras existentes a la sazén. Estd demostrado que
tanto socialistas reformistas como liberales progresis-
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tas saludaron entusiastamente la Revolucién de
Octubre como expresioén de una corriente revoluciona-
ria histérica, que habla llevado en Rusia al derroca-
miento del zarismo y a la ereccién de un nuevo orden.
También en Colombia se queria imponer un nuevo
orden, intelectuales politizados se relacionaban con
dirigentes obreros del Partido Socialista.

En Mayo de 1924 y simultdneamente con un
Congreso Obrero, se realizé en Bogotd una Conferen-
cia Socialista como foro de intelectuales de izquierda,
con participacion de algunos dirigentes sindicales.
Todos buscaban inspiracién en la Revolucidn Soviética
y en el recién fallecido Lenin, pero era muy poco lo que
se habla avanzado en el analisis concreto de la
sociedad colombiana. Los partidarios de un socialismo
revolucionario invocaban el marxismo, pero la verdad
es que lo conocfan muy superficialmente. Se perfilaron
dos tendencias: una de tipo reformista, inclinada a
proseguir en la tradicion del Partido Socialista, y otra,
para la cual la revolucién social era inminente. Fue esta
corriente revolucionaria la que se impuso y la
Conferencia se declaré mayoritariamente por la
Internacional Comunista y por la adopcion de los 21
puntos que Lenin habfa establecido como condicion
para la admision en la Internacional. Sin embargo, aun
no existia un partido que hubiera podido satisfacer
estos requisitos; cuando mas puede hablarse del
deseo de los participantes, de fundar un partido obrero
revolucionario en Colombia.

Los primeros dirigentes proletarios inspirados en ia
Revolucién de Octubre actuaban en el seno del
movimiento sindical, en el que desde mediados de los
afos 20 se observaba un retroceso de las organizacio-
nes artesanales. En Julio de 1925 se realizé en Bogotéa
el Segundo Congreso Obrero, en el que estaban
representadas una corriente reformista, una anarco-
sindicalista y una revolucionaria marxista. En este
Congreso fue creada la “Confederacién Obrera
Nacional” (CON), organismo coordinador cuyo primer
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Secretario fue el dirigente obrero Ignacio Torres
Giraldo. Torres no es solamente una de las figuras
claves del movimiento obrero de la época, sino a la vez
su mas importante cronista; su obra en varios
volumenes, “Los Inconformes — Historia de la
Rebeldla de las Masas en Colombia”, constituye la
fuente principal para reconstruir el desarrollo del
movimiento obrero en este pais. A su juicio, la nueva
organizacion, no siendo todavia un partido politico, era
mas que una mera representacién de intereses
sindicales.

“Los primeros partidos obreros sindicalistas
hablan desaparecido completamente al prome-
diar el afto de 1925. Pero las masas estaban en
accion. En estas condiciones, la CON nacla
como central del movimiento obrero y también
como bandera de la opinién popular, porque no
existla evidentemente un partido polltico de
vanguardia del pueblo, pero en la concepcién de
partido entonces la CON no estaba lejos de él.
No en el sentido de que fuese ella misma un
partido, sino de que pudiera formarse de sus
propios activos, sin desprenderse de ellos. Esta
concepcion podla estar en retraso historico y
ser de origen socialdemdcrata de la época de la
Segunda Internacional... ; Qué eran los Partidos
Socialistas de Europa sino vanguardias de los
sindicatos? ;El laborismo inglés, la social-
democracia alemana, el socialismo en Espafa,
en Francia y en ltalia? De todos modos, los
cuadros dirigentes de la CON concebian el
partido en las masas y asl procedieron a la hora
de la prueba””.

La misién de la CON consistla en extender y
fortalecer las asociaciones obreras existentes y crear
nuevas, organizarlas por regiones y relacionar mas

2 Ignacio Torres Giraldo, Los Inconformes, Tomo 3, Bogoté 1978, p. 787
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estrechamente a la central de la Confederacién con las
organizaciones proletarias de la costa atlantica y del
rlo Magdalena.

Las acciones de masas contra los enclaves del
capital norteamericano comienzan con la gran huelga
de 1924 en la ciudad petrolera de Barrancabermeja. La
“Tropical Oil Company”, filial de la “Standard Oil of
New Yersey”, habla instaurado aqui un régimen
autocrético sobre sus tres mil trabajadores, cuyas
condiciones de vida eran considerablemente peores
que las de otros sectores del proletariado. En Octubre
de 1924 estall6 una huelga en protesta por el
incumplimiento de un acuerdo sobre la proteccién
social de los trabajadores, celebrado con mediacion
del Ministro de Industria. A la cabeza del movimiento
estaba Raul Mahecha, activista polltico de extraccién
india y campesinay, hasta finales de la década, una de
las figuras mas importantes del movimiento obrero
colombiano. Eran bastante modestas las exigencias de
los hueiguistas: mejora de las condiciones sanitarias
en los campamentos, reduccion de alquileres, defensa
contra despidos arbitrarlos, igualdad de trato para
trabajadores colombianos y extranjeros. La compafifa
se neg6é a entrar en conversaciones y la hueiga fue
declarada ilegal. Esto provocé una esponténea rebelién
en Barrancabermeja: los huelguistas paralizaron el
sistema de transportes de la empresa, impidieron la
accién de esquiroles y ocuparon la ciudad. La multitud
desfil6 con banderas rojas y el signo de los tres ochos:
ocho horas de trabajo, ocho horas de reposo y ocho
para ilustrarse. E! Gobierno respondié con fuertes
medidas represivas: Mahecha y los demas dirigentes
huelgulsticos fueron encarcelados y mil doscientos
trabajadores, despedidos por la compafifa, fueron
transportados a la costa atlantica, defacto una especie
de deportacién para librar a la Tropical Oil de un foco
de intranquilidad.

Esta primera gran huelga presentaba caracter(sticas
de “paro civico”, porque toda la poblacién de Barranca-
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bermeja se incorporé a ella. Uno de los motivos
fundamentales de su derrota reside en el hecho de que
no cont6é con el sostén de una campafia nacional de
solidaridad. Pero le leccién fue aprendida y ello se
verla en la huelga del Ferrocarril del Pacifico en
Septiembre de 1926, encabezada por el proplo Torres
Giraldo. Una buena coordinacién permitié paralizar
toda la regién occidental del pals, porque participaron
en la huelga desde los obreros portuarios de
Buenaventura, terminal del Ferrocarril, hasta los
trabajadores fabriles en Cali, sede de la CON. La
disciplina de los ocho a diez mil huelguistas obligé al
Estado a transigir, conquistandose asl la jornada de
ocho horas y apreciables aumentos salariales.

La participacion de la CON en las primeras
campafas anti-imperialistas demuestra que era aigo
mas que un mero organismo de coordinacién sindical.
Su propio Secretario organizé la Seccién colombiana
de la Liga Anti-imperialista. Por aquellos dias, la
intervencién de los EEUU en Nicaragua hacfa que la
opinion plblica tomase conciencia del imperialismo
yanqui; comenzaba la lucha del General Sandino
contra los ocupantes de su pals. En Colombia se
mantenfa vivo el recuerdo del cercenamiento de
Panam4, instigado por los EEUU, y ello permitié captar
a amplios sectores de la intelectualidad urbana para
acciones de protesta anti-imperialista. En Marzo de
1926 se absolvié a Raal Mahecha, el dirigente de la
huelga contra la Tropical Oil, que llevaba 17 meses
preso, de los cargos de sedicién que se le imputaban.
Su intervencién final ante el tribunal la transformé en
un alegato sobre la voracidad del imperialismo y en una
denuncia del caracter colonlalista de las empresas
norteamericanas del petréleo y del banano en
Colombia.

La fundacién —con ocasién del Tercer Congreso
Obrero, celebrado en Bogota en Noviembre de 1926 —
del Partido Socialista Revolucionario (PSR) resulté ser
asi, mas que mero acto de voluntad de un pequefio
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numero de activistas, expresion del sentir y de las
esperanzas de innumerables representantes del
movimiento obrero colombiano, cuyos mas diversos
sectores estuvieron alil representados. Si bien los
sindicatos de tradicion artesanal de la capital tenlan
una representacién excesiva, también los enclaves
imperialistas, los trabajadores ferroviarios y los
portuarios hablan enviado nutridas delegaciones. Es
también de sefialar la presencia de delegados
campesinos de las mas apartadas regiones, y si no
concurri6 Quintin Lame, el prestigioso dirigente
indigena, ello sélo se debié a que estaba en la céarcel.

El nacimiento de la nueva entidad correspondia a un
momento de ascenso del movimiento obrero, ya
observado en las grandes huelgas de los enclaves
imperialistas y de los transportes, ligado a las primeras
expresiones de un vasto sentimiento anti-imperialista.
Torres Giraldo vendria a analizar criticamente la
estructura original de su Partido:

“Pero, ¢;de qué partido se trataba? Definir la
naturaleza social y politica dentro del momento
histérico de la nacién colombiana y la relacién
de sus fuerzas; diseflar la estructura de un
partido que fuera vanguardia de las masas en
movimiento, siendo el propio partido una
estructura interior de masas, era realmente la
cuestion fundamental que requerfa el andlisis
marxista sopesado serenamente. Pero serfa
presuntuoso decir que los seis u ocho
principales dirigentes del movimiento de masas
estaban a la altura de la situaciéon. En ninguna
otra vez, quizas como en ésta, se ha revelado
tanto el bajo nivel ideolégico y polltico de los
dirigentes populares frente a las tareas
histéricas de su hora.

“Pero en el pensamiento casi unanime de

crear el nuevo partido, se perfilaron tres
nombres: Partido Comunista, Partido Socialista
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y Partido Obrero. Claro que lo esencial no era el
nombre, sino su contenido. Pero el nombre
decla mucho en las condiciones concretas del
momento. Los delegados, en su gran mayorla,
estdbamos en la brecha del comunismo:
éramos socialistas de Izquierda, revolucio-
narios, pro-soviéticos. Sin embargo, recelamos
de crear un Partido Comunista, jsentimos
temor de que pudiera aislarnos de las masas, de
que llegdramos a constituir una secta! Nuestra
idea cardinal consistia en tener un partido con
base en los sindicatos, en las agrupaciones
campesinas e indigenas, en las vanguardias de
los estudiantes, es decir, en lo que ya existia.
La base celular, la estructura monolltica, el tipo
de partido proletario, uniclasista, lo vefamos en
una perspectiva. Lo concreto, lo practico y lo
que parecia expedito, era la creacién de un
partido con base territorial y composicién social
popular”?.

Aqul aparece como solucién de emergencia
precisamente aquello en que descansaban la fuerzay la
capacidad movilizadora del nuevo partido: su Intima
relacién con las agrupaciones obreras y populares
realmente existentes. En poco tiempo y sobre todo a
través de extensas giras de agitacion de sus dirigentes,
amplié su base en forma considerable. Una de estas
giras precedid a la segunda gran huelga petrolera en
Barrancabermeja (1927), de caracteristicas similares a
la primera, aunque fue ain superior el apoyo que la
ciudad presté al movimiento. Este se vié ademas
reforzado por paros de solidaridad de los portuarios a
lo largo del Magdalena, lo que acarred una represién
también mayor. Hubo varios enfrentamientos armados
con la tropa, de los que resultaron victimas fatales.
Esta vez no sélo se detuvo y deport6 a los cabecillas de
la huelga en Barrancabermeja, sino que en todo el pals

3 Ignacio Torres Giraldo, Los Inconformes, Tomo 4, Bogotd 1974, p. 7/8
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fueron apresados los dirigentes mas importantes del
PSR. La persecucién fue tan aguda que los delegados
al Congreso partidario convocado para Septiembre de
1927 en La Dorada tuvieron que deliberar en prisién.
Gradualmente se imponia la conviccién de que un
enfrentamiento armado era inevitable y de que era
menester preparar al Partido para el alzamiento de
caracter nacional. Se cred un érgano clandestino para
preparar el levantamiento en colaboracién con los
liberales de izquierda que contasen con experiencia
militar.

Esta etapa del movimiento obrero revolucionario en
Colombia alcanza su cumbre con la huelga, en
Diciembre de 1928, de los trabajadores bananeros de
Santa Marta. La “United Fruit” habla erigido aquf un
verdadero Estado dentro del Estado, con ferrocarril,
linea telegrafica y comercio propios. Tenia sobornadas
a las autoridades locales y era el Gobierno defacto de
la zona bananera. La produccién del banano se basaba
en un astuto sistema de explotacién indirecta: los
25.000 trabajadores de las plantaciones no eran
contratados directamente por la “United Fruit”, sino
por los llamados “contratistas”, testaferros que los
ponfian a su disposicion sin que ella asumiese
cualquier responsabilidad. Ademés, se obligaba a
pequeios campesinos, impedidos de colocar su
produccién en el mercado, a venderla a vil precio a la
compaiiia.

Los trabajadores de los transportes estaban por
entonces organizados en sindicatos de orientacién
reformista. Los activistas enviados por el PSR a la
region platanera, entre los cuales se contaba Raul
Mahecha, de valiosa participaciéon en la huelga del
petréleo, hicieron buen trabajo de penetracién entre
los colonos. Tras medio afio de labor organizativa, los
socialistas revolucionarios hablan alcanzado notables
progresos, y aun cuando sea exagerada fa afirmacién
de Mahecha, en el sentido de que existian entonces
32.000 sindicalizados en la regién, no cabe duda de
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que la masa de los jornaleros de las plantaciones
estaba decidida, a ia huelga. Las principales
exigencias inclulan la contratacién directa, o sea, sin
mediacién de los falsos contratistas, un aumento de
50% en las remuneraciones y la eliminacion del
sistema de pago en vales y de las pulperfas de la
empresa. Aun cuando el propio Inspector del Trabajo
habfa declarado legitimas estas peticiones, la huelga
fue declarada ilegal y se ocupd militarmente la zona.
En la noche del 5 al 6 de Diciembre de 1928 se produjo
la tristemente célebre masacre de la plaza de la
estacion de la Ciénaga, en la que cayeron cientos de
huelguistas, sin exceptuar mujeres y nifios, bajo la
metralla de los soldados. La huelga de los bananeros
dejo en evidencia la complacencia gubernamental con
la poderosa compafifa extranjera, y no es ajena al
posterior derrumbe del régimen conservador.

Por lo menos algunos activistas del PSR considera-
ban la huelga como parte de una rebelién de alcance
nacional, plan que efectivamente existia desde 1927.
Parece, sin embargo, que esta concepcion no era la de
la totalidad de los dirigentes. Lo cierto es que la
derrota de 1a huelga constituyd un serio revés para el
PSR. Al terminar el afio 1928, la mayoria de sus
dirigentes estaba er: la carcel o habla tenido que
emigrar.

En 1929, la crisis econémica mundial que
comenzaba y la calda de los precios del café
empeoraron rapidamente la situacién de las masas
laboriosas, pero los socialistas revolucionarios no
estaban en condiciones de traducir el consiguiente
descontento en una ofensiva huelguistica general.
Quedaba la esperanza en un levantamiento que
puedieran preparar los grupos liberales radicalizados
con sus veteranos de las guerras civiles, y que fuera
apoyado por las masas rurales. La conspiracion preveia
que el alzamiento se iniciase el 28 de Julio de 1929,
pero a Ultima hora se decidié suspender la accién, sin
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que pudiera darse aviso oportuno de ello a todas las
localidades. Esto hizo que en varios puntos del pais se
iniciaran acciones aisladas que fueron féacilmente
sometidas.

La mas importante de estas rebeliones locales fue la
de El Libano, en Tolima®. En este lugar capital de la
produccion cafetalera colombiana habia artesanos que
se hablan organizado en asociaciones revolucionarias
y que al poco tiempo hablan penetrado entre los
arrendatarios y trabajadores agricolas de las grandes
haciendas de ia comarca. Surgieron comités socialis-
tes, dirigidos por campesinos alfabetos, estudiaban
folletos revolucionarios y alentaban a la accién
armada, pero la insurreccién fue violentamente
sometida en el encuentro decisivo. El alzamiento
aislado en las montafias de Tolima estaba predestina-
do al fracaso, pero su importancia polltica radica en la
alianza que aill se hizo efectiva entre los artesanos y
trabajadores urbanos y los campesinos, en el
enfrentamiento del “pueblo” con toda clase de
defensores del orden establecido.

La derrota de las intentonas de Julio de 1929 marca
también el fin del PSR como partido revolucionario de
masas. La iniciativa pasé a corresponder a los
liberales. Estos se desprendieron de sus generales de
las guerras civiles y, mediante una habil maniobra,
aprovechando una divisién interna del Partido
Conservador, pusieron término pacificamente a 50
aflos de hegemonla por parte de éste.

El Partido Comunista (PC), fundado oficialmente en
1930, no era expresion de un movimiento de masas,
sino de la voluntad de un reducido grupo de tenaces
activistas que, inspirados en los principios de la
Internacional Comunista, querlan sumarse al movi-

4 Gonzalo Sénchez, Los Bolcheviques del Libano (Tolima), Bogota 1976
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miento mundial con centro en Moscu. Las experiencias
del PSR fueron despreciadas como sucesiéon de
desviaciones. De tal manera “purificado” y liberado de
sus viejos dirigentes, el PC nunca consiguié, sin
embargo, ni remotamente, tener en la vida politica
colombiana la influencia que habla cabido a su
menospreciado antecesor.

Hoy parece llegada la hora de superar las criticas
faciles a las fallidas intentonas del periodo insurrec-
cional del PSR y analizar constructivamente la rica
experiencia histoérica del primer partido revolucionario
de masas de Colombia. Vano esfuerzo seria, no
obstante, buscar conceptos teéricos cabales de parte
de los primeros dirigentes obreros. Colombia no
produjo a un Mariategui, a ningtn teérico revoluciona-
rio que hubiera podido proyectar el marxismo sobre la
realidad nacional. La herencia a recoger no consiste en
la obra de uno u otro escritor, sino en la multifacética
praxis del movimiento obrero y popular de esta época.

Segun propia confesién y cuando no eran
francamente adversos a toda teoria, lfos primeros
dirigentes conocfan el marxismo en forma muy
superficial. Careclan de un andlisis elaborado de la
sociedad colombiana de su tiempo, mas estaban
convencidos de la posibilidad de una eclosién
revolucionaria en Colombia, asl como de la necesidad,
para anticipar el estallido, de agudizar los conflictos
que surgieran. En consecuencia, es s6lo de esta praxis
que podran extraerse las flaquezas y los puntos fuertes
de su concepcidn revolucionaria. Cabe a este propoésito
subrayar algunas cuestiones.

1. Al no tener un analisis de clases elaborado, como
tampoco una definicién esquematica de los sujetos de
la Revolucion, de sus auxiliares y de sus eventuales
aliados, los revolucionarios colombianos por lo menos
no cometieron el error de contar con un proletariado
industrial (que a la sazén casi no existia) y de descuidar
el potencial real contenido en una movilizacion
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revolucionaria de las masas. Las tareas cotidianas de
organizacion y la experiencia de los combates librados
hicieron convencerse a los socialistas revolucionarios
de que no deberian limitarse al proletariado “genuino”
y que su misién consistia en construir la unidad de
todos los explotados y oprimidos.

Es ilustradora la carrera del activista Raul Mahecha.
Temprano escogié Barrancabermeja, el centro de la
produccién petrolera, controlada por sociedades
norteamericanas, como campo de su actividad, y las
hueigas de 1924 y 1927 son impensables sin sus afanes
organizativos. La eleccién de este terreno especifico
obedece a la reflexion teérica no formulada de que los
trabajadores explotados por sociedades norteamerica-
nas deblan contarse entre las fuerzas potencialmente
revolucionarias mas importantes de Colombia. Pero las
huelgas de Barrancabermeja y posteriormente de la
zona bananera arrojaron ademas la valiosa ensefianza
de que no sélo el proletariado, sino también otros
grupos de la ciudadania deblan ser ganados para la
accién revolucionaria, como por ejemplo los pequefios
comerciantes, perjudicados por ias pulperlas de las
empresas. En la regién del banano, los elementos mas
receptivos a la agitacion desarrollada por el PSR no
fueron precisamente los asalariados (como los de los
transportes), sino los pequefios productores, compeli-
dos a trabajo asalariado adicional.

No se rédujo a los enclaves imperialistas el afan
concientizador y organizador de Mahecha. Estuvo
igualmente en la zona cafetalera del Sur de Santander,
donde los jornaleros agricolas y los campesinos
pobres del Departamento se hablan agrupado en una
“Federacién del Trabajo” y reclamaban de los
hacendados a la vez un aumento salarial y una
reduccién de alquileres: acciones coordinadas,
exigencias comunes y comun utilizacién de la huelga
como instrumento de lucha contra el terrateniente; no
una alianza construida desde fuera para proletarios y
pequefios campesinos, sino lucha conjunta de unos y
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otros. La represidn estatal desencadenada para
destrozar este movimiento no fue menos drastica que
la que se desplegé en los bastiones del imperiatismo.
El Gobierno llegé a invocar un plan imaginario para
paralizar toda la produccién de café. Todo esto
demuestra que el PSR habla comenzado ya en la
década de 1920 a tomar parte activa en los conflictos
agrarios, faena que el PC podria aprovechar en el
decenio siguiente.

2. La praxis del PSR permitié también ensayar
formas de combinacién de iniciativa urbana con
combatividad rural. Un ejemplo de ello o proporciona
la insurreccién ya narrada de fos “bolcheviques” de EI
Libano en Tolima, donde se formé —alrededor de las
asociaciones bajo conduccidén de artesanos— una red
organizacional que se extendia hasta el campo y
brindaba una plataforma de apoyo a los campesinos de
la regién cafetalera. Como modelo de orientacioén, los
artesanos substituyeron la hacienda con sus relacio-
nes personales de dependencia. Las condiciones de
cada comarca dieron por resultado una estructura
organica que a la hora de la accién demostré ser mas
adecuada que cualquier esquema partidario que se
hubiera impuesto desde fuera.

La movilidad de los empleos en las obras publicas
(construccién de vias férreas y carreteras) favorecié la
combinacién campo-ciudad a escala nacional, porque
los 30-40.000 hombres ocupados en ellas provenlan en
su mayoria de distritos rurales, a los cuales retornaban
al concluirse los trabajos. La adopcidn por esta via de
estructuras organizacionales (sindicatos) y formas de
lucha (huelga) urbanas fue determinante para los
primeros pasos que dié el movimiento campesino en
Colombia.

3. Ni abstracta ni practicamente divorciaban los
hombres del PSR la lucha econémica de la politica. Las
condiciones reinantes en los enclaves del capital
norteamericano conducian necesariamente a esta
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no-distincién, porque toda exigencia de caracter
econdmico tenia que llevar a un enfrentamiento global
con las compaflas yanquis y con el Estado
colombiano, que defendia sus privilegios. Los
combates econémicos no podlan ser ganados a nivel
de las empresas aisladamente consideradas; su éxito
dependia de un amplio movimiento de solidaridad de
alcance por lo menos regional (como ejemplo, valga la
huelga del Ferrocarril del Pacifico). La preparacién de
acciones solidarias pavimenté el camino entre la lucha
sindical y la organizacién polltica pero los conductores
del PSR partian también de la idea de que una idea de
origen inicialmente economicista debla ser transforma-
da en una huelga de masas que luego podria desembo-
car en una situacién revolucionaria. La praxis mera-
mente conspirativa del PSR en su ultima etapa marca
precisamente una ruptura con esta concepcién unitaria
de lucha econ6mica y politica. Esto ya habia sido
objeto de critica por parte de Humbert-Droz, delegado
de la Comintern a la Primera Conferencia Comunista
Latinoamericana, efectuada en Buenos Aires en Junio
de 1929:

“La huelga bananera, teniendo todos los
caracteres de una insurreccién, se realizé en un
medio que podia hacer de ella el centro del
movimiento revolucionario de Colombia, el
punto de partida de la revolucién colombiana.
Es la falsa concepcién de la ‘Revolucion’ sin ser
ligada con las huelgas por reivindicaciones
inmediatas, es la concepcién pequefio-burguesa-
liberal del golpe de estado, de los pequefos
comités conspirativos, que ha contribuido amplia-
mente a la derrota de la huelga y le ha impedido
desarrollarse en un verdadero movimiento revolu-
cionario” 5.

§ ElI Movimiento Revolucionarlo Latinoamericano. Versiones de la Primera
Conferencia Comunista Latinoamericana, Junio de 1929, Buenos Aires 1929,
p.97
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4. La estructura organica del PSR se caracterizaba
por un alto grado de apertura y flexibilidad. Surgié de
un encuentro de delegados obreros, de un congreso de
los trabajadores sindicalmente organizados de Colom-
bia. Se partia de las organizaciones de base existentes
(sindicatos, asociaciones de trabajadores, agrupacio-
nes indligenas), sin pretender imponer desde luego
cualquier otra norma de edificacion de un partido
(como por ejemplo la estructuracién por células por
empresa). Quizds forzosamente, quizas por descono-
cimiento de los principios de una “bolchevizacién” a
fondo, se partla admitiendo la autonomia de las
estructuras existentes, de las que el Partido se
componla.

El Partido naci6 sin programa. Lo que mantenia su
cohesién era la comun conviccién de sus militantes, de
que en Colombia era necesaria una organizacién
autdonoma de explotados y de oprimidos para hacer una
revolucion del tipo de la soviética. La fe colectiva en la
actualidad de la Revolucién tenfa una gran fuerza
movilizadora, como lo demostraron las giras de los
dirigentes.

Pero su impaciencia fue también la mayor debilidad
del PSR: queria provocarse artificiaimente el estallido
revolucionario mediante los elementos disponibles del
liberalismo y al mismo tiempo compensar con ataques
sorpresivos preparados en la cladestinidad las
insuficiencias de la movilizacién de masas.

Tendfa a confundirse la Revolucion, ansiada para
dentro de poco, con el derribamiento armado del
régimen conservador. Parecla inevitable que, para
desarmar a los dominantes, hubiera que aliarse a los
liberales, igualmente empefiados en un cambio en el
poder. Al crearse un aparato militar especializado en el
que colaboraban elementos liberales dispuestos a la
accién armada (casi todos ellos veteranos de las
guerras civiles), el PSR fue influenciado por la concep-
cién liberal de la Revolucién, que no ibamas allade una
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mudanza del poder en Bogotéa (en caso necesario, por
la via armada). Sin embargo, cada vez que se vislumbré
un proceso revolucionario con apoyo de masas
(ejemplo: la insurreccién “bolchevique” en El Libano),
ios liberales se colocaron invariablemente de parte del
orden establecido. Los responsables del PSR
comprendieron que se debe movilizar a las masas si se
quiere preparar acciones revolucionarias, pero que para
ello es igualmente preciso considerar sus Ideas,
sentimientos y anhelos. Lamentabiemente, con
frecuencia no se vi6é en la movilizacién de masas maés
que una condicién necesaria para acciones militares;
al parecer no se comprendié que la Revolucioén es un
proceso prolongado, en cuyo transcurso sus actores
deben cambiarse a sl mismos para poder cambiar el
mundo.

Algo tiene que ver con ello la magnifica posiciéon de
los dirigentes revolucionarios. Personajes como el
varias veces mencionado Raul Mahecha eran todava
caudillos que arrastraban a las masas por su iniciativa,
decision y valor extraordinarios. La dependencia de las
estructuras con caracter de clientela, resabio de la
hacienda, fue inicialmente substituida por una nueva
forma de dependencia. Las limitaciones de la praxis
politica de los socialistas revolucionarios quedan en
evidencia cuando se recuerda que la prisibn o
emigracion de sus dirigentes acarreaba la pardlisis del
Partido.

Se quiso encontrar el remedio contra estas
“enfermedades infantiies” de una organizacién revolu-
cionaria en el concepto leninista de la organizacién. El
partido de nuevo tipo, avanzada de la Revolucién,
deberia forjarse por ‘“proletarizacién” y “bolcheviza-
cién”. La organizacién celular y el centralismo
democréatico son presentados como la panacea
universal al respecto en la uitima historia del PC
colombiano, escrita en 1980 con motivo del
quincuagésimo aniversario de su fundacion, y se citaal
dirigente Toméas Uribe Marquez, que en la céarcel habla
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declarado en Marzo de 1929: “;Que si creo en la
eficacia de una revolucién en Colombia? Mientras el
Partido Socialista no organice celularmente a los
trabajadores no sélo no creo en esa eficacia sino que
juzgo un suicidio colectivo cualquier intento” .

Un proletariado organizado celularmente por lugares
de trabajo deberia constituir el Partido vanguardia de la
Revolucién. Las iniciativas de organizacién y de
movilizacién espontaneamente surgidas en Colombia
fueron sacrificadas en aras de una concepcidn
abstracta. El partido “proletario” de tipo leninista tenfa
que renunciar a la herencia que le habla dejado el
Socialismo Revolucionario —herencia de unidad del
movimiento obrero y del movimiento popular.

Bibliogratia

Garcla, Antonio - Colombia: Medio Siglo de Historia Contemporanea, in:
Gonzélez Casanova, Pabio (Ed.), América Latina: Historia de Medio Sigio, |,
América del Sur, México 1977

Majka, Ramona - Agrarfrage und Geselischaftsentwicklung in Kolumbien.
Die Bauernbewegung der 20er und 30er Jahre, Ms. Hannover 1980

Medina, Meddfilo - Historia del Partido Comunista de Cotombia, |, Bogotd
1980

Meschkat, Klaus - Marxismus in Kolumbien. Zum Verhatthis von
Revoiutionstheorie und sozialer Bewgung, Ms. Hannover 1980

Mobmann, Peter - Campesinos und Ausbeutungsstrukturen im International
en Konfliktfeid. Das kolumbianische Beispiel, Saarbriikken 1979

El Movimiento Revolucionario Latinoamericano. Versiones de la Primera
Conferencia Comunista Latinoamericana. Junio de 1929, Buenos Aires 1929

Pecaut, Dantel - Politica y Sindicalismo en Colombia, Bogota 1973
Sénchez, Gonzalo - Los “Bolcheviques del Libano” (Tolima), Bogot& 1976

Torres Giraldo, Ignacio - Los Inconformes, Tomos 3 y 4, Bogota 1978 y 1974

6 Meddfilo Medina, op. cit., p. 145

169



LUIS E. NIETO ARTETA: MARXISMO Y
PARTICIPACION POLITICA*

Por: Gonzalo Catafio

Con toda la pompa tradicional, Nieto obtuvo en 1930
el titulo de Bachiller en Filosofla y Letras, y al afo
siguiente se trasladé a Bogota para comenzar sus
estudios universitarios en la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional, ubicada
en el claustro de Santa Clara. Con ello se haclan
realidad una vez mas las aspiraciones educativas de su
padre, pues su hermano Rafael se encontraba desde
1929 en la Facultad de Medicina de la misma
Universidad. A diferencia de Barranquilla, Bogotéa era
el centro intelectual y cultural del pals y el principal
escenario de la agitacién politica y social que
caracterizé la década de los treinta. Grupos de
estudiantes ingresaban a las filas de las organizacio-
nes de izquierda promovidas por el joven partido
Comunista o por sectores radicales desprendidos de!
partido Liberal, como la “Unién Nacional 1zquierdista
Revolucionaria”, UNIR (1933-1935), dirigida por Jorge
Eliécer Gaitan, o se sumaban con entusiasmo a las
reformas del Presidente Lépez Pumarejo. Los sectores

* El presente ensayo hace parte de un trabajo més amplio sobre la vida y la
obra de Luis E. Nieto Arteta (1913-1956). En esta entrega se estudian los
contactos del joven Nieto con el pensamiento marxista y su participacién en
tas luchas politicas de la primera mitad de la década del treinta.
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obreros y campesinos mostraban una capacidad de
organizacién desconocida hasta el momento, dando
lugar al surgimiento de un fuerte aparato sindical. La
discusidén ideolégica estaba al orden del dia, y en los
diversos centros de agitacion politica “se habl1aba sin
titubeos en un idioma tomado del socialismo” .

Nieto no permanecié ajeno a esta movilizaciéon
social. Sus primeros afios de universidad se
conviertieron en un intenso proceso de socializacion
politica y le proporcionaron un estrecho contacto con el
pensamiento revolucionario de la época. Libre ahora de
los controles de su cfrculo familiar y de la estrechez
cultural de Barranquilla, sus lectura se expandieron por
los terrenos de la polltica y de la filosofia social y sus
nuevas relaciones transformaron rdpidamente su
horizonte provinciano. Participa activamente en la vida
académica de su Facultad, colabora en grupos de
estudio extra-universitarios y se compromete en
jornadas polfticas dentro y fuera de la universidad. Su
fogocidad, tantas veces controlada durante los
estudios secundarios, parecia no tener Iimites. Son los
afos de sus primeros trabajos y de sus primeras
publicaciones en las revistas y periédicos de la capital.
Asl, en julio de 1932, cuando apenas cursaba su
segundo afio de Derecho y entraba a sus 19 afios de
edad, present6 un ensayo para ser admitido en la
“Sociedad Juridica”, la asociacién profesional de los
estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional, que como toda agrupacién
selectiva, conferia prestigio a todos aquellos que
fueran admitidos en su seno. Su trabajo, junto con el
de otros aspirantes, fue aplaudido por el grupo
examinador, quien apunté que los cursos promovidos
por la “Sociedad” eran la “plena prueba de que el
elemento serio y estudioso de la Facultad Nacional de
Derecho esta convencido de la seriedad que anima a

1 Gerardo Molina, Las ideas liberales en Colombia: 1915-1934 (Bogotd:
Ediciones Tercer Mundo, 1974), p. 251.
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todas las actuaciones de la corporacldn"z. Dos meses
después, Nieto es nombrado tesorero de la “Sociedad”
y comienza a escribir con alguna frecuencia en la
Revista Juridica, la publicacién peridédica de Ila
asociacién.

Sus nuevas inclinaciones intelectuales y politicas
aparecieron claramente plasmadas en un articulo
publicado en la Revista Juridica de septiembre del
mismo afio, cuyo tftulo, “Polltica socialista colombia-
na”, sugerla desde un comienzo el contenido y el estilo
de su argumentacion 3, Alif atacé con firmeza el peligro
del reformismo en las organizaciones obreras y abogé
por una transformacién cualitativa de la economlia
nacional a través del socialismo. Afirmé que si bien el
socialismo era universal, no por ello se debla olvidar
que cada nacién le imprimia caracteristicas especifi-
cas. Era por lo tanto legitimo hablar de un socialismo
colombiano como de uno espafiol; lo importante era
saber extraer de las diversas experiencias los
elementos que se podian aplicar a una determinada
sociedad en un momento dado. “El marxismo
—escribié— me ha ensefiado a ser realista, a buscar lo
que existe, no lo que segun nosotros deba existir’?.
Con esta declaracién de principios, era evidente que
Nieto habla elegido ya su persepctiva de analisis y el
camino de sus compromisos sociales.

Al afio siguiente, en abril de 1933, tuvo oportunidad
de poner en practica estas dos opciones. Con ocasién
de una recepcién a tres estudiantes chilenos que
haclan una gira por varios paises de América Latina, la

2 Revista Juridica, afio XXIV, Nos. 223 y 224 (Bogot4) junio/julio de 1832, pp.
227-228. El trabajo de Nieto se tituiaba “Algo sobre un principio de Derecho
constitucional”, el cual nos ha sido imposlble consultar hasta el momento.

3 Revista Juridica, a'o XXIV, Nos. 225 y 226 (Bogotd) Agosto/septiembre de
1932, pp. 292-97. Este texto parece ser una seccion del trabajo presentado al
concurso de la “Sociedad Jurldica”.

4 Ibidem, p. 207.
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““Sociedad Juridica” promovié un debate sobre
problemas de teorfa marxista y Nieto con otros dos
compafieros, Eduardo Garzén Rangel y Juan Bernal,
defendieron con vigor los postulados del marxis-
moS. En su exposicién Nieto anoté que a diferencia de
las posturas revisionistas sostenidas por Eduard
Bernstein, la tesis marxista de la concentracion de
capital continuaba siendo un hecho indiscutible. Ello
se debia a que el principio rector de la dinamica del
sistema capitalista era la reproducciéon compleja, al
contrario de otros sistemas econdémicos donde los
valores creados eran idénticos a los valores destruldos
(reproduccion simple). En el régimen capitalista la
composicién organica del capital, la proporcién entre
el capital constante (fadbricas, materias primas,
maquinas, etc.) y el variable (salarios), era cada vez
mayor. En este proceso, apuntaba Nieto, el poder
adquisitivo de los salarios decae frente al nivel de
ganancias del capitalista, dado que “cuando la
composicién organica del capital se modifica, la
técnica progresa, el capital se concentra y los salarios
disminuyen”®, Esta primera incursién en los predios
de la economia politica, muestra el nivel de
abstraccién en el cual Nieto ya comenzaba a moverse
para el estudio de la sociedad contemporanea.

A finales de abril del mismo aflo, tuvo oportunidad
de participar en un conflicto universitario que alcanzé
repercusiones nacionales. Por esa fecha estallé un
movimiento en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional que pedia la renuncia del cuerpo
docente, reformas fundamentales en el reglamento
interno de la Facultad y una mayor representacién

5 Revista Juridica, afio XXIV, Nos. 227-228 (Bogotd), marzo/abril de 1933, pp.
73-70, donde se reproducen las intervenciones de Nieto y Garzon Rangel. E!
discurso de Nieto se publicé nuevamente en L.E. Nieto Arteta, Ensayos
histéricos y sociolégicos (Bogotd: COLCULTURA, 1978), pp. 17-19 (citado en
adelante como Ensayos...).

6 Eneayos...,p.18.
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estudiantil en el Consejo Directivo?. Los estudiantes
buscaban el cambio de varios profesores y la reforma
de los métodos autoritarios de ensefianza que se
hablan entronizado en el claustro de Santa Clara desde
los aflos de la hegemonfa conservadora. EI movimiento
tuvo desde un principio el apoyo de la prensa Liberal y
el consentimiento de las directivas del Partido, que
siempre vieron con buenos ojos las demandas
reformistas dirigidas a “liberalizar la universidad”. En
las jornadas estudiantiles descollaron los jévenes
Diego Montada Cuellar, Juan José Turbay, Marco
Botero de la Calle y Jorge Padilla, que afios después
ocuparfan puestos de liderazgo dentro del Partido
Liberal o de las organizaciones revolucionarias. Nieto
participd activamente en la “Comisién de agitacién
interna”, cuya funcidn era explicar y mantener vivos los
objetivos de la lucha entre la comunidad estudiantil 5.
Esto lo llevé a ocupar un lugar destacado dentro del
movimiento y le ofrecidé las posibilidades de alcanzar
un contacto directo con algunos dirigentes del Partido
Liberal. Asl, junto con otro colega, particip6é en una
entrevista con el jefe del Partido y candidato a la
presidencia de la Republica, Alfonso Lépez Pumarejo,
para interesario en la necesidad de consignar en el
programa Liberal una polftica clara sobre la
universidad®. igualmente, durante aquellas semanas
de agitacion, se promovié la candidatura del joven
publicista Liberal German Arciniegas para la Camara
de Representantes, como vocero de los intereses
estudiantiles y como abanderado de la reforma
universitaria'®.

7. El Tiempo, Bogota, abril 27 de 1933, p.2, donde se reproduce el memorial
presentado por los estudiantes.

8. EI Tiempo, Bogota, abril 26 de 1933, p.2.
9. El Tiempo, Bogot4, abril 28 de 1933, p.2.

10. El Tlempo, Bogot4, abril 29 de 1933, p.2. Una vez elegido a la Cadmara de
Representantes, Arciniegas promovié un debate sobre la universidad, que
sirvio de base para la reforma universitaria adelantada afios mas tarde por
Lépez Pumarejo. Ver Germéan Arciniegas, La universidad colomblana (Bogota:
imprenta Nacional, 1933).
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Estas relaciones con el partido Liberal no duraron
sinembargo mucho tiempo'l. Sus aspiraciones, como
las de otros estudiantes universitarios, eran las de
emprender un trabajo politico de izquierda fuera de los
partidos tradicionales. El surgimiento de la “Unién
lzquierdista Revolucionaria” (UNIR), se presenté como
la mejor alternativa para llevar a cabo estos objetivos, y
a ella entregé por algunos meses Su experiencia
agitacional e intelectual adquirida en las luchas
estudiantiles y en el estudio de los pensadores
socialistas. Fundada por un nucleo de liberales
insatisfechos con la orientacién conciliadora del
presidente Olaya Herrera, y dirigida por Jorgé Eliécer
Gaitan, que desde 1929 habia alcanzado un prestigio
nacional con ocasiéon de su sonado debate en la
Camara de Representantes sobre los sucesos de la
Zona bananera, la UNIR llegé a tener cierta fuerza en
los sectores de clase media de la ciudad Capital y en
algunas zonas campesinas de Cundinamarca y el
Tolima. En el Acta que aparecié como su declaracién
de principios, los fundadores de la organizacién
consignaron que la UNIR lucharia por la ideologla
socialista en contra del régimen individualista que
imperaba en la vida jurfdica, social y econémica del
pals; propenderia por el sentido de la cooperacién y la
solidaridad entre los colombianos; se convertiria en el
poder fiscalizador de la vida nacional; y, a diferencia
de los partidos tradicionales, el Liberal y el
Conservador, no pretendia ser un organismo electo-
ral'2. La vaguedad de estos objetivos y la dificultad de
traducirlos en acciones concretas, limitaron los
alcances politicos y el radio de accién de la UNIR,
hasta el punto que llev6 a un observador de ia época a
afirmar que de la “humorosa corriente del doctor

11. Estaruptura con la ideologia liberal fue claramente expuesta en su articulo
“Liberalismo y Marxismo”, publicado en el periédico estudiantii Federacién,
Bogota, Mayo1 de 1934, p. 2. Reproducido en Ensayos..., pp. 20-23.

12 Fermin L6pez Giraldo, El Apéstol Desnudo (Manizales: Editorial Zapata,
1936), pp. 46-47.
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Gaitan... sélo sabemos lo que no es: ni comunismo ni
socialismo, ni liberalismo ni conservatismo”'®. Afos
después, la experiencia mostré que la UNIR habla sido
un excelente instrumento usado por Gaitdn para
regresar nuevamente al Partido Liberal con un poder y
prestigio personales que constituyeron la base de su
posterior carrera politica.

La actuacién del grupo de estudiantes del cual Nieto
hacla parte, tomé desde un principio perfiles bastante
claros dentro de la organizacién. Se constituyé en el
centro de la agitacion de las ideas socialistas, estimulé
la participacion directa de los sectores obreros y
campesinos en la orientacién del partido y promovi6 el
estudio de la realidad nacional bajo la perspectiva
marxista para orientar las acciones politicas que
deberian desarrollarse. Pero como era de esperar, la
ausencia de claridad polftica, la confusién ideoldgica y
la heterogeneidad de intereses de los diversos sectores
que militaban en la UNIR, hicieron cada vez mas dificil
la actividad de este grupo dentro de la organizacion.
Asli, cuando a comienzos de septiembre de 1933 varios
de sus integrantes dieron a conocer una extensa carta
donde presentaban las razones que los conducia a
abandonar la UNIR, ya estaba lista su expulsiéon por
parte de las directivas del movimiento'*. En dicha
carta, dirigida a Jorge Eliécer Gaitan y firmada por
Nieto y otros catorce militantes, manifestaban que
abandonaban la UNIR por la ausencia de una doctrina
que unificara las demandas de los diversos sectores
sociales que componian la organizacion, y sobre todo,
porque los apartaba una concepcién diferente de la
magnitud del proceso revolucionario, el cual no era un
problema ético ni un asunto de caracter personal, sino,

13 Gerardo Molina, “La Revolucién Marxista”, en El Espectador, Bogot4,
Septiembre 6 de 1.934, p.5. Para una visién de conjunto de la UNIR, ver J.
Cordeli Robinson, EI movimiento gaitanista en Colombia (Bogot4: Tercer
Mundo, 1976), cap.3.

14 El Espectador, Bogot4, Septiembre 6 de 1933, p. 1.
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“el cambio exigido por las fuerzas productivas dentro
de los moldes politicos y juridicos correlativos a un
modo de produccién anacrénico”. Las transformacio-
nes sociales, apuntaban, eran el resultado de las
fuerzas vivas de la sociedad y no el fruto de las lucidas
elucubraciones de algunas mentes, como pareclan
sostenerlo los dirigentes de la UNIR. El programa de la
organizacion deberia, asi mismo, estar regido por una
ideologla claramente socialista que buscara el cambio
radical del sistema econdémico vigente. Finalmente,
eran enfaticos en afirmar que los distanciaba una
manera diferente de concebir el mundo, pues no se
explicaban cémo el director de la UNIR se reclamaba
idealista (afirmacién hecha por Gaitdn en una
entrevista) a la vez que pretendia ser la cabeza de un
movimiento de carécter revolucionarios.

La salida de la UNIR dej6 a este grupo de estudiantes
sin un rumbo politico definido. Entre las posibles
opciones de adelantar actividades de izquierda
aparecia el Partido Comunista, pero de momento esa
eleccién no era facil, dado que el grupo no compartia
su rigidez doctrinal y su dependencia respecto del
movimiento comunista internacional. Uno de sus
miembros, Eduardo Garzén Rangel, habla criticado
severamente a los comunistas en un debate
estudiantil, por su “ciego dogmatismo que en su
estrechez de miras los lleva a considerarse Unicos y
auténticos depositarios del gran pensador aleman
Carlos Marx. Por eso la mocedad independiente y libre
de perjuicios no cesard de investigar los sélidos
postulados del marxismo sin preocuparse para ello de
la excomunién Moscovita”'® Para el mismo Partido
Comunista hubiera sido ademas incOémodo aceptar en
su seno a una docena de jovenes cuadros politicos

15 La carta fue publicada en El Espectaodr, Bogot4, septiembre 5 de 1933, pp.
1y3.

16 Revista Juridica, afho XXV, Nos. 227 y 228 (Bogotd) marzo/abril de 1933,
pp.77y78.
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formados a la luz de una amplia discusién del
marxismo, que reclamaban la necesidad de adelantar
un estudio particular de la sociedad colombiana sin
sujetarse a esquemas y marcos de referencia
preconcebidos.

El resultado directo de esta situaciéon, fue la
fundacién en noviembre de 1933 de una asociacién de
caracter agitacional e intelectual que se conocié con el
nombre de “Grupo marxista’. Sus objetivos eran
divulgar la ideologia marxista, interpretar la realidad
colombiana a la luz del materialismo histérico y
discutir los problemas nacionales e internacionales del
momento. Sus miembros fueron reclutados en los
medios universitarios, pero el grueso del grupo lo
componian aquellos que hablan firmado la carta de
retiro de la UNIR. A ellos se unié el joven abogado
antioquefio Gerardo Molina, quien estaba estrecha-
mente relacionado con los sectores estudiantiles
interesados en el marxismo y comenzaba a surgir como
un agitador de las ideas socialistas. El grupo como tal
nunca tuvo una publicacién; los escritos de sus
miembros aparecieron en diversas revistas de la época,
principalmente en Accién Liberal, fundada por el
dirigente izquierdista liberal de Boyaca Plinio Mendoza
Neira y el poeta de origen tolimense Dario Samper”.
Las actividades del grupo tuvieron una gran influencia
en los circulos estudiantiles de Bogota, y contribuye-
ron “decisivamente a hacer estudiar con seriedad el
marxismo, a desconservatizar a valiosos cuadros

17 ElI trabajo del Grupo Marxista consistia en conferencias y articulos
polémicos sobre problemas ideolégicos y politicos. Las reuniones se lievaban
a cabo en un local cerca del Capitolio, donde cada semana se ofrecia una
exposicién de uno de los miembros del Grupo. Estas conferenclas eran muy
concurridas y daban lugar a acaloradas discusiones. Para sufragar los gastos
de sostenimiento, sus miembros solicitaron la ayuda de profesionales,
politicos, escritores y profesores universitarios que simpatizaban con el
movimiento socialista y el marxismo. Existian tres clases de mlembros: a)
Activos, o sea los participantes directos en las actividades del grupo; b)
Adherentes, aquelios que simpatizaban con los objetivos del Grupo y c)
Afines, individuos que esporadicamente aportaban alguna ayuda (entre eilos
estaban Luls Cano, Germén Arciniegas, Plinlo Mendoza Neira, José Mar,
Alberto Lieras Camargo y Darlo Echand(a).
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estudiantiles, a llamar la atencién mediante monogra-
fias sobre algunas cuestiones de la hora, como el
avance del facismo en Europa, y (a) formar dirigentes
de marcada vocacién socialista”1®, Su labor alcanzé el
nivel mas aito a finales de 1933 y comienzos de 1934,
cuando se redujo enormemente por la insercién
ocupacional de varios de sus miembros al terminar ios
estudios universitarios, y por la atraccién que la figura
de Lépez Pumarejo ejercié en amplios sectores de la
juventud durante su campafa presidencial.

Entre las numerosas intervenciones de Nieto en las
reuniones que tomaron lugar en el local del Grupo,
cabe mencionar su conferencia sobre los problemas
constitucionales del centralismo y del federalismo'®.
Partiendo de la afirmacién de “que la completa
dilucidacién del problema de la forma del Estado sélo
puede encontrarse en la aplicacién cientlfica del
método dialéctico materialista comprendido como una
adecuada herramienta de la investigacién sociolégica”,
sostuvo que la forma del Estado era ajena a la pugna de
intereses entre las clases sociales. El Estado socialista

bien podia ser centralsita o federalesta de la misma

Entre o8 miembros Activos y adherentes, que en la practica apenas se
diferenciaban, se encontraban Gerardo Molina, Luis E. Nieto Arteta, Eduardo
Garzén Rangel, Enrique Pinz6n Saavedra, Juan Bernal, Gonzalo Buenahora,
Arturo Vallejo Sdnchez, los hermanos Guillermo y Emilio Preciado, Oscar Pino
Espinel, José M. Roys Bermudez, Ramén Frelie, Cayetano Romero Vargas,
Carlos’ Gonzédlez y Eduardo Gutiérrez Anzola. La mayoria de ellos eran
estudiantes de Derecho de las diversas universidades de Bogot4. Cfr. Gerardo
Molina, Las Ideas liberales en Colombia, 1815-1934, ed. cit., p. 276, vy la
novela-testimonio de Gonzalo Buenahora, Sangre y petréieo (Bogota: Editorial
Colombia Nueva, Ltda., 1970), pp. 183-84. En Sus mejores relatos (Bogota:
Guerra Impresores Ltda., 1977), Arturo Vallejo Sdnchez ofrece un boceto
Biogréfico de Juan Bernal, el secretario de asuntos econémicos del Grupo.

18 Gerardo Molina, Las ideas liberales en Colombia: 1815.1934, p. 269. La
monogratia a la cual hace referencia Molina, fue publicada bajo el titulo de
“Elementos para un juicio sobre el Nacional-Socialismo” en Acclén Liberal,
afio I, No. 11 (diciembre de 1933), No. 12 (enero de 1934) y No. 13 (febrero de
1934).

19 Los puntos centrales de esta conferencia fueron presentados dias después

en un articulo publicado en el periodico El Tiempo, bajo el titulo de “Hacia el
Estado Integral” (Enero 30 de 1934, p.4).
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manera que lo son los Estados capitalistas contempo-
rdneos; lo importante era estudiar en las especificas
condiciones histéricas el predominio de una forma
sobre otra como respuesta a las necesidades politicas
y econdmicas del momento. Como ilustraciéon de esta
afirmacién, presenté los ejemplos del Estado
capitalista occidental y del Estado colombiano a partir
de la guerra de independencia, los cuales fueron
alternativamente federalistas y centralistas.Pero frente
a la crisis de ambas formas de Estado, Nieto abogaba
por el “Estado Integral”, el cual se caracterizaba por un
equilibrio entre el poder central y los intereses
politicos de las diversas regiones de una nacion. “En el
Estado Integral la region tiene completa autonomia
para dirigir determinadas O¢rdenes de la actividad
politica, y en cambio el Estado Central, tiene completa
autonomla para los restantes problemas y cuestiones
de la vida politica”.

Junto con Gerardo Molina, E. Garzén Rangel y Juan
Bernal, Nieto fue uno de los miembros mas activos del
Grupo, y para esa época ya habia alcanzado prestigio
como idedlogo de la izquierda en los circulos
universitarios. Asi, en una nota introductoria a su
articulo “Marx y Spengler”, la direccién de la Revista
Juridica escribla:

“En el grupo de los muchachos de la ‘lzquierda
marxista’, Luis Nieto Arteta es el idedlogo. Ha
conseguido metodizar su pensamiento y se deja
llevar muchas veces por su esplritu critico,
hasta revaluar dentro de su escuela muchos
conceptos. Su preocupacidn por adaptar el
marxismo a las condiciones colombianas ha
merecido bien de la critica, pese a que su
intencion ha encallado contra su doctrinaris-
mo”

20 Revista Juridica, afio XXV: 234 (Bogot4) junio/julio de 1934, P.au. Nieto se
desempend como secretario genéral del Grupo desde su fundacién hasta
febrero de 1934.
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La divulgacién del pensamiento marxista y el
andlisis de problemas sociales bajo la Optica del
materialimo histérico, constituyeron la caracteristica
principal de las tareas desarrolladas por el Grupo
Marxista. Esto lo coloca en la historia de las ideas
como el primer esfuerzo que surge en el pais por
estudiar la obra de Marx en una perspectiva
metodoldgica que pueda ser empleada para el
esclarecimiento de los procesos que dieron lugar a la
formacién de la sociedad colombiana. A diferencia de
la generacién socialista de la década del veinte, que
participé en la organizaciéon de los primeros grupos
obreros y en la fundacién del Partido Socialista
Revolucionario en 1926, los integrantes del Grupo
Marxista se plantearon la necesidad de emprender un
contacto directo con los cldsicos del marxismo, Yy
convertir sus ensefanzas en un instrumento analitico
para el estudio de las condiciones locales. Ello no
quiere decir que la introduccién de las ideas socialistas
en Colombia sea un fenémeno de los afios treinta, y
que sblo hasta esa época los pensadores marxistas
fueran conocidos por la intelligentsia nacional. Si algo
caracteriza las discusiones politicas y literarias de la
oposicién durante los uGitimos diez afos de la
hegemonia conservadora, fue una intensa lucha
ideoldgica en el seno del Partido Liberal y de las
organizaciones obreras, que tomoé aliento en las
fuentes socialistas del siglo XIX o en las de la
contemporanea revolucién rusa. En algunos cenéaculos
se comenz6 inclusive a estudiar El Capital de Carlos
Marx y se leyeron obras de Federico Engels, Antonio
Labriola, Carlos Kautsky y textos de vulgarizaciéon
como el conocido resumen de El Capital de Gabriel
Deville?'. Sin embargo, estas lecturas estuvieron

21 Ver la introduccién de José Mar al Libro de cronicas de Luis Tejada
{Bogotéa: Ediciones Tridngulo, 1961), p.10, y Jorge Eliécer Gaitdn, Las ideas
socialistas en Colombia (bogotd: 1924). La primera edicién espafiola del
resumen de Deville data de 1888, ver Pedro Scaron, “Advertencla del
traductor”, en Karl Marx, El Capital (Buenos Aires: Siglo XXI, 1975), tomo |,
vol. I, p. XX.
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limitadas a circulos muy restringidos y su debate
dificilmente superé las tertulias de los cafés
bogotanos.

Debe sefalarse asi mismo, que las controversias
socialistas de los veinte estaban muy lejos del
pensamiento de los clasicos y del significado que ellas
tenfan en la izquierda europea del momento. El término
socialista se empleaba mas bien para expresar un
deseo de terminar con las injusticias econémicas y
sociales y agitar ante la opinién publica los problemas
que soportaban los campesinos, los obreros y los
sectores empobrecidos de las &reas urbanas??. En el
plano politico, era visto como el medio de alcanzar un
sistema de gobierno mas democratico, rasgos que
habla heredado de la dependencia ideoldgica del
Partido Liberal que monopolizaba en torno suyo la
lucha contra la hegemonia conservadora. El Liberalis-
mo, especialmente su ala mas radical, apoyaba con
frecuencia el establecimiento de sindicatos u
organizaciones obreras, pero las repudiaba cuando sus
actividades pretendian sobrepasar los marcos institu-
cionales del juego politico23. Esta simbiosis, que
habria de durar hasta los afos sesenta, cuando los
partidos de izquierda comenzaron a tener una vida
politica independiente, venla de tiempo atras. A
principios de siglo Rafael Uribe Uribe habla hecho un
llamado para que el Liberalismo se alimentara en “las
canteras del socialismo”, entendiendo por ello, un
nuevo régimen de distribucién social de la riqueza, la
limitacion del derecho de herencia y la proteccién
estatal de las clases trabajadoras®*; y a mediados de
los afios veinte, el joven Gaitdn escribia que “no es
destrozando la corriente politica que en Colombia

22 J. Cordell Robinson, Op. cit., p.30

23 Gonzalo Sanchez, Los bolcheviques del Libano (Tolima) (Bogota: EI Mohan
Editores, 1976), p.91.

24 Diego Montana Cuéllar, Colombla: pais formal y pals real (Buenos Aires:
Edlitorial Platina, 1963), p.128
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representa el partido avanzado o de oposicion (el
Liberal, G. C.), como mejor se labora por el triunfo de
los altos principios que gufan hoy los anhelos
reformadores de los pueblos”?5. Por su lado, los
dirigentes del Partido Liberal siempre se cuidaron del
avance de nuevas agrupaciones politicas que preten-
dlan organizar las masas alrededor de reivinicaciones
socialistas, bien sea integrandolas organizativamente
en su seno o asimilando sus demandas con énfasis
distintos segun las condiciones del momento?®.

Pero durante los afios treinta, la confluencia de un
conjunto de eventos politicos y econémicos va a exigir
nuevas definiciones de los grupos revolucionarios y de
los intelectuales de izquierda. En primer lugar, la crisis
mundial de 1929 y sus consecuencia en la contraccién
del mercado internacional y en la drastica reduccién de
la capacidad del Estado en el sostenimiento del
desarrollo de las comunicaciones, que ofreclan trabajo
a un volumen de mano de obra considerable, activaron
el desempleo en los medios urbanos y rurales. En
segundo lugar, la caida del Partido Conservador y el
ascenso del Liberalismo al poder, dejé a los grupos de
izquierda sin el tutor que los hablia acompafado en las
luchas politicas del pasado inmediato. Y, finalmente,
la transformacion, bajo recomendacién de la Interna-
cional Comunista, del Partido Socialista Revoluciona-
rio en el Partido Comunista de Colombia, presenté un
nuevo hito en los debates socialistas del momento.
Las posteriores organizaciones revolucionarias tuvie-
ron que vérselas no solamente con e! Partido Liberal y
sus sectores radicales, sino también con el Partido

25 Jorge Eliécer Gaitan, Op. Cit, p. 11. En carta dirlgida a Luis Tejada en 1923,
Gaitan afirmaba categéricamente, que “sera desde las filas dei Liberalismo
donde la actual generacién reailzara su obra en contra de la burguesia y por la
liberacién econémica del trabajo” (Clt. por Gerardo Molina, Las ideas liberales
on Colombia: 1915-1934, p. 139).

26 Gerardo Molina, Las ideas liberales en Colombia: 1849-1914 (Bogota:
Universidad Nacional de Colombia, 1870), 310 y ss; del mismo autor Las
Ideas...otc.: 1915-1934, ed. cit., p. 131: y Gonzalo Sdnchez G., Las ligas
campesinas en Colombla (Bogoté: Ediciones Tierra Firme, 1977), cap. V.
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Comunista, cuya ideologia provenia de la ortodoxia
marxista divulgada por la revolucién rusa, que era
forzoso aceptar o discutir, pero nunca ignorar.

El “Grupo Marxista” (1933-1934) ofrecié una
respuesta a este reto desde el campo mismo del
pensamiento revolucionario. Dejando de lado cualquier
cortapisa de tipo ideolégico y politico en el empleo del
marxismo como instrumento de investigaciéon y de
critica social, sus miembros adelantaron una importan-
te labor intelectual en el analisis de fendémenos
histéricos y contemporaneos. El marco de referencia
provenia de los escasos textos de Marx, Engels,
Kautsky, Lenin y Trotsky traducidos por las editoriales
espafiolas durante la década del veinte y los primeros
afios de la del treinta. De todos ellos, la obra de Engels
fue la que mayor recepcién alcanzé en la época por el
sabor pedagégico de sus libros, a los cuales se
sumaron algunos manuales como El materialismo his-
térico de Nicolai Bujarin y Las cuestiones fundamenta-
les del marxismo de Georgi Plejanov, muy leidos por la
izquierda de los afios treinta?’. El Grupo tenla ademas
fama de poseer la mas importante biblioteca marxista
de Bogota: “la primera en su género... Alll les vl El
Capital”, afirmé un personaje de la novela de Gonzalo
Buenahora“®.

27 La primera edicion castellana del libro de Bujarin data de 1832 (Madrid:
Editorial Cenit), a la cual ie siguié una segunda publicada por la Editorial
Ercllila de Santiago de Chile en 1838. Durante los afios treinta fue también
corrlente el uso de la versién francesa del texto de bujarin editado en Parls por
Ediciones Socialas en 1927.

El libro de Plejanov aparecié en México bajo el selio editorial de Ediciones
Frente Popular (s.f).

28 Gonzalo Buenahora, Sangre y petr6leo, ed. cit., p. 185. El marxismo
latinoamericano tampoco fue extrafio en los medios revolucionarios de la
década del treinta. Los siete ensayos de interpretacion de ia realidad peruana
de José Carlos Marlategui (Lima:1928), fue ampliamente conocldo después de
que fuera resefiado por Baldomero Sanin Cano, amigo de Mariategui, en su
libro Critica y arte(bogoté: Libreria Nueva, 1932), pp. 211-216. La obra de
Anibal Ponce comenzo a difundirse en el pals a partir de 1838, cuando Accién
Liberal pubticd un articulo que el pensador argentino habla enviado a dicha
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Estas lecturas constituyeron el punto de partida del
trabajo tedrico desarroliado por el Grupo, que tuvo en
Eduardo Garzén Rangel, un estudiante de la Facultad
de Derecho de la Universidad Externado de Colombia,
su expositor mas sistematico?. Partiendo del
pensamiento de los clasicos definié la sociedad como
el conjunto de vinculos que establecen los hombres en
el proceso de la produccién para la satisfaccién de sus
necesidades. Estos vinculos conforman las llamadas
relaciones de produccién, que se basan en la forma
como se presenta la divisién del trabajo, la posicién de
los hombres ante la produccién (division en clases) y l1a
reparticion de los productos (consumo). Las transfor-
maciones soclales toman su génesis, no a nivel de la
“obra de cerebros inspirados”, sino en el terreno de los
conflictos de clase que surgen en el agregado social,
cuya dinamica prefigura los contornos de una nueva
sociedad que se erige sobre las ruinas de la que la
precede. Es por ello que todo anédlisis de situaciones
concretas debe incluir tanto el estudio de las
relaciones de produccién como el de las caracteristicas
que presenta la lucha de clases, a fin de evaluar la
direccidn de las fuerzas sociales en conflicto.

En sus reflexiones sobre el desenvolvimiento del
pals, los integrantes del Grupo mostraron que las
naciones atrasadas no siguieron el esquema de
desarrolio de los paises industrializados. A diferencia

revista poco antes de su muerte prematura (Mayo 18 de 1938). Ver A. Ponce,
“El nuevo presidente argentino”, Accion Liberal, No. 55 (bogotd) mayo de
1938, pp. 36-40, y la nota necrolégica publicada en la misma edicién (p.47).
Aluslones de Niego a la labor intelectual de Ponce en la Argentina, se
encuentran en su articulo “Buenos Aires, ciudad culta”, ol Tloempo, seg.
seccién, Bogotd, Octubre 23 de 1938, p.4 (firmado con el seudénimo de Liedo
Enrique). Ver también las cartas de Nieto Arteta a sus hermanos Carlos y
Tomés (Bogot4, octubre 30 de 1938), donde habla de su lectura de dos obras de
Ponce: Humanismo burgués y humanismo proletario y Educacién y lucha de
clases, ambas difundidas por editoriales mexicanas.

29 Los criterios de analisis dei Grupo Marxista, fueron expuestos por Garzén
Rangel en dos articulos publicados en Accién Liberal: “Dialéctica de las
transformaciones soclales”, No. 11(dic. 31 de 1933), pp. 396-388; y “Sentido
histérico de la técnica”, No. 4 (marzo 30 de 1934), pp. 570-573.
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de estos ultimos, los paises como Colombia presentan
un “desarrollo combinado”, que se caracteriza “por la
convivencia de distintas formas de produccién”®°. Ba-
sados en las etapas de desarrolio difundidas por
Engels (comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo
y capitalismo), encontraron que las comunidades
precolombinas no hablan superado la etapa del
comunismo primitivo cuando los espafioles implanta-
ron en ellas un sistema de tipo feudal y esclavista que
al final moldeé la vida de la sociedad colonial. Estos
hechos impidieron que América Latina reprodujera los
rasgos tipicos del feudalismo europeo, dado que las
tierras sometidas por los espafioles “no eran feudos ni
los conquistadores sefiores feudales”, de lo cual resul-
té una dominacién colonial basada en un “feudalismo a
medias”®'. EI movimiento de independencia fue
caracterizado como un mero cambio de encomenderos
por grandes propietarios de la tierra, y no como un
movimiento revolucionario donde surgieron nuevas
clases sociales y diferentes relaciones de produccién,
pues los indios continuaron en su condicién de siervos
y el nuevo sefior no era distinto del latifundista
espafiol. En esta forma se daba respuesta a la tesis
sostenida por el Partido Comunista de que la rebelién
de 1810 fue una insurreccion de caracter burgués,
promovida por los sectores comerciales de la Nueva
Granada. Fue “el latifundismo mestizo —afirmé
categéricamente un miembro del Grupo— como
vanguardia del movimiento”, quien “se lanzé a la
contienda, y tras de él, los campesinos y artesanos. La
burguesia comercial apenas echaba sus retofios sobre
la majada artesanal, pero no tuvo injerencia en aquella
pugna de intereses” 32,

30 Enrique Pinzén Saavedra, “Socialismo Internacional y no naclonalismo
nacionalista: revolucién y no fachismo”.

Acclén Liberal, afio I1. No. 10 (Bogot4) noviembre 30 de 1833, p. 497.

31 Eduardo Garzén Rangel, “Evolucion histérico-econémica del pais”, Acclén
Liberal, afio Il, No. 20-21 (Bogotd) octubre 31 de 1934, p. 498.
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En materia de andlisis politico, mostraron que la
derrota del Conservatismo en 1930 obedecié al
impulso de las masas estimulado por la crisis
econdmica y por las contradicciones internas a las
cuales se vio abocado el régimen Conservador durante
sus ultimos afios de gobierno. Y frente a la incapacidad
del Partido Liberal para ofrecer respuestas inmediatas
al desempleo en las ciudades y a la descomposicién de
las relaciones tradicionales en el campo, el Grupo hizo
un Hamado para que las organizaciones de izquierda
aprovecharan la situacién y canalizaran el sentimiento
revolucionario de las masas en defensa de sus
intereses por fuera de los Partidos Tradicionales®. La
defensa mas enérgica de esta tesis, la hizo Nieto en un
articulo publicado en mayo de 1934 con el titulo de
“Marxismo y Liberalismo’. Alli fustigd la ilusién de
algunos izquierdistas de convertir al Partido Liberal en
la vanguardia de la revolucién colombiana, bajo el
argumento de que dentro de él la burguesia era una
minorfa ante la inmensa mayoria representada por el
“pueblo”. Nieto afirmé que si bien la burguesla es una
clase social numéricamente débil dentro de los
partidos tradicionales, su poder no lo extrae de su peso
demogréfico sino del hecho de detentar los medios de
produccién, que es lo que en ultima instancia le
confiere su status de clase dominante. Por eso, “en
nuestra labor de propaganda agrupamos a los obreros
y campesinos liberales y conservadores contra los
industriales y latifundistas de ambos partidos”, pues a
diferencia de lo afirmado por algunos, “la burguesia

32 E. Garz6n Rangel, Ibid., pp. 949-950. La discusién de los elementos
feudales en la Colonia y la evaluacién de los cambio derlvados del movimiento
de Independencia, han dado lugar a un permanente debate en los medios
historiograficos, sobre el cual es poco lo que se ha avanzado hasta el
momento. Para eilo, ver respectivamente a German Colmenares, Historla
econdmica y social de Colombia: 1337-1719 (Medellin: Editorial la Carreta,
1976), pp. 114-118; y a Alvaro Tirado Mejia, Introducciéon a la historia
econémica de Colombia (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1969),
pp. 100-103.

33 E. Pinz6n Saavedra, art. cit., p. 501.
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colombiana ya no puede ser revolucionaria”, dado que
“tiene ante si el revolucionarismo de los obreros,
artesanos y campesinos”, que persiguen intereses
completamente diferentes a aquellos que detentan la
orientacién de los partidos tradicionales 3.

La escena internacional también ocupdé la atencién
de los miembros del Grupo. En un trabajo colectivo
publicado en la revista Accién Liberal, estudiaron las
ideas que nutrieron el Nacional-socialismo (volunta-
rismo social, racismo, idealizmo de la vida rural, amor
a la nacibn, etc.) y discutieron las posibilidades de!
fascismo en América Latina3.Como fenémeno social,
explicaron, el fascismo era el resultado de la
acumulacién de capital, de la agudizacién de la lucha
de clases y de la quiebra de la democracia burguesa,
que pollticamente se expresaba “en un aparato estatal
totalitario que rige y controla la vida del pueblo, fuera
del cual no hay individuos ni clases, sindicatos ni
partidos”%. Al examinar la realidad Latinoamericana,
encontraron que no obstante que ella no presentaba
todas las condiciones europeas para el surgimiento del
fascismo, no deberla descartarse la posiblidad de que
las clases dirigentes optaran por regimenes de caracter
fascista una vez que las movilizaciones populares
emprendieran la marcha hacia la conquista del poder.
Por ello, la clase obrera y el campesinado colombiano
deberian estar siempre atentos a cualquier manifesta-
cién de “violencia fanfarrona” auspiciada por algunos
politicos poscritos del poder, cuya “megalomania
tropical” los lleva a calcar ademanes de tipo fascista
(aqul se aludla a las practicas agitacionales empleadas
por Gaitan como director de la UNIR), que portan el
peligro de comprometer a las masas en jornadas que

34 Ensayos..., pp. 21y 22.

35 Grupo Marxista, “Elementos para un Juiclo sobre el Nacional-Socialismo”,
ed. clt.

36 Accion Liberal, No. 13, Febrero de 1834, p. 509.
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nada tienen que ver con el caracter de clase de la
revolucion ¥,

En esta misma direccién, cabe mencionar, final-
mente, la réplica de Gerardo Molina en defensa de la
tesis leninista del imperialismo como uitima fase del
capitalismo, puesta en cuestion por los ideoldgos del
APRA en el Peri. Los peruanos afirmaban que la
asercion de Lenin era valida solamente para el caso de
los paises industrializados y no para los semicolonia-
les, donde el imperialismo constituye apenas la
primera etapa de su desarrolio capitalista. Sostener tal
posicion, implicaba aceptar que el capitalismo estaba
dividido en dos partes con vidas propias e inde-
pendientes una de otra (posicién un tanto dificil de
defender cuando las consecuencias de la crisis de 1929
se hacian sentir en todos los rincones del mundo). Para
Molina, por el contrario, el fenémeno capitalista era
por esencia indivisible, un hecho universal cuya
decadencia se palpa a nivel de todas las naciones, Yy
para el cual “no existen las fronteras, las razas, la
juventud o la senectud de los pueblos”. Por eso, “digo
que es falso presentarlo en unos sitios abocado a la
agonia, y en otros poseldos por la alegria vital de los
seres que comienzan”3%,

La exposicién anterior no debe dar lugar a una
exaltacion del papel desempefiado por el “Grupo
Marxista” en los debates revolucionarios de tos afios
treinta. Es necesario recordar que sus miembros mas
activos eran estudiantes universitarios o profesionales
que apenas comenzaban a hacer sus primeras armas
como escritores y agitadores intelectuales. Sus

37 Las tesis sobre el fascimo en América Latina expuestas por ei Grupo
Marxista, fueron criticados por un militante del Partido Comunista. Ver Diego
Maejia, “Posibilidades fascistas en América Latina”, Accién Liberal, afio I,
Nos. 20-21 y 22 (Bogotd) octubre 31 y diciembre 31 de 1934.

38 Gerardo Molina, “Objeciones a una tesis Aprista”, Accién Liberal, afo Iil,
No. 13 (Bogot4) febrero 28 de 1934, p. 484.
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actividades se limitaron al trabajo teérico sin relacion
alguna con la accién politica en los medios obreros o
campesinos; era sélo un grupo de jévenes con una
especial inclinicacién intelectual hacia el estudio del
marxismo como instrumento de investigacion y de
critica social y politica. Su importancia reside en el
nivel intelectual con el cual afrontaron el estudio de
diversos problemas, y no obstante que la mayorfa de
sus integrantes se alejaron posteriormente de las lides
intelectuales, sus esfuerzos tedricos han pasado a
ocupar un lugar prominante en la tradiciéon de la
izquierda nacional. Problemas tales como la naturaleza
del capitalismo colombiano, la importancia de los
rasgos feudales y del caracter del imperialismo, son
todavia hoy objeto de discusién, sin tener por lo demas
una respuesta satisfactoria a todas las dificultades que
elloggpresentan para la teorla y la practica revoluciona-
rias*.

Nieto encontré en el Grupo Marxista el medio mas
adecuado para desarrollar sus inquietudes intelectua-
les y su vocacidén de escritor. Alll discutié los mas
diversos temas relacionados con la teorla marxista, la
politica, los conflictos sociales, y al calor de estas
disputas comenzé a interesarse por la historia nacional

39 Para la época, el Grupo Marxista cumplié un papel similar al del “Partido de
la Revolucién Socialista” (P.R.S.), fundado treinta afios después por un grupo
de intelectuales y de activistas revolucionarios salidos de las filas del Partido
Comunista. Ambas organizaciones se inclinaron por la agitacién Iintelectual
dentro de los sectores profesionales y estudiantiles, y sus resultados mas
notables fueron la lucha contra el dogmatismo en el campo del marxismo y la
necesidad de aplicar los fundamentos del materialismo histérico a los
problemas colomblanos. Las dos organizaciones tuvieron ademas relaciones
muy tirantes con la izquierda oficial representada por el Partido Comunista.
“Los camaradas —recordé Nieto una vez— nos atacaban tremenda y
furiosamente” (carta de Nieto Arteta a Manuel Tafur Viilalobos, Rio de Janeiro,
Enero 30 de 1949). El P.R.S. (1962-1984) difundié sus ideas a través de la
revista Estrategia (Bogotd) —de la cual se publicaron tres numeros, et primero
de ellos en forma de perfodico— y del periddico Agltacién editado en Medellin.
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y los problemas econémicos del pals. A semejanza de
sus colegas, tomd el marxismo como un instrumento
de investigacion para esclarecer las fuentes de la
dindamica social y comprender el sentido que informaba
el futuro de la humanidad. “Mis estudios filoséficos y
aun sociolégicos se iniciaron con el marxismo”,
escribié una vez a su amigo el filésofo argentino
Francisco Romero®. Sus lecturas fueron, en general,
las mismas a las cuales estuvieron expuestos sus
comparferos del “Grupo Marxista”. Como todos ellos,
su énfasis estuvo volcado sobre Engels, a quien
comenzé a leer en 1933 (especialmente el Anti-
Duhring), y sobre Plenajov, de quien afirmé en una
ocasién, que su libro Las cuestiones fundamentales
del marxismo, hablfa sido una de las obras que mas
contribuyé a su formacién intelectual: “me descubri6
una concepcién del mundo que me suministré una
respuesta adecuada a todos los problemas cientlficos
y filoséficos”*'. A estas obras se deben agregar sus
lecturas econémicas que fueron muy escasas entre los
demas miembros del Grupo. Nieto fue uno de los
pocos escritores de la época que hizo referencias
directas a El capital de Carlos Marx y que lo usé como
fuente de inspiracion en sus trabajos histéricos*. Este
temprano contacto con la economla polltica también
incluyd a Rosa Luxemburgo, a quien se referia
familiarmente como la “genial dofia Rosa” y de la cual
se decla su discipulo®.

40 Carta de Nieto Arteta a Francisco Romero, Bogot4, Junio 8 de 1942,

41 Carta de Nieto Arteta a su hermano Rafael, Madrid, Mayo 10 de 1936 y
reportaje a Nieto Arteta publicado en la Revista Estampa, No. 16 (Bogotd)
marzo 11 de 1939, p.16. La primera edicién castellana del Antl-Duhring data de
1932 (Madrid, Editorial Cenit).

42 Nieto ley6 El capital en la edicion de un volumen publicada por la Editorial
Aguilar (Madrid) en 1931. Informacién sobre las diversas versiones espafiolas
de El capltal, se encuentra en Pedro Scaron,op. cit., p. XXy ss.

43 Carta de Nieto Arteta a Pedro Rueda Martinez, Buenos Aires, Noviembre 6

de 1949, Por los anos treinta circulé una edicién espafiola de La acumulacion
del capital de Luxemburgo publicada por la Editorial Cenit (madrid: 1933).
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Pero fue reaimente Federico Engels quien mas
cautivd su atencién y de quien extrajo mayores
ensefanzas filoséficas. Sus primeras aventuras por los
terrenos de la dialéctica tuvieron lugar en los libros de
Engels, donde el mundo de la ciencia natural ocupaba
un fugar importante y siempre afloraba para
ejemplificar una argumentacién teérica. Alll aprendié
que el materialismo dialéctico, expresién engelsiana,
era un método mediante el cual se podian estudiar
tanto los cambios sociales como aquellos que surgen
en el reino de la naturaleza. “La verificacién histérica
de la ley dialéctica que afirma que los cambios cuanti-
tativos devienen cambios cualitativos también se
realiza en el mundo natural, no en valde Engels
afirmaba que la naturaleza es la piedra de toque de la
dialéctica”*4.Si la lectura del Anti-Duhring desperté
esta postura en la mente del joven escritor colombiano,
los argumentos de La dialéctica de la naturaleza irfan a
afirmarla mucho mas afos después 5.

De Engels y de Plejanov —los primeros sintetizado-
res del pensamiento de Marx—, Nieto tomé el factor
econdmico como la categoria explicativa central de los
procesos sociales y culturales. Unay otra vez habria de
afirmar que el Derecho, las ideologias, la filosofia, las
formas de gobierno y de organizacién del Estado, las
artes y la literatura, obedecian a las condiciones
materiales de produccién que conforman la estructura
econémica de la sociedad. Estas manifestaciones de la
cultura deblan considerarse como “superestructuras”,
esto es, como dimensiones que reflejan y expresan el

44, Luis Nieto Arteta, “Cultura y civilizacién”, El Tiempo, seg. seccién,
Bogot4, agosto 17 de 1935, p. |. Reproducido en Ensayes..., pp. 24-29.

45 Nieto publicé en 1943 un resefia de La dialéctica de la naturaleza de Engeis,
donde exalté estos mismos planteamientos. Cfr. Universided de Antioquia,
tomo XV: 59/60 (Medellin) julio/agosto de 1943, pp. 535-38. Reproducido en
Ensayos..., pp. 53-56.
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tipo de organizacién econémica que les sirve de “base”
y de fundamento para su desarrollo*.

A diferencia de sus colegas del Grupo Marxista,
Nieto fue desde un comienzo mucho mas sensible a la
lectura de otras tradiciones intelectuales distintas a la
marxista, llegando algunas de ellas a influlr
notablemente en su pensamiento. Elio fue el caso de
Oswald Spengler, que llegé a sus manos cuando
adelantaba sus primeras incursiones en la obra de
Marx. Cuando leyé La decadencia de occidente por
primera vez en 19334, no se pudo sustraer el embrujo
de su estilo y a la aparente profundidad y universalidad
de conocimiento de los cuales hace gala Spengiler,
hasta el punto que su propio estilo se vié influenciado
por lo que Stuart Hunghes llamé “la combinacién
chocante y la metafora dramatica” del autor de La
decadencia de occidente*®,

La influencia de Spengler en el pensamiento de
Nieto fue perdurable. De éI tomdé el concepto de
cultura, y por derivacién el de civilizacion, que empleé
en sus estudios filos6ficos e histéricos en diversos
momentos de su vida. Desde un principio traté de

46 S| bien, una lectura rdpida de los textos mds generales de Engels y de
Plejanov dejan en el lector la impresién de unilateralidad causal, debe
recordarse que tanto uno como otro autor reaccionaron en diversas ocasiones
contra las explicaciones meramente econémicas de ios procesos soclales y
culturales. En las famosas cartas de Engels a sus amigos Joseph Bloch y
Heinz Starkenburg, citadas por Plejanov en sus Cuestiones fundamentales del
marxismo (cap. X), hay un reconocimiento explicito del papel activo de las
“superestructuras” sobre la “base econémica”. Por o tanto, aqul la limitacién
no era proplamente de las fuentes como de la lectura que Nieto hizo de ellas.

47 Carta de Nieto Arteta a su hermano Rafael, Madrid, mayo 10 de 1936. En
1938 Nieto manifesté a un amigo haber leido La decadencia de occidente tres
veces, cfr. Carta de Nieto Arteta a Samuel de Sola Roncallo, Bogotd, enero 28
de 1938. La obra de Spengler aicanzé una gran audiencia entre los lectores de
habia hispana durante los afios treinta y cuarentas, cuando fueron ademés
traducidos la mayoria de sus libros. En 1925-6 aparecié en castellano La
decadencia de Occidente; en 1932 El hombre y la técnica; en 1934 Afios
declsivos; y en 1947 SU Heréclito.

48 H. Stuart Hughes, Conclencia y socledad (Madrid: Aguilar, 1872), p. 279.
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relacionarlos con Marx, afirmando que la creacién de
valores intelectuales (cultura) y la utilizacion de ellos
para la formacién y desarrollo de la técnica
(civilizacioén), s6lo se comprenden cuando se estudian
bajo la éptica del materialismo histérico, pues todas
las transformaciones sociales producto de las
contradicciones entre el desarrolio de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién, llevan en
su seno el florecimiento de una cultura y el
surgimiento de una civilizacién que sirven de soporte a
la nueva sociedad*®. Este acercamiento lo llevd a
hablar de la necesidad de un “marxismo spengleriano”,
en el cual se fundieran los hallazgos sociolégicos de
Marx y el estudio de la naturaleza de la cultura
realizado por Spengler. Y aunque en 1938 escribié que
este intento era un “engendro monstruoso” que no
podia sostenerse cientlficamente®, dos afnos después
publicd un ensayo bajo el titulo de “Posibilidad teérica
de un marxismo spengleriano”, donde buscaba subra-
yar las analoglias de la dialéctica materialista con la
fisiognémica spengleriana (estudio de las formas
culturales)s’. En un texto superficial y ligero, donde no
existe rigor conceptual alguno, Nieto identificé la
dialéctica de las transformaciones sociales, la critica
de la causalidad, la l6gica y el concepto de ley en el
marxismo, con las posiciones spenglerianas tal como
aparecian en La decadencia de occidente. Estas
identidades las construyd sobre una exposicién
estereotipada de los temas en cuestién, en forma tal
que los marxistas y Spengler resultan facilmente
negando la interpretacidn mecanicista de la causali-
dad, las estructuras conceptuales extrafias a la
realidad y la rigidez en las leyes del conocimiento. Es

49 Luis Nieto Arteta, “Marx y Spengler”, ed. cit., y Ensayos..., pp. 24-28.
50 Carta de Nieto Arteta a Samuel de Sola Roncallo, Bogot4, abril 16 de 1938.
51 Luis E. Nieto Arteta, “Posibilidad tedrica de un marxismo spengleriano”,

Universidad de Antioquia, tomo Xi: 42 (Medeliin) septiembre/octubre de 1940,
pp 287-312.
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por eso que al final tanto Marx como Spengler terminan
sosteniendo las mismas posiciones criticas ante un
numero amplio de problemas filoséficos y sociolégi-
cos. Al forzar las semejanzas para poder lograr su
objetivo “integrador”, Nieto dej6 la sensacién de que
sOlo se trataba de dos aproximaciones cognoscitivas
que apenas se diferenciaban en el vocabulario
empleado por cada una de ellas en el proceso de
investigaciénsz.

52 Un andlisis mas minucioso del asunto encontrarla, sin duda, que la
distancia entre dos estllos de pensamiento que parten de distintos enfoques y
portan una concepcién diferente del futuro de la sociedad, son mucho mayores
que sus posibles similltudes. Al respecto ver Georg Lukéacs, El asalto a la
razén (México: Fondo de Cultura Econdémica, 1959), pp. 379-385, donde se
expone el intuicionismo y el abandono de todo principio de causaiidad en
Spengler, rasgos completamente extrafios al marxismo.
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ANOTACIONES SOBRE EL MARXISMO EN LA
HISTORIOGRAFIA COLOMBIANA'

Por: Fernando D’Jannon Rodriguez

El propédsito de este trabajo no es el de exponer los
resultados finales de una investigacién, sino el de
ofrecer tan solo una informativa y esquematica vision
de conjunto de lo que, en el contexto de la investiga-
cién histoérica nacional ha representado el Marxismo
para la misma. Nos hemos propuesto entonces,
insinuar, antes que afirmar; Interrogar, examinar,
antes que “justificar” o “deducir”.

Partimos del supuesto de que las tesis y “verdades”
marxistas no son, para tomar la expresién de Hegel,
como “monedas acufiadas, listas para ser gastadas y
atesoradas”, depositadas en el tesoro de los textos, en
el enunciado de tal o cual formulacién que valdria por
sl sola y de una vez por todas y que bastaria extraer a
medida de las necesidades, sino posturas abiertas,
problematizables, dispuestas a afrontar el riesgo de la
controversia y la contrastacion en los distintos
terrenos de la praxis y el conocimiento.

Desde la postura asumida, pensamos que abordar la
“historia” de la historiografia marxista en el pais no es
tarea facil: no porque el volumen de las investigacio-
nes haga imposible su inventario, pues como veremos,

1 Conferencia pronunciada en la Biblioteca Nacional con ocasién dei
centenario de Cartos Marx.
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el uso de categorias marxistas en los trabajos historio-
graficos es relativamente reciente —sobre todo si se
piensa en una reflexion sistematica—, o porque la
riqueza y fecundidad tedricas de los andlisis sobre la
realidad nacional hayan generado un pluralismo
marxista, —escuelas y corrientes— con desacuerdos y
respuestas aiternativas, que dificulten su aprehensiéon
de un solo golpe.

Las dificultades, vinculadas a los origenes del
marxismo en nuestro pals, residen mas bien en la
fnexistencia al menos por tiempo largo, de “historia-
dores profesionales”, comprometidos con una pacien-
te labor de reflexién, con un trabajo serio y riguroso
que conjugare dialécticamente a las categorias y
conceptos generales con la aproxirnacion a una
realidad concreta, viva, actuante e irreductible a
féormulas prefabricadas o a esquemas intemporales.

La ausencia de esta categoria de historiadores, e
incluso las limitaciones con que el marxismo se
presenta hoy en algunos de sus mas “fieles” intérpre-
tes, se explica, por los factores de orden internacional
y nacional que intervinieron en el proceso de
radicacion y afianzamiento de esta corriente de
pensamiento en nuestro pals.

En América Latina, como en el resto del mundo, el
marxismo hizo su aparicién en momento de duras
tensiones econémicas y sociales: justamente en el
lapso comprendido entre los afos veinte al cuarenta,
cuando las repercusiones del desarrollo capitalista en
nuestro continente se hicieron tan ostensibles que
comenzaron a transtornar de modo significativo, la
vida politica y econémica de los distintos palses del
area.

Durante estos afios se inician las primeras luchas de
la clase obrera contra el capital foraneo, se registra la
formacion de las primeras organizaciones sindicales y
se constituyen los primeros partidos socialistas y
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comunistas en el continente. En la organizacién de
estos ultimos influyeron ademas dos acontecimientos
de orden internacional: La Revolucién Bolchevique,
probablemente el fenémeno que mas impacto causé
tanto en los jévenes intelectuales progresistas como
en los diversos sectores populares, y en menor grado,
la revolucién mexicana. Desde mediados de la década
del treinta se hace sentir palpablemente el influjo del
periodo “stalinista”, cuyas huellas hoy todavia se
pueden reconocer en algunos partidos comunistas,
entre ellos el colombiano.

Al abrigo de la atmdsfera social que acabamos de
esbozar se gestaron los primeros intentos valiosos por
anatizar la realidad latinoamericana desde posturas
marxistas y surgieron algunos de sus mejores repre-
sentantes: José Carlos Mariategui y Juan Antonio
Mella, entre otros.

Es indispensable sefalar que, a mas de los factores
antes mencionados, jugaron —y juegan— un papel
decisivo en el desenvolvimiento del marxismo, las
particularidades histdricas de cada pals: entre ellas,
sus tradiciones nacionales, las actitudes de sus
partidos pollticos, el grado de apertura hacia el
universo espiritual europeo y la receptividad a las
corrientes intelectuales del exterior.

En Colombia, el desarrollo del pensamiento marxista
tuvo en sus origenes, dadas ciertas condiciones del
entorno econémico de la época, como la migracién del
campesino a la ciudad, o la vinculacién del mismo a las
‘“obras pablicas” convirtiéndose en Obrero de
mentalidad campesina, una marcada influencia de lo
que se podria denominar “ideclogla artesanal”, cuya
consecuencia mas inmediata fue la de haber producido
un marxismo de expresion “obrerista” y una acusada
tendencia “economicista” en la interpretacion de la
historia nacional, orientaciones ambas, que empobre-
cieron durante muchos afios la investigacién marxista
en nuestro pals.

199



Afiddase a ello la ‘‘stalinizacién” del partido
comunista, la incompleta comprension de la teorla
marxista por sus connotados ideblogos y la
imposibilidad de contrastar la interpretacién marxista
de la realidad con otros esquemas tedéricos, debido al
enclaustramiento cultural del pals en aquella época.
Bastenos recordar que hasta 1930 tanto la educacion
media como universitaria casi en su totalidad
dominada por el pensamiento conservador de
tendencia clerical, y que hasta 1935 con la Reforma de
Lépez Pumarejo, otras corrientes de pensamiento
comenzaron a informar los claustros universitarios.

Conviene recordar también que a partir de 1930, se
inicia el proceso de modernizacién capitalista del pais,
hecho que provocé cambios. estructurales en la
economia y por efecto, en la vida politica nacional.
Entre los cambios mas significativos podemos sefialar
el subito Iimpulso dado a la Industrializacién, la
expansion del mercado interno, el crecimiento del
sector urbano y la irrupcién, como condicién vy
consecuencia del desarrollo industrial (particularmente
manufacturero), de las masas trabajadoras que, como
protagonistas de acontecer histérico, hacian sentir su
presencia y reclamaban su propia identidad.

La entrada en escena de las clases trabajadoras hizo
notar que “la trama de la historia se tejla con la
actuacién de grupos sociales y no con las grandes
individualidades”2. De alll parti6 el interés y la
necesidad de enfocar el acontecer histérico con una
mirada y un horizonte nuevos: es decir, se acepté que
la economia constituye el factor determinante de todos
los deméas elementos de una formacién social y se
pensé que es imposible la inteligibilidad de una época
o un proceso histérico —incluyendo su produccién
cultural—, sin el conocimiento riguroso de la forma

2 B. Tovar, La Colonla en la Historiografia Colombiana, Edit. La Carreta,
1984, p. 130.
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como se producen y se distribuyen los bienes
materiales.

Asi, la nueva historiograffa no podia centrar su
atencion, como lo habla hecho la historiografia
tradicional, en las clases dominantes y sus lideres; la
presencia de las masas le exigla el reconocimiento de
su participacion y la de sus lideres en el desarrollo del
acontecer histérico; le exigla la necesidad de
reelaborar el analisis del pasado, de plantearse proble-
mas novedosos y acuciantes al presente, con una
reflexién mds intensa, con mejores teorfas, metodolo-
glas y técnicas para la racionalizacién a posteriori de lo
ya ocurrido, para la evaluacién de lo que ocurre y para
el disefio de formas y estrategias de transformacion.

Los acontecimientos econdmico-sociales descritos,
mas las caracteristicas politicas y culturales de la
época “impusieron” a la novel corriente marxista, la
elaboracién de un programa que tendla a organizar al
incipiente movimiento obrero con consignas de
caracter mas agitacional, que de refiexién tedrica.

Mas recientemente, la influencia de la revolucién
cubana impuso un cierto viraje a la historia del
marxismo colombiano y provocé un desarrollo y una
preocupacién mayor por los estudios historiografi-
cos"’, mas, sin que ello se hubiera traducido en una
opcién con capacidad para cohesionar un grupo espe-
cifico de investigadores e imponer una “corriente alter-
na” a las existentes. Su influencia se manifiesta en
casos e Iinterpretaciones mas bien individuales y
espordadicas.

Ahora bien: los hechos sumariamente descritos
condujeron al desconocimiento o al menosprecio del
“oficio de historiador” por algunos sectores de

3 También en otras Areas de la investigacion social en toda América Latina:
Sociologla, Economia, Ciencia Politica, etc.
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marxistas militantes lo que trajo como consecuencia la
adecuacién dogmatica y apriori de los hechos
nacionales a las tesis de Marx, Lenin o Mao vy la
sustitucién —so pretexto de la urgencia de definir
posiciones o de “ligar la investigacién a la practica
politica”, —del saber histérico, por una version
simplificada e inmediata de la misma, carente de un
examen serio de las fuentes, por considerarias
irrelevantes y ante todo porque se presumia
contaminaban al investigador de empirismo y lo
alejaban del método dialéctico.

Se di6 asl una cierta uniformidad de estilo, una
tendencia al escolasticismo, una actitud rigida y
autoritaria que convirtié la investigacién en mero
comentario de textos o, como dice Kaplan, una actitud
en donde la “teoria se presenta como la distancia mas
corta entre dos citas”; en suma, esta actitud se
convirtié en obstaculo, tanto para el desarroilo de la
teorfa marxista, como para las personas interesadas en
estudiar su recorrido y seflalar sus aportes.

Las consideraciones expuestas, en manera alguna
quieren desconocer los méritos que aun en las
circunstancias anotadas presentan algunos trabajos
historiograficos desde posturas marxistas, o negar que
fue precisamente la irrupcién —en las décadas de los
aflos veinte y treinta— de las corrientes historiogra-
ficas cercanas al marxismo, las que directamente
establecieron una ruptura con la historiografia de
caracter acontecimental concebida como un cono-
cimiento de eficacia moralizante y ejemplar y que se
mantuvo hasta bien entrado el siglo XX.

Resulta eso sl evidente que la historiografia marxista
nacié de preocupaciones eminentemente politicas y
ello significa que sus analisis le han dado preeminen-
cia a este campo mas que al del saber histérico. Se
corre asl el riesgo de que al fijar los problemas desde
un campo en cierto sentido externo a la historia
misma, el terreno de los interrogantes esté restringien-
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do a limites méas bien estrechos el terreno de las
respuestas; o de otro modo, se corre el riesgo de elegir
sblo “ciertos hechos histéricos” relevantes para una
respuesta perdiendo de vista o exciuyendo relaciones
mucho mas esenciales y complejas del entorno
histérico nacional. Sea como fuere, conviene sefalar
que ante las historiograffas liberal y conservadora,
selectivas, constituldas por los hechos memorables, o,
como expresa un historiador nuestro “ante estas
historiografias rodeadas de un inmenso olvido”, la
historiograffa marxista intenta restituirle a la historia
su problematicidad, e intenta interrogarse sobre el
papel del saber histérico en la comprensién del
movimiento de la totalidad social.

BREVE CARACTERIZACION DE LA HISTORIOGRAFIA
MARXISTA EN COLOMBIA*

Comencemos por sefialar que entre los primeros
circulos de intelectuales estudiosos del marxismo, se
encontraba el dirigido por Luis Tejada, entre cuyos
integrantes figuraban Luis Vidales, Gabriel Turbay,
José Mar, Roberto Garcia Pefia y el ruso Savitski. Pero
en verdad, y en eilo hay un acuerdo entre los diferentes
criticos que resefan el recorrido de la historiografia
colombiana en nuestro siglo, que las primeras
experiencias de investigacion histérica que se suscitan
inspiradas en el marxismo, son los trabajos de Ignacio
Torres Giraldo, Luis Eduardo Nieto Arteta y Guillermo
Hernandez Rodriguez.

A partir de estas investigaciones pioneras, el
marxismo ir4 adquiriendo una progresiva influencia,
configurando, a juicio de Bernardo Tovar Z ® , dos o

4 Las resefias sobre los trabajos de Torres Giraldo, nieto Arteta y Hernandez
Rodriguez, se han Inspirado en el libro de B. Tovar, La Colonia en la
Historiografia Colombiana.

5. Tovar, Bernardo. Op.Cit., p. 143.
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quizas tres tendencias que con el tiempo han ido
diferencidndose ain mds: La primera, una investiga-
cién marxista ligada a la accioén politica y partidista
que Roclo Londofio en ponencia elaborada para el |l
Congreso Nacional de Sociologia y referida al Partido
Comunista resume asi: “esa diferencia consiste en que
para los investigadores comunistas ese todo indefinido
que comunmente se denomina “realidad nacional” se
aborda a partir de problemas prioritarios (el subrayado
es el de la autora), problemas que los fija o los sefiala
la actividad polltico-revolucionaria; a su vez el anélisis
no es un fin en si mismo, sino un medio o una guia
para la practica en los diversos sectores y tipos de
actividades del movimiento obrero y popular y para la
formulacién de soluciones concretas, transitorias y
estratégicas” (La Sociologia en Colombia, balance y
perspectivas: memorias del Il Congreso Nacional de
Sociologia, p. 105).

Entre las obras concebidas con esta orientacion
estan: las de Anteo Quimbaya, Cuestiones Colombla-
nas y problemas de la tlerra en Colombia, 1958; Rafael
Baquero, La Guerra y la ofensiva del Imperialismo
Yanqui en Colombia, 1939; Diego Montafia Cuellar,
Colombia pals formal y pals real. Buenos Aires-Bogota
1963; Alvaro Delgado La Colonia. Bogota 1974.

No incluimos dentro de esta tendencia ‘“Los
Inconformes, historia de la rebeidia de las masas en
Colombia”, escrita en cinco volumenes, aunque ei
mismo autor expresa que su propdsito es escribir una
obra con el “criterio de clase de los proletarios” y
presentar “una interpretacion realista de la historia dei
pueblo Nano desde el punto de vista proletario”® habi-
da cuenta de la actualidad y validez de sus analisis, del
volumen de literatura popular recopilada en su
investigacion, de la utilizacién de un sinnimero de

6 Torves Giraldo Ignacio, Los Inconformes, Historla de la rebeidia de las
masas en Colombla, Medellin 1966. Tomo |, P. 9.
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fuentes primarias, y de que su obra constituye ella
misma, una fuente primaria en la medida en que recoge
el testimonio del autor, de gran importancia dadas las
posiciones ocupadas por Torres Giraldo en el
movimiento sindical.

Una segunda tendencia podria denominarse investi-
gacion marxista académica o universitaria en la que el
“compromiso partidista o es inexistente o al menos no
se da en el mismo grado de concrecién préactica.
Dentro de esta tendencia podriamos situar investiga-
dores como Luis Nieto Arteta y Guillermo Hernandez
Rodriguez.

La obra de Luis Eduardo Nieto Arteta “Economlia y
Cultura en fa historia de Colombia”, editada en 1942,
es indudablemente el primer intento de renovaciéon
historiografica propiamente dicha, pues como el
mismo autor lo expresa en el prélogo, con ella intenta
definir e interpretar de una manera nueva “los hechos
de la historia colombiana’, rompiendo con las
investigaciones histéricas tradicionales que se limita-
ban a la “reproducciéon de unas cuantas afirmaciones
triviales, que no permitian desentraftar la indole
auténtica y exacta del flulr incesante de la historia
nacional”’. Nieto se propone superar la interpretacion
positivista de la historia colombiana, entablando una
controversia con la tendencia oficial de la historiogra-
fla académica. “La historia —dice— se distingue por
su sentido y su significacién especiales. Todo hecho
histérico responde a un proceso inevitable, pero en él
se insertan “valores y significaciones intemporales e
inespaciales”. Nieto Arteta recalca la necesidad de
estudiar la realidad econémica y social como el
fundamento de las realidades politica y cultural, hecho
que evidencia una inspiraciéon emanada de concepcio-
nes marxistas. Conviene anotar ortodoxo y quizé seria

7 Nieto Arteta, Luis, Economia y Cultura en la Historia de Colombia, Ed.
Tercer Mundo, Bogotéa, 1962. P. 9.
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mejor sefialar que hace uso de categorfas marxistas
que no le impiden afirmar que su propésito es no sélo
abordar “el proceso objetivo y condicionado en virtud
del cual los hechos histéricos se han realizado y
adquirido consistencia social, sino que se ha deseado
aprehender la significacién Intencional de los
mismos”, afirmacidn que sugiere una especia de
interpretaciéon fenomenolégica de la historia eco-
némica.

Haciendo abstracciéon de sus fallas metodolégicas,
de la inseguridad o confusién en el manejo de algunos
conceptos, lo cierto es que Nieto Arteta inicia la
historia econémica y social, inspirado en parte por la
aplicacion de concepciones marxistas.

Guillermo Hernandez Rodriguez con su obra “De los
chibchas a la colonia y a la repablica” editado en 1949
por la Universidad Nacional y reeditado en 1975 por la
Biblioteca Basica de Colcultura, es explicito en
relacionar la investigacién histérica con las necesida-
des del presente:

“Con este trabajo; —espresa el autor— he querido
contribuir a indicar los origenes seculares de la
situacién colombiana contemporéanea en la creencia de
que un mejor conocimiento de las fuerzas moderadoras
de nuestro pasado nos permitird aprovechar su
impulso histérico para renovar el presente trazando
orientaciones precisas a los movimientos populares.
No es posible operar con certeza sobre lo actual si no
se conocen las poderosas corrientes ancestrales cuyo
impetu debemos utilizar para configurar nuestro
futuro”.

Y “hay que remontar nuestro corto pasado para
conocer el habitaculo y los elementos con que vamos
a integrar nuestro inmediato porvenir”.

Hernandez se propuso realizar “un examen histérico
sociolégico auxiliado por la dialéctica materialista”;
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sin embargo el autor reconoce que en los analisis
sociolégicos recurre a un Método de caracter
ecléctico”®, producto de su formacidén en las
sociologlas europea y norteamericana.

La obra de Hernandez Rodriguez utiliza fuentes
documentales, crénicas y obras secundarias y a pesar
de algunos errores de apreciacién histoérica, tiene el
mérito como afirma B. Tovar de haber Iniciado los
estudios serios sobre la sociedad indigena y las
instituciones de la Colonia.

Latrascendencia de la obra de Luis Nieto Arteta en el
ambito universitario, el conocimiento, después de la
segunda guerra mundial, de nuevas corrientes
historiograficas tales como la denominada “Nueva
Historia”, y aportes de historiadores franceses vy
anglosajones han abierto nuevas perspectivas a las
recientes promociones de investigadores en mayor o
menor grado afiliados al marxismo, o que se nutren de
algunas categorias y conceptos de esta tendencia.

En efecto, en la década de los sesenta, la influencia
de la escuela francesa alrededor de los planteamientos
criticos de Ferdinand Braudel, Ernest Labrousse,
Marc Bloch y Pierre Vilar: la escuela de la “New
Economic History”, con sus revelantes aportes sobre
la historia demografica y econémico social de América
Latina, han afirmado la conciencia y la necesidad de
buscar nuevos instrumentos teéricos y practicos,
aplicables a las especifidades regionales y nacionales
y a las nuevas etapas histéricas que nos rodean. Estas
influencias han permitido afinar el sentido critico,
renovar las inquietudes, reivindicar el valor de la
metodologlia, de las técnicas y de la verificacion
emplrica. En suma el marxismo nuestro ha reconocido
la urgencia de aceptar los aportes de otras corrientes
cientfficas.

8 Hernandez Rodriguez, Guillermo. De los Chibchas a ja Colonizacién y a la
Repablica: Del clan a la encomienda y al latifundio en Colombia, Edit.
Biblioteca Basica Colombiana, Bogot4, 1975. P. 13.
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Asl han surgido corrientes mas libres y creativas,
que, con ayuda de un contacto enriquecedor entre la
historia, la antropologla, la etnologia, la sociologla y
otras ciencias sociales, y con la profesionalizacién del
oficio de historiador, les han permitido apropiarse de
importantes elementos tebricos y metodolégicos,
descubrir estimulantes enfoques sobre los problemas
de la dependencia, sobre la historia regional y
fundamentalmente sobre problemas de naturaleza
econémica y social. Entre esta nueva generacién de
historiadores podemos anotar entre otros a:

Mario Arrubla con su obra “Problemas sobre el
subdesarrollo Colombiano” una de las obras de mayor
influencia en el &mbito universitario de la década del
sesenta.

Jorge Vitlegas, con su obra “Petréleo, Oligarquia e
Imperio”, ha realizado probablemente el estudio mas
concienzudo sobre la influencia del imperialismo
norteamericano en el desarrollo de la historia
Contemporanea de Colombia.

Alvaro Tirado Mejia con “introduccién a la Historia
Econémica de Colombia”; Jesus Antonio Bejarano con
“El fin de la economia exportadora y los origenes del
problema agrario”; Medéfilo Medina con la “Historia
del partido comunista de Colombia”; Gonzalo Sanchez
Gomez; los trabajos de Salomén Kalmanovitz y la
“Historlia del Siglo XX” de José F. Ocampo.

Conviene finalmente consignar algunos autores y
trabajos como los del Profesor Darlo Mesa “Treinta
afios de Historia Colombiana” y “El problema agrario
en Colombia”; Francisco Posada: “Colombia violencia
y subdesarrollo” pueden catalogarse como aportes a la
historiograffa marxista.

Asl mismo consignamos la innegable significacion

que para la historiografia contemporanea marxista
revisten las excelentes investigaciones de German
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Colmenares particularmente en lo que atafie a la
historia colonial y los trabajos historiograficos de
Orlando Melo y Bernardo Tovar.

Finalmente, quisiéramos aclarar que nuestras
criticas a la que denominamos historiografia marxista
militante o partidista, no proviene de nuestra
incapacidad para comprender que el marxismo desde
sus origenes esta intimamente vinculado a la praxis,
sino de que nos parece ilegltimo creer que se ha dicho
lo suficiente sobre un problema antes de haber
confrontado la linea de reflexién elegida con un
andlisis profundo de las realidades complejas en el
espacio y cambiantes en el tiempo: porque como
afirma con justeza Vilar “razonar sobre una sociedad
sin haberse sumergido de manera concreta, directa, en
lo que fue su pasado y en lo que es su presente es
arriesgarse en el valor explicativo ya sea de lo
instantaneo, ya sea de lo eterno: se trata de tentacio-
nes gemelas”.

Las nuevas reflexiones historiograficas ensefian que
todo ensayo de analisis marxista, no debera escindir la
teoria de la realidad histdrica en que se inserta,
debera respetar una minuciosa cronologia, para dar al
marxismo como teorfa y como practica su definiciéon y
su lugar exactos; o en otras palabras, deberd elaborar
seria y responsablemente analisis de las relaciones
sociales, no una defensa de los textos, pues de no ser
asl, ;como se podria transformar o siquiera actuar con
eficacia, con una mentalidad rigidamente disciplinada,
desfavorable a la vida intelectual, a la critica, a todo
inconformismo y por Uitimo a la realidad misma?

Observamos, por ultimo, que a pesar de la relevancia
de los anadlisis que hemos mencionado, es notoria la
ausencia de investigaciones sobre temas como:

1. Historia de la cultura (valores, ideologfas, etc).

2. Sectores intelectuales, profesionales y técnicos.
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3. Grupos marginales
4. Clases medias

5. Sistema polltico institucional y otros. Proba-
blemente la ausencia de una visién integradora de
todas estas formas de la vida histérica cotidiana,
aunada a las deficiencias antes consignadas, han
impedido la formacién de una escuela historiografica
marxista, si por escuela entendemos “un conjunto de
investigadores universitarios que se comunican entre
sf, comparten unos cuantos presupuestos generales” e
insisten en la busqueda de diferentes tratamientos de
un tema, reformuldndolo y sometiéndolo a la
verificacion y a la controversia, para ser justamente
consecuentes con la consideracién de Marx: “Aconte-
cimientos notablemente parecidos, pero ocurridos en
distinto medio histérico, conducen a resuitados
totalmente dispares. Estudiando por separado cada
una de estas evoluciones y comparandolas luego, es
tacil encontrar la clave para la comprensién de estos
fenémenos; resultado que jamdas lograrfamos en
cambio, con la clave universal de una teorfa general de
la filosoffa de la historia, cuya mayor ventaja reside
precisamente en el hecho de ser una teoria suprahist6-
rica”.

(K. Marx, El Capital, F.C.E. México. 1959. Apéndice. p.
712 T.1.).
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EL MARXISMO Y LA INVESTIGACION ECONOMICA
EN COLOMBIA

Por: Gabriel Misas A.

En esta conferencia nos vamos a referir a las
razones que explican el escaso nivel de desa-
rrollo del andlisis econémico marxista en
Colombia.

La investigacién econémica en el pals.

La formacién de economistas profesionales en el
pals, so6lo se inicia a principios de la década de los
cincuenta. Si bien, la Universidad Nacional habla
creado en 1.942 el Instituto de Economia, como
dependencia de la Facultad de Derecho, sus labores
sin embargo, eran méas complementarias a la
formacién de los abogados, en las &reas de hacienda
publica y ciencias sociales, que a la formacién de
economistas y al desarrollo de labores de investigacién
econémica. A ralz, de la Misién del Banco Mundial,
dirigida por el Profesor Currie, se fundan las primeras
facultades de economia en el pals. Antes de esta
época, eran muy pocos los economistas profesionales
existentes en el pals y no existfa, salvo en algunas
areas de la hacienda publica, interés por la investi-
gaciéon econémica. Las misiones extranjeras que
fueron contratadas por el Estado, para llevar a cabo
analisis sobre la economla colombiana, como las dos
del Banco Mundial o la de Economia y Humanismo
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(Lebret), fueron constituyendo, a su alrededor, algunos
nucleos de profesionales colombianos que empezaban
a entrenarse en las labores de investigacioén
econdmica. Posteriormente, con la creacién y
expansién de los aparatos gubernamentales encar-
gados de formuiar e implementar la polltica
econdmica, se empezaron a demandar economistas
profesionales para llevar a cabo ias labores asignadas a
estas nuevas entidades. Es asl, como a partir de
mediados de los cincuenta, se emplezan a crear los
organismos de planeacién, los bancos estatales de
fomento, las intituciones de comercio exterior, etc.,
que demandan cada vez mas economistas. Se expande
el mercado para la profesiéon de economistas y las
universidades crean nuevas facultades de economia y
aumenta el numero de profesionales en el area. Sin
embargo, desde esa época, ha primado mas la
formacion profesional, en muchos casos méas que
discutible, que la enseflanza rigurosa que permita
desembocar en ta formacién de investigadores de alto
nivel.

Los primeros nucleos académicos de investigacién
econdmica, se establecieron en el CEDE, Universidad
de los Andes. Buena parte de estos primeros grupos de
investigacién, fueron contituldos por profesores
visitantes. Sélo hasta mediados de la década de los
sesenta, los investigadores colombianos empezaron a
llevar a cabo 1a mayor parte del trabajo investigativo de
ese Centro.

En sintesis, vemos como la formacién de econo-
mistas y la investigacién econémica es un fend
meno relativamente reciente en Colombia; se
inicia, la primera, en el década de los cincuentta, y, la
segunda empieza a tomar cierto auge, sélo a partir de
mediados de los setenta.

Las causas del atraso en materia de investigacién

econdmica, hecha a partir de la economia burguesa,
radicaban, fundamentalmente, en la ausencia de
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personal capacitado para llevarla a cabo. Ausencia que
era mucho mas fuerte en el campo de la investigacién
marxista. Las organizaciones politicas que se
reclamaban del marxismo carecian de cuadros
politicos que conocieran a fondo la teoria marxista y
pudieran emprender labores de investigacién econé-
mica, bajo un método de analisis marxista.

De otra parte, la ensefianza del marxismo en los
medios académicos era muy reducida, practicamente
inexistente. Durante la década de los sesenta hay una
ausencia de profesores marxistas en la universidad
publica y por ende en la universidad privada, a la que el
marxismo llegé sélo en épocas muy posteriores.

En la Universidad Nacional, por ejemplo, se podian
contar, en el lapso 1960-1965, unicamente tres
profesores marxistas, ninguno de ellos en la facultad
de Economla. La formacién marxista de los
estudiantes que se reclaman del socialismo, era
apenas complementaria a la formacién universitaria
tradicional, pero, sin el rigor y sin el trabajo de
aprendizaje que se tenia en el estudio de la economla
burguesa. Mas que leer directamente a Marx, del cual
habla un desconocimiento casi total, se recurrla a
lecturas de Baran Swezy y Lange, en el mejor de los
casos. En la mayoria de los estudiantes socialistas de
la época las lecturas sobre marxismo se reduclan al
Manual de Economia Politica de la Academia de
Ciencias de la URSS y, fundamentalmente, a los textos
pollticos originados en la revolucién cubana. Es asi,
como: la Guerra de Guerrillas, un método, la Segunda
Declaracién de la Habana, El Castrismo larga marcha
de América o la Revolucién en la Revolucién, fueron
ampliamente leldos y discutidos en la Universidad
Colombiana, en la década de los sesenta.

Teoricismo Vg. Politicismo: El objeto mismo de la
lectura de Marx, determina el tipo de lectura que se rea-
liza y en consecuencia el tipo de discurso que se pro-
duzca, la préctica que de alll resuite puede estar distor-
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sionada por las desviaciones a que puede conducir upa
forma determinada de lectura de los textos de Marx.
Dos desviaciones son posibles: El teoricismo y el
politicismo, ninguna de las cuales puede conducir a
précticas correctas ni teéricas, ni politicas. El
politicismo o tendencia a considerar que todos los
problemas son politicos o reducibles a lo polltico, ha
tenido una gran influencia en América Latina. En
Colombia, y particularmente en el medio universitario,
se dié con gran virulencia, en la década de los setenta.
El politicismo ha sido acompafiado, en nuestro caso,
de voluntarismo, dogmatismo y su expresién politica
ha sido el aventurirismo y el desprecio mas o menos
abierto del estudio tedrico. Muchas de las organiza-
ciones politicas que se reclaman del marxismo, parten,
para su practica polftica (y los reproducen ‘fielmente’
en su discurso-polltico), de textos donde se realizan
analisis concretos de situaciones concretas, que nada
tienen que ver con la situacion, ni con la formacién
social que existe en Colombia. A falta de analisis,
tratan de probar la coherencia de su discurso polftico
recurriendo a citas de autores clasicos. (Marx, Lenin,
Mao, etc.), fuera de todo contexto; dentro del mas
puro método escoléastico.

Frente al politicismo se situa el teoricismo en sus
muchas variantes. En algunos casos sin ningin nexo
con la politica, dentro de una concepcién libresca,
academicista y repetitiva, sin capacidad de situarse
frente a textos abstracto-formales para abstraer los
conceptos y el método gue permitan aplicarlos al
andlisis de una realidad cualquiera, incapaz de realizar
andlisis concreto-reales (que desprecian confundién-
dolos con el empirismo), sin posibilidad de hacer
teorla a nivel abstracto-formal. Una de las caracter(s-
ticas del teoricismo es la moda, las teorfas no son
asimiladas a su nivel l6gico, como cuerpo ordenado de
conceptos (normalmente les es imposible de recrear el
conocimiento a partir de sus premisas), las teorias se
aceptan o rechazan en bloque; un nuevo libro
“destruye” la ciencia establecida hasta el momento. Ei
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proceso de produccién de conocimientos es sustituido
por la asimilaciéon mecénica de teorlas, muchas de
ellas opuestas entre si. Esta version extrema del
teoricismo ha hecho tabula rasa en la universidad
colombiana.

Esta dicotomla, entre militantes e intelectuales, ha
tenido consecuencias funestas para el andlisis
marxista, no sélo en economia, sino también en
sociologla, en antropologla, etc., y fundamentalmente
para el mismo desarrollo politico. Dicotomfa que llevé
a que las lineas politicas de muchas organizaciones,
estuvieran divorsiadas del anéalisis concreto, que sobre
la sociedad colombiana, se estaban produciendo.

Si, durante casi toda la década de los sesenta, el
marxismo estuvc ausente de la enseflanza universita-
ria, la década de los setenta es la época de la gran
irrupcion del marxismo en la universidad, que no sélo
abarca la universidad publica, sino también las
universidades privadas. lrrupcién que la podemos
denominar como el fendmeno: Marta Harneker. Se
inicia la introduccién masiva de los conceptos
desarrollados por L. Althusser, pero, bajo una
modalidad deformada y mistificadora, bajo la forma de
una cartilla resumida, elaborada por Harneker. En lugar
de significar un avance positivo pra la comprensién del
marxismo, el fendmeno Harneker significé un gran
retroceso. Se invadié la ensefanza universitaria con
manuales de muy baja calidad pero con una
terminologla cientifista. A diferencia de 10s manuales
anteriores, que en forma explicita, como su nombre
mismo lo indicaba, se presentaban como una
vulgarizacion de los aportes de Marx; por el contrario,
el trabajo de la Harneker, bajo un pretendido rigor
cientifista en el lenguaje, dié pie para que se le tomara
como sustituto del trabajo no sélo de Althusser, sino
también de Marx. En lugar de leer el Capital, como lo
pretendia Althusser, en Colombia se ley6 a la
Harneker. Estudiantes y profesores “formados” en la
lectura del nuevo manual, crefan, saber los conceptos
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del marxismo, al recitar el catecismo del nuevo
manual. Conceptos que no les servian ni a los
estudiantes, ni a los profesores, como elementos
metodoidégicos para aprender la realidad, para
emprender analisis concretos. Muchas de las criticas
que se le hacen al marxismo, especialmente por parte
de antiguos militantes, por su pretendida simplifica-
cién en el estudio de la realidad, por la falta de
conceptos para estudiar las formaciones sociales
concretas, provienen de militantes formados con los
manuales antes mencionados.

La Herencia Internacional: Otro de los aspectos que
han influido negativamente para el desarrolio de la
investigacién marxista en Colombia, ha sido la
herencia internacional.

A partir de mediados de los afios 20, el marxismo
como teorfa se estanca; la victoria del socialismo en
Rusia, al mando del Partido Bolchevique, que se
reclama, a justo titulo del marxismo; exige que todos
los esfuerzos de los teéricos socialistas se dediquen a
fortalecer y defender el recientemente constitufdo
estado Soviético. En los paises de Europa Occidental,
donde las revoluciones emprendidas a partir del
modelo de la revoluciéon de Octubre, se terminan en
fracasos mas o menos espectaculares, donde el mayor
de ellos fue el colapso del ala izquierda de la social
democracia alemana y la pérdida de tedricos de la
profundidad de Rosa Luxemburgo, Karl Mahering,
etc.; ademas de la traicién de Kautsky y amigos; dan
un rudo golpe al pensamiento marxista de la época. En
la Unién Soviética la lucha por el poder desemboca en
el afianzamiento de Stalin y en las purgas de la
oposicién de izquierda, inicidndose un largo “reinado”,
un periodo aun oscuro y no estudiado con la suficiente
atencién, donde su practica politica es conocida como
el Stalinismo.

Como bien lo ha seftalado Althusser, “‘en nuestra
memoria filoséfica, ese perlodo permanece como el de
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los intelectuales armados, persiguiendo el error en
todos los sitios, el de los filésofos sin obras que
eramos, pero haciendo politica de toda obra, y
cortando al mundo de un sélo tajo, arte, literatura,
filosofla, ciencias, con la inmisericorde ruptura de
clases, el tiempo, en que en su caricatura, una palabra
lo resume todo: ‘“ciencia burguesa, ciencia proleta-
ria” . De este perfodo se salvan muy pocas obras y
ninguna de ellas perteneciente a la autodenominada
corriente oficial del marxismo, a las corrientes ligadas
a los partidos comunistas. Asi, de este naufragio del
marxismo, en los afios cincuenta, se salvan en el
campo filoséfico; Fenomenologla y Materialismo
Dialéctico de Tran Duc Thao, Historia y Conciencia de
clases de Lukas y Marxismo y Filosoffa de Korsch. En
economlia es la travesla del desierto, se sigue
repitiendo hasta la saciedad la inevitabilidad de la
crisis del capitalismo y el discurso sobre la imposibili-
dad del desarrollo de las fuerzas productivas por haber
entrado en contradicciéon con las relaciones de
produccién.

A principio de los afios sesenta se da un renaci-
miento del pensamiento marxista, se dan las bases
para el desarrollo de avances en el campo teérico.
Florecimiento ligado, en buena medida, a los trabajos
de L. Althusser, Pour Marx y Lire Le Capital,
publicados en 1965. El segundo de ellos en asocio de
un grupo de jévenes filésofos. Balibar, Ranclere,
Establet y Machery. El acercamiento del marxismo a
otras teorias, a otras corrientes del pensamiento;
Bacherlad, Freud, Lacan, Saussure, el estructura-
lismo y la epistemologla, para sélo referirnos a
algunos de los aportes mas recientes en las ciencias
humanas, le permitieron de nuevo al marxismo avanzar
tedricamente. Es asf como surgen multitud de trabajos
en campos como la teorfa del Estado, articulacién de

1 Pour Marx, Maspero, Paris, 1965, pég. 12.
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modos de produccién, regulacién del capitalismo, etc.
Muchos de ellos empezaron a ser conocidos en
Colombia a finales de la década de los sesenta y
sirvieron de base para la formacién de una nueva
generacion de intelectuales marxistas.

Ademas de la herencia internacional, a que hicimos
referencia, otra de las dificultades para que hubiera
habido un mayor desarrollo de la investigacién
marxista en Colombia antes de la década de los
setenta, radicé en el desconocimiento de las obras de
Marx, por falta de traducciones al espafiol. Asi, El
Capital fué traducido por primera vez al espafiol en
1931 (Aguilar) en una edicién més que defectuosa y de
la cual sélo circularon unos pocos ejemplares en
Colombia. Una traduccién mucho mejor y méas amplia
(3.000 ejemplares) fué la realizada por el Fondo de
Cultura Econémica en 1946, sin embargo su primera
reimpresién sélo se llevd a cabo en 1963. En
consecuencia, practicamente antes de mediados de los
sesenta, habla imposibilidad de leer el Capital en
Colombia, por ausencia de textos.

La Teoria Critica de la Plusvalla, se edita por primera
vez en espafiol en 1946, y salvo una pequefia edicién
cubana de principios de la década de los sesenta, su
primera reimpresiéon es de 1981. Los Grundrisse se
editan por primera vez, en francés, en un idioma
relativamente accesible a los estudiosos colombianos,
a fines de la década de los sesenta y a mediados de los
setenta en espafiol. El Capitulo inédito del capital, sélo
es accesible en Francés o Espafiol, hasta finales de la
década de los setenta. Los trabajos claves del
pensamiento marxista, como son las obras de Marx,
solamente vinieron a ser conocidos en espafiol a
mediados de la década de los sesenta, en unos casos y
en otros en la década de los setenta. En consecuencia,
elementos fundamentales para aprender la teoria
marxista estaban fuera del alcance de la mayoria de los
investigadores colombianos. Esto explica, en buena
medida, el porque antes de la década de los setenta,
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eran tan pocos los andlisis marxistas que se hablan
Hevado a cabo sobre la economla colombiana.

Pioneros en el andlisis marxista, al inicio de la
década de los setenta, son los trabajos de Antonio
Garcia y Mario Arrubla. Antonio Garcla, cuya
produccion intelectual se remonta a los afios cuarenta,
con trabajos sobre estructura agraria, geografia
econdmica, clases y poder politicos. Textos que no
fueron bien acogidos en su momento, en los medios
que se reclamaban del marxismo, debido a la
heterodoxia del autor que contrastaba con el rigido
dogmatismo de los cuadros del partido comunista,
dominantes en los medios socialistas hasta inicios de
la década de los sesenta. Mario Arrubla tiene el gran
mérito de haber iniciado el anélisis de la economia
colombiana, recurriendo a los esquemas de reproduc-
cién, en 1962; su aporte ha sido un elemento
importante para el conocimiento de la realidad
colombiana. Si bien, como lo reconocen los
investigadores que han trabajado sobre los esquemas
de Arruba, en su planteamiento hay importantes fallas
metodolégicas; sin embargo, su aporte, al estudio
sobre las condiciones de reproduccion y la estructura
agraria al inicio de la década de los sesenta, es muy
importante, y marca posteriormente toda una
generacion de investigadores marxistas en economia.

La ausencia de anadlisis concretos en el campo de la
economlia marxista no es exclusiva de los paises de la
periferia. Aun en palses con larga tradicion investiga-
tiva y teérica y donde existen sélidos partidos que se
reclaman herederos de la tradicion marxista el analisis
concreto, especiaimente el anélisis econémico, es un
fenémeno reciente. Asi, por ejemplo, en Francia sélo
hasta la década del sesenta empiezan a producirse
andlisis sistematicos de la economla francesa y de sus
perspectivas, desde el punto de vista marxista. Ante la
ausencia de andlisis concretos, ain de economias
desarrolladas, donde aprender el manejo de ciertos
conceptos y la manera de enfocar ciertos problemas,
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los marxistas se limitaron en muchos casos a repetir
citas de los textos clasicos. Dentro de la méas pura
tradicién escolética. Analisis concretos que empiezan
a producirse, en Europa, por ejemplo, son de dificil
acceso a estudiantes e investigadores en Colombia.
Los textos que se traducen al espafiol, son, por lo
regular, manuales de caracter general, no se traducen
aquellos que se refieren a estudios concretos. Incluso
textos tedricos, que no tengan posibilidades de
difusién generalizada, dificiimente se traducen o
cuando se hace, es después de mucho tiempo de haber
salido las ediciones originales. Asl por ejemplo el libro
de J. Steindl ' publicado originalmente en Inglés en
1952, es traducido al espafiol sbélo hasta 1976. En
sintesis, la herencia internacional, el desconocimiento
de la obra de Marx y la carencia de contactos con la
investigacion que se estaba llevando a cabo en el
exterior, son factores que influyeron decisivamente
para que la investigacién marxista fuera muy reducida,
antes de los setenta, en el pals.

Teoricismo vs. empirismo: un debate mal planteado.
El Dogmatismo de ciertos medios, impedia utilizar el
marxismo como método de investigacién, se confun-
dia el andlisis concreto real con el empirismo. La
utilizaciéon de elementos facticos (estadisticas, docu-
mentos, etc.) se rechazaba y para no incurrir en el
supuesto empirismo, se sustentaba el analisis con
citas de los textos clésicos como fuentes de autoridad.
Es célebre el debate entre partidarios de ir a las
elecciones y los adversarios de tal procedimiento que
tenfan los partidos politicos de izquierda en la década
de los sesenta y bien entrados los setenta, para los
cuales los textos de Lenin dan argumentos para las dos
posiciones. Se pueden obtener citas de Lenin
favoreciendo la participaciéon en las elecciones y otros
textos que por el contrario se rechaza la participacién
en los comicios como método correcto de accién

2 Madurez y Estancamiento del Caplitalismo Americano.
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politica. En Lenin por supuesto hay un analisis
concreto para cada una de las situaciones, que no lo
habla en el caso colombiano. EI enfrentamiento en
estos términos totalmente era estéril. Procedimiento
utilizado no sélo en los problemas eminentemente
pollticos, sino extensivo a los demas campos; se crela
que con una cita del Capital o del 18 de Brumario, los
problemas de la investigacion estaban resueltos.

En estas condiciones es que despega el andlisis
marxista en Colombia. Podemos determinar como el
punto de ruptura entre 1968 y 1970, donde se forman
nucleos de investigadores marxistas. Estos nucleos
surgieron intimamente ligados a la gran discusién
politica y social que se inicié en este periodo, el
florecimiento de grupos pollticos y revistas méas o
menos ligadas a estos grupos, que tenlan como meta
central, punto central, la discusién sobre las
caracteristicas de la formacion social colombiana.

Esta eclosién de revistas, de discusién, de
pensamiento marxista, que tuvo un gran auge entre el
periodo 68 y 75, por motivos que es necesario
esclarecer, esta dinamica ha desaparecido ; las revistas
se han reducido, practicamente existen una o dos.
Muchos de los militantes e investigadores de ese
periodo han pasado a desarrollar otro tipo de
actividades, los nucleos de investigaciébn se han
dispersado. No es que no se estén realizando
investigaciones con la metodologia marxista en este
momento, lo que pasa es que el intercambio de ideas
que tuvo un gran auge en la primera mitad de la década
del setenta, hoy dfa tiene un ritmo de expansion mucho
menor. Como hablamos dicho antes, hay una enorme
cantidad de campos en donde la actividad teérica
marxista se ha desarrollado escasamente, en conse-
cuencia es necesario desarrollar nuevos conceptos que
no estan en los ciasicos, por ejemplo, el problema
monetario que hasta ahora empieza a ser analizado
desde el punto de vista marxista, no se encuentra
expuesto en forma sistematica en los textos de Marx;
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como tampoco lo estan los problemas relativos a la
concentracion industrial y expansién oligopdlica o los
problemas de cambio técnico.

Aunque en este ultimo caso en los Grundrisse y en el
Capital, tanto en el tomo | como en el capftulo inédito,
se encuentran implicitos muchos de los elementos
necesarios para desarroliar desde el marxismo un
andlisis sobre el cambio técnico.

La creacién de nuevos conceptos deber ir paralela
con el conocimiento de los avances que se bhan
producido en la economla no marxista. La utilizacién
de ciertas técnicas y conceptos desarrollados por la
economia ortodoxa es basico para el desarrollio de la
teoria marxista.

En la década del setenta los avances en el
conocimiento de la formacién econdémica y social han
sido muy importantes. Esta forma de investigacion,
con una metodologla muchas veces ecléptica con los
cuales se ha trabajado, ha permitido sin embargo, a
muchos investigadores estudiar el desarrollo de la
agricultura, la formacién de clases sociales, desarrollo
industrial, problemas monetarios, problema de admi-
nistracion que dentro de una ortodoxia muy rigurosa
no se hubieran podido enfocar de esa forma, porque en
el momento en que fueron hechos los trabajos, no se
conoclan o no se hablan desarrollado estos conceptos
dentro del marxismo o en algunos casos en que se
hubieran desarrollado no eran de dominio amplio en
Colombia entre investigadores y profesores de
economla.

Entre investigadores y lineas partidistas, también ha
habido una dicotomla de la que habldbamos antes, la
investigacién en muchos casos no ha servido para
apoyar o desarrollar una linea partidista, ha sido todo
lo contrario, trazan una lInea politica sin tener en
cuenta el andlisis sobre la formacién econ6émica y
social y mas bien sus investigadores tratan es de
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demostrar la justeza de sus lineas politicas no con una
investigacién independiente, que no quiere decir no
comprometida, sino dependiente, que va, aun a riesgo
de falsear los datos, a demostrar lo que a priori se ha
asumido como rasgo de la formacién social.

Finalmente, para terminar, seflalaré brevemente los
campos preferidos por los investigadores marxistas en
Colombia: estructura agraria, desarrollo industrial,
fuerza de trabajo, problemas de urbanizacién y cambio
técnico. Por el contrario hay temas de enorme interés y
que han sido estudiados ampliamente por la economia
ortodoxa y que sin embargo, desde el angulo marxista
ha sido muy poco o nada estudiados. Tal es el caso
de los problemas monetarios, el comercio exterior, la
hacienda publica y la organizacién de la fuerza de
trabajo en los procesos productivos.
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EL PENSAMIENTO MARXISTA EN LAS
INVESTIGACIONES AGRARIAS
Por: Dario Fajardo M.

Una investigacién comparativa entre los palses
latinoamericanos posiblemente podrfa resaltar las
particularidades y aportes que ha desarrollado el
pensamiento marxista en Colombia, en cuanto a los
problemas tratados, y su planteamiento, las fuentes y
su influencia en los métodos, etc. Estas tareas
escapan sin embargo de los alcances de estas lineas,
en donde se pretende consignar bdasicamente un
reconocimiento a quienes han querido enriquecer la
comprension del pals, de sus problemas y soluciones,
en este caso dentro del area de los estudios agrarios.

Un ordenamiento cronoldgico de los estudios mas
representativos mostrarfa sin duda, las tendencias y
caracteristicas de estos esfuerzos; no obstante, una
seleccion de los temas de mayor relevancia dentro de
esta exposicidén secuencial, puede ser de mas ayuda
para las investigaciones posteriores. De acuerdo con
esta apreciacién recorreremos las aproximaciones
hacia el proceso histérico del campo colombiano y a su
caracterizacién general, a las clases sociales de la
estructura agraria, a la probleméatica del café, las
poblaciones indigenas y finalmente a los conflictos de
la sociedad agraria colombiana.

Los estudios de base conducentes a una explicaciéon

general de los procesos que han conducido a la
formacién de fa sociedad colombianay dentro de ella a
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la configuracion de su “mundo rural”, tuvieron su
realizacién en el contexto creado por las transforma-
ciones ocurridas en el pals por efecto del desarrollo
capitalista ! y lairrupcién del pensamiento marxista en
los medios comprometidos con las luchas populares y
obreras en particular. En este proceso formativo del
pensamiento marxista se ha seflalado la presencia de
las que podrian llamarse dos tendencias u orienta-
ciones: una, de corte académico y otra, mas ligada a
las luchas pollticas; ellas se han complementado y
también se han enfrentado, en una singular dialéctica,
cuya sintesis estamos muy lejos de encontrar. 2 No
obstante, vale sefalar como los primeros intentos de
interpretacién marxista en el area que nos ocupa
estuvieron ligados a los esfuerzos por la organizacién
de los trabajadores en torno a los primeros Congresos
Obreros, tema que nos permite entrar en materia.

La identificacién de clases sociales en el campo

Dentro de los precursores del pensamiento marxista
en Colombia figura Tomas Uribe Marquez, uno de los
organizadores del Congreso Obrero Nacional de 1926,
en donde se dieron los primeros pasos para la creacién
del Partido Socialista Revolucionario (PSR). * Este
evento, de especial trascendencia en la organizacion
del socialismo colombiano, fue precidido por
diferentes preparativos, dentro de los cuales se conté
una conferencia interdepartamental celebrada en el
Tolima y coordinada por Uribe Marquez, habiendo

1 Ver Bernardo Tovar Z “El pensamiento historiador colombiano sobre la
época colonial”, Anuario Colombiano de Historla Social y de la Cultura”, No.
10. Universidad Nacional, Bogot4, 1982.

2 Rocio Londofo, “Una experiencia de la investigacién marxista en
Colombia”, ponencia presentada ante el Tercer Congreso Nacional de
Sociologla, Bogotd, agosto 20-22, 1980

3 Ignacio Torres Giraldo, Maria Cano, Mujer Rebelde, Publicaciones de La
Rosca, Bogot4, 1973
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contado ella con destacada participacion de represen-
tantes de los trabajadores del campo.

Este ultimo aspecto, la presencia del sector
campesino en la organizacién de los trabajadores, no
fue un capricho y obedecié por el contrario a la
concepciéon que Uribe Maérquez habla desarrollado
sobre el proceso politico colombiano. En ella conflulfan
no solamente las interpretaciones de los textos sino
también la asimilacién de sus propias experiencias
vividas en Europa, al lado del movimiento anarquista y
socialista.

El esfuerzo por profundizar en la caracterizacién de
estos sectores sociales, ademas de impulsar su
participacion en la organizacién de los trabajadores,
comprendi6 el envio de delegados del PSR a la regién
agraria de Viot4, con el objeto expreso de estudiar sus
condiciones de vida y de trabajo.

Estas primeras aproximaciones, que se adelantaron
a los lineamientos suscritos por la Internacional
Comunista en donde se caracterizaban los sectores
sociales de los paises coloniales y semicoloniales,
habrian de ser seguidas por algunos intentos de
“teorizacion sobre la revolucion agraria y anti-impe-
rialista”, 4 realizados por el recién fundado Partido
Comunista; ellos se plasmarian luego en un extenso
material, fa “Resolucién sobre el trabajo del Partido en
el campo”, centrado en la definicién de sus sectores
sociales, las directrices del trabajo organizativo con
los mismos y algunas definiciones programaticas. s
Dentro de dichos sectores sociales se identificaban a
los pequefios y medianos campesinos, los jornaleros y
las comunidades indigenas; en tales lineamientos se
otorgaba especial importancia al campesinado propia-
mente tal, como actor que era identificado de una

4 Roclo Londofo, obra citada.

§ El Bolchevique, diciembre 1934, Bogoté.
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revolucidn agraria de cardcter “antifeudal” y sentido
bésicamente redistributivo; no obstante, el plantea-
miento de posibilidades de desarrollo agroindustriat, al
lado de la gestién econémica campesina, proporcio-
naba un espacio a la acciéon con el proletariado rural,
ubicado en contextos regionales a la accién con el
proletariado rural, ubicado en contextos regionales
particulares y considerado como eslabén de la “Alianza
Obrero-Campesina”.

Estos intentos de caracterizacién de sectores
sociales en el campo colombiano poco progresaron en
los afios posteriores; mas aun puede hablarse de un
estancamiento, indudablemente asociado a los
procesos de represion politica que se dieron desde
fines de los aflos cuarenta. Un texto posterior,
producido por el Partido Comunista, bajo la dictadura
militar comentaba la Primera Muestra Agropecuaria
Nacional, destacando cémo si bien constitula un
valioso trabajo (‘“Primer ensayo estad(stico de
envergadura sobre nuestra realidad campeslna")° ,
dejaba de lado cualquier consideracién sobre “las
masas campesinas mayoritarias, las totalmente
desposelidas de tierra y que son el millén trescientos
mil jornaleros o proletarios agricolas...”. No obstante
la importancia que entonces pudiera tener tal sector
social, el pequefio campesinado contindo siendo
centro de atencién en las formulaciones de la tactica
politica.

A esta apreciacién contribuyeron trabajos posterio-
res como los de Anteo Quimbaya, recopilados unos
aflos mas tarde 7 y referidos ya al Primer Censo
Agropecuario Nacional. Este estudio, desafortunada-
mente olvidado por la gran mayorfa de los investiga-

6 Ver “La investigacion Econdmica. Importantes revelaciones sobre el
monopolio de la tierra en Colombia”, Documentos Politicos, No. 1, diciembre,
1956, p. 7.

7 Anteo Quimbaya. El Problema de ia Tlerra en Colombla, Ediciones Suramé-
rica, Bogot4, 1967.
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dores, no pretendia desarrollos tedricos, centrandose
sin embargo en el analisis de los principales cultivos y
proporcionando algunas bases para la Investigacién
sobre modalidades de la organizacién productiva a
nivel de las economias campesinas, en particular el
pequefio arriendo y la aparcerfa.

Muy poco después, en 1969, Nicolas Buenaventura
publicé el primer ensayo sobre el proletariado agricola
colombiano, ® abriendo la senda para uno de los
capltulos mas promisorios de nuestra investigacion
agraria. Este estudio, introducido con aigunas
consideraciones teéricas y literarias, fue acompafiado
por el informe de una investigacién sobre el
proletariado del azucar ® de indiscutible valor por su
aporte metodolégico, —en cuanto a disefio e
instrumentos— y sociologico-politico, en cuanto al
conocimiento de las caracteristicas de los asalariados
agricolas, de su formacién de clase y de su articulaciéon
con los mercados de trabajo.

Estos estudios fueron continuados por el mismo
grupo y publicados sus informes en numeros
posteriores de la revista citada. Pero como sefiala-
bamos anteriormente fue el nacimiento de una linea de
investigacién, que habla de ser profundizada por otros
autores. Los analisis del proietariado agricola
cumplidos por Buenaventura y el grupo de CIM se
circunscribieron a la regién geografica y econémica del
Valle del Cauca y dentro de esta misma perspectiva de
la especificidad regional (como expresion espacial
concreta de las relaciones de produccién) se habian de
cumplir a comienzos del setenta los estudios de

8 Nicolas Buenaventura, “Proletariado Agricoia”, Estudio Marxista, No. 1,
Cali, 1969.

9 Centro de Investigaciones Marxistas, “Los Iguazos: Proletarios y Parias en
el Azucar,” ibidem.
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Soledad Rulz sobre la fuerza de trabajo en el café, el
algodén, el arroz y la ganaderia del Tolima.™.

En una muy rapida resefa de todos estos estudios
vale sefalar como gracias aun esfuerzo de precision
metodolégica ya mencionado, se logré una matizacién
sobre las caracteristicas reales de esta poblacién, su
proceso de proletarizacion (o semi-proletarizacién), las
condiciones de enganche y regimenes salariales, asl
como sus aspectos ideolégicos, particularmente
analizados por Soledad Rulz.11.

Sobre la base de distintas reflexiones en torno a la
problemética regional como instancia objetiva en los
procesos de integracion del mercado interno, se realizé
posteriormente un conjunto de investigaciones en
torno a los mercados de fuerza de trabajo. Ei primero
de ellos, centrado en la oaficultura, fue realizado por
Fernando Urrea; puso en evidencia tanto el proceso de
descomposicién del pequefio campesinado cafetero,
como la tendencia a la especializacion (en las labores
de la caficultura y consecuentemente en las areas de
predominancia cafetalera), asociados con ia tecnifica-
cién y la concentracion de la propiedad caracteristicos
de un desarrollo capitalista.'?.

La configuracién de clases en el campo colombiano,
su historia social y econémica ha motivado otros
esfuerzos, en Opticas diferentes de la marxista como
fue el caso de los estudios ciasicos de Orlando Fals

10 Soledad Ruiz, La Fuerza de Trabajo en la Zona Cafetera del Tolima, DANE,
Bogot4 1972; La Fuerza de Trabajo en la Produccién de Amroz y Algodén,
DANE, Bogot4, 1973.

11 Soledad Ruiz, Desarrollo ideolégico de los trabajadores rurales del Tolima,
Universidad de los Andes, Bogotd, 1980.

12 Fernando Urrea D., Mercado de Trabajo y Migraciones en la Explotacion
Catetera, OIT, Bogotd, 1980
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Borda, '3 centrados en el surgimiento y caracterizacion
del pequefio y mediano campesinado de la regién
marxista, replanted la tematica campesina, proporcio-
nando un nuevo aporte al conocimiento y al método de
los temas regionales con su estudio sobre la zona
momposina, en el cual arroja luces sobre la formacién
histérica de la sociedad rural del interior caribefio.'4.

Los estudios sobre los sectores particulares de la
poblacién rural dentro de la éptica a la cual nos
venimos refiriendo, han incluldo un tema particular-
mente sensible como es el de las poblaciones
indigenas, su caracterizacion y relaciones con los
demds sectores sociales. Una primera aproximacion al
estudio de las comunidades aborigenes lo hizo Ignacio
Torres Giraldo, uno de los primeros dirigentes del
moviento socialista, en su estudio La Cuestién
Indigena en Colombia.'S.

Este trabajo no se nutre de una rigurosa investiga-
cién —en la forma en que lo venla haciendo desde 1944
el historiador Juan Friede— ; constituye mas bien un
ensayo de caracter general, en el cual se cumple un
recorrido sobre las aproximaciones a la “cuestion
indigena”, como base para un replanteamiento de su
estudio y soluciones, sustentado en los términos de la
“cuestion nacional”, con una indudable influencia de
las concepciones de Lenin y Stalin sobre las realidades
de la Rusia Zarista. Las reflexiones de Torres Giraldo,
ilustradas con vagas referencias a las culturas
aborigenes, se orientan hacia una propuesta para fa
solucién de las dificiles condiciones de vida impuestas

13 Orlando Fals Borda, Campesinos de Los Andes, Punta de Lanza, (Quinta
Edicién), Bogotd 1979; El Hombre y la Tlerra en Boyaca, Punta de Lanza
(Tercera Edicion), Bogotd, 1979

14 Orlando Fals Borda, Mompox y Loba, Historia doble de la Costa, Carlos
Valencia Editores, Bogot4, 1980.

15 Ignacio Torres Giraldo, La Cuestién Indigena en Colombia, Segunda
Edicién, 1975, Ediciones de La Rosca, Bogota.
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a estas comunidades, bajo la perspectiva de un
“Estado multinacional”,'® constituido sobre la
reconstruccién de los vinculos que posiblemente
tuvieron entre si los pueblos aborigenes, dentro del
marco de la “nacién colombiana”.

Independientemente de las restricciones teéricas y
factuales que limitan el ensayo de Torres Giraldo, se
abona al mismo el propdsito de reivindicar los
derechos de las comunidades indigenas en el contexto
de las luchas democraticas. Estos primeros plantea-
mientos hablan de tener luego acogida y desarrollo en
el seno de algunas comunidades organizadas, como
ocurrié en el Cauca y posteriormente se plasmarla,
nutriéndose de unos sustentados diagndsticos, en la
plataforma de la Organizacién Nacional Indigena.

El tratamiento de la tematica indigena ha sido
especialmente sensible a las concepciones teérico-po-
Iiticas que han orientado los estudios agrarios. Como
anteriormente vefamos, el primer intento de una
aproximacién con conceptos marxistas recogié la
vision particular de la experiencia soviética, plasmada
en el concepto de “minorias nacionales” y éste
continu6é permeando los analisis influenciados por el
pensamiento maoista; '’ otros investigadores asumie-
ron una perspectiva de acelerada descomposicién de
las comunidades y proletarizacion de sus supervivien-
tes.'® vale decir que estas aproximaciones quedaron
cortas por su simplificacién, en la medida en que
pasaron por sobre las diferencias en el desarrollo de
estas comunidades, en sus contextos regionales y en
sus relaciones con los procesos de formacién del

16 Ibldem, p. 15

17 Ver por ejemplo Vasco, Luis Guillermo, Los Chani. La situacién Indigena
on Colombla, Minilibros, Bogot4, 1975

18 Alejandro Caballero, “Las comunidades indigenas y el desarrollo del
capitalismo”, Estudios Marxistas No. 9, Bogot4, 1976
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mercado e integracién nacibnal y han sido mas bien
algunos voceros de las comunidades quienes han
propuesto elementos de comprensién mas adecuados
alaevolucioén y soluciones de estos sectores sociales.

Estas consideraciones sobre los estudios en torno a
la formacion histérica de las clases y sectores sociales
del campo colombiano remiten necesariamente a los
trabajos de caracter y en mayor medida por sus
implicaciones pollticas, despertaron encendidas polé-
micas dentro de los sectores marxistas. Dada su
significacién, merecen una referencia méas detallada.

Hacia la sintesis sobre el mundo rural

Bernardo Tovar, en su estudio ya citado, destaca el
aporte de Luis Eduardo Nieto Arteta a una compren-
sién del proceso histérico de la sociedad colombiana.
Su trabajo, iniciado en 1938,19 constituyd el primer
intento de aplicacion de categorias marxistas a nuestra
historia, y dentro de ella a la problematica de sus
estructuras regionales. En esta misma linea se inscribe
el estudio de Guillermo Hernandez Rodriguez,?° el cual
si bien se centr6 en los desarrolios ocurridos en la
época precolombina y en los tres siglos de domina-
cién colonial, adelant6 algunos elementos para la com-
prensién del proceso de monopolizacién de la
propiedad de la tierra, y la incidencia que tuvo en el
mismo la legisiacién republicana de mediados del
Siglo XIX.

Después de esta aproximacién, de caréacter
esencialmente histérico, y con la excepcion de los
estudios de A. Quimbaya ya citados, no se registra
otro estudio de caracterizacién del campo colombiano,

19 Luis Eduardo Nieto Arteta, Economia y Cultura en ia Historia de Colombla,
Ediciones Tercer Mundo (Segunda Edicién), Bogot4, 1962

20 Guillermo Hernandez Rodriguez, De los Chibchas a la Colonla y a (a

Repiblica. Del Clan a la Encomienda y al Latifundio en Colombia, Universidad
Nacional (Primera Edicién), Bogot4, 1849
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hasta las referencias que presenta Diego Montafia
Cuéllar en su andlisis historico-politico. 2' En él,
desafortunadamente de manera muy rapida, el autor
avanzé algunas consideraciones generales para la
caracterizacion de las estructuras agrarias y de su
modelo de desarrollo, con una rapida referencia a las
“vias” (“junker” y “farmer”) planteadas por V. I. Lenin,
a partir de los trabajos de K. Kautsky. En la
argumentacién de Montafna, Colombia se aproximarla,
dadas las modalidades de apropiacién de la tierra, a
una solucién de tipo “junker” o “prusiano” —o sea de
modernizacién de la hacienda tradicional para
adecuarse a los requerimientos del desarrollo
capitalista—, en un proceso en el cual la Reforma
Agraria —en boga entonces— y su instrumento, el
INCORA, viabilizarian dicha transformacién.

En los afios en los que se hacla este planteamiento
tuvo lugar la crisis de las relaciones entre la
Unién Soviética y la Republica Popular China, con un
impacto demoledor en la estructura de las organizacio-
nes marxistas a nivel mundial. Las concepciones sobre
los procesos revolucionarios, la estrategia y la tactica,
la naturaleza de las sociedades sobre las que se
pretendla una “comprensién transformadora” amplia-
ron sus diferencias, llevando a una profunda
polarizacién ideolégica y politica. Colombia simple-
mente no podia ser ajena a este proceso: sus nucleos
revolucionarios hablan afianzado en los procesos
politicos de estos dos grandes palses, buena parte de
sus marcos de referencia y su practica se guiaba en
gran medida por las experiencias alcanzadas en ellas.
Basta para sustentar esta afirmacién, una mirada a la
literatura que entonces circulaba dentro de la
militancia comunista y no solamente ella sino también
algunas de las concepciones que nutrlan la accién
politica.

21 Diego Montana Cuéilar, Colombia: Pais Formal y Pals Real. Editorial
Platina (primera edicién), Montevideo, 1963.
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En este debate se inscriben las polémicas sobre la
caracterizacién “feudal”, ‘“semifeudal”, etc. de la
sociedad y de las relaciones en el campo, particular-
mente a partir de las cuales de definla (o redefinia) el
caracter de la revolucién, las clases fundamentales en
el proceso, los aliados, etc. Sin desconocer el
significado que pudo haber tenido este conjunto de
esfuerzos para una mayor comprensién de la sociedad
colombiana, ciertamente quedaron muy atras de otras
iniciativas desarrolladas principalmente en e! dmbito
de los primeros centros de investigacion, universita-
rios y no universitarios. 22 Un resultado de estos
trabajos fue la Contribucién al Estudio del Desempleo
en Colombla. 2 Formulado inicialmente como “un
intento por investigar, al nivel mas desagregado
posible, los determinantes de la “relacién capital-tra-
bajo” y sus incidencias sobre el empleo en la industria
fabril”, fue ampliado para dar cabida a una compren-
sién “de las causas generales que rigen el desempleo
en nuestra economla”, con un valioso margen al
tratamiento del problema agrario.

Esta “contribucién” sustenta su exposicion histérica
de base en los estudios de Estanislao Zuleta y Mario
Arrubla,?* y sin pretender una caracterizacién puntual
del campo colombiano, logra en apretada sintesis,
sustentar las lineas generales de! desarrollo del sector
agropecuario, en cuanto a las bases de la apropiacién
de la tierra, los delineamientos de la politica sectorial,
el desarrollo capitalista del campo, la utilizacién de la
tierra, la distribucién del ingreso y la movilizacién de la

22 Entre los primeros se destaca el Centro de Investigaciones Econémicas,
—CIE— de la Universidad de Antioquia; el DANE y su grupo “Seminario sobre
Problemas Colomblanos” representa, solitario, a la segunda categoria

23 Juan F. Gaviria, F. Gémez, H. Lo6pez, Contribucion al Estudio del
Desempleo, CIE-DANE, Bogot4, 1971.

24 Estanislao Zuleta, Conferencias de Historia Econémica Colombiana, CIE,

Medellin, 1969. Mario Arrubla, Estudios sobre el Subdesarrollo Colombiano,
Editorial Oveja Negra, Medellin, 1969.
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fuerza de trabajo. Esta exposicién se logra incorporan-
do no solamente la informacién estadistica ya
disponible sino también otras fuentes, hasta entonces
ausentes en la investigacién del sector.

En éste y en otros trabajos del perfodo tuvo especial
influencia sin tugar a dudas, el estudio del Instituto de
Economia de la Universidad de la Republica, EIl
Proceso Econdémico del Uruguay, el cual sin duda es
un valioso modelo, en su aproximacién tedrica y en su
minucioso examen sobre cada uno de los sectores
basicos de la economfa uruguaya, la ganaderia y la
industria, a la vez que sobre la prolongada y coyuntura
inflacionaria que venla afectando al pals al finalizar la
década de los sesenta.

Un estudio relevante dentro de la produccién de la
época ha sido el de Salomén Kalmanovitz, 25 elaborado
al tiempo con los ya citados de Soledad Ruiz. En él,
sobre la base de la informacién referente a produccioén,
areas sembradas, incorporacion de insumos, precios,
créditos, se concluye sobre el predominio de las
relaciones capitatistas en el campo colombiano, y el
retroceso igualmente definitivo de la *“Produccion
tradicional”, en donde jugaria un papei determinante el
favorecimiento de los precios reiativos a la agricultura,
como una tendencia relativamente estable. El proceso
posterior de estancamiento de la agricultura comercial
llevd a este autor a reconsiderar la consistencia de
dicha tendencia, al igual que las perspectivas de las
economias campesinas, nunca halaguefias pero
distantes si de una subita desaparicién28.

No puede pasarse por aito al mencionar el mundo de
las economlias campesinas, una particular faceta que

25 Salomén Kaimanovitz, La Agricultura en Colombis 1950-1872, DANE,
Bogotd, Incluido inicialmente en los Boletines de Estadlistica Nos. 276, 277 y
278.

26 Ver Ibidem, segunda edicién, Carlos Valencia Editores, Bogota, 1982,
Prélogo a la segunda edicién.
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ellas ofrecen en nuestro medio como lo es la
caficultura. El desarrollo de este cultivo, los conflictos
agrarios de los afios 20 y 30 y buena parte de la “La
Violencia” —a la que nos referiremos mas adelante—
han tepido su ambito dentro de areas de economia
campesina. Mas alan, la estructuraciéon de las
relaciones propias de la economla cafetera —apropia-
cion de ia tierra, formacién de mercados de fuerza de
trabajo, transferencias tecnolégicas, incorporacién del
capital a la produccién—, definitivas para la economla
nacional, han tenido una base fundamental en las
economias campesinas. Estas realidades no han
escapado a los investigadores marxistas y en esta area
se encuentran algunos de los mejores aportes de esta
aproximacion al conocimiento del pals. En esta lfnea
encontramos el breve ensayo de Luis Eduardo Nieto
Arteta, 27 en el cual luego de unas cortas lineas sobre
la colonizacion del occidente colombiano, expone el
autor una explicacién sobre el papel de la caficultura
en la integracién de la economia nacional —formacién
del mercado interno—. Las consideraciones sobre las
perspectivas de estabilidad propiciadas por el café,
derivadas de una apreciacion de continuidad de los
efectos positivos que tuvo el desarrolio de este cultivo,
su beneficio y comercio, en el conjunto de la sociedad
colombiana. Igualmente, en el ensayo de Nieto Arteta
hay una insistencia en atribuir a la estructura
productiva cafetalera un caracter democratico, tal
como lo presentaban los “ide6logos” de |la Federacion
Nacional de Cafeteros.

Los estudios posteriores de Absalén Machado 28 y
Mariano Arango 29 desarrollados con mayor rigor

27 Luis Eduardo Nieto Arteta, El Café en la Socledad Colomblana, Ediciones
Tiempo Presente, Bogota, 1975.

28 Absalon Machado, E! Café de la Aparceria al Capitalismo, Punta de Lanza,
Bogoté, 1978.

29 Marlano Arango, Café e Industria 1870-1930, Carlos Valencla Editores,
Bogot4, 1977 y El Caté en Colombia, Carlos Valencia Editores, Bogota, 1882.
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conceptual y apoyados en una amplia base documental
y estadlstica, echaron por tierra la imagen de la
“democracia cafetera”. Machado, continuando en gran
medida con el analisis de la contraposicién regional
(oriente hacendario vs. occidente campesino-empre-
sarial) planteada por Nieto Arteta en su primer trabajo
citado en este ensayo, avanzé en el sefalamiento de
los procesos de concentracién de la produccién,
beneficio y comercializacién del grano; Arango, por su
parte profundizé el andlisis de la apropiacién de las
tierras cafetaleras, criticando la concepcién segun la
cual las economias campesinas del occidente hablan
servido de base para el desarrollo del mercado interno,
sustentada por autores anteriores; su argumentacién
plantea cOmo las economias campesinas por su propia
racionalidad tienden a limitar su participacién en el
mercado, en tanto que una poblacién expropiada y
proletarizada, ha de participar forzosamente, por sus
condiciones objetivas, en los ciclos del mercado. Sobre
esta base analiza entonces los procesos de expropia-
cién de los campesinos que condujeron a su
proletarizacién, base real para la formacién de un
mercado para las industrias regionales.

De otra parte, Marco Palacios, en una aproximacién
que cuenta con la influencia de los mas creativos
aportes historiograficos del pensamiento marxista, 3°
ha proporcionado un detallado analisis de los procesos
de conformacion de los sectores sociales involucrados
en el economia cafetera, los campos de su accién
econdmica y politica incluyendo los comportamientos
de las economlas campesinas cafetaleras, para la cual
desentrafia su “racionalidad” frente a los ciclos de los
mercados externos.

Finalmente, en el area de la economla cafetera no
podemos dejar de mencionar el estudio en elaboracién

30 Marco Palacios, ElI Café en Colombia (1850-1970). FEDESARROLLO,
Bogot4, 1980.
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por parte de Soledad Ruiz, que se afiade a su ya citado
sobre fuerza de trabajo ; dicho estudio se centra en los
procesos regionales de adopcién tecnolégica, 3
perspectiva que trasciende los estudios del café y abre
una nueva veta en las exploraciones sobre los procesos
de diferenciacion regional.

La violencia y los conflictos soclales

La violencia ha sido uno de los temas mas atractivos
en la investigacién agraria, particularmente en los afios
recientes, como lo atestiguan publicaciones y
seminarios. Los primeros estudios, clasicos, como el
de German Guzman, resultaron afectados indudable-
mente por los aspectos humanos méas dramaticos del
proceso: muertos, mutilaciones, destruccién de
bienes, etc. Estos temas impactaron igualmente a uno
de los primeros autores marxistas que pretendié un
tratamiento de La Violencia dentro del proceso politico
del pals, Diego Montafia Cuéllar, quien en su obra ya
citada, considera el tema en términos de acciones
(masacres, encuentros, etc.), de la resistencia
campesina (formacidén del movimiento guerriliero),
etc., pero sin adentrarse en sus elementos estructu-
rales.

la perspectiva estructural de La Violencia recibié
un primer tratamiento por parte de un autor marxista en
manos de Francisco Posada, quien de su breve sintesis
histérica, 32 dedico el ultimo capltulo al andlisis del
significado de la violencia para el transcurso de la vida
econdmica y social del pals. Sustentandose en las
cifras mds generales existentes hasta la fecha de
elaboracion de su estudio, Posada concluye sefialando
aLa Violencia como proceso el cual, a la vez que refleja

3t Soledad Rufz, Café, Tecnologia y Socleded Municipsl, (mecanografiado),
Bogoté, 1983.

32 Francisco Posada Diaz, Colombia: Violencla y Subdesarrollo, Universidad
Nacionai, Bogoté, 1969.
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las caracteristicas del atraso social, econémico y
polltico que afectan al pals, profundiza el “subdesarro-
llo” en virtud del deterioro que ella causé en la
poblacion y estructuras productivas del pals.

La acumulacioén de informacion y estudios posterio-
res al de Posada proporcionaron bases para
interpretaciones diferentes. Una de ellas, fue la
formulada en un estudio de la Asociacién Nacional de
Usuarios Campesinos, ANUC, 3 en donde se
caracterizé a la violencia como la via por la cual se
masificé la descomposicién del campesinado en
Colombia. Este proceso, la “descampesinizacién” por
la via de la violencia, fue considerado en un contexto
regional especlifico, el Quindlo, por Jaime Arocha. 34
Por su parte, Dario Fajardo planteé en un estudio
comparativo a nivel sub-regional, iguaimente cafeta-
lero, como en el estudio de Arocha, la relacién entre la
violencia y el desarrollo de la agricultura capitalista. 3%
Esta linea de interpretacién ubica el fenémenos de la
violencia como una resultante de la evolucién
econémica y politica de! pals en términos de
afianzamiento del monopolio de la tierra y los
medios de produccién en general, la cual en el
contexto nacional e internacional, harfa confiulr en
una Guerra Civil a los diversos conflictos regionales;
dada su perspectiva globalizante, puede constitulr una
nueva hipétesis general para la interpretacién del
modelo de desarrollo agrario “asumido” por el pals. Es
claro, sin embargo, que una sintesis en tal sentido
habria de nutrirse de muchos estudios circunscritos a
los marcos regionales, enriquecidos con una mayor
especificidad en cuanto a las caracteristicas de las
estructuras sociales, las formas de trabajo y los
procesos politicos locales.

33 ANUG, La Tierra en Colombia, Cuadernos de ia Oveja Negra.

34 Jaime Arocha, La Violencia en el Quindio, Ediclones Tercer Mundo,
Bogot4, 1881,

35 Darlo Fajardo, Violencia y Desarrollo, Ediciones Suramérica, Bogoté, 1978.
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La violencia no ha sido sin embargo tema Unico dentro
de los conflictos sociales. Los movimientos campe-
sinos previos a ella han merecido alguna atencién, si
bien ello constituye una veta apenas en exploracién;
éste es el caso del breve estudio de Gonzalo Sanchez
sobre las Ligas Campesinas, 3 pionero en el
tratamiento especlifico de dicho tema; se apoya en
fuentes poco exploradas y al igual que otros estudios
con este caracter, abre via para posteriores profundiza-
ciones. Un fenédmeno caracteristico en las sociedades
campesinas expuestas a una profunda accién de las
relaciones capitalistas, ha sido el bandidismo. Estos
procesos, que han tenido en Eric Hobsbawm a uno de
sus mas brillantes investigadores, recibieron en
nuestro caso un primer y magistral estudio por parte
del autor a quien nos venimos refiriendo, Gonzalo
Sanchez. ¥ Este trabajo se propuso encontrar dentro
de las estructuras y dinamicas de las sociedades
campesinas, la razén de ser de las distintas
manifestaciones del bandidismo asociado con la
Violencia y al tiempo que rastrear la evoluciéon social y
politica del fendmeno, dentro de sus relaciones con las
comunidades en medio de las cuales se gesto,
desarrollé y sucumbié. Llama la atencién, al
considerar algunas de las referencias bibliograficas del
autor, al igual que otras incluldas en los trabajos de
Hobsbawm, cémo este tema ha atraido el interés de
investigadores con diversidad de perspectivas teéricas,
como respuesta a la inquietud creada ante fenémenos
de cierta recurrencia en el contexto de la moderniza-
cién de sociedades agrarias. En nuestro pals, tal vez
con la excepcién de las crénicas de Cordovez Moure
sobre el bandidismo rural y urbano del Siglo XIX, este
tema venla siendo cubierto por un denso manto de
silencio —a pesar de la existencia de diferentes

36 Gonzalo Sénchez, Las Ligas Campesinas en Colombla, Bogoté, 1977.

37 Gonzalo Sénchez, Bandoleros, Gamonales y Campesinos, Ediciones El
Ancora, Bogoté, 1983.
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manifestaciones—, hasta la irrupcién del estudio de
Gonzalo Sanchez.

Comentarios Finales

El ya acuerpado volumen de estudios sobre el agro
colombiano realizados bajo la perspectiva marxista, a
pesar de las limitaciones que han afectado su
desarrollo, revela ya algunas lineas basicas de
interpretacion. De una parte, algo aparentemente
obvio como es la diferenciacién regional, la cual puede
ser vista ya no simplemente en términos clasificatorios
sino en la perspectiva dindmina de su participacion en
la formacién del mercado nacional. De otra parte, la
profundizacién sobre ciertos aspectos estructurales y
determinantes en el comportamiento del sector y
también en otros niveles de la sociedad colombiana,
como lo es la monopolizacion de la propiedad
territorial.

En la medida en que el conocimiento de estos
procesos, ligados a los de articulacién de la fuerza de
trabajo (proletariado y semiproletariado agricola,
economias campesinas, migraciones) proporciona
bases para el andlisis y comprensidn de las dindmicas
y politicas, no es estéril el esfuerzo de la investigacion
marxista, como punto de partida para una accion
transformadora de la realidad nacional. Mas aun
cuando sobre un é4rea de conocimiento como es
nuestra problematica rural, han confluido y habran de
conflulr, esfuerzos impuisados cada vez mas por el
ansia de un mejor conocimiento de nuestro ser, y cada
vez menos por el de validar férmulas simplificadoras.

Septiembre, 1983
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EL MARXISMO Y LA CIENCIA POLITICA
EN COLOMBIA

(Balance Provisional) Eduardo Pizarro Leén Gémez

En el afio de 1981, Norbert Lechner, preparé la
edicion de una obra colectiva titulada “Estado y
Politica en América Latina”, que partla de una
constatacién comun en todos los autores reunidos en
laobra: la crisis del pensamiento polltico en América
Latina y, particularmente el impase aicanzado por el
pensamiento marxista.

Para lechner, la reaparicién de la tematica del Estado
-no en forma derivada y secundaria, sino como un
tema central en las preocupaciones sociolégicas en
latinoamérica—, se encontraba Intimamente iigada a la
emergencia de los regimenes burocréticos-autoritarios
en el Cono Sur del continente. La irrupcion de estos
sistemas politicos tomé por sorpresa a los analistas
(¢fascismo? ¢(fascismo dependiente? iestados de
seguridad nacional?), que dificilmente podian dilucidar
las caracteristicas del “estado capitalista sui generis
de América Latina (revelando) un “déficit teérico” que
contrastaba grandemente con la movida lucha politi-
ca” No se trataba de un problema exclusivamente
académico, pues las insuficiencias anallticas tendrian
su contrapartida en las insuficiencias de la praxis
politica. “Las crisis politicas no son ajenas a crisis en
el pensamiento politico”, concluirfa Lechner.

1 Norbert Lechner (Editor), Estado y politica en América Latina,
Presentacion, Siglo Veintiuno Editores, México, 1981, P. 7.
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Inspirados en estas ideas, hemos considerado de
interds subrayar, iniclaimente, algunos de los factores
de mayor relevancia que le han restado fuerza a los
analisis marxistas referidos al sistema politico
colombiano. A continuacién realizamos un balance
puramente descriptivo de los principales aportes, sin
entrar en debates polémicos —que consideramos
indispensables, pero que requeririan una mayor
elaboracién—. Finaimente, en un anexo mencionamos
las principales resefias que se han realizado en el pals
sobre las investigaciones o las tesls de grado que
tratan temas pollticos, e incluimos una breve
bibliografia con los principales trabajos publicados,
tanto marxistas como los inspirados en otras
corrientes del pensamiento sociolégico.

Una aclaracién final.

Aunque no hemos tenido ni mucho menos la
pretencion de exhaustividad en el analisis de las
principales obras y ensayos marxistas que se han
publicado en el pals sobre nuestro proceso politico, si
hemos considerado de interés iniciar un balance, asl
sea provisional, de sus principales resultados vy,
concomitantemente, de los principales vaclos existen-
tes en las diversas areas de estudio. En otras palabras,
facilitar al futuro investigador un balance globalizante
y una determinacién de probables rutas de investiga-
cién inédita e indispensables para continuar avanzando
en la comprensién cabal del sistema politico
colombiano.

|. Barreras para el desarrollo de una politologia
marxista en Colombla.

1.1 Teoria instrumentalista y reduccionista del
Estado:

Vladimir Sojak afirmaria hace ya una década —y hoy

todavlia esa tesis no ha perdido vigencia—, que “la
ciencia politica marxista, en tanto que disciplina
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cientifica independiente, no ha sido desarrollada” 2

Este vacio en los fundamentos tedricos de la
politologia marxista serfa igualmente constatada, para
América Latina, por Lechner cuando afirma en la obra
menciopada, que el problema de fondo ha sido la
“tendencia a reducir el Estado al aparato estatal”. De
esta manera, se abandona totalmente el analisis de su
entorno, del ambiente exterior en que se hallan
inmersas las instituciones estatales: por ejemplo, la
cultura politica, las modalidades de socializacién e
integracién politica, las formas que reviste la
legitimidad de un sistema de poder especifico, el
sistema de partidos y el peso institucional de los
grupos de presién, etc.

Esta tendencia reduccionista se halla intimamente
ligada con la herencia deformante en el pensamiento
marxista, de la teoria que considera el Estado como un
epifendmeno o simple superestructura del modo de
produccién. Segun esta concepcién “el Estado es un
mero epifenémeno que refleja un determinado tipo de
correspondencia entre fuerzas productivas y relaciones
de produccién. Es decir, que carece de operatividad
propia. El mecanismo fundamental de reproduccion de
una sociedad se da al nivel de la explotacién de clase
-0 sea, de la contradiccion inherente a las relaciones
de produccién, que es caracteristica de toda sociedad
antagdnica— vy la transicién de un tipo de sociedad a
otra depende de una segunda contradiccién: la
existente entre relaciones de produccién y fuerzas
productivas. Es decir, que tanto la unidad subyacente
a una sociedad determinada como el impetu
fundamental del cambio histérico se situan al margen
de la instancia politica o estatal” 3.

2 Viadimir Sojak, Intemacional Relations in Our Times (mimeo), Universidad
de Praga, 1971, P. 278.

3 Emesto Laclau, “Teorlas marxistas del Estado: debates y perspectivas”,

an: Norbert Lechner (Editor), Estado y politica en América Latina, opus cit.,
P. 28.
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Esta concepciéon empobrecedora del marxismo, que
ha predominado largamente al interior del pensa-
miento marxista colombiano, al considerar el Estado
como una “instancia periférica y subordinada” (E.
Laclau), hizo evidentemente innecesario su estudio
especifico. En la noche oscura del capitalismo, todos
los estados son pardos.

Pero, retornando al problema inicial sobre el
desarrollo de la teorla marxista del fenémeno politico,
es indudablemente este factor el que ha influido mas
decididamente en el retraso en las reflexiones
politolégicas marxistas en el pais. La consideracion,
que ha predominado en los paises del “socialismo
real” y en el interior del movimiento comunista
internacional en sus diversas variantes, de que el
andlisis de lo social se agotaba en las categorlas
generales del materialismo histérico y que, entre éste y
la sociologla emplrica no cabian ciencia particulares
(sociologla, ciencia politica, antropologla, etc.) incidié
muy negativamente. En efecto, esa concepcioén frend el
avance, en nuestro caso, de una sociologla (politica) de
rango medio que hubiese desarrollado un conjunto de
categorias de andlisis (partidos politicos, cultura y
socializacién politica, comportamiento y participacion
politica, etc.) que aun hoy, estdn ampliamente
ausentes en la teoria marxista.

Asl, a la asimilaciéon de un marxismo reduccionista
del Estado se afiadlan las propias deficiencias y vacios
de la politologia marxista que, en gran medida y a
pesar de los notables aportes en las ultimas tres o
cuatro décadas (desde Gramsci, en particuiar) esta por
construirse.

1.2. Teoria de la dependencia y el Estado:
La teorila de la dependencia, al menos en sus
versiones iniciales a mediados de los afios 60 y 70,

tuvo un efecto negativo en las reflexiones politolégicas
al reducir el Estado a un simple instrumento de
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dominio por parte de los centros de poder foraneos y,
por tanto, haciendo innecesaria toda reflexién sobre el
poder politico local.

La teorfa de la dependencia que surge como un
rechazo a la teorla cepaiina del desarrollo, se reclamé
expresamente del campo de la teorfa marxista. La idea
central que sostuvo es la de que la dindmica del
proceso social a nivel del capitalismo mundial es el
resuitado de relaciones entre grupos y clases sociales,
estando estas relaciones histéricamente determina-
das. De acuerdo con esta visién, el Estado en la
periferia capitalista se convierte cuando mas en un
simple instrumento de dominacién siempre al servicio
de la clase dominante mundial. André Gunder Frank,
Anibal Quijao, Oswaldo Sunkel, Theotonio Dos
Santos, Ruy Mauro Marini, Cardoso y Faleto, y
muchos otros, a pesar de diversos matices analiticos,
impulsaron esta concepcion.

Para ellos, el creciente control del capital fordneo
limitaba las posibilidades de la consolidacién de
estados nacionales independientes. “El Estado
fordneo inmerso en una realidad de control externo...
no se puede oponer y termina por ser controlado y
dominado por los intereses de tales sectores”,
subrayaria T. Dos Santos. Y, aunque se diesen
resistencias de sectores representativos de un
segmento del capitalismo nacional, estaban de
antemano condenadas al fracaso.

Se concluye inevitablemente que no es posible
tomar el Estado como unidad de analisis, dando lugar
al estudio casi exclusivo del sistema capitalista
mundial, como sistema politico global.

Sin embargo, un conjunto de factores tales como las
aitas tasas de crecimiento econémico que vivirfa en
general el subcontinente latinoamericano en la pasada
década, asl como la creciente autonomia y el aumento
de su capacidad de negociacién internacional, por
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parte de un conjunto de naciones (en particular Brasil,
Argentina, México y Venezuela), llevaron a los propios
inspiradores de la concepcién de la dependencia a
matizar sus afirmaciones, que hoy se hallan en un
proceso de revalorizacién. No obstante el impacto fue
negativo en cuanto hace al esfuerzo de dilucidacion de
las condiciones del ejercicio del poder politico interno
en América Latina, cuyo interés renovado se
acompafa de la propia critica a la teorla dependentista
en sus versiones iniciales extremas.

1.3. La especificidad del Estado en el “tercer
mundo”:

Guy Hermet, prestigioso analista de los origenes de
la democracia, afirmarfa recientemente * que el
mundo Occidental posee una serie de elementos que lo
hacen facilmente identificable y que no se hallan como
tales en otros contextos culturales.

Estos rasgos caracteristicos de la cultura occidental,
que parten de lo que Tocqueviile denomina la
“co-tradicién occidental”’, emergerén en las revolucio-
nes burguesas inglesa, francesa y norteamericana en
los siglos XVl y XVl y, posteriormente, se extenderan
a otras naciones. Sus fundamentos seran el
igualitarismo juridico y la racionalizacién (weber). De
estos elementos se derivan otros rasgos igualmente
especificos: el fundamento individualista, el Estado
burocrético nacional popular, la relativa homogeneidad
cultural, la interrelacién del proceso politico con el
desarrollo capitalista (Wallerstein).

Por el contrario, afirma G. Hermet, estos rasgos no
se encuentran o se hallan imperfectamente desarrolla-
dos en las sociedades periféricas, incluso en la
América Latina que é1 mismo considera como una

4 Guy Hermet, Autoritarisme et Democratie, Fondatlon Nationale des
Sciences Polltiques, Paris, 19681.
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suerte de “tercer mundo de Europa”. Diversos factores
inciden paraello: estas sociedades se hallan inmersas
en una gran heterogeneidad cultural (salvo en el mundo
isldmico); poseen diversas estructuras sociales que
frenan el individualismo y la racionalidad estatal; el
capitalismo sigue siendo exdégeno, poco asimilado;
los regimenes politicos continGan siendo altamente
patrimoniales (el “despotismo oriental” o el “patrimo-
nialismo africano”, es decir, un marcado predominio
del Estado sobre la sociedad y la economla);
inexistencia de asociaciones intermedias, tales como
los partidos politicos, los grupos de presion, etc.

Estas constataciones de Guy Hermet, desde una
perspectiva histérico-comparativa, es igualmente la
fuente de innumerables reflexiones que se vienen
desarroliando al interior del marxismo contemporéaneo,
sobre las modalidades especificas de evolucién de las
instituciones politicas en las naciones subdesa-
rrolladas.

En efecto, desde diferentes angulos, diversos
autores de orientacidn marxista vienen desarrollando
una “teoria del Estado en el capitalismo periférico”,
que difiere de aquel del “centro” por la forma en que las
sociedades del Tercer Mundo se configuraron
histéricamente y por las modalidades.de su insercién
al sistema capitalista mundial. Algunos como Heins
Sonntag vy Tilman Evers, parten de una teorla de la
dependencia para llegar a una reflexién sobre el rol de
los sistemas politicos en los paises periféricos. Otros,
como Kostas Vergopoulos, parten predominantemente
del andlisis de la configuracion interna de clases, sus
relaciones sociales y econémicas, para reflexionar en
torno a las formas que asumen nuestras instituciones
politicas.

Podriamos plantear, pues, en sintesis, que los
factores que atentaron contra un aporte mas
significativo de la teorfa marxista al desarrollo de
la ciencia politica en Colombia fueron: de una parte, la

249



tendencia reduccionista que considera que lo
“polltico’ se agota en lo ‘‘estatal’”, la vision
instrumentalista del Estado que afiadida a las tesis
dependentistas hacen innecesario por su economicis-
mo basico el estudio del fenémeno politico vy,
finalmente, la inexistencia de un analisis de la
especificidad del Estado, concebido en sentido
amplio, propio de ios palses subdesarrollados.

1l. Aportes de la politologia marxista en Colombia:

En la segunda parte de nuestra exposicién
realizaremos un breve balance de los aportes y vacios
existentes en torno al andlisis del sistema politico
colombiano, inspirados en postulados de origen
marxista.

Para ello, y por razones simplemente de exposicién,
vamos a plantear estos aportes a través de cinco
temas: el sistema politico y las instituciones
estatales; grupos de presién y poder polltico;
participacién polltica; fuerzas militares y, cultura y
participacién potitica.

2.1. Régimen politico e instituciones estatales:

Los estudios marxistas sobre el régimen politico
contemporaneo en Colombia, pueden contarse con los
dedos de la mano. Sin tomar en consideracién obras de
indudable interés para la comprensién de nuestro
sistema gubernamental debido a que la problematica
proviene de otros horizontes teéricos diferentes al
marxismo, o por el hecho de que su aproximaciéon es
de caracter predominantemente juridico-constitucio-
nal, tales como los trabajos de Fernando Guillén
Martinez, “El poder politico en Colombia” y Alfredo
Vasquez Carrizosa, “El poder presidencial en Colom-
bla”, podriamos mencionar tres trabajos recientes: la
obra de Fernando Rojas, “El Estado de los ochenta: un
régimen policivo?”, el estudio de Alvarado Echeverrl y
Eduardo Pizarro, ‘‘La democracia restringida en
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Colombia” y el andlisis de Gustavo Gallén, “Colombia:
un régimen de excepcién excepcional?”.

El interés de estos trabajos reside en el hecho de que
buscaron romper con toda una serie de lugares
comunes que predominaron en el pals durante largos
afos, debido a la Iinexistencia mencionada de una
reflexién en torno a la especificidad del Estado en los
palises del Tercer Mundo, y en cuanto buscaron romper
el dualismo: fascismo o democracia, tradicional en la
reflexién marxista sobre el estado, buscando descifrar
la originalidad del sistema polltico colombiano.

La tesis central es que existe una incapacidad
estructural en los palses subdesarrollados para generar
un clima de consenso social sélido y duradero debido a
laimposibilidad de resolver los problemas que agobian
a los sectores populares. El modelo predominante de
“régimenes de excepcidén permanente” tiene alli sus
raices, agravado en muitiples ocasiones debido a los
modelos de acumulacién de capital internos y a las
modalidades de insercién a la economla mundial.

La democracia restringida en Colombia a pesar de
presentar una fachada liberal, proporciona mecanis-
mos propios de los regimenes de excepcién. Se trata
de un modelo gubernamental que posibilitando un
limitado “juego democratico” mantiene al mismo
tiempo elementos de control autoritario sobre las
organizaciones politicas de oposicién y el movimiento
obrero y popular en generai. Sus rasgos predominantes
son: la hipercentralizacion jerarquica del conjunto de
las decisiones estatales en la cupula burocréatica del
poder ejecutivo, en detrimento de los érganos
legislativos; la permanencia, con breves interrup-
ciones del Estado de emergencia; el traslado masivo
de delitos politicos a la justicia penal militar; el
monopolio excluyente bipartidista de los o6rganos
estatales, por mandato constitucional; y finaimente la
militarizacion del aparato estatal.
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De igual manera, algunos autores han avanzado en la
reflexién de ciertos érganos e instituciones del Estado,
tales como los andlisis de la rama jurisdiccional
realizados por Fernando Rojas en su obra “Crimina-
lidad y constituyente”, el libro de Adoifo Salamanca y
José Luis Aramburo, “El cuadro de la justicia. Estado
de sitio sin estado de sitio”, y el estudio sobre la
institucion del estado de sitio analizada por Gustavo
Gallén en “Quince afios de estado de sitio en
Colombia: 1.958-1978". Las investigaciones sobre la
rama legislativa parten de los analisis pioneros
efectuados —desde la perspectiva decisionista— en el
Departamento de Ciencia Polltica de la Universidad de
los Andes, que aiin conservan toda su vigencia.

2.2. Grupos de presion y poder politico:

Solo muy recientemente con la obra de Gustavo
Gallén, “Concertaciéon simple y concertacion amplia-
da”, se inicia la reflexidn marxista sobre el papel
crucial y creciente que vienen teniendo los gremios
patronales en las decisiones politicas y econdmicas
del Estado.

Afirma Gallén, que uno de los rasgos del sistema
politico colombiano es el del “neo-corporativismo
institucionalizado”, como expresion del papel crecien-
te de la administracién publica y los gremios
patronales, que se erigen progresivamente en los
organizadores centrales de las clases dominantes, en
detrimento de los partidos politicos y del parlamento.

El rol de los diversos grupos socio-profesionales y
gremiales se acrecienta con la crisis de representacién
que sufren los partidos, y progresivamente va
encontrando en ias diversas comisiones bilaterales y
multilaterales que el poder ejecutivo ha ido conforman-
do, el canal predominante no solo para incidir en las
decisiones estatales sino, aun mads, para definir sus
contenidos y alcances.
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Se podria mencionar igualmente, ain cuanao su
poca difusiéon en Colombia le ha restado impacto, la
obra de Pierre Gilhodés, en particular “La Question
Agraire en Colombie”, que realiza un riguroso andlisis
de los gremios patronales y organizaciones campesi-
nas gue inciden en el agro colombiano.

2.3. Participacién politica:

En cuanto hace a la forma privilegiada de
participacién politica, tomando en consideracién
exclusivamente el numero de personas que involucra,
como es la participaciéon electoral, los analisis
marxistas han estado casi totalmente ausentes. Esta
rama de la ciencia politica, la sociologia electoral, ha
tenido en Colombia como en el resto del mundo
occidental, el mas abultado namero de investigaciones
desarroliadas en centros académicos, instituciones de
investigacion y por los propios partidos polliticos,
empleando diversos métodos (estadlsticos, encues-
tas), como aproximaciones analiticas (ecolégico,
comportamiento individual del elector, etc.).

Las investigaciones marxistas han buscado, por ei
contrario, estudiar otras formas de participacion social
tales como el sindicalismo, la actividad clvica y
comunal, el movimiento guerrillero, pero desde un
angulo predominantemente histérico y descriptivo, y
no en sus relaciones con el poder politico.
Probablemente los trabajos de Medé6filo Medina y
Pedro Santana sobre los movimientos civicos, y los
estudios de Alvaro Delgado, Ricardo Sanchez, Victor
Manuel Moncayo y otros, sobre el movimiento obrero,
son los de mayor significacién.

2.4. Fuerzas militares:
La preocupacién por el papel de las Fuerzas
Armadas en las decisiones politicas en Colombia, su

incidencia al interior de los aparatos estatales, su
papel eventual en caso de una crisis politica, etc. es
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muy reciente. Ello se explica por varios factores: de
una parte, las fuerzas militares colombianas, concebi-
das como un cuerpo profesional moderno, se
constituyeron con relativo retraso en Ameérica Latina
(1.907) y en un pals con un sélido y relativamente
estable sistema bipartidista, por lo cual, aquellas no se
convirtieron nunca en un real factor de poder en la vida
nacional. De otra parte, el golpe militar ha sido la
excepcién y no la regla (a diferencia del resto de
América Latina). De hecho, el proceso de creciente
protagonismo militar en la vida nacional sdlo ha
ocurrido en los Gltimos afios y no de manera lineal sino
con avances Yy retrocesos, en conjuncion con factores
complejos de Indole coyuntural.

El trabajo pionero es indudablemente la obra de
Francisco Leal Buitrago “Politica e intervencién militar
en Colombia” publicado a fines de los afios 60. Mas
recientemente se han publicado una serie de trabajos
que han ahondado esa perspectiva entre los cuales
sobresalen los aportes de Alvaro Echeverri, “El poder y
los militares”, Gustavo Gallén, “La repablica de las
armas”’, Gonzalo Bermudez, “El poder militar en
Colombia. De la colonia al Frente Naclonal” y Eduardo
Pizarro, “La ideologfa militar en Colombia”.

En la obra de Alvaro Echeverri se buscoé realizar una
sintesis de los rasgos especificos de la institucién
militar en nuestro pals, que la diferenciara de las
Fuerzas Armadas del resto del continente:

a. Excepcionalidad en el control directo del poder:
debido a la tradicién bipartidista que ha dominado la
vida del pais, evitando la generacién de crisis politicas
agudas (con la sola excepcién de 1.953); el celo
excepcional mostrado por la ciase dirigente colombia-
na para impedir que las etapas conflictivas que ha
vivido el pals den curso a soluciones por fuera de sus
partidos; la actitud de no aceptar —al menos hasta
etapas recientes— ni la mas minima independencia
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ideologica y polltica a los elementos de la alta
oficialidad, etc.

b. Celo por la unidad interna: quizds en ninguna
otra institucién militar del continente, como en la
colombiana, se ha logrado una unidad mayor del alto
mando militar y, a través de éste, de toda la
organizacién castrense, evitandose enérgicamente la
insurgencia de tendencias ideoldgicas polarizantes vy,
menos aun, su organizacién dentro de las fuerzas
militares.

c. Abstencion en los procesos de cambio: mientras
que, en América Latina se han presentado, en
multiples ocasiones las fuerzas militares cumpliendo
un papel de liderazgo en procesos que han tenido como
objetivo la modernizacién de sus respectivas socieda-
des e, inclusive, la realizacién de reformas mas o
menos radicales, las fuerzas militares colombianas se
han mostrado ajenas a cualquier tentativa de
participaciéon en procesos semejantes. La inmersidn
total en tareas de orden publico interno, la reduccién
de las campaiias clvico-militares a una simple etapa en
la guerra de contrainsurgencia, el débil desarrollo de
una industria militar, han sido factores decisivos de
ese comportamiento.

d. La militarizacién progresiva y escalonada de la
vida nacional: la asimilacion progresiva de la Doctrina
de la Seguridad Nacional y el papel cada vez mas
protagonista de las fuerzas militares en la vida
nacional, tienen como correspondencia una progresiva
ingerencia en los organismos del Estado, donde han
venido copando organismos tradicionalmente a cargo
de la burocracia civil: Puertos de Colombia,
Aereonautica Civil, Resguardo de Aduanas, Justicia,
servicios de inteligencia, Defensa Civil, Sistema
Carcelario, etc.

Recientemente dos trabajos, todavia inéditos, el uno
de Francisco Leal Buitrago titulado ‘“Las relaciones
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politicas de la Institucién Militar 1.870-1.983" y el otro
de Pierre Gilhodés, “El Ejército colombiano analiza la
violencia”, asi como el estudio de Eduardo Pizarro,
“Existe una “politica militar” belisarista?”, constituyen
un intento de esbozar tanto ia evolucidn reciente de la
institucién militar, como de evaluar su capacidad
actual de intervencién en las decisiones politicas, en
especial después del perlodo del General Luis Carlos
Camacho Leyva, como Ministro de Defensa, que marca
el méas alto nivel de protagonismo militar realcanzado
por la institucién militar en los ultimos 25 afios.

2.5. Lacultura politica;

En relacién con la cultura politica nos encontramos
con uno de los mayores vacios en la reflexién marxista
y es probablemente aquf donde el déficit tedrico tiene
unaincidencia mas negativa en la praxis politica.

El estudio de las diferentes formas de influencia que
ejerce sobre la politica, el factor cultural, ha sido
practicamente desdefiado, no obstante su caracter
esencial para la comprension de los procesos pollticos
que ha vivido el pais. Su analisis se ha desarrotlado
especialmente en referencia a las formas de adhesién
instrumental y valorativa a los partidos tradicionales.
Otros analistas, desde perspectivas diferentes al
marxismo, han estudiado las modalidades del
comportamiento y la cultura polltica de la mujer
(Patricia Pinzén, Magdalena Ledn de Leal), o la cultura
partidista (Rodrigo Losada, Fernando Cepeda Ulloa,
Humberto Uribe).

Sobre 4l clientelismo, como forma de adhesion
polltica central en el pals, indudablemente el trabajo
central que ha servido de base para numerosos
estudios posteriores, es el de Nestor Miranda,
“Clientelismo y dominio de Clase: el modo de obrar
politico de Colombia”, cuyas tesis resume Alejandro
Reyes en la introduccion, de la siguiente manera:
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a. El contenido de las transacciones politicas en las
sociedades divididas en clases, conduce a una
instrumentalizacién de quienes se hallan desprovistos
del poder.

b. El clientelismo es una forma de negociacién,
mediante la cual, las clases dominantes distribuyen
los bienes y servicios escasos entre diversos grupos
sociales que, a cambio de ello, apoyan y perpetuan,
mediante las elecciones y el respaldo politico, a esas
mismas clases en el poder;

c. El clientelismo constituye un sistema de
seguridad social deformado, en el cual actuan como
intermediarios los partidos politicos, que se alimentan
del atraso y el desempleo de vastos sectores y
sobrevive gracias al tipo de desarrollo desigual de las
regiones.

d. Como consecuencia se desarrolla una “economia
clientelista’”, como mercado de prestaciones y
contraprestaciones.

e. Las relaciones clientelistas se aprovechan de
ciertas formas culturales, tales como la lealtad.

Este trabajo sirvié para que en el marco del CINEP se
realizaran una serie de estudios de campo en diferentes
zonas del pals de un interés muy grande: el estudio en
Sucre de Alejandro Reyes Posada, “Latifundio y poder
politico”, en Boyaca de Eloisa Vasco, “Clientelismo y
minifundio” y el de Jorge Valenzuela, “Produccién
arrocera y minifundio”, en el departamento del Huila.

Histéricamente la forma inicial de adhesidén
partidista, gracias a la dominacién hacendataria y a la
polarizacién politica extrema (a nivel veredal o
municipal) va a ser, sin embargo, la integracién
valorativa de orden regional-familiar estudiada por
autores como Francisco Leal Buitrago, “Anélisis
histérico del desarrollo politico nacional, 1.930-1.970",
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Fernando Guillén Martinez, “El poder politico en
Colombia” y Paul Oquist, “Violencia, conflicto y
politica en Colombia”, inspirados en marcos analiticos
diferentes al marxismo, asi como por un grupo de
antropélogos tales como Jaime Arocha, Nina
Friedemann, etc. En general, se han resaitado dos
tesis:

a. La integracién politica partidista ha sido el
producto de una sedimentacién socio-cultural de una
serie de normas que han regido histéricamente las
transacciones sociales y politicas en el pals; en
palabras de Joan Garcés, “la maquinaria de clientelas
constituy¢ el reflejo polltico de la jerarquizacién hasta
los més bajos niveles de servidumbre, de las relaciones
sociales de produccion, polarizadas adscriptivamente
en sus valores nominales partidistas por familias y
regiones, raizalmente de acuerdo con la distribucién de
la influencia econémica de los grupos dominantes en
las guerras civiles...” 5

b. Laadscripcién politica se ha fortalecido gracias a
los conflictos entre las fracciones de las clases
dominantes en pugna. En efecto, el bipartidismo se ha
alimentado de la cultura de los “odios heredados”,
donde el enfrentamiento entre regiones, municipios y
veredas, ha contribuido a mantener en la conciencia
popular la adhesién polltica.

Podemos concluir esta segunda parte de nuestro
andlisis, planteando algunos de los principales vacios
que existen en la reflexién marxista sobre el sistema
politico colombiano.

* ¢;Quién toma las decisiones politicas?. Este
problema, que no es ni mucho menos una inquietud
secundaria, buscarfa dilucidar la localizacién efectiva

5 Joan E. Garcés, Desarrolio politico y desarrolio econémico. Los casos de
Chile y Colombla, Editorial Tecnos, Madrid. 1972, pag. 124
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del poder politico en el pals. P.e. jconservan los
sectores latifundistas una cuota grande de poder,
incluso desproporcionado a su poder econémico,
gracias al control de vastos sectores electorales en sus
feudos regionales?;La clase politica tiene o né un alto
margen de autonomla en la toma de decisiones en el
Estado?¢los grupos gremiales (ANDI, ANIF, etc.)
mediante los mecanismo de concertacién han ganado
un espacio determinante en ia toma de decisiones
estatales?.

* Otro vacio analltico. ¢Cuales son las modalidades
de insercion de Colombia en los sistemas mundiales
(ONU, OIT) y regionales (OEA, Pacto Andino), tanto
formales como informales, y su incidencia en las
decisiones politicas internas? ;Cuales son los
margenes de autonomla y la capacidad de negociacién
real que posee el pals en los organismos internacio-
nales?.

* ¢Qué forma asume la participacién politica de la
poblacién en Colombia y cuales son los principales
canales de participacion politica? ;Qué rol cumple la
cultura politica y cudles son las instituciones que
contribuyen mas decisivamente a la socializacion
polltica del colombiano?

* ¢(Cual es el papel actual de los diversos 6rganos
del Estado?: peso especlfico, centros de poder
efectivos, etc.

* Finalmente, es central determinar los factores
especificamente ideologicos del ejercicio del poder:
formas de legitimacién, representacion y crisis.

Conclusion:
Podriamos concluir que el aporte de los estudios
inspirados en el marxismo es para la comprensién del

sistema polltico colombiano significativo, pero todavia
limitado a ciertas areas, especialmente sensibles para
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tener una visién global de los procesos politicos en el
pais.

Se requiere indudablemente un gran esfuerzo de
renovacién tedrica que permita superar las limitaciones
del reduccionismo y globalizacién abstracta, retoman-
do criticamente los aportes contemporaneos tanto de
la politologia marxista como de otras corrientes,
probablemente mas desarroiladas. Pero, se trata, ante
todo, de poder aplicar creadoramente sus fundamentos
generales a las especificidades de los procesos
politicos caracteristicos de las areas periféricas
mundiales.

Finalmente, es evidente constatar que a la profunda
crisis que vive actuaimente la izquierda colombiana no
le es ajena una crisis teérica al menos de la misma
envergadura. Se trata, entre otros factores, de un
déficit en la comprensién de vastos fendmenos que
inciden en el comportamiento politico de los
colombianos, y que explica por qué las organizaciones
que se reclaman del marxismo, actiuen como entes
marginales de la vida nacional.

Anexo.

En el balance del desarrollo de las investigaciones
politolégicas que se han desarroliado en el pals, desde
una perspectiva sociolégica, socio-juridica o simple-
mente juridico-constitucional, nos encontramos con
tres trabajos someros que apuntan en una direccién
semejante. Por una parte, la resefia, ya antigua,
realizada por Barbara Ziervogel (con la colaboracién del
Departamento de Ciencia Politica), titulada “Bibliogra-
fia Politica sobre Colombia”, Universidad de los
Andes, 1.970. Mas recientemente, el mismo Departa-
mento elaboré un trabajo titulado “Estructura politica
de Colombia: consideraciones generales sobre
algunos estudios adelantados por el Departamento de
Clencla Politica de la Universidad de los Andes”,
ponencia presentada por los profesores Bruce Bagley,
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Francisco Leal Buitrago, Gabriel Murillo y Dora
Rothlisberger, con la colaboracién de Elizabeth Ungar,
al “Seminario Internacional sobre Estructura Agraria y
Estructura Politica”, celebrado en la Universidad de los
Andes del 24 al 28 de marzo de 1.977 (mimeo inédito).
De otra parte, encontramos el informe realizado por
Rodrigo Lozada y Gladiz Delgado titulado “ResGmenes
de Tesis de Grado sobre Politica Colombiana”
publicado en la Revista de la Direccién de Divulgacién
Cultural de la Universidad Nacional de Colombia (No.
16-17 de 1.977).

La primera investigacion se circunscribe exclusiva-
mente a las investigaciones.realizadas en el &mbito del
Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de
los Andes, que cuenta con el Gnico departamento de
Ciencia Politica del pais a nivel de pre-grado y una
copiosa producciéon en este campo. E! estudio se
subdivide en diversos tépicos interrelacionados: los
partidos politicos, la participacién electoral, el
Congreso Nacional, 1a estructura de poder y el proceso
de toma de decisiones, buscando responder a tres
preguntas que se consideraron basicas: “a. Cudles han
sido los métodos utilizados para estudiar el fenémeno;
b. Cuales han sido las relaciones entre método y
teoria, incluyendo sus limitaciones y perspectivas;
c. Cuéles han sido los hallazgos y conclusiones
anallticas a que se ha llegado” (P. 1).

La lectura de las tesis de grado que realizan R.
Lozada y G. Delgado sobre temas pollticos parte de
una concepcién de ia politica (“totalidad de las
interrelaciones relacionadas con la distribucién
determinante de valores a nivel de toda la sociedad”,
David Easton), que sirve para delimitar el area de lo
politico, como limite diferenciador de otras problema-
ticas posibles. Las tesis incluidas con ese criterio se
refieren a la politica colombiana desde 1.920 en
adelante y fueron presentadas entre 1.950 y 1.974 en
diversas universidades nacionales y extranjeras
(Estados Unidos, Canad4, Inglaterray Francia).
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Més recientemente, el Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacién Superior (ICFES), publicé en
dos voluminosos tomos el conjunto de las tesis de
grado que se han presentado en el pals, relacionadas
con el Estado, el sistema juridico-constitucional y el
poder politico, en general. Se trata del “Catélogo
Nacional de Tesis: Derecho y Ciencias Politicas”,
Ministerio de Educacién Nacional, ICFES, Bogot4,
1.982.

Bibliografia basica. *

Régimen politico:

Bruce Bagley y otros, Policy-macking In colombia: some observations on
power and Influence during the Frente Nacional, (mimeo), Universidad de los
Andes, Bogotd, 1.975.

Gustavo Gallén, “Colombia: un régimen de excepcion excepcional?”, en:
Hojas Universitarias, No. 9, Universidad Central, Bogot4, jullo de 1.978.

Gustavo Gallén, Quince Afios de estado de sitio en Colombia: 1.958-1.978,
Ed. América Latina, Bogot4, 1.979.

Fernando Guillén Martinez, El poder politico en Colombia, Ed. Punta de
Lanza, Bogota, 1.979.

Francisco Leal Buitrago, Andlisls histérico del desarrolio politico nacional,
1.930-1.970, Ed. Tercer Mundo, Bogoté4, 1.973.

Eduardo Pizarro y Alvaro Echeverri, “La democracia restringida en
Colombia”, en: Estudios Marxistas, No. 21, Bogot4, mayo de 1.981.

Fernando Rojas, El Estado de los ochenta: un régimen policivo?, CINEP,
Bogot4, 1.980.

Alfredo Vasquez Carrizosa, El poder presidencial en Colombla, Ed. S.E.I.,
Bogota4, 1.979.

Fuerzas Armadas:

Gonzalo Bermudez, El poder milltar en Colombia. De la colonia al Frente
Naclonal, Ediciones Expresion, Bogota, 1.978.

Alvaro Echeverri, El poder y los militares. Un andlisis de los ejércitos del
continente y de Colombla, Ed. Suramérica, Bogot4, 1.978.

-

No todas las obras se inspiran en los postulados marxistas. Las hemos
incluido debido a su cardcter basico en la actual bibliografia sobre el sistema
politico colombiano.

262



Gustavo Galién, La repablica de las armas, CINEP, Serie Controversia, No.
109-110, Bogot4, 1.983.

Francisco Leal Buitrago, Politica e intervencién militar en Colombia, Ed. Los
Comuneros, Bogota, 1.977.

Richard Mauilin, Soldiers, Guerrilias and Politics in Colombla, Lexington
Books, 1.973.

Willy Muri, L’armée colombienne, étude d’une institution miiitare dans ses
rapports avec la société en transition, 1.930-1974, Tesis de Doctorado,
Universidad de Paris V, Parls, 1.975.

Eduardo Pizarro, “La ideologla militar en Colombia”, en: Documentos
Politicos, Nos 137 y 138, Bogot4, 1.979.

Eduardo Pizarro, “Existe una “politica militar” belisarista?”, en: Borradores,
Universidad Pedagégica Nacional, No.1, Bogot4, 1.984.

Martin Posada, “Ejército y poder burgués en Colombia: el periodo del Frente
Nacional”, en: Uno en Dos, No. 6, Medeliin, 1.975.

Russell Ramsey, Guerrilleros y Soldaaos, E. Tercer Mundo, Bogot4, 1.981.

Centros de poder:

Gary Hoskin y otros, Estudio del comportamieto legislativo en Colombia,
Tomo I, Universidad de los Andes, Bogot4, 1.975.

Rodrigo Losada, Perfil soclo-politico del congresista colombiano,
Universidad de los Andes, Bogot4, 1.972.

Rodrigo Losada, Incidencias de factores sociales en las opciones politicas
del congresista colombiano, Universidad de los Andes, Bogot4, 1972.

Fernando Rojas, Criminalidad y Constituyente, CINEP, Bogota, 1.977.
Adolfo Salamanca y José Luis Aramburo, El cuadro de la justicia, Estado de

sitio sin estado de sitio, CINEP, Serie Controversia, No. 94, Bogot4, 1.978.
Clientelismo:

Jaime Arocha, “Clientelismo, gastéo y violencia”, en: Enfoques
Colombianos, No. 14 Bogota, 1.980.

Jaime Arocha, “Clientelismo, Caudillismo y Gamonalismo”, en: Micronoti-
cias, Sociedad Antropoidgica de Colombia, No. 50, Bogot4, febrero de 1.978.

Nina Friedemann, “El Carnaval de Barranquilla, un escenario de
Clientelismo”, Ponencia, Simposio sobre comportamlento politico en
Colombia, Calima, Valle, 1.977.

Néstor Miranda, “Clientelismo y formacién politico-cultural”, Ponencia,
Simposio sobre comportamiento politico en Colombla, Calima, Valle, 1.977.
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Ferndn Gonzdlez, “Clientelismo y democratizacién. La alternativa liberal”,
en: Clientelismo, “democracia” o poder popular, CINEP, Serie Controversia,
No. 41-42, Bogot4, 1.976.

Nestor Miranda, “Clientelismo y dominio de clase. El modo de obrar politico
en Colombia”, en: Clientelismo, “democracia” o poder popular”, CINEP, Serie
Controversia No. 41-42, Bogot4, 1.976.

Aiejandro Reyes, Latifundio y poder politico, Cinep, Bogoté4, 1.978.

Jorge Valenzuela, Produccion arrocera y clientelismo, CINEP, Bogotd,
1.979.

Eloisa Vasco, Clientelismo y minifundio, CINEP, Bogoté4, 1.979.

Partidos politicos:

Joan E. Garcés, Desarrollo politico y desarrollo econémico. Los casos de
Chile y Colombia, Ed. Tecnos, Madrid, 1.872.

Mario Latorre, Elecciones y partidos politicos en Colombia, Universidad de
los Andes, Bogotd, 1.974.

Gabriel Murillo e Israel Rivera, Actividades y estructura de poder en los
partidos politicos colombianos, Universidad de los Andes, Bogota, 1.972.

Hésper Eduardo Pérez, Bipartidismo y reforma del Estado en Colombia
(1.957-1.970), Cuadernos de Sociologla, No. 6, Universidad Nacional de
Colombia, Bogot4, 1.978.

Aivaro Tirado Mejia, “Colombla: siglo y medio de bipartidismo”, en: varios
autores, Colombia hoy, Siglo Veintiuno Editores, Bogot4, 1.978.

Cultura y participacion politica:

Eduardo Aldana y otros, Votar 0 abstenerse: un andlisis estadistico,
Universidad de los Andes, Bogot4, 1.977.

Santiago Araoz, “La abstencion electoral y la participacién politica en
Colombia”, CID, Universidad Nacional de Colombia, 1.970, MIMEO.

Judith de Campos y José Martin, El comportamiento electoral en Cali 1.878,
CIDSE, Universidad del Valle, Call, 1.880.

Fernando Cepeda y Claudia Gonzdlez, Comportamiento del voto urbano en
Colombia, Universidad de los Andes, Bogoté, 1.976.

Rodrigo Losada y Eduardo Vélez, identificacion y participacién politica en
Colombla, FEDESARROLLO, Bogot4, 1.882.

Paul Oquist, Violencla, conflicto y politica en Colombla, Instituto de
Estudios Colombianos, Bogot4, 1.978.

Humberto Uribe, “Las elecciones del 26 de febrero de 1.978”, en:
Controversla, No. 64-85, CINEP, Bogota, 1.978.

264






