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presentado; es realmente lo que le da 
aquí el status de un tema o un problema. 

Si el pensamiento aporético adquie-
re en la obra de Derrida una visión nue-
va, distinta de Platón y de Aristóteles, 
y si la aporía se convierte en el medium 
del pensamiento, es porque se presenta 
como concepto desconstructivista, o sea, 
como aquello que encuentra su lugar en 
la desconstrucción. Ya en Mémoires pour 
Paul de Man y en Psyché, Inventions de 
l`autre, la desconstrucción fue definida 
expresamente como una determinada 
experiencia aporética. También es sinto-
mático, en las circunstancias presentes, 
que la primera parte del texto Fuerza de 
ley (“Del derecho a la justicia”), dedica-
da a la justicia, haya aparecido bajo el tí-
tulo Deconstruction and the Possibility of 
Justice. En este texto la desconstrucción 
y la justicia son conceptos inseparables 
hasta tal punto que “la desconstrucción 
es la justicia” y “la justicia es la posibili-
dad de la desconsrucción”, es “el movi-
miento mismo de la desconstrucción”. 

En cuanto al escrito, lo que me resul-
tó particularmente extraño es que el au-
tor no haya prestado la atención debida 
al concepto de desconstrucción, deján-
dolo prácticamente a un lado; el marco, 
el “contexto desconstructivista”, tan im-
portante para justificar la aporía como el 
modo afirmativo de abordaje de la jus-
ticia y la responsabilidad, se quedó “de-
masiado oblicuo”; no está suficientemen-
te trabajado por el autor, ni es tenido en 
cuenta a la hora de tratar el tema. 

Y una última observación: en el resu-
men del escrito se dice que en el caso de 
Derrida la aporía, lejos de representar 
un obstáculo para el pensamiento, será 
la condición de posibilidad de ejercerlo. 
Teniendo en cuenta que la estrategia des-
constructivista-aporética de abordar los 
problemas ha recibido muchas críticas 

por cuestionar los fundamentos del co-
nocimiento, queremos preguntar una 
vez más: la desconstrucción como “ló-
gica paradójica” ¿es realmente nuestra 
oportunidad para superar los límites y 
callejones sin salida del pensamiento ló-
gico-formal, “sin renunciar a las normas 
clásicas de la objetividad…, sin amena-
zar el ideal crítico de la ciencia y la filo-
sofía, sin renunciar al saber”? ¿Qué pien-
sa al respecto el autor? 

Irina Vastkes Santches
Universidad del Valle, Colombia

irinavs@univalle.edu.co

“Heidegger y el cristianis-
mo”, Revista de Filosofía. Universidad de 
Chile 60 (2004): 29-56.

El artículo de Eduardo Carrasco se 
propone reconstruir la historia de la re-
lación entre cristianismo y filosofía tal 
como ésta es narrada por Heidegger den-
tro del marco de la historia del ser. Para 
ello, Carrasco ubica los diferentes mo-
mentos del cristianismo dentro de esta 
historia y, a la diáfana y cuidadosa ma-
nera de un tejido de filigrana, articula los 
distintos momentos de la interpretación 
que Heidegger hace de la decisiva influen-
cia de la dogmática cristiana en la filoso-
fía de Occidente. Tal trabajo reconstruc-
tivo busca aclarar la comprensión de lo 
que Heidegger ha llamado el “nuevo co-
mienzo” de un “pensar” que, al superar el 
olvido del ser o “metafísica”, caracterís-
tico de la filosofía, superaría necesaria-
mente el cristianismo, si es que entende-
mos por “cristianismo” la dogmática que 
afianza una respuesta, sin siquiera haber-
se hecho la pregunta por ser y haciéndo-
la imposible. 
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Aclaro que éste es el sentido en que 
debe entenderse “cristianismo” en el ar-
tículo en mención, en el cual el autor no 
entra a cuestionar la concepción implí-
cita en el uso de esta palabra por parte 
de Heidegger. Semejante cuestión, re-
plicaría probablemente Carrasco, caería 
fuera del marco limitado de un trabajo 
que, si bien puede servir de introducción 
al tema de las relaciones entre el pensa-
miento de Heidegger y el cristianismo, 
no pretende de ninguna manera ofre-
cer una cabal comprensión de lo que po-
dríamos sin duda considerar un comple-
jo asunto. 

“Filosofía”, aclara al comenzar el pro-
pio Carrrasco, es una palabra que termi-
na siendo usada por Heidegger para nom-
brar esa forma peculiar del pensamiento 
metafísico dominante en Occidente a 
partir de Platón, una suerte de pensa-
miento intermedio no asimilable al ini-
cio griego del pensar con Parménides o 
Heráclito, ni tampoco a formas que pu-
dieran surgir posteriormente, a mane-
ra de “nuevo comienzo”. Se trata de un 
pensamiento que “se mueve a partir de 
la diferencia ontológica, sin llegar a pen-
sarla”, “piensa el ser del ente, sin llegar a 
ocuparse de la pregunta por el ser mis-
mo”, es “onto-teología”, en cuanto “in-
terpreta el ser del ente comprendiendo 
como su fundamento un ente superior” y 
es, en últimas, olvido del ser (cf. 30).

Tampoco el pensamiento de Heidegger 
es asimilable a una “filosofía” en los sen-
tidos enunciados anteriormente, ya que 
él pretende superar esos rasgos meta-
físicos y onto-teológicos. De allí que 
Heidegger hable del “fin de la filosofía”, 
y la tarea del “pensar” en el “nuevo co-
mienzo”, todo un horizonte de experien-
cias que él se propone explorar por pri-
mera vez, pero que queda más bien como 
un anuncio esperanzado de lo porvenir.

Sin embargo, no siempre distingue 
Heidegger entre “pensar” y “filosofía”, y 
esta última palabra es usada ambigua-
mente por él: “Si bien la palabra ‘filoso-
fía’ aparece a lo largo de su obra con di-
ferentes significaciones, y a veces incluso 
hasta es utilizada en su uso tradicional 
para denominar en forma general a es-
tas distintas formas del pensamiento, en 
sentido más preciso, ella sirve para seña-
lar este enorme período histórico ubica-
ble entre Platón, Nietzsche y Marx” (30). 

Puesto que Carrasco no quiere re-
nunciar al sentido amplio de la palabra, 
la usa a lo largo de su escrito sin comi-
llas cuando hace referencia a tal senti-
do, y entre comillas cuando se refiere a la 
acepción específicamente heideggeriana 
equivalente a “metafísica”. 

A continuación, Carrasco se cuida de 
exponer clara y ampliamente los distin-
tos momentos de la historia del ser, y en 
especial de esa época intermedia que lle-
va el nombre de “filosofía”. 

El comienzo, según interpreta Carrasco, 
es un comienzo absoluto, en cuanto tuvo 
lugar en Grecia con el pensamiento pre-
socrático, y en ninguna otra parte. Esta 
época se caracteriza por la copertenen-
cia entre ser y pensar, que Heidegger en-
cuentra en la afirmación de Parménides 
“to gar autó noein estín te kai einai” (lo 
mismo es, en efecto, pensar que ser), así 
como en el “homologein” de Heráclito, 
esto es, en el hablar al unísono con el 
Logos. Según la visión de Heidegger, le-
jos de oponerse, Heráclito y Parménides 
piensan “lo mismo”: su pensar es la ex-
periencia de asombro ante la pertenencia 
del ente al ser.

La segunda época sí pertenece a lo que 
Heidegger ha llamado “filosofía”, y está 
marcada justamente por la separación 
o distanciamiento entre pensamiento y 
ser. Este tipo de pensamiento funda la 
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empresa de dominación del ente, cuya 
consumación será la modernidad, y co-
rresponde al periodo que va desde Platón 
hasta los tiempos de Heidegger. Carrasco 
lo presenta como dividido en cuatro   
subépocas: Platonismo-Aristotelismo, 
filosofía helenística, filosofía medieval y 
modernidad.

El inicio de esta extensa época de la fi-
losofía se produce a causa de la sofística, 
que con su populismo y ausencia de ri-
gor crea la apariencia del fácil acceso al 
saber, y “obliga al pensamiento a cam-
biar de rumbo” (33), puesto que “la salva-
guardia de lo más asombroso hace salir a 
los pensadores de la situación de inme-
diata unidad con el ser, para transformar 
su propósito en una tensión hacia el so-
phon”. Esto da lugar al surgimiento de 
la filosofía en la época clásica (Platón y 
Aristóteles). Posteriormente viene la filo-
sofía helenística, en la que ocurre parale-
lamente la romanización de la filosofía, 
que será la base para la “filosofía cristia-
na”. El cristianismo adviene en este pe-
riodo de romanización, en un ámbito en 
principio ajeno a la filosofía al interior de 
la religiosidad judía; pasa a ser adopta-
do por los gentiles gracias a la prédica de 
San Pablo, y llega, finalmente, a estable-
cerse como la religión oficial del impe-
rio, después de un complejo proceso en 
el cual el cristianismo entra en contac-
to con la filosofía, para condenarla, asi-
milarla a la nueva religión, o utilizarla 
con los fines de la apologética cristiana, 
como sostiene Etienne Gilson. El último 
momento de esta época de la “filosofía” 
es el de la modernidad. 

Con San Agustín se da el fundamental 
paso de asimilación de la filosofía grie-
ga por parte del cristianismo, paso que 
constituye un alejamiento o deforma-
ción de la forma no filosófica del cristia-
nismo original; aquel de las comunida-
des cristianas predicado por San Pablo. 

“Para la filosofía el cristianismo es im-
pensable, y para el cristianismo la filo-
sofía es una locura”, es la sugestiva fra-
se con la que Carrasco quiere expresar 
la simpatía de Heidegger por la versión 
totalmente ajena a la filosofía propia de 
los primeros cristianos, así como la des-
confianza de Heidegger frente a los re-
sultados teológicos posteriores. En pa-
labras de Heidegger: “siempre allí donde 
la teología emerge, Dios ha emprendido 
ya su partida” (citado 36). Con estas pa-
labras, aclara Carrasco, Heidegger quie-
re “salvaguardar la autenticidad de lo re-
ligioso”, y no “esgrimir la autoridad del 
pensamiento frente a la religión”. “La re-
lación con los dioses no puede estar me-
diada por el pensamiento, y, a la inver-
sa, el pensamiento no puede tomar sus 
puntos de apoyo en la experiencia reli-
giosa” (36).

El tercer período, que es el de la Edad 
Media, está marcado entonces por esta 
particular asimilación de lo griego a lo 
cristiano, en la cual “los resultados de 
la ontología platónica y la aristotélica se 
mantienen, aunque dentro de un siste-
ma dogmático ajeno a su espíritu inicial” 
(36), y llegan a convertirse en una doc-
trina fija. La verdad pasa a ser entendi-
da como revelación, el ente es creado y 
Dios el Creador, un Dios personal y cau-
sa suprema.

Carrasco destaca el lugar de la filoso-
fía medieval como el momento crítico del 
pensar, en que éste se desvía y abando-
na su vocación primera, transformando 
peligrosamente su propósito. En ella se 
ve más claramente que en ninguna otra 
época la oposición entre filosofía y cris-
tianismo (43), ya que en este período la 
filosofía se vuelve un instrumento para 
fijar la dogmática cristiana. Para la es-
colástica los procedimientos discursivos 
formales adquieren gran importancia, y 
la enseñanza deja de ser un movimiento 
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de liberación individual, para adquirir 
el carácter autoritario que aún hoy con-
serva. Las exigencias de la fe son ajenas 
a la filosofía, como, por ejemplo, las pre-
tensiones apostólicas, el proselitismo y la 
“comunidad en la verdad” (47).

La modernidad es el cuarto perio-
do, que se inicia con el pensamiento de 
Descartes. El ente se convierte en repre-
sentación y la verdad se vuelve certeza, 
esto es, “la afirmación que lleva a cabo un 
sujeto, independientemente de toda au-
toridad, de lo que se presenta clara y dis-
tintamente a su conciencia” (37). Puesto 
que ahora se da la búsqueda de nuevos 
caminos en contra del magisterio doctri-
nal de la Iglesia, en esta época comienza 
el resurgimiento del espíritu de la autén-
tica filosofía. Realizando la forma supe-
rior de dogmática cristiana, el idealismo 
lleva hasta el extremo la modernidad, se-
gún Heidegger. De esta forma “conduce  
la ‘filosofía’ misma al extremo de sus po-
sibilidades, señalando con este límite la 
necesidad de su superación” (38).

Con el fin de la modernidad se abre 
el espacio de un nuevo comienzo, que 
consiste en volver a plantear la pregunta 
por ser, lo que presupone el fin de la in-
fluencia de Platón y del cristianismo en 
el pensamiento, es decir, la consumación 
de la metafísica, que Heidegger asocia 
con la devastación de la tierra a manos 
de la técnica, del predominio del cálculo 
y la organización. 

Con Heidegger se anunciaría así una 
nueva época, en la que el pensamien-
to se libera de la dualidad y entra en el 
“otro comienzo” o “pensamiento tauto-
lógico”, que sería, según Carrasco, “una 
suerte de reiteración del inicio” (39), que 
“termina con la mutua exterioridad y la 
unilateralidad que caracteriza la rela-
ción entre pensamiento y ser en el pe-
ríodo de la metafísica” (39). Hombre 

y ser se alcanzan el uno al otro, y pier-
den las determinaciones que les prestó 
la metafísica. A este acontecer, que de-
vuelve a cada uno lo propio a la mane-
ra de mutua transpropiación, lo denomi-
na Heidegger Ereignis. Con el Ereignis se 
hace imposible pensar en un Dios perso-
na, pues, como dice el autor, “esto sería 
el colmo de la antropomorfización de lo 
divino” (40). “El Ereignis, en cuanto lazo 
que une a hombre y ser (ser-ahí), pre-
supone el redescubrimiento de la esen-
cia del ser como irreductible a toda enti-
dad, y de la esencia del ser-ahí (hombre) 
como irreductible a toda sustancialidad” 
(40). Por tanto, el Ereignis hace también 
imposible la explicación del ser del ente 
en la fundación operada por un ente su-
premo. Es así como la forma teológica de 
pensar llega a su fin, y el cristianismo es 
superado. Tal es la interpretación heide-
ggeriana de la “muerte de Dios”. En opi-
nión de Carrasco, “esto no significa que 
queden descartados nuevos dioses, y se 
refiere a manera de ejemplo a Hölderlin, 
quien “presintió la presencia de lo divi-
no más allá de la huída de los dioses”, lo 
que no significa, de ninguna manera, que 
lo que Heidegger denomina “ser” pueda 
ser identificado con el Dios monoteísta 
(cf. 40).

En cuanto el cristianismo piensa a su 
Dios como fundamento del mundo, la en-
tidad se extiende a toda forma de mani-
festación, de tal modo que la explicación 
de cualquier fenómeno se ve reducida a 
la posición de un cierto tipo de relacio-
nes entre entes. “Sólo hay entes y relacio-
nes entre ellos, no hay ser. Por eso es que 
Dios mismo se transforma en un ente” 
(41). Por otra parte, con el cristianismo 
“la divinidad pierde su esencia propia y 
se antropomorfiza” (41), y así “la verda-
dera experiencia de lo divino se pierde”. 
Por eso considera con razón Carrasco, 
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que “la recuperación de una nueva expe-
riencia de lo divino se hace posible a par-
tir del pensamiento del ser mismo, y es-
pecialmente del ‘olvido del ser’ en el que 
consiste la esencia de la época anterior” 
(41).

Buscando siempre una línea de conti-
nuidad entre el pensamiento de Nietzsche 
y el de Heidegger, Carrasco afirma que en 
el pensamiento de este último el cristia-
nismo es considerado como una opción 
esencialmente contrapuesta a la filosofía. 
El cristianismo, en cuanto fundado en la 
fe, “se mueve en un terreno que hace in-
útil al pensamiento, o al menos lo saca de 
sus impulsos esenciales” (44).

Amparado en esta comprensión del cris-
tianismo propia de Heidegger, Carrasco 
concluye que: 

[E]l pensamiento, contrariamente a las re-
ligiones de creencia, habita precisamente 
en ese lugar que el cristianismo abandona, 
en el territorio del “opinar y errar contin-
gentes del hombre”. El pensamiento no ac-
cede, ni siquiera pretende de ningún modo 
hacerlo, a ese territorio superior en el que 
se mueve la fe. Por tanto, ambos se mues-
tran como antitéticos […] la fe cristiana 
pretende haber respondido ya a eso que el 
pensamiento busca con ahínco […] da por 
respondida la pregunta que le da su direc-
ción esencial a la filosofía […]. Ahí donde 
reina el cristianismo, no hay cabida para la 
filosofía, y allí donde reina la filosofía, no 
hay cabida para el cristianismo. (44)

Con penetrantes frases como las an-
teriores, Carrasco cree estar mostrando 
la “dirección claramente no cristiana en 
el pensamiento de Heidegger” (53), y la 
tajante oposición entre filosofía y cris-
tianismo. Mucho de verdad hay en ello, 
siempre y cuando se entienda el cristia-
nismo como el dogmatismo de una doc-
trina institucionalizada en el curso de 
la historia, y se entienda por filosofía el 

ejercicio del asombro y la pregunta que 
no se deja institucionalizar, ni puede ser 
jamás objeto de proselitismo. 

Aunque no existe en el pensamien-
to de Heidegger una distinción para-
lela a aquella entre filosofía (entendida 
como el ejercicio del pensar que sur-
ge del asombro y se mueve en el ámbi-
to del preguntar) y “filosofía” (entendida 
como “metafísica”) a la hora de referirse 
al “cristianismo”, me pregunto si el au-
tor no tendría que haberse valido menos 
desprevenidamente de una palabra con 
múltiples acepciones, que abarca un am-
plio espectro de realizaciones históricas, 
y que no debería reducirse a los malaba-
rismos teológicos de lo que es hoy la doc-
trina oficial de la Iglesia Católica, conso-
lidada sólo tras una larga historia, que 
también es la historia de todas aquellas 
visiones que fueron condenadas y relega-
das al olvido. Para dar tan sólo un ejem-
plo, “Cristiano” es el místico Eckhart, 
cuya comprensión de la divinidad di-
fícilmente sería asimilable a la idea de 
un Dios creador, propia de la dogmáti-
ca teológica, y cuya visión de Cristo está 
muy lejos de ser una antropomorfización 
de lo divino. 

 Sin duda, valerse de la palabra “cris-
tianismo” en un único sentido es optar 
por una concepción que permite extraer 
ciertas consecuencias y no otras en tor-
no a las relaciones entre cristianismo y 
“filosofía” (es decir, “metafísica”), pero 
también, y esto es decisivo, entre “cris-
tianismo” y esa filosofía que, a la manera 
de Heidegger, bien puede definirse en los 
términos en que lo hace Carrasco, como 
el ejercicio de un pensar siempre cons-
ciente de su condición finita. 

En mi opinión, un artículo que lleve 
el título de “Heidegger y el cristianismo” 
no puede dejar sin mencionar las incur-
siones de Heidegger en la mística cristia-
na, así Heidegger se hubiera movido en 
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la ambigüedad de llamar a Eckhart su 
“Maestro de vida”, y de descalificarlo in-
justamente, asimilando, sin más, su con-
cepto de Dios con el Dios personal de la 
teología. Una omisión de tan tensas re-
laciones sólo sería justificable bajo un 
título como “Heidegger y la dogmática 
cristiana”. No establecer esta distinción 
supone haber tomado partido, sin cues-
tionarla, por una versión de lo que es el 
cristianismo, y hacer caso omiso del po-
tencial de la mística, que no sólo nutrió 
de manera decisiva al pensamiento de 
Heidegger, sino que también ofrece una 
visión del cristianismo afín al pensar del 
ser, y por lo tanto al nuevo comienzo. 

Mientras resulta evidente que dogmá-
tica (de cualquier proveniencia) y pensar 
son mutuamente excluyentes, es menos 
evidente que lo sean la posible relación 
entre la experiencia de un “pensar” que 
es él mismo asombro que nos saca de lo 
sobreentendido, de lo ya siempre dado y 
de la absolutización de lo ente, y una ex-
periencia mística que también trascien-
de dicho ámbito, sin caer, a mi parecer, 
en una onto-teología, y que comprende 
lo divino, no como un super-ente o cau-
sa primera, sino más bien como ese mis-
terio innombrable que, estando presen-
te por doquier, juega al escondite, y no 
resulta inaccesible, ni a un pensamien-
to que se entienda como mero ejercicio 
teológico de argumentación en pro de 
la fijación del dogma, como sucedía en 
la Edad Media, ni a la filosofía entendi-
da como mero ejercicio racional, en el es-
trecho sentido que la modernidad le dio 
a esta palabra. 

De allí que el contraste entre filosofía 
y cristianismo me parezca un tanto des-
equilibrado. Tan desequilibrado como 
hubiera sido oponer la experiencia direc-
ta de un místico como Eckhart al ejerci-
cio de la filosofía en ámbitos académicos, 
que aun a su pesar tiende a degenerar 

en formas impregnadas de dogmatis-
mo, y amparadas en un supuesto uso de 
la razón para asentar prejuicios y visio-
nes que valen tácitamente como dogma 
en la “comunidad en la verdad” respec-
tiva. Me refiero al hecho simple de que, 
en los mentados ámbitos de la academia 
se tiende a negar sin más un lugar para 
la divinidad, y a reemplazarlo con el uso 
de la “razón finita” que, como vemos, se 
apoya en una respuesta, en lugar de dejar 
abierta la pregunta. 

Tal vez son ese tipo de opiniones sin 
cuestionar las que dan lugar a la con-
clusión de que en el nuevo comienzo fi-
losofía y cristianismo se oponen, y a la 
extrapolación de las conclusiones que 
Carrasco ha obtenido acerca de las re-
laciones entre filosofía y una cierta ver-
sión de lo que es el cristianismo, al ámbi-
to, más amplio sin duda, de las relaciones 
entre filosofía y religión. 

Perdiendo el pudor que sí tenía el 
mismo Heidegger, quien habría salva-
guardado un lugar para la experiencia 
religiosa, a pesar de sus ataques al “cris-
tianismo”, Carrasco habla ahora de la 
superioridad de la filosofía frente a la re-
ligión: “El cristianismo no es filosófico, 
porque es una respuesta, y la filosofía no 
puede ser cristiana, porque es una pre-
gunta… ni la filosofía puede llegar a la 
plenitud de su esencia en el marco de la 
religión, ni la religión puede cumplir su 
esencia propia en el ámbito de la filoso-
fía” (45). “La filosofía […] es la vocación 
de quedarse dentro de los límites finitos 
del hombre” (49). El fondo de la condi-
ción humana es “filosófico”, no religioso, 
inquisitivo, no dogmático, por eso puede 
decirse que la filosofía es “superior” a la 
religión (cf. 52).

Sin duda es éste un exceso propicia-
do por el mismo Heidegger y su concep-
ción reduccionista del cristianismo y de 
la religión. Ese mismo Heidegger, sin 
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embargo, con su crítica a las formas dog-
máticas de la religión cristiana, abrió las 
puertas a una nueva experiencia religio-
sa, afín no sólo a la mística cristiana, sino 
también a experiencias de otras religio-
nes y visiones de mundo, como el taoís-
mo y el budismo. Por eso tal vez podría-
mos, con Heidegger y contra Heidegger, 
leer la historia del cristianismo y, porqué 
no, de otras formas religiosas, como la 
historia del olvido de una genuina expe-
riencia que asoma en el inicio, para que-
dar inmediatamente oculta en el dogma, 
y despuntar, a la manera de un nuevo co-
mienzo, como asombro ante el misterio 
de la existencia, asombro que nos saca 
fuera del ámbito acostumbrado de lo so-
lamente ente y nada más que ente, y que, 
en mi opinión, nos devolvería a “lo mis-
mo” de la mutua pertenencia entre lo di-
vino y lo humano, lo infinito y lo finito, 
lo inmanifiesto y lo manifiesto.

Una tal lectura de las relaciones en-
tre el ejercicio del pensar y la experiencia 
religiosa, no daría lugar a la pretensión 
de superioridad de la una sobre la otra, 
de modo que ni la religión daría por res-
pondidas e innecesarias las cuestiones fi-
losóficas, ni la filosofía pretendería refre-
nar desde una desmedida confianza en 
la razón ese impulso de cuño religioso 
que nos conmina a preguntarnos por lo 
incomprensible.

Para no caer de nuevo en la unilatera-
lidad de las dicotomías, y hacer justicia 
a lo que sería un “pensamiento tautoló-
gico”, termino este comentario a un ar-
tículo que da que pensar, con el siguien-
te comentario de un gran racionalista de 
origen judío, en torno a las relaciones en-
tre la búsqueda de la unificación racio-
nal de lo múltiple y la experiencia reli-
giosa: “Todo el que haya pasado por la 
profunda experiencia de un avance po-
sitivo en este campo, se siente conmovi-
do por una profunda reverencia hacia la 

racionalidad que se manifiesta en la vida. 
Mediante la comprensión, logra emanci-
parse en gran medida de los grilletes de 
las esperanzas y los deseos personales, 
alcanzando así esa actitud mental humil-
de ante la grandeza de la razón encarna-
da en la existencia, que es inaccesible al 
hombre en sus profundidades más hon-
das. Sin embargo, esta actitud me pare-
ce religiosa en el sentido más elevado del 
término” (Einstein 2007: 42 - 43).
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Se trata de una pieza de excelente iro-
nía filosófica. Porque todos sabemos lo 
mucho que se ha criticado a Hegel por 
las pocas frases que dejó caer a propó-
sito de nuestra América Latina, y pocos 
latinoamericanistas han dejado pasar la 
ocasión de arremeter contra el pensa-
miento “eurocéntrico” del profesor de 
la Universidad de Berlín. Todo ello lo 
conoce muy bien Eduardo Mayobre. Y 
también es consciente de las pretensio-
nes omniabarcantes de ese pensamiento, 
al que nada debía escapársele.

Comienza entonces señalando al-
gunas razones para examinar el pen-
samiento de Hegel acerca de nuestra 
América, y una de ellas, dice, es que, 


