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RESUMEN

Este articulo presenta una discusién teérica sobre las formas de clasificar la democracia subnacional de acuerdo
con autores que han examinado el tema en América Latina. La discusién evidencia los limites e imprecisiones
que tienen la mayoria de conceptos para aprehender conceptual y empiricamente el cambio en el tiempo de
las variaciones de la democracia subnacional y propone el concepto de trayectorias de desarrollo para estudiar
este fenémeno. Dicho concepto se testea de manera empirica por medio del estudio de caso de la democracia
subnacional en Colombia, comparando la forma agregada de estudiar la democracia colombiana que se ha
realizado en distintas investigaciones sobre la materia y el group-based trajectory modeling, el cual permite observar
que el desarrollo de la democracia subnacional en Colombia ha sido heterogéneo y se caracteriza por tener
distintas trayectorias de apertura y estabilidad en el ambito local.

Palabras clave: democracia subnacional, trayectorias de desarrollo, partidos politicos.

DEVELOPMENT TRAJECTORIES: A NOVEL WAY OF CONCEPTUALIZING VARIATIONS OF
SUBNATIONAL DEMOCRACY IN COLOMBIA, 1988 - 2015

ABSTRACT

This article provides a theoretical discussion with regard to means of classifying subnational democracy developed
by authors who have investigated this phenomenon in Latin America. The discussion evinces the limitations
and lack of precision apparent in a majority of the perceptions that seek to conceptually and empirically grasp
the nature of change over time in variations of subnational democracy and proposes as a means of studying
this phenomenon the concept of “development trajectories”. The concept is tested empirically through a
case study of subnational democracy in Colombia comparing the aggregate method of studying Colombian
democracy carried out in different studies on this topic with group-based trajectory modeling, concluding
with the observation that development of subnational democracy in Colombia has been heterogeneous and
characterized by differing trajectories of openness and stability at the local level.
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INTRODUCCION

En las tiltimas décadas del siglo XX, un nimero considerable de paises ha realizado transiciones
desde regimenes politicos autocraticos o con regimenes democraticos limitados hacia la demo-
cratizacion y la apertura politica de sus sistemas politicos (Whitehead, 2010; O’Donnell, 1993).
No obstante, estas transiciones y profundizaciones democraticas que se han presentado a nivel
nacional, han sido territorialmente desiguales y se han generado diferencias en la forma en que se
ha desarrollado la competencia politica en sus distintos niveles de gobierno y entre las unidades
subnacionales que los conforman. Estas diferencias han sido abordadas desde perspectivas tedricas
y metodoldgicas que han identificado la presencia de regimenes autoritarios o zonas menos demo-
craticas dentro de Estados nacionales democréticos (Giraudy, 2015; Gibson, 2012).

Sin embargo, en esta literatura no se ha construido una tipologia unificada para conceptualizar
estas variaciones identificadas en la democracia subnacional. Estos debates conceptuales han estado
ligados a la tendencia de gran parte de la literatura de encasillar los estudios sobre democracia
subnacional, como una extension de los debates tedricos y empiricos sobre cambios de regimenes,
transiciones a la democracia, calidad de la democracia y regimenes hibridos (Pino, 2017; Encinas,
2016; Pino, 2013). Lo cual ha incidido en que la mayor parte de las disquisiciones académicas y
explicaciones teéricas no desarrollen conceptos para explicar la democracia subnacional, sino que
utilizan los mismos conceptos que se usan para caracterizar los sistemas nacionales.

Este articulo reconoce esta limitacién y responde a ella en dos fases. En primer lugar, se propo-
ne un nuevo concepto para identificar y analizar estas variaciones de la democracia subnacional,
sin recurrir a la clasificacién de regimenes nacionales que se ha utilizado tradicionalmente en la
literatura. En la segunda fase se demuestra la utilidad de este concepto para identificar empirica-
mente en el tiempo las variaciones de la democracia en el caso colombiano a partir de las reformas
de profundizacién democratica en la década los ochenta y noventa que fueron implementadas en
este pais latinoamericano (Hooghe et al., 2016).

Este articulo esta divido en tres secciones. En la primera parte se aborda la discusién tedrica
sobre tipologias de la democracia subnacional y sus limites, asi como la forma de operacionalizar
el concepto de democracia subnacional. En el segundo acépite se presenta y justifica el caso de
estudio. En tercer lugar, se realiza la comparaciéon entre el analisis agregado y el group-based trajec-
tory modeling para analizar los procesos de desarrollo de la democracia en Colombia, y finalmente
se presentan las conclusiones.

TIPOLOGIAS PARA CLASIFICAR LAS VARIACIONES DE LA DEMOCRACIA SUBNACIONAL: LIMITES Y
POSIBILIDADES

La clasificacion de las asimetrias territoriales de la democracia ha sido un constante problema
en la investigacion democracia subnacional. Respecto a esta problematica se pueden encontrar di-
versas estrategias conceptuales. La mayoria de investigaciones sobre democracia subnacional usan
criterios conceptuales de la definicion minimalista de democracia para identificar los distintos gra-
dos de democracia a nivel territorial (Giraudy 2010; 2011 y 2015; Gel’'man y Ross 2010; Gervasoni
2010b; Goldberg et al. 2008; Borges 2007; Montero 2007), por lo que generalmente también se han
extrapolado de esta literatura las categorias que se utilizan para clasificar a regimenes nacionales
al ambito local y regional. Las primeras investigaciones sobre este tema utilizaron la clasificacién
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dicotémica entre autoritarismo y democracia para distinguir analiticamente las variaciones. Como
se evidencia en autores como Fox (1994), Cornelius (1999), Gibson (2005) y Snyder (1999), quienes
emplearon la categoria de régimen autoritario para denominar a los territorios menos democraticos
dentro de una democracia subnacional.

Esta clasificacién tiene un problema conceptual y empirico en la medida en que el estudio del
desarrollo territorial de la democracia subnacional s6lo se podia realizar en el marco de paises que
fueran democraticos a nivel nacional. Las unidades subnacionales a pesar de sus altos niveles de
autonomia politica y fiscal, incluso en el caso de los paises federales, estan subordinadas a las leyes
democraticas. Gervasoni (2010) plantea que las unidades subnacionales menos democraticas se
pueden clasificar con la categoria de regimenes hibridos subrayando la articulacién de practicas
autoritarias y democréticas en el ejercicio del poder subnacional, asi como la inexistencia de autori-
tarismos a nivel regional. Mientras que, Giraudy clasifica a las provincias menos democraticas como
“regimenes subnacionales no democréticos” (RSND) (2011; 2010), exponiendo que, si bien una
regién no puede ser considerado como autoritaria, tampoco cumple los minimos procedimentales
para ser considerada como democrética.

Estas conceptualizaciones si bien intentan elaborar nuevas formas de denominacién que ten-
gan en cuenta el marco politico y legal nacional que restringe la estructuracién de autoritarismos
subnacionales no estan exentas de problematicas. En primer lugar, la categoria de regimenes
hibridos no especifica cuales son los déficits democraticos que se identifican para denominar a una
unidad subnacional como hibrida o no democratica. En segundo lugar, una de las conclusiones
de Gervasoni (2010) es que las provincias tienen déficits en distintas dimensiones de la democra-
cia como libertad de la prensa o autoridad de la ley, por lo que no hay una practica autoritaria
sistematica que afecte trasversalmente a las unidades subnacionales menos democréticas, por lo
cual la etiqueta de régimen hibrido estaria ocultando una diversidad de procesos de desarrollo
de la democracia a nivel subnacional, mas que regimenes alternos a la democracia. Respecto a la
conceptualizacion de Giraudy, y siguiendo a Balan (2012), los RSND permiten identificar cuales
unidades subnacionales son democraticas, pero la variable continua que propone no tiene un
criterio claro para precisar en qué punto de la mediciéon un régimen pasa de ser democritico a
no democrético.

Los problemas conceptuales para aprehender la complejidad empirica de la democracia sub-
nacional y sus variaciones permiten cuestionar la extrapolacion de categorias conceptuales que se
elaboraron en el estudio y andlisis de los regimenes de los Estados nacionales. Al respecto otras
investigaciones han propuesto conceptos alternativos. Behrend propone el concepto de “Provin-
cial Closed Games” (2011, 153) para hacer referencia a que existen provincias que, a pesar de ser
menos democrdticas, no son autoritarias. La autora expone que es necesario desarrollar nuevos
conceptos para estudiar la democracia subnacional desligdndose de la dicotomia entre autorita-
rismo y democracia provenientes de los estudios de clasificaciéon de regimenes politicos y de las
teorfas de la democracia nacional. También se ha sefialado que las élites politicas o partidos locales
al estar constrefiidos por marcos constitucionales no pueden hacer un uso sistemético y constante
de estrategias autoritarias, por lo que sélo en casos excepcionales se podria identificar un régimen
autoritario en el marco de una democracia nacional (Behrend 2010). En este sentido, Behrend y
Whitehead (2016a; 2016b) plantean que en las regiones menos democraticas no hay regimenes
autoritarios, sino practicas iliberales, pero éstas no tienen sistematicidad, ni la capacidad para con-
figurar autoritarismos subnacionales.
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TRAYECTORIAS DE DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA SUBNACIONAL: PROPUESTA CONCEPTUAL

La propuesta conceptual para analizar la democracia a nivel subnacional identifica las limitaciones
de las clasificaciones de régimen politico para identificar la variaciéon de la democracia subnacional
y se inscribe en los estudios de profundizacién democritica. Con este fin se propone una nueva
forma de analizar la democracia subnacional. Esta es distinta a la que tradicionalmente se ha utili-
zado y que se fundamenta en la perspectiva teérica de la yuxtaposicién de regimenes que ha sido
desarrollado por Gibson (2012) y es retomada por distintos autores con algunas modificaciones,
como se expuso en la secciéon anterior.

Estas limitaciones en la conceptualizacion de las variaciones de la democracia de los estudios
de yuxtaposicién de cambio de regimenes permiten proponer una nueva forma de clasificacién
conceptual para aprehender empiricamente este fenémeno. La categoria conceptual que se pro-
pone retoma y se basa principalmente en la propuesta conceptual de Whitehead (2010) y tedrica
de Behrend y Whitehead (2016) enmarcada en los estudios de profundizacién democrética. Whi-
tehead expone la necesidad de utilizar categorias distintas a las de cambio de régimen y transicién
a la democracia para estudiar la democracia y propone analizar ésta como una practica viviente
que cumple un ciclo vital y experimenta distintas facetas de desarrollo.

Asimismo, analizar la democracia como distintos tipos de desarrollo de un mismo fenémeno (un
solo sistema de gobierno) mas que como un continuum entre regimenes autoritarios a democraticos
tiene tres ventajas analiticas. En primer lugar permite apartarse del caracter teleoldgico que ha
caracterizado buena parte de las clasificaciones tedricas que se evidencian en los estudios que se
han realizado sobre calidad de la democracia, consolidacién y democracia subnacional (Levine &
Molina, 2007; Mazzuca, 2007; Schedler, 1998). En segundo lugar, posibilita comprender la demo-
cracia subnacional como un proceso en constante transformacion en si mismo, mas que como un
estado fijo, un régimen en transicién o no democratico. En altimo lugar, esta perspectiva facilita
trascender la discusion sobre la posibilidad o no que se estructure un orden autoritario o hibrido
en una democracia nacional que se ha basado en el supuesto de la alta autonomia de las unidades
subnacionales de nivel intermedio de los Estados federales (Dosek, 2015).

La perspectiva de analizar la democracia como un proceso de desarrollo requiere seleccionar
unas dimensiones a partir, en este articulo, de la definicién subminimalista de democracia que se
puedan rastrear en el tiempo y que permitan ver semejanzas y disimilitudes en el periodo analiza-
do. El comportamiento de estas dimensiones, la competencia y la alternancia, en las unidades de
andlisis seleccionadas, en este caso unidades subnacionales locales, puede ser aprehendido concep-
tualmente con el término de trayectorias de desarrollo que no denotan un estado fijo del régimen
a partir de una lectura trasversal de este fendmeno, sino captura conceptualmente la manera en
que la democracia ha ido cambiando local o regionalmente en el tiempo.

Asi las cosas, se propone que tedricamente el comportamiento de la democracia a nivel local
puede desarrollarse en tres distintas formas. En primer lugar, como una trayectoria de apertura,
la cual hace referencia a un aumento de la dimensién de la democracia que se esta observando. La
de estabilidad expone que durante el periodo observado no se registran aumento o disminucién
de las dimensiones de la democracia, sino que hay un patrén de comportamiento sostenido en el
tiempo que no presenta variaciones significativas. Finalmente, la trayectoria de cierre indicaria
que en el tiempo se presenté una disminucion en una de las dimensiones de la democracia a la
cual se le hace seguimiento (Pino, 2013). Una vez aclarada la forma en que se va conceptualizar
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las diversas formas en que se puede desarrollar la democracia subnacional, en la siguiente seccién
se discute y justifica la seleccién de la competencia y alternancia para analizar las trayectorias de
desarrollo, segin una definicién sub minimalista de democracia subnacional. A continuacién, se
expone la forma de medicién de las distintas dimensiones.

PROPUESTA DE CONCEPTUALIZACION DE LA DEMOCRACIA SUBNACIONAL

La democracia es un régimen politico que puede ser conceptualizado desde los planteamien-
tos de O’Donell (1993; 1996) como un set de reglas y procedimientos que regulan y limitan las
distintas formas de acceso que tienen los contendientes que quieren detentar el poder del Estado.
La definicién de democracia que se adopta en esta disertacién se basa en esta definicion, por lo
cual, es exclusivamente procedural. Esto permite excluir conceptos que definen la democracia en
términos sustantivos, en torno, por ejemplo, a los productos que ésta debe producir, en las formas
ideales que deberia asumir este sistema de gobierno o las caracteristicas ideales que deberfa tener
un sistema democratico (Alvarez, Cheibub, Limongi, & Przeworski, 1996).

Esta primera acotacién conceptual necesita ser especificada. A pesar que esta definicién pro-
cedural permite descartar visiones netamente teéricas, maximalistas o idealistas de la democracia
(Held, 1997), dentro de las perspectivas procedurales se pueden encontrar otra division relevante
entre dos escuelas: la dahliana o minimalista y la schumpeteriana o subminimalista (Dahl, 1989a).
La semejanza entre estas dos perspectivas reside en el énfasis que tienen las dos de entender la
democracia como un determinado método con unas caracteristicas especificas que permite a ciertos
actores politicos acceder al poder estatal. Por otro lado, la diferencia entre las dos consiste, prin-
cipalmente, en el nimero de caracteristicas que son incorporadas para considerar a un régimen
como democratico, menos democratico o no democratico. Mientras que la subminimalista se centra
en método de eleccién y la forma en que compiten los actores politicos, la minimalista ademds de
las anteriores incorpora las garantias civiles, los derechos civiles y la capacidad “efectiva” de las
autoridades civiles para ejercer el mandato ganado en elecciones (Gervasoni, 2005; Dahl, 1989b).

Este articulo se adscribe a la perspectiva schumpeteriana. Esta se construye en torno a las
carac- teristicas de la competencia politica. Siguiendo a este autor (1994) se expone que la
democracia es entendida como un método que permite a los lideres acceder al poder politico
exclusivamente por medio de elecciones competitivas. Esta definicién se centra inicamente en la
faceta electoral y toma la competencia como la principal caracteristica de la democracia. En este
sentido la democracia implica que los actores politicos puedan acceder al poder exclusivamente
por medio de elecciones competitivas, lo que hace referencia a que no existan constricciones
legales a la participaciéon de sectores amplios de la sociedad. Alvarez Et all. (1996) en esta misma
tradicion tedrica amplian la definiciéon subminimalista incorporando una nueva dimension
para estudiar este fenémeno, la alternancia, ya que esta permite identificar en qué medida hay
rotacién en el poder en un sistema democratico y qué paises se caracterizan por ser competitivos,
pero no democréticos al no existir alternancia politica en sus elecciones.

Esta definicién no obstante no ha estado exenta de criticas. Autores como Mainwaring, Brinks
y Pérez-Lifdn (2001) han subrayado, siguiendo a Karl (1986), que esta definicién reduce a la
democracia al “electorismo” [electoralism]. Al entender la democracia s6lo como elecciones compe-
titivas, se pierden dimensiones importantes como la autonomia de las autoridades elegidas y la
garantia para el cumplimiento de los derechos civiles y politicos. Mientras que otros autores han
subrayado la insuficiencia conceptual que tienen estas dimensiones para distinguir la democracia
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del autoritarismo a nivel subnacional y nacional (Behrend, 2011; Benton, 2007; Mainwaring &
Scully, 1995). Estas criticas son relevantes respecto a la seleccién de la definicién subminimalista
y la incapacidad para aprehender un concepto mas denso y extenso de democracia. No obstante,
se pueden plantear una serie de razones para utilizar la definicién subminimalista en el estudio
de la democracia subnacional.

En primer lugar, autores como Schumpeter (1994), Przeworski et al., Collier y Levitsky (2000)
han expuesto que las dimensiones anteriormente sefialadas constituyen condiciones necesarias y
suficientes para identificar a un régimen democrético de otro que no lo es. En la medida en que las
dos dimensiones propuestas por la definicién minimalista, la autonomia de las autoridades elegidas
y la garantia para el cuamplimiento de los derechos civiles y politicos, a diferencia de la competencia
y la alternancia, son dificiles de asir empiricamente y su valoracion depende del criterio subjetivo
de los investigadores que analizan baterfas distintas de indicadores para hacerle seguimiento. Adi-
cionalmente, abordar un concepto mas denso de democracia distinto al subminimalista presenta
dos probleméticas. En primer lugar, existen organizaciones internacionales que se encargan de
recoger esta informacioén y la violacién de estas practicas por parte de un gobierno nacional en la
mayoria de los casos es facilmente detectable. A nivel subnacional, hay pocas organizaciones que
se encarguen de recoger este tipo de informacién, como si pasa con las variables electorales, por
lo que existe una limitaciéon de informacién importante para rastrear un concepto de democracia
que incorpore estas dimensiones.

En segundo lugar, la discusion entre la perspectiva minimalista y subminimalista se ha dado en
torno de identificar la importancia de derechos civicos y politicos, como: la extensién del sufragio
universal, la libre asociacién, la no discriminacién de grupos por razones politicas, entre otros de-
rechos que permiten una efectiva competencia politica. A pesar de la importancia de estas dimen-
siones, se puede considerar que las unidades subnacionales, como lo plantea Giraudy (2015) no
son completamente auténomas. Como unidades subordinadas a un Estado nacional democrético
tienen que garantizar, al menos en teorfa, derechos como el sufragio universal, la libre asociativi-
dad y la no discriminacién de sectores de la poblacién, ya que estas garantias estan protegidas por
la legislacion nacional en la mayoria de las democracias. Por lo cual, las normas constitucionales y
la accién de las instituciones electorales garantizan procedimientos democréticos basicos como los
derechos civiles y politicos y elecciones periédicas que propone la definicién polidrquica de demo-
cracia, en la medida en que ninguna autoridad subnacional puede retirar legal, visible y de forma
permanente los derechos como el sufragio o impedir la participacién de determinado grupo social.

De igual forma, se busca estudiar y explicar las trayectorias de desarrollo de la democracia y no
una diferenciacion entre categorias de regimenes, que es la forma en que han venido trabajando
la mayoria de investigaciones en este tema. En este orden de ideas, la definicién subminimalista,
asi como sus dimensiones e indicadores son ttiles analiticamente para identificar diferentes tipos
de variaciones en el tiempo que se pueden presentar en un régimen democratico, no sélo a nivel
nacional, sino subnacional.

COMPETENCIAY ALTERNANCIA

En primer lugar, la competencia hace referencia, como lo expone Sartori (1980), a la inexistencia
de un poder monopdlico de facto o electoralmente constituido; la presencia de por lo menos un
competidor viable y reglas de juego claras entre los actores que contienden por el poder politico.
En consecuencia unas reglas de juego electoral que no impongan restricciones a la participacién de

andlisis politico n® 92, Bogota, enero-abril, 2018: pags. 115-136



Trayectorias de desarrollo: una nueva forma de conceptualizar la variacién de la democracia subnacional en Colombia 1988-2015 Juan Federico Pino Uribe

distintos sectores politicos o los favorezcan por fuera del juego electoral son una condicién necesaria
y suficiente para que un sistema democratico pueda ser competitivo (Sartori, 1980, p. 218). A nivel
subnacional esta condiciéon se cumple en la medida en que la competencia estd regulada por la
legislacién nacional que cumple con estas caracteristicas, permitiendo la competencia en igualdad
de condiciones de distintos partidos y movimientos politicos sin favorecer a ninguno en especial.

En este sentido la competencia en el sistema democratico se da especificamente en las elecciones
electorales que es el espacio donde se evidencia la fuerza de los partidos perdedores y ganadores.
Por lo cual ésta puede ser entendida como un estado en el juego donde se muestra la fuerza electoral
de los distintos movimientos y partidos politicos que compiten y va evolucionando en los distintos
momentos que integran el juego electoral (Méndez de Hoyos, 2003, p. 144). Una vez definido que
se entiende por competencia, es necesario aclarar que no existe un consenso académico en torno
a un indicador ideal que capture completamente la competencia electoral. Los estudios subnacio-
nales y nacionales han construido una miriada de indicadores e indices para medir ese fenémeno,
como lo expone Cleary (2003). En esta investigacién se usa el indicador de Fuerza del Ganador',
el cual permite medir la ventaja electoral que el candidato ganador tiene sobre la sumatoria total
de los partidos que compitieron en esa eleccién®:

FG= (%PG-%OPP)

El aumento del indicador de Fuerza del Ganador refleja una menor competencia electoral,
mientras que su disminucion refleja un aumento de la competitividad electoral, en la medida en
que el partido ganador tiene un menor porcentaje de los votos totales, lo cual vuelve a ese muni-
cipio mas competitivo.

La alternancia, por su parte, indica que en un gobierno democrético, no sélo se caracteriza por
los niveles de competencia en elecciones, sino porque éstas permitan, efectivamente cambios de
las personas que estan en los cargos uninominales y plurinominales, como lo expone Przeworski
(1991). Este indicador no busca reflejar la calidad o deterioro de la democracia, sino observar en
cuales municipios un sector politico ha conseguido tener mas presencia en el poder y en cuales te-
rritorios este control del poder politico ha sido mas fragmentado en el tiempo (Giraudy, 2009). En
este indicador se empled la sistematizacion realizada por Hoyos y Wills (2016), quienes clasifican a
los municipios colombianos en tres categorfas: alta alternancia, media alternancia y baja alternan-
cia, segin el nimero de reelecciones por partido que haya tenido el municipio. Para identificar el
cambio en el tiempo se agruparon las elecciones del periodo analizado en parejas de anos desde
1990 hasta 2011, el método de medicién se explica y describe en la secciéon de operacionalizacién
de las dimensiones de la democracia.

! Este se basa en el trabajo en el indice de Fuerza Opositora de (Valdés, 1995) y en el indice de fuerza de la Oposicién

desarrollado por (Méndez de Hoyos, 2003). No obstante, el Indicador de fuerza del ganador (FG) no se centra tanto
en la fuerza de la oposicién, sino en el nivel de control del partido mayoritario respecto a las otras fuerzas politicas que
compitieron por el municipio.

Esto no niega que existan otras formas de aproximacion a este fenémeno como el margen de victoria. No obstante,
por limitaciones en los datos oficiales fue imposible reconstruir este indicador para las cuatro primeras elecciones para
alcaldias 1988-1994, por lo que fue imposible utilizar este indicador. Para que la presentacion de los datos sea mas intuitiva
se invirtid la escala del indicador de fuerza de ganador, por lo que los valores cercanos a 100 indican mayores niveles de
competencia en las alcaldias y los cercanos a cero un menor nivel de competencia.

o
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ENTRE EL CAMBIO Y LA ESTABILIDAD: EL CASO COLOMBIANO

Este articulo utiliza el enfoque one country, large-N approach (Faguet, Fox, & Poeschl, 2014;
Magaloni, 2006). Este es un acercamiento en el cual la comparacién intra nacional de unidades
locales y/o regionales permite estudiar un fenémeno en un contexto nacional con caracteristicas
institucionales, histéricas y econémicas similares, pero que tiene variacién subnacional. De esta
manera se puede evitar los problemas que surgen al comparar un mismo fenémeno en paises con
una gran variacion histérica e institucional y se pueden generar analisis con el rigor formal que
proporcionan los estudios con un nimero grande de casos (Faguet, 2011).

El caso colombiano se constituye en un estudio de caso relevante para analizar las trayectorias
de desarrollo de la democracia subnacional. La politica local y regional colombiana se caracterizé6
desde la Constitucion de 1886 por estar regulada desde el ejecutivo central y por tener un siste-
ma que se caracterizaba por el control de los partidos politicos tradicionales, el partido Liberal y
Conservador, de las distintas arenas territoriales de gobierno (Gutiérrez, 2007). El momento de
transformacién politica que se generé con las reformas de profundizacién democratica a finales
del siglo XX en Colombia (1986-1991) constituye una coyuntura que permite analizar si la demo-
cracia subnacional se transformé de forma homogénea en el territorio a partir de estos cambios

institucionales y politicos. La respuesta a este interrogante, con base en investigaciones anteriores
serfa negativa (Barrero, 2016; Pino & Cardenas, 2016; Espinosa, 2015; Velasco & Avila, 2013).

A pesar de que las reformas de democratizacién se aplicaron a nivel nacional en todo el terri-
torio nacional, es posible encontrar diferencias entre departamentos y municipios que indican que
el régimen se desarroll6 de forma heterogénea. En Colombia durante los dltimos afios no se ha
desarrollado una democracia subnacional homogénea a lo largo del pais, sino que en las diferentes
unidades subnacionales —en este caso los municipios— la democracia ha tenido formas de desa-
rrollo diversas a lo largo del territorio nacional. El proceso de diferenciacién del régimen a nivel
territorial se puede rastrear desde la tiltima década del siglo XX, donde éste fue objeto de una serie
de reformas que impulsaban su apertura politica implementando la eleccion democratica de las
autoridades subnacionales, permitiendo que éstas ganaran mas autonomia frente al Estado central
e incentivando el surgimiento de nuevos movimientos politicos a nivel nacional, regional y local.

No han sido pocas las investigaciones que han acometido la tarea de estudiar y/o medir estas
dimensiones (Wills & Batlle, 2012). A pesar de su diversidad, la mayoria de investigaciones han
utilizado estudios de caso (Basset, et al., 2017; Eaton & Prieto, 2017; Amaya et al., 2016; Espinosa,
2015) que no permiten una visiéon general sobre la forma en que se desarrolla la democracia a nivel
local o se han caracterizado por emplear indicadores de comportamiento electoral, donde se analizan
conjuntamente los procesos de transformacion y estabilidad politica de forma agregada (Milanese
et al., 2016; Abadia & Milanese, 2015; Hoyos, 2007, 2009; Garcia, 2000). Uno de los problemas de
esta aproximacion es que utiliza para sus ejercicios descriptivos medidas de tendencia central, que
st bien permiten agrupar grandes cantidades de informacién y observar su comportamiento en el
tiempo lo hacen perdiendo informacién sobre los comportamientos heterogéneos de los municipios
que se apartan del comportamiento de estas medidas de tendencia central.

En este orden de ideas, la forma agregada tiene una serie de limitaciones. La principal es ocultar
las formas diferenciadas en que se ha desarrollado la competencia y la alternancia en los municipios
colombianos desde las reformas de profundizaciéon democrética. Para mostrar las limitaciones de
abordar este fenémeno en forma agregada, en primera instancia se hace un ejercicio similar de la
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forma en que se ha venido haciendo en los estudios de politica local y regional en Colombia desde
el estudio clasico de Pinzén de Lewin (1989). Como respuesta a estas limitaciones en este articulo
se utilizan métodos que han sido creados desde disciplinas distintas a la Ciencia Politica y que se
adectan al estudio del cambio en el tiempo de una o mas variables de una unidad de andlisis.
Especificamente se emplea el Group-Based Trajectory Modeling (en adelante GBTM; Nagin, 2010).

Esta seccion estd organizada en cuatro apartados. En el primero se expone el analisis agregado
de la competencia y la alternancia. En el segundo se estiman por medio del Group-Based Trajectory
Modeling las variaciones en el tiempo que ha tenido la democracia colombiana en sus dimensiones
de alternancia (1990-2011) y competencia (1988-2011) a nivel local y, finalmente, se clasifican con-
ceptualmente estas variaciones como trayectorias de apertura, estabilidad y cierre.

Competencia

llustracion 1. Ccompetencia en alcaldias 1988-2015

1988 1990 1992 1994 1997 2000 2003 2007 2011 2015
Competencia 45,87 45,25 49,03 46,01 44,39 46,76 46,37 50 50,09 50,08

Competencia

Elecciones

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria del Estado Civil

La Iustracién 1 permite observar el comportamiento agregado de la competencia alcaldia. En
primer se observa que en promedio en la poblaciéon los municipios colombianos han tenido en
promedio elecciones competitivas a lo largo del periodo de estudio. Este indicador presenta una
disminucién en 1994 y 1997, lo que indicaria que en estas elecciones estos municipios se hicieron
menos competitivos. En el 2000 este indicador aumenta y a partir de 2007 el indicador se ubica
en el 50% hasta el final del periodo observado. La lectura de los datos muestra que la mayoria de
los municipios se ha mantenido en una trayectoria de estabilidad competitiva, desde las primeras
elecciones populares a alcaldes. Aunque esta variable se ha conservado relativamente estable, entre
1988y 2015 se observa un incremento en la competencia de 4.93%, lo que indica que en promedio
en la poblacién la mayoria de municipios colombianos se volvieron mds competitivos.

Alternancia local

La alternancia local es un fenémeno que puede ser observado y medido de diversas formas tanto
en concejos y alcaldias. En la vision agregada se utilizan dos formas. En primer lugar se emple¢ la
sistematizacion realizada por Hoyos y Wills (2016), quienes clasifican a los municipios colombia-
nos en tres categorias: alta alternancia, media alternancia y baja alternancia, segtin el nimero de
reelecciones por partido que haya tenido el municipio.
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Tabla 1. Numero de veces que un partido ocupo de manera consecutiva la alcaldia 1988-2011

anera consecutiva 2 alcalda 1988-20171 | Mealtas | Porcentae

Alta alternancia 0-2/8 366 33.24
Media alternancia 3-4/8 372 33.79
Baja alternancia 5-8/8 363 32.97
Total 1,101 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de Hoyos y Wills (2016)

En la tabla 4 se observa que no hay un patrén comin que tengan todos los municipios, sino que
los municipios estan divididos de similar forma en las categorias. Un problema de esta forma de apro-
ximacién es que no permite realizar un seguimiento de como ha evolucionado este fenémeno en el
tiempo. Pero permite precisar que existe un gran nimero de municipios donde un partido politico
ha sido predominante por mas de 5 a 8 elecciones, mientras en los de baja alternancia en términos
partidistas se ha presentado una fluctuacién importante de los partidos que controlan las alcaldias.

Para ver el cambio en el tiempo que se ha producido en la alternancia se emple6 la informa-
cién de esta base de datos. En primer lugar se agruparon las elecciones del periodo analizado en
parejas de anos desde 1990, cuando en una de las elecciones un partido politico repetia la alcaldia
se contabilizaba como uno 1. De tal forma que la variable adquirfa un valor de 0 si ningtn partido
quedaba reelegido, de 1 si el partido se reelegia en una de las elecciones la alcaldia y 2 si el mismo
partido controlaba la alcaldia en las dos elecciones analizadas. Para que la presentacién de los datos
sea mas intuitiva se invirti6 la escala del indicador, por lo que los valores cercanos a dos indican
mayores niveles de alternancia en las alcaldias y los cercanos a cero un menor nivel. Este dato se
utiliza para hacer la medicién de la media de cada una de las duplas analizadas en el indicador de
alternancia en las alcaldias del pais.

llustracion 2. Alternancia alcaldias 1988-2011

1,800
1,600
1,400
1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

Alternacnia

1990-1992 1994-1997 2000-2003 2007-2011
Seriel 0,659 0,951 1,209 1,668

Elecciones analizadas

Fuente: Elaboracién propia con datos de Hoyos y Wills (2016)

¥ Como punto de partida se utiliza la segunda eleccién popular de alcaldes, ya que en 1988 al ser la primera eleccién
popular de alcaldes es imposible asignar algtin valor, mientras que la de 1990 se contrasta con los resultados de la pri-
mera eleccién para asignar un valor a este afno.
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En la ilustracién 2 se observa el resultado de este indicador en el tiempo y las duplas de afios
donde se observo el comportamiento en el tiempo de forma agregada de las alcaldias colombianas.
Los datos son consistentes con la informacién que se ha ido trabajando en este articulo en la medida
en que reflejan como esta dimension de la democracia va aumentado a medida que se reducen los
partidos que son capaces de ganar dos periodos seguidos en el mismo municipio. Esta tendencia
se presenta escalonadamente desde las primeras elecciones que registran los menores niveles de
alternancia en la medida en que habia un mayor niimero de municipios donde un partido repetia
periodo. Este namero se va reduciendo en cada una de las duplas hasta que en el dltimo periodo
estudiado el valor es de 1.668 lo que indica que s6lo en nimero muy bajo de municipios (46 de
1100 municipios para ser exactos) un partido consigue reelegirse en dos elecciones seguidas en la
tltima dupla estudiada (2007-2011) (Anexo 2).

POSIBILIDADESY LIMITES DELANALISIS AGREGADO EN ELESTUDIO DELA DEMOCRACIA SUBNACIONAL
NUEVAS PERSPECTIVAS METODOLOGICAS

El analisis agregado de las distintas caracteristicas del sistema politico, asi como el comporta-
miento de las variables reafirman lo evidenciado por otras investigaciones (Milanese et al., 2016;
Milanese & Jaramillo, 2015; Abadia & Milanese, 2015; D. Hoyos, 2007, 2009; Garcia, 2000). La
forma en que se han comportado las variables permite concluir que la competencia y la alternancia
han ido aumentando desde las reformas de profundizacién democrética.

Esta descripcién de la forma en que se han transformado estas variables y el planteamiento de
las trayectorias tedricas permiten exponer que las formas tradicionales de analizar la democracia
subnacional s6lo narran una historia incompleta de su proceso de desarrollo. Esta no da cuenta
de las distintas trayectorias de transformacién de la democracia que permiten vislumbrarse e in-
tuirse desde estas descripciones y el analisis de los datos. Esta parcial e incompleta descripcién de
la forma en que cambia en el tiempo la democracia local colombiana se debe principalmente a tres
limitaciones que implican la necesidad de utilizar otras formas metodolégicas para estudiar este
tipo de fenémenos longitudinales como lo son los procesos de cambio en el tiempo, en este caso
la democracia local.

En primer lugar, la mirada agregada de las distintas formas de aproximacién permite dar
cuenta del proceso de transformacién en una tunica trayectoria negando o al menos ignorando
la heterogeneidad territorial de las variables observadas. La utilizacién de medidas de tendencia
central le da predominancia a una lectura del cambio en el tiempo basada en el promedio general,
a pesar que los estadisticos descriptivos, especialmente las desviaciones estindar de competencia y
alternancia muestran una dispersion de los valores que exhiben los municipios colombianos (ver
en anexos 1 y 2). Esta aproximaciéon, como segunda limitaciéon, no permite identificar grupos de
municipios para estudiar con mas profundidad estas inercias y transformaciones en las dimensio-
nes que integran la democracia subnacional. Un ejemplo de esto puede ser la forma en que se ha
comportado la alternancia politica en la medida en que, si bien hay evidencia de su aumento en
el periodo estudiado, también a partir de los datos se puede intuir, aunque no probar que esta no
tuvo el mismo comportamiento en todos los municipios.

La tercera limitacion reside en la posibilidad de identificar estas diferencias en las variaciones de
estas dimensiones de la democracia y teorizar sobre las mismas. Al no tener métodos que se adecuen
al estudio de esta problemdtica y permitan comprobar si hay diferencias en la transformacién en el
tiempo de las dimensiones estudiadas entre municipios y de éstos con el promedio nacional. Esto

[125]

andlisis politico n® 92, Bogota, enero-abril, 2018: pags. 115-136



[126]

Trayectorias de desarrollo: una nueva forma de conceptualizar la variacién de la democracia subnacional en Colombia 1988-2015 Juan Federico Pino Uribe

produce un desconocimiento que hace imposible conceptualizar estas diferencias de la forma en
que la democracia cambia en el tiempo e impide formular explicaciones tedricas.

Con base en estas limitaciones en este articulo se utiliza el GTBM para abordar la transformacién
en el tiempo de la competencia y alternancia en los municipios colombianos. Como Nagin (2005)
lo expone el estudio de la transformacién de un fenémeno longitudinal puede partir del supuesto
que éste tenga un crecimiento comun en todas sus unidades de analisis o que no lo tenga. Las re-
formas de profundizacién democratica en Colombia suponen un corte metodolégico y heuristico
para suponer que los municipios colombianos, al menos en el sentido de las reformas, debieron
tener un crecimiento comun hacia mayores niveles de competencia, y alternancia a medida que el
espectro politico experimentaba una apertura. No obstante, como lo muestra el analisis agregado
de datos, este proceso de desarrollo estuvo condicionado por distintos factores que inciden en que
no todos los municipios reflejen los mismos patrones de desarrollo o estén bajo el supuesto de un
crecimiento comun en el tiempo.

El GTBM (Nagin 2005) es utilizado, mas que todo, en psicologia y criminologia (Nagin, 2016;
Norza & Espino, 2011) para describir e identificar las trayectorias de desarrollo de grupos de indi-
viduos. Estas “describen el cambio de comportamiento de un individuo en un periodo de tiempo
relativamente largo” (Nagin 1999, 139 traducido por el autor). La identificacién de estos cambios
se hace con base en el andlisis de informacién longitudinal de los individuos de una poblacién
determinada bajo el supuesto de que ciertos procesos de desarrollo no pueden describirse con
una unica tendencia de comportamiento para toda la poblacién, sino que dentro de ésta se pue-
den identificar diferentes tendencias de comportamiento que permiten una visién mas integral y
completa del desarrollo de determinadas caracteristicas de los individuos en el tiempo. Con este
fin, esta metodologia organiza a los individuos en grupos que identifican la distribucién de una
poblaciéon de acuerdo a su comportamiento y la organiza en distintas trayectorias de desarrollo
(Nagin y Tremblay 2005, 882), brindando de esta manera herramientas ttiles para la identificacién
de las diferentes tendencias de comportamiento que ha tenido la democracia subnacional en su
dimensioén de competencia y alternancia politica en todos los municipios del pais.

TRAYECTORIAS DE DESARROLLO A PARTIR DE LAS REFORMAS DE PROFUNDIZACION DEMOCRATICA
EN COLOMBIA

Estimacion de los modelos

Las trayectorias semi-paramétricas basadas en grupos se estimaron para 1101 municipios entre
1988-2015, segtin la disponibilidad de datos sistematizados directamente de la Registraduria Nacio-
nal del Estado Civil y las bases de Hoyos y Wills (2016) y, Pachén y Sdnchez (2014). Los analisis se
realizaron con bases organizadas como conjuntos de datos a persona-periodo. El nimero 6ptimo
de grupos de trayectorias se determind por separado para las dos dimensiones analizadas usando
informacién del estadistico BIC (Bayesian Information Criterion), y el criterio de parsimonia. Estas
estimaciones se llevaron a cabo utilizando el programa Stata, en particular el comando traj (Jones
& Nagin, 2012).

Aunque cada municipio tiene un curso de desarrollo tnico, la heterogeneidad o la distribuciéon
de las diferencias individuales en el cambio dentro de los datos se resume en un conjunto finito
de funciones polinémicas tnicas, cada una de las cuales corresponde a una trayectoria discreta

andlisis politico n® 92, Bogota, enero-abril, 2018: pags. 115-136



Trayectorias de desarrollo: una nueva forma de conceptualizar la variacién de la democracia subnacional en Colombia 1988-2015 Juan Federico Pino Uribe

(Nagin, 2005). Dado que la magnitud y la direccién del cambio pueden variar libremente entre
trayectorias, se estima un conjunto de parametros del modelo (es decir, intercepto y pendiente) para
cada trayectoria. Los pardmetros del modelo varfan segiin el nimero de trayectorias permitiendo
asi que un conjunto de trayectorias pueda surgir en forma lineal, cuadratica o ctbica. El criterio
de Informaciéon Bayesiano (BIC) se utiliza para determinar el nimero 6ptimo de grupos y las for-
mas funcionales que mejor se ajusten a los datos. Una vez identificadas las trayectorias, Se utilizan
graficas para ilustrar la trayectoria que caracteriza a cada grupo y la proporcién de municipios
que estan dentro de cada trayectoria. El GTBM se ajusté al Censored Normal Model (CNORM),
ya que las distribuciones de las distintas variables analizadas son normales.

El modelado de las trayectorias de desarrollo de la democracia siguié un proceso en dos
etapas (Nagin, 2005). En la primera etapa se estima un de un grupo con una forma funcional
lineal, luego un modelo de dos grupos, un modelo de tres grupos, y asi sucesivamente hasta
que la inclusién de un grupo adicional no mejora el ajuste del modelo segun el estadistico BIC.
Aunque la probabilidad maxima aumenta al afadir un nuevo grupo, la estadistica BIC incluye
una penalizacién por cada pardmetro adicional lo que recompensa la parsimonia. Las estadisticas
BIC presentadas para las dos dimensiones de la democracia muestran si la adiccion de un grupo
condujo a un aumento en el ajuste del modelo. En este modelo cada trayectoria es descrita como
una variable latente i que representa un valor predicho de acuerdo a la variable dependiente
de interés () para cada determinada trayectoria (j) en un tiempo especifico y es definido por
medio de la siguiente funcién:

(yit*):ﬁ0j+ﬁ1jxit+ﬁ2jxit2+ﬁ3int3+£it

En esta ecuacion Xy, Xi?, y Xi” representan la variable independiente, en este cada una de las
elecciones realizadas entre 1988 al 2015 con un término que puede ser lineal, cuadréatico o ctbico,
respectivamente, dependiendo de la especificacién de los distintos modelos. Adicionalmente, €, es
un término de perturbacién que se supone se distribuye normalmente con una media de cero y
una desviacion estandar constante. Finalmente, 8 J, 8/, B/, y B/ son los pardmetros que definen
los interceptos y pendientes (lineales, cuadraticas o cubicas) de las trayectorias para cada uno de
los subgrupos (j). Las funciones polinémicas asignadas a los grupos pueden ser modeladas lineal,
cuadratica, cibicamente, como para las tres variables de interés se tienen mas de cuatro puntos
en la mayoria de estimaciones se utilizaron dos o tres formas funcionales. Un patrén lineal de
cambio es definido por el (X,) una tendencia lineal puede aumentar o disminuir constantemente
en magnitudes variables o permanecer estable. Un patrén cuadritico es definido por el (X.*) que
puede aumentar, disminuir o permanecer estable hasta cierto punto de tiempo antes de cambiar
de magnitud o direccién. En dltimo lugar, la trayectoria ctbica es definida por el (X.*), una ten-
dencia cubica tiene dos cambios en la magnitud o la direccién a través de los puntos de tiempo y
no permanecera estable en el periodo de estudio.

El ntiimero 6ptimo de grupos para la variable de competencia politica se determiné usando
informacién obtenida por el Criterio Bayesiano de Informacién (BIC). Se estimaron modelos con
sels grupos.
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Tabla 2. Seleccion de trayectorias de competencia politica

Modelo BIC BIC2
1 -40492.08 -40487.63
2 -40228.84 -40219.95
3 -40150.21 -40136.87
4 -40145.17 -40127.38
5 -40163.63 -40141.39
6 -40161.94 -40135.25

En los distintos modelos estimados el BIC contintio aumentado hasta cuatro grupos, no obstante,
los valores BIC se reducen, por lo cual el modelo con un mejor ajuste bayesiano es el de cuatro
grupos. Una vez establecido el nimero de grupos se estimaron modelos de cuatro trayectorias.
Para seleccionar la combinacién de formas polinomiales se utilizaron las significancias de los para-
metros, el BIC y el log bayes factor* (Jones, Nagin, & Roeder, 2001). La estimacién del factor log

de Bayes se calcula de la siguiente manera:

2log , (B,)) = 2 (BIC)

Tabla 3. Seleccion de las formas funcionales de las trayectorias de competencia

Seleccion de modelos GTBM
[128] o o . . » Factores log bayesianos
Modelo Combinacion polinémica Criterio bayesiano de informacion
2 loge(B10)

1 1111 -40181.65

2 1112 -40136.68 -89.94
3 1122 -40138.87 4.38
4 2222 -40127.38 -22.98
5 2121 -40134.4 14.04
6 1212 -40135.73 2.66
7 1221 -40131.42 -8.62
8 2112 -40175.67 88.5

Las estadisticas BIC presentadas en la tabla muestran si los grupos llevaron a un mejor ajuste
del modelo y el log bayes factor presentado en la tltima columna muestra la evidencia de un mo-
delo sobre otro mas simple. Con un logaritmo Bayes de 14.04 y un BIC de -40134.4 el modelo 5
cuatro grupos cuadratico, lineal, cuadratico y lineal surge como la eleccién mas clara.

4

Ellog bayes factor es un indice de ajuste utilizado para comparar modelos competitivos que incluyen diferentes nimeros

de trayectorias o trayectorias de varias formas. Los modelos anidados permiten comparar los ajustes de los modelos
segun el logaritmo del factor bayesiano (Andruff, Carraro, Thompson, Gaudreau, & Louvet, 2009). Siguiendo a Jones
et all el resultado del logaritmo de Bayes se interpreta de la siguiente forma: los valores de 0-2 presentan una evidencia
débil para el modelo mas complejo, los valores que van de 2 a 6 se interpretan como evidencia moderada, valores de
6 a 10 se interpreta como una evidencia fuerte y mayores que 10 de interpreta como una evidencia muy fuerte.
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Las trayectorias predichas basadas en el modelo cuadratico, lineal, cuadrético y lineal de cua-
tro grupos se ilustran en la Ilustracién 5. En general, se observa que estas cuatro trayectorias son
visiblemente distintas entre si y representan patrones diferentes de cambio en la competencia.

llustracion 3. Valores predichos para los grupos de trayectorias de competencia alcaldias, 1988-2015
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Registraduria del Estado Civil

El grupo 1 que representa al 4.8% de los municipios del pais comienza con niveles bajos de
competencia en 1988, pero aumenta a niveles moderadamente altos después de las elecciones del
94 y el 97. Por su parte el grupo 3 (10.9%) comienza con niveles de competencia aproximados al
43% estos se van reduciendo en las primeras elecciones, pero en las tltimas elecciones (2007, 2011
y 2015) sus niveles de competencia se vuelven a incrementar. Este comportamiento permite clasi-
ficar a este grupo como una trayectoria de cierre y apertura. El grupo 2 que representa al 2% de
los municipios presenta en 1988 niveles de competencia del 48%, pero estos van disminuyendo a
partir de las elecciones del 2000 hasta situarse en un 28% en su nivel de competencia. Finalmente,
el grupo 4 representa al 82.3% de los municipios, los cuales no presentan cambios acentuados en
la inclinacién de la pendiente en las distintas elecciones que se analizaron y mantienen una com-

petencia entre el 47% y 48%.

En la estimacién del nimero de grupos para la alternancia se estimaron modelos con hasta 4
grupos. No obstante, en ninguna combinacién el intercepto de uno de los grupos fue significativo,

por lo que los modelos se estimaron con 3 grupos.

andlisis politico n® 92, Bogota, enero-abril, 2018: pags. 115-136



Trayectorias de desarrollo: una nueva forma de conceptualizar la variacién de la democracia subnacional en Colombia 1988-2015 Juan Federico Pino Uribe

Tabla 4. Seleccion de las formas funcionales de las trayectorias de alternancia politica

Seleccion de modelos GTBM
. L. _ . . .~ Factores log bayesianos
Modelo Comhinacién polinémica Criterio bayesiano de informacion
2 loge(B10)

1 111 -5032.17

2 112 -5013.55 -37.24

3 221 -5000.61 -25.88

4 122 -5011.22 21.22

5 222 -4998.19 -4.84

6 212 -5047.39 98.4

Después de haber estimado modelos con diferentes combinaciones se seleccion6 el modelo 4,
ya que es el que presenta un logaritmo Bayes de 21.22, mientras que el 5 que tiene un mejor ajuste
BIC presenta un logaritmo de -4.84, lo cual arroja una evidencia débil a favor de este modelo. El
modelo seleccionado tiene tres grupos lineal, cuadratico y cuadratico. La probabilidad media pos-
terior de asignaciéon de cada grupo a una trayectoria fue del 0.930 lo que expone que el modelo
seleccionado se ajusta bien a los datos.

llustracion 4. Valores predichos para los grupos de trayectorias de alternancia en alcaldias, 1988-2015

[130]
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1990-1992 19841997 . 2000-2003 2007-2011
Elecciones
= === Apertura gradual Grupo 1 26.3%  =--=---- Apertura (2) 19.4%

- Estabilidad Grupo 3 54.3%

Mota: intervales de confianza del 95% alrededor de cada grupo de trayectoria mostrados con lineas de punics

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria del Estado Civil
En la ilustracion se identifican las trayectorias de los grupos estimados. El grupo 1y el 2 pre-
sentan trayectorias de apertura. No obstante, en el grupo 2 (19.4%) los niveles de alternancia se

comienzan a incrementar, después de las primeras elecciones, mientras que en el grupo 1 (26.3%)
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este incrementd es mas gradual en las primeras elecciones (1990, 1992, 1994 y 1997) en estos
municipios se presenta la reeleccion del partido gobernante en las primeras cuatro elecciones. Sin
embargo, después de las elecciones de 1997, se presenta mas alternancia y en las dltimas elecciones
analizadas el nivel de alternancia es el mismo de los otros grupos. Finalmente, el grupo 3 (54.3%)
muestra desde las primeras elecciones alternancia en los municipios que estan clasificados hay una
mayor rotacion en los partidos que ganan la alcaldia a diferencia de los grupos 1y 2, por lo que
se puede especular que estos eran los municipios que ya eran competitivos antes de las reformas
de profundizacién democrética.

LAS TRAYECTORIAS DE APERTURA, ESTABILIDAD Y CIERRE DE LA DEMOCRACIA COLOMBIANA

La identificacion y caracterizacién de las diferentes trayectorias de desarrollo de la democra-
cia colombiana construidas a partir de sus patrones de competencia y alternancia hacen evidente
que ciertos procesos de desarrollo no pueden describirse con una tnica tendencia para todos los
municipios colombianos. Cada una de las trayectorias refleja comportamientos distintos en el tiem-
po, pero también algunas regularidades que se presentan en las trayectorias identificadas en los
distintos indicadores. En esta seccion, se exponen las diferencias y regularidades que hay entre las
trayectorias de desarrollo, se analiza el comportamiento de la competencia y alternancia después
de las reformas de profundizacién democratica y por tltimo con base en esta evidencia empirica
se retoma la pregunta de investigacion.

En lo concerniente a la competencia en las alcaldias en las elecciones de 1988 se identifica un
espectro amplio en los niveles de competencia que tenian los grupos de municipios, después de
las reformas de profundizacién democrética (los cuales se encontraban entre el 20% y 45%). Este
rango de competencia se mantuvo relativamente estable en las primeras elecciones en las que las
distancias que separaban a los grupos no disminuyeron. A partir de 1992 se evidencia que este ran-
go se comienza a reducir y en las elecciones de 1994 se ubica en un 35% y 45%, lo que sefiala una
convergencia de las diferentes trayectorias hacia un nivel similar de competencia y un aumento de
la misma en la mayoria de los municipios del pais. Sin embargo, esta situacién no es permanente.
Mientras que en los grupos dos y tres los niveles de competencia presentan un descenso, el cuatro
se mantiene estable, lo que hace que otra vez el rango entre los municipios mas competitivos y los
menos competitivos se vuelva a ampliar (23% y 46%). En las dltimas elecciones, el rango entre los
grupos se ubica entre el 18%y el 46%. Sin embargo, al no incluir al grupo dos, las otras trayectorias,
que representan el 94.5% de los municipios, tienden a confluir en un rango de competencia que
se ubica entre el 47% y el 49%, lo que expone que en los tltimos afios se da una convergencia en
los niveles de la competencia de la mayoria de los municipios del pais.

Estas trayectorias reflejan tres tipos de comportamientos en las elecciones para alcaldfas. El
primero es una trayectoria de estabilidad (grupo cuatro), el segundo es una trayectoria de apertura
(trayectorias 1y 3) y la tercera de cierre (trayectoria 2). En este sentido, después de las reformas
de democratizacion se observa que los grupos de municipios con menores niveles de competen-
cia politica entran, efectivamente, en un proceso de apertura, mientras que en el grupo uno es
permanente y constante. En la trayectoria 3, a pesar de presentar una disminucién considerable a
mitad de los noventa, el nivel se vuelve a incrementar en las siguientes elecciones. Las trayectorias
cuatro y dos exponen municipios en las que las reformas de democratizacién parecen no tener un
impacto directo o considerable sobre sus niveles de competencia. La trayectoria cuatro no registra
cambios entre 1988 y 2011, sélo hay un aumento de un 1% en la competencia politica. La estabi-
lidad de esta trayectoria, no permite evidenciar que las reformas de profundizacién democritica,
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que modificaron las reglas del juego electoral y tenfan como objetivo volverlo mas competitivo,
hayan tenido un efecto significativo en los niveles de competencia de los municipios que integran
este grupo. Finalmente, los niveles de competencia en el grupo dos, en lugar de aumentar, des-
cienden por debajo del promedio nacional. En este orden de ideas, las trayectorias de desarrollo
muestran que el impacto de este tipo de reformas es relativo, ya que a pesar de haber un proceso
de apertura en el 16,7% (trayectoria 1 y 3) de los municipios, las otras trayectorias evidencian que
hay factores locales y regionales —diferentes a los cambios en la legislacién nacional— que tienen
influencia en que los patrones de competencia politica en el territorio se mantengan en la mayoria
de los municipios del pais.

En la alternancia, la trayectoria 3 evidencia un comportamiento estable en los patrones de
permanencia en la alcaldia en aproximadamente el 54.3% de los municipios, en un nivel de 1.4, lo
que indica que hay rotacién del partido en la alcaldia desde 1988, aunque en las tltimas elecciones
se observa un increment6 a 1.5. Sin embargo, las trayectorias 1 y 2 que representan el 45,7 de los
municipios indican que varios municipios durante las primeras elecciones populares de alcaldes
no tuvieron alternancia.

En el caso de la trayectoria 2, se observa que practicamente no hay alternancia en el partido que
domina la alcaldia durante las primeras cuatro elecciones, lo cual se observa en que el indicador
de permanencia en la alcaldia se mantiene en 0. S6lo hasta las elecciones de 2000, los niveles de
permanencia suben a 0,5 lo que indica un aumento de alternancia, y finalmente en la dltima dupla
de elecciones analizadas se observa que el indicador se ubica en 1.5 lo cual muestra un aumento de
la alternancia y una menor posibilidad que un partido pueda reelegirse a la alcaldia.

En la trayectoria 1 se evidencia que durante las primeras elecciones un partido pudo ganar
las elecciones, pero durante las siguientes elecciones el indicador de permanencia en la alcaldia
se eleva 1,0 y 1,5 lo que muestra una mayor alternancia en las elecciones en los municipios y que
practicamente los municipios de esta trayectoria convergen con los de la trayectoria 3.

CONCLUSIONES

En este articulo se analizaron los limites de las conceptualizaciones que han sido propuestas
para abordar las variaciones de la democracia subnacional. Especificamente se criticé la atempora-
lidad de estas clasificaciones y la importacién de conceptos de la literatura de regimenes politicos a
nivel nacional. Respecto a esto se plante6 una nueva forma de conceptualizar estas variaciones de
la democracia, las trayectorias de desarrollo. Estas permiten conceptualizar desde una definicién
subminimalista de la democracia sus variaciones o estabilidades en el tiempo. En la segunda parte
con base en el enfoque one country, large-N approach se utiliza el caso colombiano para comparar un
analisis agregado de la forma en qué se ha desarrollado la alternancia y competencia en las alcal-
dias colombianas entre 1988 y 2015 con un andlisis semiparamétrico, especificamente el GTBM.
Este altimo permitié6 mostrar la variabilidad en la competencia y la alternancia que se soslaya en
los analisis agregados de la democracia, asimismo evidencia las distintas trayectorias de desarrollo
respecto a sus dimensiones de alternancia y competencia registradas en los municipios colombianos.

Las trayectorias de cada uno de los indicadores estimadas por el GIBM permitieron ver la
utilidad de las trayectorias de desarrollo para describir el cambio en el tiempo de la democracia a
nivel local en Colombia. De igual manera, al identificar estos patrones en los distintos indicadores
analizados se observa como las reformas de profundizacién crearon un entramado institucional
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y un contexto politico, donde es poco factible la construccién de hegemonias partidistas que se
caractericen por bajos niveles de competencia y alternancia.

De igual forma al comienzo del periodo se encuentra una variacién entre las distintas trayectorias
en sus interceptos iniciales, asi como en la inclinacion de sus pendientes. No obstante, esta variaciéon
al final del periodo analizado se va reduciendo y al final los distintos indicadores, en su mayoria
tienden a converger en niveles similares de competencia y alternancia en concejos y alcaldias.

Las trayectorias de apertura evidencian que en los municipios con menores niveles de alter-
nancia y competitividad los politicos pudieron resistir el efecto de las reformas de profundizacién
democratica. Después de cuatro elecciones de realizadas las reformas, estos municipios comen-
zaron a incrementar con menor o mayor magnitud sus niveles de alternancia y competencia. El
proceso de apertura no fue mecanico a las reformas, sino paulatino en la medida que los actores
politicos, se adecuaban a las nuevas reglas de juego, como lo sugieren los datos presentados en
este articulo. Asimismo, las trayectorias de estabilidad muestran que los niveles de competencia y
alternancia en alcaldias, no tuvieron grandes cambios en sus pendientes, después de las reformas
de profundizacién.

Finalmente, el analisis evidencia que el aumento o mantenimiento de la competencia y al-
ternancia tanto en alcaldias ha sido la regla en todos los municipios colombianos, ningtin mu-
nicipio refleja unos patrones de cierre en todos sus indicadores, y el Gnico que disminuye es el
de competencia en alcaldias, pero sélo para el 2% de los municipios estudiados. Asi las cosas, se
demuestra la utilidad de las trayectorias de desarrollo para aprehender conceptual y empirica-
mente el cambio en el tiempo de la democracia colombiana desde una definicién subminimalista
de este concepto.

ANEXOS

Anexo 1. Informacién descriptiva competencia alcaldias 1988-2015

Variahle Media D:;‘g:gi:r" Minimo Maximo
1988 45,88 14,02 0 92,48
1990 45,25 13,18 0 93,99
1992 49,04 12,21 0 95,78
1994 46,01 1413 0 82,29
1997 44,39 14,88 0 75,71
2000 46,77 13,72 0 79,39
2003 46,38 13,77 0 77,76
2007 50 12,41 0 78,27
2011 50,93 11,05 0 80,76
2015 50,85 11,5 0 80,62

Fuente: elaboracién propia con datos de la Registraduria del Estado Civil
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Anexo 2. Informacion descriptiva alternancia alcaldias 1988-2011

Variable Media "::t‘::;:’r“ Minimo Maximo
1990-1992 65 73 0 2
1994-1997 95 81 0 2
2000-2003 1,20 78 0 2
2007-2011 166 55 0 2

Fuente: elaboracién propia con datos de la Registraduria del Estado Civil
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