LOUIS DUPRE

LA IDEA MODERNA DE CULTURA
EN OPOSICION A SUS ORIGENES
CLASICOS Y CRISTIANOS

En el presente ensayo®, me propongo considerar la diferencia entre la
concepcion de la cultura proveniente de la Antigiiedad clasica y de un cris-
tianismo influenciado por ella —quizéds mds de lo que se cree—y por otra par-
te, la concepcién moderna. Paradéjicamente, la ruptura entre las dos se es-
tablece precisamente cuando el impacto de los antiguos comienza a ser réco-
nocido y avidamente buscado. Puesto que la diferencia principal radica en la
oposicion entre naturaleza y cultura entre los modernos, he escrito estas re-
flexiones desde lo que pudiera llamarse un punto de vista “cosmolégico”, en
el sentido que ha dado Whitehead a este término. Ciertamente, es en la acti-
tud hacia la “naturaleza”, donde la diferencia especifica de la modernidad
aparece con mayor claridad. Sin embargo, tuvo lugar asimismo una transfor-
macién igualmente profunda y quizds de mayores consecuencias en la ima-
gen que el hombre se habia forjado de si mismo, y en su posibilidad de con-
cebir una auténtica trascendencia. Por consiguiente, me ocuparé también de
estos aspectos, aun cuando de manera mads breve.

Cémo definimos la cultura? Como un proceso de “cultivar” una naturale-
za dada, o como el de crear una nueva, segunda naturaleza? La respuesta a
esta pregunta separa a los antiguos de los modernos. Entre los griegos y los
romanos no era reconocida la oposicién entre naturaleza y cultura que sub-
yace al concepto moderno. Concebian la humanizacién como el desarrollo
orgénico de una naturaleza dada. Tanto la paideia griega, como las cultus
animi y cultura animi de los latinos(derivadas del colere de la agricultura),
enfatizan la necesidad de armonizar la erudicién y la educacién con las exi-
gencias de una naturaleza social establecida.

(*) Publicado en Proceedings of the “Colloque de Rome-Castelli”, Archivo di Filosofia.
Reproducido con la gentil autorizacién del autor. Traduccién de Magdalena Holguin.
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Para Hesiodo, la “cultura” comienza apenas con la “edad de hierro” y
constituye un concepto ambiguo, asociado con eris(emulacién), que bien
puede convertirse en hybris. Incluso en la Etica aristotélica, donde se lleva a
su méximo desarrollo la idea de la autonomia moral, el hombre sigue siendo
presentado como el constructor de un universo cultural inicamente dentro
de los pardmetros bien delimitados de un cosmos inmutable que sobrevivird
a sus efimeros esfuerzos. Su condicién y su propia capacidad de definirse a si
mismo estdn dadas (¢ v 0 €¢). El que llegue algin dia a dominar los proce-
sosnaturales, comosucede enlatecnologiamoderna, o inclusoaincrementar
sus beneficios materiales como sucede en la teoria econ6mica moderna, re-
sulta inconcebible. Aun cuando pueda disponer de la naturaleza dentro de
ciertas restricciones bien definidas, el hombre nunca la transforma esencial-
mente. Esto no significa que la distincion entre naturaleza y cultura fuese
desconocida para los griegos: toda la controversia sofista relativa al funda-
mento del comportamientonormativo (¢ v 0£¢)estdbasadaenella. Cierta-
mente. al leer De Rerum Natura, Libro V, de Lucrecio, encontramos que in-
cluso la oposicién entre naturaleza y cultura era bien conocida. Pero no era
aceptada. Para Lucrecio, la auténtica cultura no consiste en perseguir lo que
la naturaleza no otorga, sino en aprender los secretos de la naturaleza y con-
formar a ella la propia vida. “No obstante, si un hombre orientara su vida
mediante el razonamiento verdadero, seria de gran riqueza para él vivir mo-
destamente con la mente en paz; nunca careceria de lo minimo. Pero los
hombres deseaban ser famosos y poderosos, para que su fortuna pudiese re-
posar sobre una base firme. y pudiesen llevar una vida pacifica en la riqueza;
todo en vano..." (De Rerum Natura V 1117-1122). La rebelién en contra de
la religién tradicional sefala efectivamente el deseo de regresar a la natura-
leza. La verdadera sabiduria consiste en someterse a la Naturaleza —no en
los vanos esfuerzos por superarla.

Fue creo, en los inicios del Renacimiento italiano, cuando la idea de pro-
piciar y desarrollar un potencial existente comenzé a canalizar la necesidad
humana de afirmarse con independencia del orden natural. Comenz6 a con-
siderar todo el proceso de socializacién como una construccién de su propia
voluntad libre y de sus ideas. S6lo superando su humanidad dada, podria lle-
gar aser verdaderamente “humano”. La expresién madura de lo anterior se
encuentra, como es bien sabido, en el Oratio de Pico de la Mirdndola, donde
se presenta al hombre como aquel ser protéico, carente de una naturaleza
propia fija; por esto puede asumirlas todas. En De vulgari eloquentia, Dante
atribuye el origen de los idiomas verniculos, la fuente de las culturas nacio-
nales, a un proyecto técnico emprendido en abierto desafio al orden divino
establecido. La construccion de la torre de Babel hizo tan especializadas las
tareas asignadas, que los obreros desconocian los nombres de las herramien-
tas de los demds. Asi, un acto de rebeldia, la decisién de sobrepasar la pro-
pia naturaleza asignada, se encuentra en el origen de una nueva concepcién
de la cultura. No nos detendremos en la sorprendente anticipacién de Dante
del vinculo establecido por Marx, entre divisién del trabajo y diversidad cul-
tural; simplemente observaremos el caracter auténomo que adquiere stibi-



tamente la idea de cultura (1). Progresivamente, en los siglos subsiguientes,
la cultura llegé a convertirse en el rechazo a aceptar la naturaleza como
dada. El término mismo humanitas articula un ideal, una invitacién para ele-
varse por sobre la ordinaria humanidad. Lo que en un tiempo habia sido sélo
un medio para realizar la tarea que a cada uno le habia sido asignada, se con-
vierte ahora en un fin en si mismo, en una ideologia (2). Al adquirir humani-
tas, el hombre, como nuevo creador de su naturaleza, se auna a su divino
Hacedor. En adelante, el rebelde Prometeo, el ladrén del fuego divino, sus-
tituye al leal Hércules como héroe principal en el mito de la cultura.

El relato de Prometeo es uno de los mas fructiferos mitos griegos. Como
lo narra Hesiodo, Prometeo trae a la raza humana el fuego del cielo, el arma
principal en su lucha con la naturaleza. Cuando el padre de los dioses lo cas-
tiga por su indiscrecion, se le opone desafiantemente. Se convierte entonces
asi en el héroe de la cultura moderna, el adalid que libera el sendero del pro-
greso y de la ilustracién. Cudnto desconfiaban los griegos de todo intento de
transformar la naturaleza segiin las necesidades y deseos del hombre resulta
evidente de la coda al mito de Prometeo, la caja de Pandora, que se cierne
ominosamente detras de todo desafio ala divinidad. Platén sintetiz6 los con-
ceptos griegos de naturaleza al describirla como la imitacién de un modelo
divino. El tiempo refleja la eternidad de Dios, asi como el movimiento circu-
lar de los planetas logra una perfeccién que tiende a la auto-contenida inmo-
vilidad divina. Cuén s6lidamente arraigada se encontraba la idea de un cos-
mos divino en la mente griega, resulta evidente cuando, en una época tan
tardia como el siglo VI a.C., el platénico Simplicio acusa a un fil6sofo cris-
tiano de blasfemia por comparar la luz del cielo a la del sol.

Este incidente revela la profunda diferencia existente entre la idea griega
de naturaleza y la cristiana. No obstante, al comparar la cosmologia tradi-
cional cristiana con la moderna, su continuidad con la de los antiguos resulta
mucho mds evidente que su discontinuidad. Los cristianos consideraron
también este mundo como creado segiin la medida, nimero y regla de aque-
lla Sabiduria. Tampoco es verdad, como se argumenta a menudo, que para
los cristianos el cosmos haya dejado de jugar un importante papel teolégico.,
La especulacién cosmoldgica abunda entre los Padres de la Iglesia, en
Oriente(Origenes, los capadocios, Pseudo-Dionisio) tanto como en Occi-
dente(Clemente, Ambrosio, Agustin, Isidoro). Los comentarios sobre el
hexamerén del Génesis suministraban cada vez nuevas oportunidades para
teorizar sobre la naturaleza — la mayoria dentro de la tradicién del Timeo

(1) Dante debe considerarse, claro estd, como una figura de transicién, leal en muchos aspec-
tos a la imagen medieval del mundo. Su De Monarchia continiia ordenando incluso la so-
ciedad “secular” por mandato divino. S6lo con Maquiavelo se extiende la concepcién mo-
derna hacia el irrestricto control humano del gobierno civil.

(2) Cf.,Joseph Niedermann: Kultur, Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Ersalz-
begriffe von Cicero bis Herder (Florencia: Biblioteca del' Archivum Romanicum, Vol 28,
1941), pp. 31, 77-78.



platénico y de la Peri Philosophias aristételica (3). Los planetas, para bien o
para mal, influian en los eventos terrenales del nacimiento y la muerte, en el
cardcter, el éxito y el fracaso. Inclusive los grandes escolasticos admitian la
causalidad instrumental de las estrellas sobre los eventos sublunares. Las
substantiae separatae de Aristételes, que movian los planetas, se identifica-
ban tentativamente con los dngeles judeo-cristianos, y se creia que los cuer-
pos de los elegidos posefan las eminentes cualidades de claritas, subtilitas,
agilitas, e impassibilitas caracteristicas de los cuerpos astrales (4). Un orden
césmico establecido por la divinidad determina el lugar del hombre y pres-
cribe las normas de su conducta (cf. Boecio y Pseudo-Dionisio). La estructu-
ra politica debia conformarse a la jerarquia c6smica, como se lo afirma sin
lugar a dudas en De Regimine Principum de Santo Tomas y en De Monar-
chia de Dante. Incluso la idea platénica de un anima mundi no fue simple-
mente descartada: varios teélogos medioevales consideraron que el Espiritu
Santo podrfa llenar facilmente esta funcién (5). Ciertamente, existia tam-
bién una vertiente pesimista en la concepcién cristiana del mundo. Pero in-
clusive ésto pudo haber sido inspirado tanto por fuentes griegas (posible-
mente gndsticas), como por el relato biblico de la caida y por la teologia pau-
lista del pecado ongma] Como quiera que sea, se integro s6lidamente al es-
quema cosmolbgico griego.

Todo esto cambi6 cuando la idea de un orden del mundo intrinsecamente
racional se desintegré con el nominalismo de la tardfa Edad Media. Para los
griegos, la racionalidad del cosmos se seguia de su caracter divino e igual-
mente (aunque de manera diferente) para los te6logos medioevales. Cierta-
mente, si hemos de creerle a Whitehead, més que para €l movimiento que
origind la ciencia moderna. Un racionalismo bésico permea toda la cultura
occidental, y a él le debemos el caracter tinico de la objetividad que vincula
la alborada de nuestra civilizacién con el pensamiento moderno. No obstan-
te, una diferencia igualmente furdamental separa la interpretacién antigua
de lamoderna. Para los griegos y para los cristianos, 4rabes y judios medioe-
vales, un logos racional, interpretado de diversas maneras, era inherente a la
naturaleza dada de la realidad. Definitivamente no surgia de una mente hu-
mana que impusiera sus propias categorias a un mundo desprovisto de una
necesidad racional propia. Al ser problematizada esta racionalidad inma-
nente, los grandes astrénomos, Copérnico, Galileo y Kepler, llegaron a la
conclusion de que la racionalidad del universo reside en aquellas estructuras
matemadticas que son evidentes para las operaciones de la mente, pero que
permanecen ocultas tras la apariencia de “cualidades primarias” en el mun-
do fisico.

(3) Sobre este tema, puede consultarse Max Wildiers: The Theologian and his Universe
(New York: Seabury, 1982), pp. 19-35.

(4) Wildiers: op. cit., pp. 47, 246.

(5) Tullio Gregory: Anima Mundi. La filosofia di Gulielmo di Conches e la scuola di Chartres.
(Florencia, 1955).



Como resultado de la nueva actitud, la naturaleza se somete a una “reduc-
cién ontolégica™ mediante la cual se hace accesible a una cuantificacién ex-
haustiva. De hecho, el famoso método resolutivo de Galileo consiste en la
descomposicion de la realidad en elementos cuantificables. El andlisis, esto
es, la reduccién a particulas elementales cuantificables y a relaciones mate-
maéticas, determina todo el caracter de la moderna teoria cientifica. La sin-
tesis posterior en el método compositivo no reconstruye en manera algunala
totalidad de la realidad previamente analizada; es la construccién de una
nueva realidad reducida —el mundo de la fisica. La naturaleza ha dejado de
“revelarse” como una realidad que debe ser tomada en sus propios térmi-
nos. Se ha convertido en lo que aprehendemos y controlamos como fuerza
calculable y predecible Alser forzada a responder sélo a nuestras preguntas
y a satisfacer nuestras exigencias practicas, se convierte en una realidad
truncada. Su significatividad intrinseca, anteriormente articulada en el prin-
cipio de causalidad final, desaparece. La naturaleza enmudece en cuanto
que su teleologia interna se traspone a aquel otro segmento de lo real que
todo lo determina, la res cogitans.

Sin embargo, paradéjicamente, las ciencias fisicas, por ser las tinicas don-
de hay “ciencia” con principios claramente establecidos, el modelo mecéni-
co de la res extensa, invadiran el ambito de la res cogitans hasta reunir aque-
llo que Descartes determiné como dos esferas separadas de realidad. La
vida, y eventualmente el pensamiento mismo, se reintegran gradualmente a
esta naturaleza unificada (6). La teoria de la evolucién cerrara la tltima bre-
cha que la filosofia moderna habia abierto presuntuosamente en el dominio
de la realidad. No obstante, para llegar a este ultimo término, la fuerza ex-
terna, presupuesta todavia en el universo mecanicista cartesiano, debia ser
internalizada. Esto requeria la sustitucién del modelo mecédnico por uno or-
génico. Uno de los pasos cruciales de este proceso fue la transicién del movi-
miento externamente impuesto al auto- movimiento. Este paso fue dado por
Giordano Bruno. Para él, la naturaleza existe desde toda la eternidad y se
mueve a si misma. En esta version panteista del cosmos platénico animado,
concebida a la luz de un universo en continua expansién, no es necesario su-
poner un agente primero. Desde la época de Diderot, esta naturaleza diné-
mica, agente, comienza progresivamente a abarcar el organismo humano en
su totalidad y a abolir el lugar privilegiado del hombre. Las teorias evolucio-
nistas de Lamarck y de Darwin pueden ser consideradas como una victoria
del mismo principio dindmico que habia sido expresado anteriormente en la
nocién de causalidad final, sobre la concepcion estética del universo mecani-
cista post-cartesiano. No obstante, un analisis més detenido revela una dife-
rencia fundamental entre la concepcién inicial y la posterior. La vida como
tal no se encuentra en el origen de la vision evolucionista. “El organismo es

(6) Hans Jonas ha sefialado la inversion radical de aquella méds femprana concepci6n antro-
pomérfica de la naturaleza: “L ‘homme machine significa en el moderno esquema lo que
significaba conversamente el hilozoismo en el antiguo: la usurpacién de un 4mbito sepa-
rado por otro que goza de un monopolio ontolégico. El monismo vitalista es sustituido por
el monismo mecanicista.” Hans Jonas: The Phenomenon of Life (Chicago: University of
Chicago Press, 1982), p. 11.



considerado como determinado primordialmente por las condiciones de su
existencia, y la vida es entendida en términos del ejercicio de una naturaleza
auténoma” (7). Ciertamente, la vida misma consiste en el equilibrio resul-
tante de la tensién entre organismo y ambiente, en el cual, en tltima instan-
cia, el “ambiente” externo triunfa con eficacia causal. El origen del organis-
mo, asi como sus cambios morfol6égicos y su capacidad para sobrevivir y per-
petuarse, ocurren dentro de una red de determinismo causal donde el orga-
nismo aparece como un mero accidente, como el resultado puramente con-
tingente de un proceso ciego, carente de propdésito, e indeseado. Més que re-
vivir el concepto de racionalidad interna, los pensadores biologicistas inten-
taban exorcisar los tiltimos rezagos de una teleologia interna y sustituirla por
el “azar” y la “necesidad”.

Una vez declarado el sujeto como tinica fuente de racionalidad, el pensa-
miento deja de ser contemplacion y se convierte en un método de estructura-
cién categorial. Es dificil imaginar a los griegos o a los escoldsticos medieva-
les describiendo el proceso de la cognicién como “un juez obligando a un tes-
tigo a responder”. Cada vez mds, un sujeto imperioso confiere a un mundo
amorfo su propia racionalidad. El método de las ciencias fisicas aplicado
irrestrictamente transformar4 el concepto mismo de razén. Mientras que la
theoria griega exigia que el alma se purificara antes de serle permitido el acto
divino de la contemplacién, el sujeto asume ahora inmediatamente una acti-
tud de dominacién que culmina en la concepcidén de que lo real es inicamen-
te lo objetivo, esto es, lo que ha sido constituido por un sujeto auténomo.
Vico restringi6 la ecuacién entre evidencia y verum facere a las ciencias his-
toricas, pero su principio resulta aplicable con mayor razén al conocimiento
cientifico, experimental y reproducible de la naturaleza como la conciben
los cartesianos.

En todos los campos, incluso en su actividad tedrica, la razén adquiere
una orientacién préctica (8). La objetividad constituida y el control préctico
derrocan el dominio de la contemplacién e introducen el de la fabricacién lo

(7) Jonas: Op. cit., p. 40.

(8) Habermas considera que el ideal griego es directamente responsable de la tecnocracia de
la edad moderna (Conocimiento e interés). El énfasis griego sobre la independencia del
objeto respecto de los intereses inmediatos de quien conoce cred ciertamente la posibili-
dad de la neutralidad valorativa de la ciencia. la cual constituye una precondicion necesa-
ria de dicha tecnocracia. Pero sélo después de que el nominalismo medieval tardio habia
erosionado la dimensi6én axiol6gica del pensamiento.

Los marxistas no son en absoluto los inicos en criticar la teoria pura. Rudolph Boehm,
por ejemplo, sostiene también que el ideal griego de un conocimiento “sobrehumano”,
puramente tedrico, es responsable de la inhumana tecnologia y de los contornos tecnolo-
gizados de la vida actual. Segiin él, la separacién cartesiana entre res extensay res cogitans,
que redujo al sujeto al mero estatuto de un sujeto vacio y el mundo a un objeto mecanicis-
ta, no hizo mds que extraer las consecuencias contenidas en la antigua nocién de teoria
(Rudolph Boehm: Kritik der Grundlagen des Zeitalters |La Haya: Martinus Nijhoff.
1976], especialmente Capitulo I'V).



cual, como lo argumenta Hannah Arendt, tuvo como resultado la ilimitada
instrumentalizacién del mundo: la confianza en los instrumentos, la supre-
macia del principio de utilidad, la reduccién de la naturaleza a un taller des-
tinado a los chapuceos humanos (9). Hans Jonas ilustra la diferencia entre
estas dos actitudes cognoscitivas, la puramente tedrica y la practica, cons-
trastando a Bacon con Santo Tomas. El primero escribe:

Finalmente, quiero advertir a todos los hombres en general,
que mediten en los verdaderos fines de la ciencia y no se dirijan a
ella por gusto, ni para disenciones, ni con el fin de despreciar a
otros ni para su bienestar o su fama o su poder o bajezas semejan-
tes sino para rendimiento y utilidad de la vida... Pues no se trata
aqui sélo de una prosperidad contemplativa, sino verdadera-
mente de los bienes y fortuna humanos y de todo el poder de los
hombres (10).

Para Bacon, la finalidad del conocimiento radica en su uso practico—supe-
rar las miserias de la vida. Para Platon, Arist6teles y los escoldsticos, el co-
nocimiento es el fin mismo: la vida buena (que presupone la satisfaccién de
las necesidades bésicas) culmina en la contemplacién. Tampoco es analogo
al objetivo moderno en el que sencillamente aplicamos las conclusiones de la
ciencia. La teoria misma se convierte en una preocupacion préctica, ten-
diente a la solucién de problemas, que obliga a la naturaleza a respondera la
“vejacién del arte”.

Durante dos siglos, la ciencia moderna no gener6 practicamente tecnolo-
gia alguna. No obstante, prepar6 tanto los métodos como las actitudes re-
queridas para el desarrollo tecnoldgico una vez que otros factores, primor-
dialmente econémicos, lo habian posibilitado. Inici6 aquel ordenamiento
de la naturaleza que a finales del siglo XVIII explotaria en la revolucién téc-
nica que actualmente ha llegado a dominar toda nuestra vida.

Nos engaiiamos al continuar considerando la técnica como un instrumen-
to subordinado a metas auto-dirigidas —esencialmente andloga al artesanato
antiguo y medieval en el cual se origina el término rechne. La tecnologia mo-
derna, en lugar de participar en el trabajo de la naturaleza como lo hizo la
antigua y la medieval, tiene por objetivo el control total de la naturaleza, in-
cluso si ésto implica una confrontacién frontal con ella. Los griegos no se
consideraban llamados a controlar la naturaleza o sus procesos, sino mas
bien a mantener toda actividad instrumental dentro de los limites fijados por
ella. Ciertamente, los productos de la techne y de la poiesis son creaciones
originales del hombre. Pero el trabajo del artesano no se propone cambiar la
naturaleza, ni siquiera humanizarla. Crear es entonces, primordialmente,
ajustarse a la naturaleza.

(9) Hannah Arendt: The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press.
1958), p. 305.

(10) Instauratio Magna. Traduccién de Clemente Hernando Balmori. (Buenos Aires: Losada,
1949), Prefacio, p. 62.



Latecnologia moderna, por el contrario, es una conquista de la naturaleza
en las condiciones impuestas por el hombre, que desconoce sus procesos in-
manentes excepto cuando se propone explotarlos. Pero por sobretodo, ha
dejado de ser un medio. El mundo que habitamos ha sido construido por la
técnica y para ella. Aun cuando la tecnologia preste servicios sin preceden-
tes, es todo menos la sierva del hombre. Pues los servicios, en la inversién
clasica del papel del amo y el esclavo, han hecho irreversible su dominacién.
Las habilidades adquiridas por la ciencia moderna y por la tecnologia no son
de uso electivo. Pues no emplearlas seria destruir la naturaleza misma del
proyecto. Tampoco puede la teoria de nuevo distanciarse de la préctica téc-
nica, puesto que la teoria misma se ha convertido en una funcién de la practi-
ca -y vice-versa. En el universo instrumentalista de la ciencia moderna, todo
es funcién; nada apunta mds alld del circuito cerrado de sus propias conexio-
nes. El propésito y el acto coinciden en el funcionamiento sin tropiezos del
sistema mismo. Ciertamente, el hombre forma parte esencial de lo que él,
con engaiosa distancia, llama “procesos econémicos” o “socialcs”. No tiene
ni el deseo ni el poder de escapar del torno que parece algo tan indispensable
para su bienestar. El imperativo técnico lo emplaza a €l tanto como a la tota-
lidad de la naturaleza y exige que le dedique su entera atencién. La tecnolo-
gia se ha convertido en el rostro mismo de larealidad. La posibilidad de tras-
cenderla desaparece cada vez con mayor rapidez. Ciertamente, hablar de los
“fines” de la tecnologia tiene poco sentido. Todo excedente de ocio y visién
tedrica que se produzca es absorbido por el sistema auto-perpetuante. Seria
utdpico pensar que la liberacion de las necesidades cotidianas redundara
eventualmente en un nivel superior de contemplacién. “Si identificamos el
ambito de la necesidad con la ‘caverna’ platdnica, entonces la teoria cientifi-
ca no nos conduce fuera de ella: nunca salié de alli. Pertenece enteramente a
la caverna y por consiguiente, no es en absoluto una ‘teoria’ en el sentido
platénico” (11). De ahi la paradoja anotada por Hannah Arendt: en la épo-
ca en que el hombre ha llegado a ser mas mundano(es decir, exclusivamente
interesado en subyugar el mundo), el mundo mismo ha perdido toda su sig-
nificacién intrinseca. Ha sido reducido a una abstraccién mental. Lo que co-
menzé siendo un puro objeto, termina careciendo de toda sustancia, una
mera proyeccion del sujeto. En todos los 4mbitos. el hombre no encuentra
nada diferente de si mismo y de sus fabricaciones en este universo cerrado,
autista. Sin embargo, anade Heidegger, en ningtin lugar se encuentra el
hombre a si mismo en verdad, esto es, en su propia esencia.

Esto nos lleva a la segunda transformacién de la cultura moderna: la del
significado y papel de sujeto. Para el Timeo y la multitud de libros sobre los
que influy6, el hombre es un microcosmos del orden total del mundo:

A semejanza de qué, entre los seres vivos, ha ordenado el mundo
el Ordenador? (...) Antes sentemos, en principio, que debe ase-
mejarse por encima de todo a aquello de que son partes todos los
demis vivientes, bien sea considerados por separado, bien sea
tomados en su conjunto. Un modelo asf, en efecto, abarca y con-

(11) Hans Jonas: Op. cit., p. 210.
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tiene en si mismo todos los vivientes inteligibles, de la misma ma-
nera que este mundo nos contiene y, a una con nosotros, contie-
ne todos los animales visibles que existen (12).

Los cristianos adoptaron con entusiasmo esta idea microcésmica del hom-
bre. La encontramos en San Gregorio Nacianceno y San Basilio. San Grego-
rio de Nisa la interpreta como un juego de espejos: el hombre refleja el cos-
mos porque es una imagen de Dios reflejada por el cosmos. Maximo el Con-
fesor estructura toda su antropologia de la mediacién entre el mundo mate-
rial y el espiritual con base en ella (13). El paralelismo entre macrocosmos y
microcosmos permea toda la cosmologia escolastica. Asi, la naturaleza y
sustancia de los tres cielos, firmamentum, cristallinum y empyreum en San
Buenaventura corresponde a la posicion del cerebro fresco y himedo sobre
el cdlido corazoén (14). El hombre, la culminacién de la actividad creadora de
Dios, tiene como tarea especifica la de restituir esta creacién, mediante su
actitud contemplativa y oblativa. a su Creador. La totalidad del universo es
concebida como un don investido de un significado que corresponde al hom-
bre descubrir y expresar. Al realizar esta tarea, el hombre encuentra al mis-
mo tiempo su propio significado, cuyo contenido estd dado en los dos libros
de la naturaleza y la revelacion.

En la modernidad, la analogia entre Dios y la creatura se desintegra: el
mundo se convierte en el efecto relativamente arbitrario de un Dios omnipa-
tente e inescrutable. Bacon rechaza explicitamente tanto la idea de que el
mundo sea un reflejo de Dios, como la de que el hombre sea una imagen del
mundo. “...Porque, asf como todas las obras muestran el poder y talento del
artifice, y no su imagen, lo mismo puede decirse de los trabajos divinos, los
cuales muestran la omnipotencia y sabiduria del hacedor, pero no su ima-
gen, y de ahi que el paganismo difiera de la verdad sagrada, pues supone que
el mundo es imagen de Dios y que el hombre es la imagen resumida o com-
pendiada del mundo™ (15). En adelante, incumbe al sujeto humano conferir
sentido a una realidad desprovista de todo significado inmanente propio
dado por Dios. Por consiguiente, lo que comenzé siendo una subjetivizacion
radical de lo real, terminé por reducir al sujeto mismo a la mera funcién de
constituir objetividad en el orden tedrico y en el practico. Max Horkheimer
ha mostrado cémo la intrumentalizacién de la razén la priva eventualmente
de todo contenido propio.

(12) Timeo, 30 c-d, Traduccién de Francisco de P. Samaranch, en Plat6én: Obras completas
(Madrid: Aguilar, 1972), p. 113.

(13) Lars Thunberg: Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the
Confessor (Lund 1965).

(14) Max Wildiers: Op. cit., p. 43.
(15) Francis Bacon: Del adelanto y progreso de la ciencia divina y humana. Traduccién de F.
Jorge Castilla (Buenos Aires: Lautaro, 1947), p. 208.
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En cuanto mds se considera a la naturaleza... como meros obje-
tos en relacién con los sujetos humanos, més se vacia de todo
contenido aquel sujeto antafio considerado auténomo, hasta
convertirse en un mero nombre que no designa nada. La trans-
formacié6n total de todos y cada uno de los 4mbitos del ser en un
campo de medios lleva a la eliminacién del sujeto que debiera
usarlos. Esto confiere a la moderna sociedad industrializada su
aspecto nihilista. La subjetivizacién que exalta al sujeto, lo lleva
también a su perdicién (16).

Lo anterior resulta evidente en la reaccién del Romanticismo en contra de
una cultura progresivamente racionalista y objetivista. Los poetas y fil6so-
fos roménticos intentan liberar al sujeto de la opresiva y agotadora tarea de
constituir un universo objetivo. El sujeto exige el derecho de ser liberado de
las constrictivas reglas de larazén y de la moralidad —recuperar su propio ser
inhibido. En las Confesiones de Rousseau (e incluso en Retrato de un joven
artista de Joyce), el ser individual es, por primera vez, considerado digno de
atencién— independientemente de toda justificacion moral o religiosa, por
oposicion a las autobiografias cldsicas de San Agustin o de Marco Aurelio.
El arte se convierte en un medio de expresién de si. Alli, sin embargo, expe-
rimenta la moderna conciencia lo que bien puede ser su mas amargo desen-
canto: el sujeto auténomo que habia estado tan totalmente comprometido
en la tarea de conferir sentido a todas las cosas se encontraba desprovisto de
contenido. El sujeto se habia convertido en un centro monadico de sentidoy
poder, incapaz de relacionarse consigo mismo de una manera diferente a
como se relaciona con los objetos constituidos por él. Asistimos entonces a
la derrota de las ciencias psicoldgicas las cuales, a su vez, al intentar com-
prender el sujeto, de hecho s6lo consiguen reducirlo a un objeto de observa-
cion y andlisis, esencialmente andlogo a los otros objetos constituidos. En
términos de Kolakowski:

Pareciera que una vez que nuestra imagen del mundo ha sido pu-
rificada de los llamados antropomorfismos el antropos mismo
desaparece también. La critica fue realizada en aras de lograr
una actitud cientifica; su resultado sin embargo, es contraprodu-
cente, pues esta actitud se torna entonces tan carente de funda-
mento como cualquiera otra. Inicialmente fue definida por refe-
rencia a los fines del conocimiento; no obstante, ningin fin pue-
de ser definido en términos cientificos. (Religione e cultura, p.
29).

La literatura moderna suministra amplia evidencia de esta muerte del su-
jeto. Estd, naturalmente, el antihumanismo de los diferentes movimientos
objetivistas estructuralistas, que en un autor como Foucault resulta en una
auténtica hostilidad hacia lo humano. Pero este fenémeno se remonta mu-
cho més atrds. En su ahora famoso ensayo, La deshumanizacién del arte
(1925), Ortega y Gasset muestra como bajo las més diversas apariencias, el

(16) M. Horkheimer: The Eclipse of Reason, (New York [1947], 1974), p. 93; también 107-8.
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arte moderno revela una aversion idéntica a la persona humana. Lo que des-
cribe alli Ortega no es s6lo el intento por recuperar un equilibrio después de
los (fracasados) experimentos subjetivistas decimonénicos. Expresa un no-
vedoso sentido de derrota descubierto en el intento por restituir al hombre al
lugar central que ocupaba en el universo del significado desde el Renaci-
miento. Esta nueva conciencia habia sido anticipada por la vilificacién de la
religion del hombre como fenémeno decadente realizada por Nietzsche, y
antes incluso en la primacfa absoluta de la praxis preconizada por Marx. En
estos autores, el pensamiento occidental llegé al término final del desarrollo
que sustituye la racionalidad intrinseca del orden del mundo por aquella de
origen subjetivo. Mientras que anteriormente ¢l sujeto habia constituido la
fuente tinica de significado y de valor, Marx lleva el principio de creatividad
un paso més all4 al incluir al sujeto mismo en al acto productivo. Para €l el
sujeto, bien sea el sujeto empirico romdntico o el yo trascendental de las fi-
losofias de Kant y de Fichte, no precede ya a la actividad creativa: es su re-
sultado. El motto del Fausto de Goethe, “En el comienzo fue el acto”, se
convierte literalmente en el principio que subyace a esta nueva forma de
pensar. A través de su actividad productiva, el hombre se crea a st mismoy a
su mundo. Asi, Marx radicaliza la regla moderna de que el significado y el
valor no estdn dados con la naturaleza de la realidad, sino que son constitui-
dos en el acto viviente. Es el triunfo final del pensamiento prometéico.

Como tal, introduce el tercer y méas importante predicamento de la mo-
dernidad -la desaparicién de la trascendencia. La evacuacién de la naturale-
za y la desaparicién del hombre se relacionan directamente con la muerte de
Dios. Comenzaré por describir brevemente el “fenémeno” mismo.

En el pasado, en la mayoria de las sociedades, la religién constituye e/ fac-
tor de integracién de la existencia humana, subordinando todos los valores a
un principio trascendental. Un sentimiento generalizado de dependencia en
un universo que domina al hombre m4s que éste a aquel, hace indispensable
una referencia semejante. Sin embargo, una vez que el hombre se hace con-
ciente de que los poderes que controlan tanto el universo como a si mismo se
encuentran dentro de si, como sucede en la cultura moderna, la necesidad
de vincular todos los aspectos de la vida a un principio trascendente se sien-
te en un grado mucho menor, cuando no desaparece del todo.

La ciencia, el arte, la filosofia y la moralidad se han emancipado
de sus origenes religiosos hasta el punto en que aparentemente
pueden existir tanto sin la religién como con ella. El cientifico ya
no experimenta perplejidad alguna frente al paralelismo entre
las leyes de la naturaleza y las de la mente, pues sabe que toda ley
es una ley sélo para la mente. Los bienes econémicos no son ya
considerados dones de la generosidad divina, sino la propia res-
puesta del hombre a necesidades creadas por él mismo. Aquello
que los artistas experimentaban vagamente en €l pasado, lo afir-
man ahora con claridad, esto es, que la obra de arte, lejos de ser
una imitacién de la naturaleza, sujeta a un cédigo extrinseco,
crea sus propias normas y realidad. En su comportamiento mo-
ral, el hombre ha asumido asimismo la entera responsabilidad de
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sus actos: puede prescindir de un cédigo de conducta inmutable e
impuesto por la divinidad. Incluso la religién puede adaptarse a
este universo centrado en el hombre, como una expresién sim-
bélica de la mente humana, estructurada segiin esquemas inma-
nentes (17).

Como bien puede verse, este es €l fenémeno que cominmente denomina-
mos secularizacién. El problema radica sin embargo, en determinar si el tér-
mino hace justicia al carcter original de esta nueva actitud. Pues si seculari-
zaci6n significa que la religién tradicional ha sido transformada y continia,
bajo otras formas, sirviendo de inspiracién y soporte a las estructuras mo-
dernas —como lo sostienen algunos intérpretes— entonces la modernidad no
puede describirse apropiadamente como “secularizada”. Marx puede haber
sido influenciado por las invectivas de los profetas contra quienes oprimen a
los pobres, pero no es éste el principio determinante de su teoria de la socie-
dad sin clases. En lugar de eludir el problema referente a qué condujo a la re-
ligién misma a secularizarse, describirifamos, con Hans Blumenberg, este
nuevo fenémeno como una auto-asercién original que a menudo continta
empleando el lenguaje religioso para expresar una actitud cultural comple-
tamente inédita.

Qué preparé entonces esta inversidn total, la transformacién de una acti-
tud que en iltima instancia relaciona la realidad, tanto del sujeto como del
mundo, a un fundamento trascendents, en una de irrestricta auto-afirma-
cién? Es posible formular algunas de las condiciones que posibilitaron este
cambio, pero que no lo explican. La intensa conciencia del exclusivo seiiorfo
de Jehové en el Antiguo Testamento llevé a una apreciacién del mundo dife-
rente de la de los griegos o inclusive, de la de la mayoria de las civilizaciones
que eran sus contempor4neas. Si sélo Dios es santo, nada més lo es. Este
sencillo principio sienta las primeras bases de la desacralizacién de lo real. El
cristianismo y el islamismo, en cuanto continuaron aceptando sus premisas,
confirmaron su conclusién. En cierto sentido, confirié al hombre un domi-
nio sobre la tierra que el sagrado cosmos de los griegos no hubiese tolerado.

Claro est4, de otra forma, el cristianismo sacralizé de nuevo el mundo con
el dogma de la Encarnacién. No obstante, este divino humanismo a su vez
creé la posibilidad de un humanismo “secular”. Este iltimo comenz6 a sur-
gir durante el siglo XIII, cuando la piedad cristiana empez6 a centrarse cada
vez més en la “humanidad” de Cristo como objeto de veneracién y modelo
de imitacién. Por consiguiente, senté las bases de aquel espléndido huma-
nismo cristiano al que debemos Cimabue, Giotto, Duccio, Dante, y algunas
de las paginas mds inspiradas de la literatura devocional. Pero como pronté
lo reveld la cultura renacentista de Petrarca, Masaccio y Donatello, inaugu-
ré asimismo una concentracién en lo humano que ficilmente podia tornarse
auténoma. Incluso en el pensamiento religioso mismo se hizo presente la
incipiente autonomia de lo humano. Los te6logos del siglo XIII comenzaron
a distinguir la naturaleza humana, dotada de una ley intrinseca propia, del

(17) Louis Dupré: The Other Dimension (New York: Seabury 1979), p. 21.
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orden “afiadido” de la gracia. Esta distincién, mediante la cual Santo Tom4s
y sus seguidores legitimaron una esfera del entendimiento diferente de la de
la revelaci6n, se convirti6 en una separacion expresada en el concepto, acu-
fiado en el siglo X V1, de natura pura, un concepto del hombre para quien la
gracia permanece para siempre extrinseca. Cuando la Reforma declara a
esta naturaleza humana en si misma corrupta, en lugar de la reintegracién de
ambos 6rdenes, consigue tinicamente separar radicalmente el orden divino
del humano. La Ilustracién extrajo las conclusiones implicitas tanto en la
concepcidn cristiana como en la protestante al relegar esta religion, super-
flua desde todo punto de vista practico, al 4mbito del “sentimiento”, o al
convertirla en un principio de 1ltimo recurso para un mundo auto-suficiente
por todos los demads aspectos.

No obstante, al referirnos a los antecendentes hebreos y cristianos de la
actitud secular, no debemos olvidar que estas condiciones, durante siglos,
coexistieron en perfecta armonia con una imagen del mundo profundamen-
te religiosa —como sigue sucediendo en el caso personal de los creyentes. La
“crisis” religiosa de la conciencia occidental no se inicia antes de finales del
siglo XVII. En este momento, el objetivismo que habia llegado gradual-
mente a dominar el clima intelectual de la modernidad, comenz6 a minar la
posibilidad misma de una auténtica creencia en Dios. Su influencia se evi-
dencia con mayor claridad en Spinoza, quien opta por expresar la realidad
divina mediante la categoria objetiva por excelencia, la sustancia. La con-
cepcién objetivista de la trascendencia, de hecho, ha tenido un efecto devas-
tador sobre el cardcter religioso de toda nuestra cultura.

La reduccién de lo real a lo objetivo, que culmina hacia fines del siglo
XVIII, excluye la posibilidad de toda trascendencia genuina. Al restringir la
relacién entre creador y creatura a la eficacia causal, vincula la idea de Dios
a la de un universo mecanicista. Ciertamente, Dios habia sido llamado causa
primera desde Aristoteles y los escoldsticos constantemente acuden a la ter-
minologia causalista. Pero este impacto divino habia sido concebido como
una causalidad interna, no externa. Hacia finales del medioevo, sin embar-
g0, se di6 una transformacién progresiva del concepto de causalidad. Gra-
dualmente, una virius inhaerens,(un poder inmanente) en la creatura mis-
ma dispensa de la necesidad del efecto continuado de una causa primera. No
enseiia la Biblia misma que Dios descansé el séptimo dia, abandonando asi
toda actividad causal sustentadora a las creaturas? (18) En adelante. la cau-
salidad divina se convierte en una fuerza externa. Esto conduce eventual-
mente a la conclusién de que Dios, con excepcién del impacto inicial, (1a chi-
quenaude de Pascal), y de un apoyo inerte al ser del mundo, se habia torna-
do superfluo.

El problema se agudiza aiin mds al constatarse el hecho de que una depen-
dencia respecto de una causa externa es dificil de reconciliar con una liber-

(18) Sobre las teorias de Franciscus de Marchia y Burididn responsables de este desarrollo. ¢f..
Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt (Frankfurt: Suhrkamp, 1975),
pp. 179-81.
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tad humana auténoma. Kant, en ambas Criticas, expone la exclusién mutua
de libertad y causalidad, aun cuando continia aceptando su coexistencia en
la relacion entre el Creador y la creatura libre. En las antinomias de la razén
pura, Kant opone la libertad a la causalidad, resolviendo luego el conflicto
asignando a cada una un dmbito diferente. Incluso si esta solucién estética
hubiera bastado para justificar la presencia de una voluntad libre y de la ne-
cesidad causal en el mismo universo, no muestra en qué forma una relacién
causal pudiera encontrarse en el origen de dicha libertad. La teoria de la au-
tonomia en la Critica de la razén prdctica hace aiin més inevitable un conflic-
to abierto entre ambas. Si toda interferencia heterénoma a la auto-determi-
nacién puede ser fatal para la libertad misma, se seguiria I6gicamente que la
libertad no podria haber sido originada en un proceso causal. Sin embargo,
Kant nunca extrae esta conclusién. M4s tarde llega incluso a sostener la posi-
bilidad de considerar todos los deberes morales como mandatos divinos, y
afirmar que en esto radica, precisamente, la esencia misma de la religién
(19).

Los posteriores fil6sofos de la libertad fueron mas consistentes: dado que
muchos de ellos continuaban aceptando el modelo causal de la trascenden-
cia como el iinico posible, casi todos sin excepcién promulgaron el ateismo.
Nietzsche, Hartmann, Sartre, Merleau-Ponty, cada uno a sumanera, aplica-
ron el dilema kantiano a la teologfa. La libertad puede tolerar la contigen-
cia, la situacionalidad y la limitacién pero no un determinismo causal de su
origen, como tampoco una dacién de sus ideales y valores. Silosideales y va-
lores fuesen pre-establecidos y causalmente transmitidos a un agente libre,
su dnica opcién consistiria en ratificarlos y realizarlos o por el contrario, en
rehusarse a hacerlo. Sartre afiade que en una eleccion semejante la libertad
s6lo puede asumir el rechazo esto es, el mal, como auténticamente suyo.
Nada puede estar dado excepto la libertad y ésta, por naturaleza, no puede
estar dada causalmente. Que este problema no hubiese surgido antes en la
conciencia occidental es explicable tinicamente debido a la falta de control
que ejercia efectivamente el hombre sobre un mundo que lo dominaba.

Enelsiglo XVIII laidea de Dios dej6 de ser un factor dominante en la cul-
tura occidental. No obstante, s6lo en el siglo XIX formulé la conciencia mo-
derna esta ausencia de trascendencia significativa en un principio teérico.
Asf se originé el virulento anti-teismo del positivismo cientifico, del deter-
minismo social y del humanismo axiolégico. Estas tendencias anti-teistas se
han conservado hasta nuestros dias, aun cuando actualmente no determinen
ya nuestra condicién religiosa. El secularismo actual, en general, considera
su posicién lo suficientemente asegurada como para dejar de definirse por
oposicién a la fe. Incluso ha llegado a intentar seriamente abarcar algunas
experiencias religiosas. El humanismo secular actual es menos polémico,
mas comprensivo, pero también més completamente inmanente de lo que
fue en el pasado. Ha sustituido su posicién anti-religiosa por una actitud
abierta y omnicomprensiva que, en lugar de atacar los valores representados

(19) Kant: La religién dentro de los limites de la mera razén. Traduccién de Felipe Martinez
Marzoa (Madrid: Alianza Editorial, 1981), pp. 19-28.
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tradicionalmente por la religién, intenta incorporarlos en sintesis mas aco-
modatorias. Para muchos de nuestros contemporaneos, la religién ha sido
reducida a una experiencia entre otras, ocasionalmente poderosa pero no lo
suficiente como para atraer la totalidad de su existencia dentro de su 6rbita.
Muchos de ellos no han encontrado un sustituto adecuado de la integracién
original, pero se han resignado a una imagen fragmentada del mundo.

Esta situacién nos confronta con la pregunta: Qué puede hacerse al res-
pecto? No tengo otra respuesta diferente de la que doy en mi libro Trascen-
dent Selfhood:

Ningtin camino conduce al pasado. Una cultura sélo puede mo-
verse hacia adelante, aun cuando “adelante™ no significa en la
misma direccién. Creo que las cualidades que con mayor urgen-
cia se precisan son claridad y paciencia, especialmente en lo refe-
rente a la pérdida de la trascendencia. Profesar una creencia en
Dios y observar algunas reglas del ritual y de la conducta moral
no bastan parz recuperarla. La fe misma se encuentra permeada
de objetivismo. Es preciso convertirse a una actitud en la que
existir sea algo mds que tomar, actuar mds que hacer, sentido
maés que funcién —una actitud que permita ocio suficiente para
maravillarse y distanciamiento suficiente para la trascendencia.
La cultura exige libertad, pero la libertad precisa de un espacio
espiritual en el cual pueda actuar, jugar, sofiar. El ocio en si mis-
mo no suministra dicho espacio: el ocio resulta sofocante cuando
carece de contenido espiritual. El espacio de lalibertad es creado
por la trascendencia. Aquello que se necesita por sobre todo es
una actitud en la que la trascendencia pueda ser reconocida de
nuevo. El problema actual de la fe se encuentra enteramente su-
bordinado al de la recuperacién de la libertad mediante el distan-
ciamiento respecto de lo puramente objetivo (20).

Universidad de Yale

(20) Louis Dupré: Transcendent Selfhood (New York, Seabury, 1976), p. 17.
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