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RESUMEN
En 48 muestras de mieles producidas por Apis mellifera provenientes de apiarios de
las localidades de Cogua, Tabio y Zipaquirá (Cundinamarca), se diferenciaron 167
tipos polínicos, que se agruparon en 69 familias. La identificación de palinomorfos
se realizó en un 10% a nivel de especie, 39% a género y 28% a familia. Los tipos que
no se lograron determinar representan eI23%. Los espectros polínicos permitieron
caracterizar mieles uniflorales y multiflorales; en Cogua se encontraron 13 muestras
uniflorales (polen dominante Eucalyptus cf. globulus) y 3 multiflorales (polen domi-
nante Eucalyptus cf. globulus y Trifolium sp.). En Tabio 10 de las mieles eran
uniflorales, de Eucalyptus cf. globulus (9) y de Prunus serotina (1) Yseis multiflorales
de Val/ea stipularis y Eucalyptus cf. globulus (1), Ugni sp., Asteraceae tubiflorae
y Eucalyptus cf. globulus (3); Prunus serotina y Eucalyptus cf. globulus (1) y
Eucalyptus cf. globulus y Oreopanax cf. mutisianus (1). En la zona de Zipaquirá
todas las mieles fueron uniflorales y estaban dominadas por Eucalyptus cf. globulus
(4) o por Weinmannia sp. (12).

Palabras clave. Melisopalinología, mieles, palinología.

ABSTRACT
In forty-eight samples of honey coming from Cogua, Tabio, and Zipaquirá
(Cundinamarca) 167 pollen-types of sixty-nine plant families were differentiated.
The identification was made to species level in 10 % ofthe cases, at 39 % to genera,
28% at family leve\. 23% ofthe palinomorphes remained unindentified. Thirteen
samples from Cogua were classified as unifloral (dominant pollen of Eucaliptus
globulus) and three like multifloral (dominant pollen of Eucaliptus cf. globulus and
Trifolium sp.). Ten samples from Tabio were classified as unifloral (nine ofthese
with dominant pollen of Eucaliptus globulus and one with Prunus serotinai and six

* Investigación realizada en colaboración con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD).
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like multifloral (dominant pollen of Vallea stipularis y Eucafyptus cf. globufus (1),
Ugni sp., Asteraceae tubiliflora and Eucalyptus cf. globulus (3); Prunus serafina
and Eucalyptus cf. globulus (l) y Eucafyptus cf. gfobulus and Oreopanax cf.
mutisianus (1). All samples from Zipaquirá were classified like unifloral, pollen domi-
nant Eucafyptus cf. globulus (4) or by Weinmannia sp. (12).

Key words. Melissopalynology, honey, palynology.

INTRODUCCIÓN

Los trabajos melitopalinológicos en Colom-
bia se han centrado en la región antioqueña,
donde entre otras, aparecen las contribucio-
nes de Castaño & Fonnegra (1981), Corral
(1984), Aguilar& Velásquez(1989), Fonnegra
(1991) YGirón (1996), y en la sabana de Bo-
gotá y localidades de Cundinamarca con las
investigaciones de Moreno & Devia (1982),
Ortiz et al. (1987), Ortiz & Nates (1987), Ortiz
& Cogua (1989). En este trabajo se analiza-
ron cuarenta y ocho muestras de mieles co-
lectadas en noviembre de 1997 del mismo
número de apiarios de Apis mellifera, locali-
zados en fincas al norte de la Sabana de Bo-
gotá en las localidades de Cogua (5° 03' 46"
N-73° 58' 57"0,2630 m), Tabio W 55' 15"N-
74° 06' 22' '0,2569 m) y Zipaquirá (5° 02' N-
74° 00' 0,2652 m).

La vegetación original de Zipaquirá y Cogua
eran bosques de Quercus humholdtii (roble)
mientras que en Tabio predominaban los bos-
ques de We inm annia tomentosa. W
m icr oph yl la (encenillos) y de Mvrsine
dependens (cucharos). En general, la vegeta-
ción ha sido muy alterada y en la actualidad
se establecen los matorrales dominados por
Baccharis bovotensis. frutales, plantaciones
exóticas (especies de Eucatyptus cf. gl obulus
y Pinus sp.), malezas y vegetación ruderal do-
m inada por Dichondra renens, Cuphca
scrpyllifolia. Trifolium pratense. Chaptalia
excapa y Conyza primulaefolia.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Para aislar y determinar los granos de polen
presentes en las cuarenta y ocho muestras de
mieles se siguió la técnica de acetólisis de
Erdtman (1986) con las modificaciones pro-
puestas por el Laboratorio de Palinología del
Instituto de Ciencias Naturales de la Univer-
sidad Nacional de Colombia para análisis de
mieles. En la elaboración de las placas perma-
nentes se siguieron las recomendaciones de
Bogotá & Lamprea (1995). Para calcular la fre-
cuencia de los tipos polínicos en la miel se
contaron 1000 palinomorfos por placa-mues-
tra; en las preparaciones donde un tipo
polínico era muy abundante se contaron 3 re-
corridos horizontales distantes uno de otro
para así poder abarcar la mayor diversidad de
tipos presentes en dichas muestras.

La identificación de los palinomorfos no se
pudo llevar siempre a nivel de especie y en
algunos casos se identificaron a nivel de gé-
nero o familia; aquellos imposibles de asociar
a algún taxón se designaron como tipos con
un número específico. En la identificación se
emplearon los atlas palinológicos de Bogotá
el. al. (1996). Velázqucz & Rangel (1995), Mo-
reno & Devia (1982); y en algunos casos se
acudió a Heusser ( 1971). Markgraf& D' Antoni
(1978) Ya Roubik & Moreno (1991)

Luego de realizados los conteos de cada pla-
ca se estimó la frecuencia relativa por tipo
polínico. Con el espectro polínico resultante



se clasificaron los palinomorfos presentes en
cada muestra de miel según Sáenz de Rivas
(1978) YFonnegra (1989) en: polen dominante
si se registra en más del 45% de la muestra,
polen acompañante o secundario si se pre-
sentaba entre 15 - 45%; polen aislado impor-
tante si se hallaba entre 3 - 15% Ypolen aisla-
do si su frecuencia era menor aI3%. Para cada
localidad de muestreo se estimó el promedio
de cada uno de los tipos polínicos.
Finalmente se calcularon las similitudes en la
composición florística de las muestras de mie-
les al interior de cada zona, empleando el co-
eficiente de Jaccard/WPGMA.

RESULTADOS

Procedencia floral de las mieles. Se recono-
cieron 167 tipos polínicos diferentes de los
cuales el 10% se identificó a nivel de especie,
39% a género y 27% a familia. Permanecieron
como indeterminados el 23% de los
palinomorfos.

En la tabla I se muestra la composición según
familias con sus respectivos tipos polínicos.
Las mejor representadas a nivel regional fue-
ron Fabaceae (9), Myrtaceae (5), Arecacaeae
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(4), Rosaeeae( 6), Rubiaceae (6) YSolanaceae
(6).

Composición polínica de las mieles

En la tabla 2a se enumeran los tipos polínicos
principales según los valores de frecuencia
relativa en la región. Prácticamente ocho
taxones son los componentes principales en
las mieles entre los cuales figuran Eucaliptus
cf. globulus, Brassicaceae spec., Trifolium sp.
y Asteraceae tubiliflorae. El polen acompa-
ñante, aislado importante y aislado se rela-
cionan en la tabla 2b.

En cada zona estudiada, las características
principales en cuanto a taxones dominantes,
se relacionan así (Tabla 3):

Cogua. El polen dominante en sus mieles fue el
de Eucalyptus cf. globulus le siguen en impor-
tancia especies de Trifolium, Brassicaceae
spec. y Lupinus (polen aislado importante). A
continuación se sitúan tipos polínicos que pre-
sentan valores de frecuencia inferiores al 3%
hasta el 0.25% (polen aislado) figuran Prunus
serotina, Taraxacum officinalis, Fraxinus
chinensis, Rubus bogotensis, Vallea stipularis

Tabla 1. Familias de plantas con los tipos polínicos (género y/o morfoespecie polínica) en las
mieles analizadas.

[Acanttiaccac 1 Cactaceae 1 +aco urtraceae L lunagraccac 1 kuntaceae b

A marillid accac 4 Caprifo liaceuc 1 Po accac 3 Oxalidaceae I Rutaeeae I
;\ marauthaccae 2 Carvophyllacc ac 2 Hippocastanaeeac I Arccace ae 4 Salieaeeae I
A 11 acard iaccac I Cccrop iace ae I Iridaccac I Pap avcraceae I Sapotaeeae I
A p iaccac I Clcth raccac I Lamiace ac 3 Pass ifloraceae I Seroph ulariaccac 3
Araliacc ac 1 Clus iaccac 3 Loranthaccae I Phyto laecaceae I Solanaeeae 6
IASPkniaccac I Bras s icace ae I M alvaecac 2 Pinaeeac I Va1erian aeeae I
As tcracc ac 3 Cucurb itaccac I Mclas tornataccac 2 Pipcraccac 2 Violaeeae I
Illals<llllinaccac I Cunonniaccac I Mcliaeeac IIPlanlaginaecac I Winteraeeae

I[
jBcgoll iace ae I Cypcraccae I M imo s ace ae 3 Polygalaeeae I

!lkllllaccae I Elucocarp accac I Moraceac I Polygonaeeae 6
IBi~n()n iacc ac I Fricacc ac I Myricaccae 1 Po rtulacace ae ¡LJBomb acaccac 2 Lupho rb iaccac 3 Myrsinaceac I Grammitidaeeae
1130raginaCCae I Fabaccae 9 Myrtaceae 5 Ranunculaeeae
Bromeliaecac 2 Fag accac I Oleaccae I Rosaceae
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y especies de Weinmannia y Rubus. Los valo-
res promedios de los tipos polínicos restantes
se encuentran en frecuencias muy bajas (hasta
0.00116%) e incluyen a Rumex acetosella,
Muehlenbeckia tamnifolia, Aragoa abietina
y a especies de Hypericum, Polygonum,
Dicliptera, Solanum y Phyto/acca, entre otros.
Con relación al espectro florístico regional total
(167 tipos polínicos), no se encontraron 67
palinomorfos, mientras que veinticinco
palinomorfos estaban restringidos a estas
m ieles, entre los elementos mas importantes
figuran Dicliptera sp., Bomarea sp. y Aragoa
abietina.

Tabio. El polen de Eucalyptus cf. globu/us
(dominante) muestra el valor mayor de fre-
cuencia relativa, le siguen Prunus serotina,
Brassicaceae spec., Ugni sp., Vallea stipularis
y Oreopanax cf. mutisianus (polen aislado
importante). A continuación aparece un gru-
po del polen aislado donde figuran Asteraceae
"Tubiliflorae" y especies de Weinmannia,
Lupinus, Trifolium, Melastornataceae, Abatia
y Rubus. Con valores de frecuencia relativa
entre 0.95 - 0.5, aparecen Solanum bogotense,
Muehlenbekia tamnifol ia y Taraxacum
officinalis. Por debajo de estos límites se en-
cuentran 89 tipos más, entre los cuales figu-
ran Miconia sp., Impatiens sp., Rubus
bogotensis, Fraxinus chinensis, Bocconia cf.
frutescens, Cordia /anata, Quercus humboltii
y Zea mays.
Respecto al espectro regional, los tipos au-
sentes suman 62; entre los veintinueve
palinornorfos restringidos a las mieles en esta
localidad figuran Impatiens balsamina,
Fabaceae sp., Bocconia frutescens y
Coprosma (Nertera) cf. granadensis.

Zipaquirá. Solamente los valores promedios
de cinco (5) tipos polínicos se encuentran por
encima del 1%; a diferencia de las otras dos
localidades, el valor más alto lo posee
Weinmannia sp. (dominante) le sigue
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Eucalyptus cf. globulus (acompañante),
Brassicaceae spec. (aislado importante),
Trifolium sp. y Lupinus sp. (1.28%) (aislado).
Otros tipos restantes presentan valores entre
0.93 - 0.07%, entre los cuales figuran Oreopanax
cf. mutisianus, Prunus serotina, Rubus sp.,
Fraxinus chinensis, Taraxacum officinalis,
Rubus bogotensis, Val/ea supularis y Rumex
acetosel/a. 82 palinornorfos muestran valores
entre 0.075 y 0.0005%, entre los más importan-
tes de este grupo figuran Muehlenbeckia
tamnifolia, Brugmansia cf. candida, Rumex
crispus, Cordia lanata y Quercus humboldtii.
Del total del espectro polínico para las tres
zonas de estudio, en las mieles de esta locali-
dad no se observaron 65 tipos; hay 23
palinomorfos exclusivos entre los cuales fi-
guran Billia columbiana, Rumex crispus,
Drimys granadensis y Sisyrinchium sp.

Clasificación de las mieles

Según Fonnnegra (1989), cuando en una miel
existe un tipo de polen dominante (frecuencia
relativa >45%) se le denomina unifloral, de no
existir esta dominancia se llama rnultifloral o
mixta. En Cogua todas las muestras de mieles
son uniflorales específicamente mieles de
Eucalyptus cf. globulus; las excepciones son
las muestras C-2 y C-9 Y C-l O que son mixtas
o rnultiflorales.

En Tabio, la mayoría de las muestras son mie-
les uniflorales de Eucalyptus cf. globulus; la
muestra T-7 es unifloral de Prunus serotina.
Las mieles mixtas corresponden a las mues-
tras T-I T-2, T-3, T-4, T-8 Y T-15 con dos tipos
polínicos importantes con frecuencias muy
similares Euc alyptus cf. gl ob ulus y
Oreopanax cf. mutisianum.

En Zipaquirá todas las mieles son uniflorales;
se dividen en dos grupos: mieles de
Eucalyptus cf. globulus (Z-I, Z-2, Z-9 YZ-l O)
y mieles de Weinmannia sp. (muestras Z-3, Z-



Tabla 3. Principales tipos polínicos presentes en las mieles de Cogua, Tabio y Zipaquirá.
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COCUA
11< recucncra

TABlO
1 Frecuencia

ZIPAQUIRÁ
I l' recuencra

Rel. Rel. Rel.
Lucalyptus el globulus 6154 Eucalyptus el. globulus 46.52 [Weinmannia sp 55.ól\
'1nfoluun sp 10.18 Prunus serotma 7.75 ~uealyptus el. globulus 29.25
BrasS1CaCCí.1Cspcc. 'U4 Brassrcnccac spcc. ts: Brassicaceae spec. 660
.upmus sp 4 X'J [Ugm sp 6'Jli Tntóllllm sp -L.o"!

PrUI1US serouna ~Oj IVallea stipularis 44:' Lupinus sp rzs
Tamxacun: otncmahs 1.97 Orcopanax cf munsianus )8 I Oreopanax d. mutisranus 093
Wcinrnann:a sp 105 Astcraccac ' tubilitlorne" ~.83 Prunus serotma 061
Rubus sp IUO Weinmannia sr 241 {ubus sp. U34
¡:raXIIlLlS clunensis un ILuPll1uSsp. 1.86 Fraxinus chmensis U.~6
Rubus OOgotCIlSIS IJ 74 l-abaccae sp I 1.58 laraxacum otticinalis o.~)
Vallca supuians 1l.74 Trirolium sp 1~7 13romeliaeeae ITIT
Fabaccae sp.l 071 MIlTIOSaCeaetétrade 1.18 Astcraceae 'tubiliflorae o~
Bromeliaceae UN) Mclastomatnceac 1.1) Fabaceae sp.l 0.18
l-abaceae sp2 U.68 Abatía sp (9) Rubus bogotensis 017
Acacia sp 1J4U Rubus sp 0.94 IRosaccac (J17

Oxahs sp U.J~ Solanurn bogo tense 08S Vallea stipulans 0.14

l3rugmansJa el. candrda U.JO Arccaccac perforado 057 Fabaceae sp.Z 0.13
Astcraccac "tuhiliflorac" iLX Cedrela sp US3 Rumex acctosella O--ro
Ahatia sp iL6 Muchlenbcckia tamnifolia O.S~ Tipo 31 (5TlR
Rosaccac iL5 Taraxacurn oflicinalis 0.51 Abatia sp OD8
RUlllCX acetosella OL MICOIlJasp 049 Citrus sp. 0.08

4, Z-S, Z-6, Z-7, Z-8, Z-II, Z-12, Z-13,Z-14, Z-
15 y Z-16) estas últimas se caracterizan por
presentar siempre como polen acompañante
a Eucalyptus el globulus, seguido por
Brassicaceae spec.
Similitud florística de las mieles

Cogua: Se pueden diferenciar claramente dos
grupos con similitud superior a14S% (figura
1); 1(C-IS, C-14, C-13, C-II, C-12, C-6, C-16, C-

5, C-4, C-3), 11(C-9, C-8, C-I 0, C-7, C-2), se
excluye la muestra C 1 que tiene una afinidad
con el resto del grupo de 32%. En el conteni-
do polínico de las mieles predominan:
Eucalyptus cf. globulus, Trifolium sp. y
Lupinus sp.
Tabio: El dendrograma (figura 2) permite dife-
renciar tres grupos de mieles con coeficientes
de similitud superior al 45%, l (T-4, T-3, T-2),
11(T-12, T-II, T-IO), 111(T-8, T-7, T-IS, T-14,
T-13, T-16, T-9, T-6, T-S, T-I). En el contenido

,--------r-------_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-{-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- ~.~~
I CI:3
L- CII

,- C12
L- C6

r-r- CI6

L-----r~~~~~~~~- es
L_--{========== C4C:3,- C9

r-~~~~~~-C8
r-: CI o
L- C7

L-----i C2

,------======;:::=========::::;==========;==========;::=========::::::;=========, e 1
0,4 0,51

Figura l. Índice de similitud (Jaccard/WPGMA) de las mieles de Cogua
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polínico predominan Eucalyptus cf. globulus,
Prunus serotina, Brassicaceae spec. y Ugni
sp.
Zipaquirá: En el dendrograma (figura 3) se
distinguen fácilmente tres grupos: I(Z-11, Z-
15, Z-14, Z-12, Z-16 y Z-13) con un índice de
similitud de 0.584; grupo 11(Z-3, Z-5, Z-4, Z-6,
Z-7 y Z-8) con un grado de similitud de 0.520

y 111(Z-1, Z-2, Z-I Oy Z-9) cuya similitud es de
0.558. En su contenido polínico predominan
Weinmannia sp., Eucaliptuys cf. globulus,
Brassicaceae spec. y Trifolium sp.
Índice de Similitud para las mieles de las tres
regiones

La Figura 4 muestra que se mantiene el orde-
namiento de las mieles según los grupos 10-

Figura 2. Índice de similitud (Jaccard/WPGMA) de las mieles de Tabio

0,28 0,4 0,52 0,64 0,76 0,88

Figura 3. Índice de similitud (Jaccard/WPGMA) de las mieles de Zipaquirá

Z15
Z13
ZIG
Z12
Z14
Z11
ZB

I
W-{ Z7

Z6
Z4
Z5
Z3
ZB
ZID
Z2
ZI

0'10 0,4 0,52 0,64 0,76 0,88,.u
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cales. La mayoría de las muestras de Tabio y
de Zipaquirá permanecen agrupadas en sen-
dos nodos, mientras que las mieles de Cogua
se diferencian: hay un nodo con las muestras
uniflorales con valor mas alto de similitud que
el nodo con muestras multiflorales (C8, CIO,
C9, C7, C2, C 1). Las muestras de Tabio y de
Zipaquirá que se segregan del nodo principal
regional (T4, T3, T2, ZIO, Z2, ZI, Z9) son mie-
les uniflorales de Eucaliptus cf. g/obulus. El
análisis general de este dendrograma permite
diferenciar 8 grupos con una similitud por
encima del 50% y una muestra aislada total-
mente CI. La similitud de los espectros
polínicos de las 48 muestras es del orden de
0.27.

Este dendrogramajunto con los particulares,
muestra claramente la especificidad alta de las
abejas a su flora local, que en este caso es
una dependencia de la flora exótica o rudera\.
De las 48 muestras analizadas 39 son
uniflorales y 9 multiflorales.

CONSIDERACIONES FINALES

Las abejas occidentales (Apis melliferay de
las localidades, fueron atraídas por el polen
de Eucalyptus cf. globulus dominante en la
mayoría de las muestras, resultado que ya
había sido señalado para otras regiones de la
Sabana de Bogotá (Ortiz & Nates, 1987). En-
tre las excepciones figuran la miel de Tabio T-
7 dominada por Prunus serotina y las de
Zipaquirá (Z-3, Z-4, Z-5, Z-6, Z-7,Z-8, Z-II, Z-
12, Z-13, Z-14, Z-15 Y Z-16) dominada por
Weinmannia sp., en estas últimas muestras
también era importante el polen de Eucalyptus
cf. globu/us. Estas situaciones se relacionan
por una parte con la diversidad trófica que
califica a Apis mellifera como especie
poliléctica o politrófica y con la especificidad
a una especie vegetal en particular (Girón
1996). En la región norte de la Sabana de Bo-
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gotá se diferenciaron 167 tipos polínicos dife-
rentes, mientras que las mieles de Mosquera,
Bogotá y Usme 37 tipos (Ortiz & Nates, 1987)
yen la de Salgar(Antioquia) 91 (Girón, 1996).

Riqueza y especies características

Cogua: 97 tipos polínicos y 24 exclusivos en-
tre los cuales figuran: Aragoa abietina,
Solanum gollmeri y especies de Bomarea,
Cerastium y Dalea.

Tabio: III tipos polínicos y 32 exclusivos,
entre los cuales figuran: Alchornea sp.,
Bocconia cf frutescens, Cass ia cf. tomentosa,
Fraxinus chinensis, Zea mays e Imp atiens
balsaminea.

Zipaquirá: 102 tipos polínicos y 22 exclusi-
vos: Rumex crispus, Clethrafimbriata, Drymis
granadensis, Myrica pubescens y especies
de Sisyrinchium, Alternanthera, Lachemilla
y Abutilon.

Vegetación de origen del polen

En las mieles se encontraron elementos pro-
pios de la vegetación original como Vallea
stipularis, Rubus bogotensis, Oreopanax cf.
mutisianum y especies de Weinmannia y Ugni.
Especies de las plantaciones industriales y
de reforestación (Eucalyptus cf. globulus,
Fraxinus chinensis), de frutales (Prunus
sera tina, Citrus sp. y Rubus sp.) y de malezas
o elementos ruderales como (Brassicaceae
spec., Lupinus sp., Taraxacum officinalis y
Trifolium sp.).
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