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Resumen

Este trabajo busca determinar cudles caracteristicas del productor y la unidad productiva
(UPA) influyen en el acceso a crédito agropecuario (ACA) en Colombia. Para este propésito
se analizan los datos del 3er Censo Nacional Agropecuario usando un modelo de regresion
logistica. Los resultados indican que las variables: edad del productor, nivel educativo,
posicién geografica, tenencia de maquinaria agropecuaria, asistencia técnica y las
interacciones departamento por tipo de relacion juridica con la UPA (RJUPA),
departamento por tipo de cultivo (TC) y departamento por pertenencia a organizacion (PO)
son estadisticamente significativas. Dada la significancia del nivel educativo y las
interacciones se realizan pruebas de comparacion multiple con correccién de Bonferroni.
Para los efectos interaccion las medias ajustadas de RJUPA, TC y PO se comparan a nivel
de cada departamento. En particular, los resultados sugieren que tener asistencia técnica
y maquinaria agropecuaria incrementa la probabilidad de ACA, la cual también aumenta
con el nimero de personas que toman decisiones de produccion en la UPA. A su vez, los
odds de ACA se maximizan cuando la edad del productor es 46,7 afios. Por otro lado, los
efectos de RJUPA, TC y PO cambian a través de los departamentos; 7 departamentos
presentan diferencias significativas en RJUPA, 6 departamentos en PO y 7 departamentos
en TC. Los hallazgos de este trabajo sefialan que algunas caracteristicas del productor
agropecuario y la UPA determinan el acceso a crédito sentando un precedente para

estudiar el racionamiento del crédito agropecuario en el pais desde esta perspectiva.

Palabras clave: crédito agropecuario, regresion logistica, productor agropecuario,

unidad productiva agropecuaria.
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Abstract

The aim of this research is to determine what producer and agricultural productive unit
(APU) characteristics influence agricultural credit access (ACA) in Colombia. To this end,
data from the 3rd National Agricultural Census are analyzed using a logistic regression
model. The results of this study indicate that age of producer, education level, geographical
position (i.e., department), possession of agricultural machinery, technical support,
interaction of department by legal relationship with the APU (LRAPU), department by type
of crop (TC), and department by association membership (AM) are statistically significant.
Since interaction effects and education level are significant, multiple comparison tests with
Bonferroni correction are performed. For these interaction effects, means of LRAPU, TC
and BO are compared within each department. In particular, it is found that having technical
assistance and agricultural machinery increase the probability of having ACA, which also
increases with the number of people taking management decisions in the APU; furthermore,
the odds of ACA are maximum at an age of 46.3 years. On the other hand, these results
suggest that the effects of LRAPU, TC and BO change across departments; statistically
significant differences are found in 7 departments for LRAPU, 6 departments for TC and 7
departments for BO. The results of this thesis point out some of the features of Colombian
growers and APU determining ACA, therefore, they establish a first approach to study the

agricultural credit rationing in the country.

Keywords: agricultural credit, logistic regression, farmer, agricultural production

unit.
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Introduccidén

Como en la mayoria de paises en desarrollo, el sector agropecuario®’ colombiano
histéricamente se ha constituido en un sector o actividad importante para la economia
nacional. En el periodo comprendido entre 1950 — 1990, el sector creci6 mas que el
promedio de América Latina y soporto el proceso de industrializacién. Sin embargo, en el
periodo posterior el comportamiento del sector ha sido decepcionante. A partir de la década
de 1990, el crecimiento del PIB sectorial ha sido inferior al del PIB total, salvo el afio 2013.
Comparado con otros paises de América Latina, el comportamiento del sector
agropecuario colombiano en los ultimos 25 afios ha sido inferior, paises como Brasil, Perq,
Chile, Ecuador, Costa Rica y Nicaragua crecieron a ritmos superiores al 3%, mientras que
el sector agropecuario colombiano crecié al 2,3%, ubicandose incluso por debajo del

promedio para Latinoamérica, que fue del 2,6% (DNP, 2015).

Las causas del pobre desempefio del sector son numerosas. Entre ellas, se destaca el
bajo nivel de inversion que atrae, asi como, la poca reinversién en el sector, lo cual es
explicado por factores como: los problemas de orden publico; la inseguridad y no definicién
en los derechos de propiedad; la concentracion y subutilizacién de la tierra; la mala
asignacion de los recursos; los notables rezagos en infraestructura; la falta de innovacién,
desarrollo tecnolégico y capital humano; el deficiente acceso a financiamiento y las
falencias institucionales (Estrada & Leibovich, 2008; PNUD, 2011), los cuales guardan una
estrecha relacion con el territorio, el cual limita la oferta de bienes publicos y el desarrollo

institucional (Sepulveda, Rodriguez, Echeverry & Portilla, 2003).

1 El sector agropecuario incluye los subsectores agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca.
Asi mismo, el crédito agropecuario es el que se otorga para ser utilizado en los distintos eslabones
de las cadenas productivas agropecuarias y rurales, asi como en los servicios de apoyo y/o
complementarios relacionados. (FINAGRO, 2014).
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Dado que el crédito agropecuario ha sido sefialado como un elemento importante para
solucionar la pobreza rural y contribuir al desarrollo agropecuario (Meyer & Nagarajan,
2000), mejorar la disponibilidad de este tipo de crédito se ha convertido en un elemento de
politica comun en los paises en desarrollo (Banco Mundial, 2000). En Colombia, desde la
década de 1950, el crédito para la agricultura ha sido subsidiado. Ademés del apoyo de
instituciones publicas, se ha exigido a los bancos comerciales disponer de parte de sus
depdsitos para el fomento del sector agropecuario (Escandén & Pérez, 2002). Durante las
tltimas décadas mecanismos como: la fuerte intervencion estatal a través de bancos
publicos de primer y segundo piso; los diferentes programas de crédito; y los limites
impuestos a las tasas de interés en la colocacion de préstamos han continuado. No
obstante, el problema de racionamiento al acceso a crédito agropecuario es persistente
(DNP, 2015) y afecta mayoritariamente a pequefios y medianos productores (Fernandez,
Pifieros & Estrada, 2011).

En linea con lo anterior, esta investigacién pretende estudiar las caracteristicas del
productor y de la Unidad Productiva Agropecuaria (UPA) que determinan el acceso a
crédito agropecuario en el pais, al tiempo que, indaga si la ubicacion del productor
(Departamento) y su interaccién con el tipo de relacién juridica con el predio, el tipo de
cultivo y la pertenencia a organizaciones también influyen en el acceso a crédito. Esta
Gltima consideraciéon parte del hecho que este es un pais de regiones que presentan
desigualdades considerables en términos de su desarrollo econdémico e institucional las
cuales no solo son evidentes cuando se compara lo rural vs lo urbano, también, al estudiar
de manera aislada el &mbito rural. De esta manera, la relacion entre el acceso a crédito
agropecuario y los determinantes propuestos tiene connotaciones geogréaficas y
territoriales relacionadas con las desigualdades que caracterizan el desarrollo regional
(DNP, 2015).

Respecto a lo anterior, la Mision para la Transformacién del Campo (2015) sefiala que
debido a la historia y geografias heterogéneas del mundo rural y a las desigualdades del
desarrollo regional en el pais, la ruralidad colombiana abarca desde zonas relativamente
desarrolladas y con fuerte articulacién a las ciudades grandes e intermedias, hasta otras
extremadamente pobres, generalmente en las regiones mas apartadas del pais. Incluye

también, zonas (en términos de territorio) donde predomina la gran propiedad hasta otras
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donde se asientan pequefios productores e incluso mini y microfundistas, los cuales estan
dedicados principalmente a la produccién para autoconsumo. Mientras, las zonas donde
predomina la gran propiedad se dividen en zonas donde existe agricultura empresarial bien
desarrollada y otras dominantemente ganaderas, con formas de produccién en muchos
casos tradicionales (DNP, 2015).

Asi mismo, aun cuando la relacién densidad poblacional—-actividad agropecuaria pudo
trascender de los espacios locales a los que se mantuvo circunscrita por mucho tiempo,
como resultado del excedente generado y de las mejoras y desarrollos en infraestructura,
en ciertas regiones del pais se mantiene una alta densidad poblacional entorno a
determinadas actividades agropecuarias, o que ha permitido la construccién de capital
social y la asociacion, posibilitando el aprovechamiento de economias de escala en la
produccioén, transformacién y/o comercializacién de los productos, y la participacién en
otros mercados (DNP, 2015).

Examinar las razones por las cuales los productores no acceden a crédito es el punto de
partida para idear e implementar estrategias conducentes a satisfacer las necesidades
crediticias de forma mas eficaz. Estudios previos sefialan que algunas caracteristicas de
los productores/hogar (edad, sexo, nivel educativo, tamafio del hogar, el nimero de
personas del hogar que toman decisiones de produccion, entre otras) y de las unidades
productivas (area, la tenencia de titulo de propiedad del predio, tenencia de activos, la
asistencia técnica, rendimientos por hectérea, entre otras) y los requerimientos de las
instituciones financieras determinan el acceso a crédito agropecuario en el pais y en
algunos sectores de la agricultura colombiana, como el cafetero y lacteo (Fundacion Alpina
& OXFAM, 2012; DNP, 2014; Fernandez et al., 2011; Lozano, 2009). No obstante, estos
estudios no abordan la tematica desde la perspectiva de demostrar que las condiciones de
los territorios donde por lo regular se alberga lo agropecuario han tenido que ver con las
dificultades especificas del acceso a crédito. Especificamente, este trabajo pretende
responder a dos preguntas: 1) ¢, Cudles caracteristicas del productor y de la UPA influyen
en la asignacién de crédito agropecuario en el pais? y 2) ¢Influyen las interacciones:
departamento por tipo de relacion juridica con el predio (tenencia o propiedad);
departamento por pertenencia a organizaciones y departamento por tipo de cultivo en el

acceso a crédito agropecuario en el pais?
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Es pertinente precisar que en este trabajo se estudian los atributos del individuo y la UPA
gue interfieren en el acceso al crédito agropecuario; no se pretende entender el proceso
de toma de decisiones del productor o el comportamiento de estos frente al sistema
financiero o crediticio, ni los impactos del crédito en el sector o el funcionamiento del
mercado de crédito agropecuario. Dicho lo anterior, la hipotesis puede leerse en el sentido
gue existen unos atributos del productor y la UPA que determinan el acceso a crédito
agropecuario; algunos de estos atributos, como la relacion juridica con el predio, el tipo de
cultivo y la pertenencia a organizaciones, pueden adquirir connotaciones particulares en lo
relacionado con el acceso a crédito dependiendo del territorio en el que el productor
desarrolla sus actividades.

Para avanzar el ejercicio propuesto se utilizan los datos del 3er Censo Nacional
Agropecuario y un modelo de regresion logistica el cual permite establecer cuales de las
variables seleccionadas influyen en el acceso a crédito agropecuario en el pais. Asi mismo,
se realizan contrastes entre grupos de departamentos de interés y pruebas de
comparacion multiple con correccién de Bonferroni entre los niveles de relacién juridica
con la UPA, tipo cultivo y tipo de organizacién en cada uno de los departamentos. Los
resultados sugieren que la edad del productor, su ubicacion (departamento), la tenencia
de maquinaria de tipo agropecuario, contar con asistencia técnica y la produccién de
cultivos comerciales incrementan la probabilidad de acceder a crédito en el pais. A su vez,
indican que la interaccion entre el departamento y las variables tipo de relacion juridica con
el predio, pertenencia a diferentes tipos de organizaciones y tipo de cultivo influyen en el

acceso a crédito agropecuario.

El documento se encuentra organizado en las siguientes secciones, ademas de esta
introduccion: un primer capitulo en el que se revisan tépicos como la definicién de crédito
agropecuario y su rol en la produccion; las caracteristicas del crédito agropecuario; el
financiamiento del sector agropecuario en Colombia; el problema del acceso a crédito
agropecuario, y por ultimo, la metodologia para estudiar los determinantes del acceso a
crédito. En el segundo capitulo se presenta el marco teérico del modelo de regresién
logistica. En el tercer capitulo se exponen los resultados y la discusion de los mismos.
Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones que surgen de esta

investigacion.
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1.Capitulo I. Revision de literatura

1.1 Definicidon del crédito agropecuario y su rol en la
produccion

El crédito se define como un contrato legal entre el prestamista y el prestatario, en el que
el prestatario recibe recursos o riqueza con la promesa de pago futuro. En este contrato
se establecen los términos y condiciones asociados con los acuerdos de pagos diferidos.
Especificamente, el crédito agropecuario y rural es el que se otorga para ser utilizado en
los distintos eslabones de las cadenas productivas agropecuarias y rurales, asi como en
los servicios de apoyo y/o complementarios relacionados. Por ejemplo el usado en las
distintas fases del proceso de produccion de bienes agropecuarios, acuicolas y pesqueros,
y en su transformacion primaria y/o comercializacion (FINAGRO, 2014).

De acuerdo a las caracteristicas del sector, Carter y Wiebe (1990), precisan que el
productor agropecuario requiere acceder a capital ex ante y ex post al proceso productivo.
El acceso al capital ex ante es necesario para financiar los costos de produccion (mano de
obra, compra de insumos y adopcion de tecnologia). Mientras que, el acceso al capital ex
post es esencial como sustituto del aseguramiento, y en consecuencia, fundamental para
estabilizar el consumo anual de los hogares en presencia de fluctuaciones de la

produccion.

De manera similar, Feder, Lau, Lin y Luo (1990), postulan que el crédito permite a los
agricultores satisfacer las necesidades de efectivo inducidas por el ciclo de produccion que
caracteriza a la agricultura, en el cual la preparacion del suelo, la siembra, el cultivo y la
cosecha se realizan generalmente durante un periodo de tiempo considerable en el que se
obtienen pocos ingresos, en efectivo, y deben costearse materiales, insumos y consumo.

En medio de restricciones de liquidez, la teoria econémica sugiere que los productores
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agropecuarios tienden a usar niveles y combinaciones de factores de produccién mas
bajos en relacion a aquellos productores que no enfrentan restricciones de este tipo en el
desarrollo de su actividad (Petrick, 2004; Freeman, Ehui & Jabbar, 1998).

Teniendo en cuenta lo anterior, aun cuando el crédito no tiene impacto directo sobre la
productividad si impacta indirectamente de manera positiva y significativa; permitiendo la
adopcion de tecnologia agropecuaria, el incremento del capital para la inversién y la
contratacion de mano de obra (Awotide, Abdoulaye, Alene, & Manyong, 2015). Beck,
Levine y Loayza (2000) y Levine y Zervos (1998), entre otros, muestran que el desarrollo
financiero afecta positiva y significativamente la productividad total de los factores y afiaden
gue el impacto del desarrollo financiero no proviene de la acumulacion de capital, sino de
otras formas de inversion que mejoran la productividad, como la 1&D, la tecnologia y la
capacitacion laboral. Asi, como lo sefiala Foltz (2004), el acceso a crédito en la agricultura
es principalmente visto como una herramienta para aumentar la produccién y la
productividad, facilitar la adopcion de nuevas tecnologias, estabilizar los ingresos de los

hogares, mejorar los insumos agricolas, aumentar el empleo rural y reducir la pobreza.

A su vez, varios autores sefialan que el crédito es importante para la modernizacién y el
desarrollo del sector agropecuario (Zeller, 2003; Meyer & Nagarajan, 2000; Poliquit, 2006;
Kiplimo, 2013). Al respecto, Meyer y Nagarajan (2000) sefialan que los cambios
tecnoldgicos en el sector rural a menudo demandan inversion complementaria que
conlleva a incrementos en la demanda de mano de obra y del capital de inversién. Parte
de esa demanda puede autofinanciarse; alguna otra, puede suplirse con fuentes
informales; y otra, requerird de préstamos de instituciones formales de largo plazo. El
préstamo formal a precios razonables, por tanto, puede acelerar la adopcion de tecnologia,
ampliar la produccion e incrementar los ingresos del productor. Dethier y Effenberger
(2012) encontraron que cuando la adopcion de tecnologia requiere inversion los
productores con fondos limitados e imposibilidad de obtenerlos a través del crédito no

pueden adoptarla, incluso si esta, representa mayor rentabilidad para ellos.

La disponibilidad de crédito no solo tiene efectos en la acumulacion y el acceso a los
factores de produccion, también, impacta la forma en que el productor percibe el riesgo de
la inversion. Zeller, Schreider, Von Braun y Heidhues (1997) y Escalante, Catalan y Basurto

(2013) destacan que cuando se establece el suministro confiable de financiamiento formal
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los productores pueden alterar la forma en que perciben los riesgos de inversion, optando
por invertir mas de los fondos propios a expensas de la disponibilidad de capacidad de

endeudamiento futuro no utilizado.

1.2 Caracteristicas del Crédito Agropecuario

A diferencia de los demdas sectores de la economia, el sector agropecuario tiene unas
particularidades que limitan el adecuado desarrollo de los servicios financieros, sobre todo,
en paises en desarrollo (IFAD, 2009). En primer lugar, los costos de transaccion en las
areas rurales son mayores que en las areas urbanas debido a que los clientes potenciales
se encuentran dispersos en medio de una infraestructura menos desarrollada, y a menudo,
demandan préstamos y cuentas de ahorro mas pequefios (Meyer & Nagarajan, 2000;
IFAD, 2009).

En segundo lugar, los riesgos inherentes a la agricultura (en la produccion y en la
comercializacion) disminuyen la disponibilidad de las instituciones a prestarle al sector. En
tercer lugar, el sector financiero en los paises en desarrollo no es lo suficientemente
sofisticado, por lo que, la disponibilidad y la innovacion en los servicios financieros
especificos para el sector son insuficientes. Aun cuando los servicios financieros estén
disponibles no son los adecuados para todos los tipos de actividades que se desarrollan
en el sector. Finalmente, la falta de estadisticas y registros de la agricultura en los paises
en desarrollo hace que la evaluacién del crédito sea un desafio para los proveedores
financieros (IFAD, 2009). Las circunstancias anteriores modifican las condiciones para

acceder a los productos financieros y socavan las oportunidades de inversién rentable.

Debido a las caracteristicas del sector, las necesidades de crédito se han solventado
parcialmente a través de crédito formal e informal. (Aryeetey & Udry, 1997; Estrada &
Sandoval, 2013). En el primero, la actividad es regulada o controlada por el gobierno,
quien proporciona las directrices de la relacién entre prestamistas y prestatarios, mientras
gue en el segundo, el mercado no esta regulado ni autorizado por alguna institucién formal.
El crédito formal se caracteriza por manejar tasas de interés relativamente bajas y
generalmente subsidiadas por el gobierno. Por su parte, el mercado de crédito informal a
menudo presenta condiciones de crédito flexible y no tiene la capacidad de intermediacion

a grandes distancias, ni de gestionar de manera eficiente depdsitos grandes y hacer
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préstamos a largo plazo, y no provee facilidades de ahorro y seguro a la poblacién rural,

al tiempo que maneja tasas de interés elevadas (Muhongayire, 2012).

Generalmente, el mercado formal opera en zonas donde la percepcion de riesgo y los
costos de transaccién son bajos, mientras, el mercado informal funciona en agquellas zonas
donde el mercado de crédito formal no proporciona servicios de financiacion, ocupando un
rol fundamental en la financiacién de la agricultura. Hacen parte de las instituciones del
mercado formal: los bancos comerciales, las cooperativas de crédito, las instituciones
microfinancieras, los bancos de desarrollo y las compafiias de seguros. En el mercado
informal se agrupan los prestamistas locales, propietarios, comerciantes, amigos y
parientes y asociaciones de ahorro y crédito. Asi mismo, existen otro tipo de instituciones

de caracter semi-informal como las ONGs y las organizaciones internacionales.

Los policy makers han propuesto politicas encaminadas a incrementar la oferta de crédito
formal para el sector, como el control de las tasa de interés, basados en que la percepcion
de tasas de interés bajas alienta la inversion, incrementando a su vez, la produccion, el
empleo y el ahorro, no obstante estas politicas han resultado distorsivas para el mercado
formal, generando espacios para las soluciones informales, que son un segundo o tercer

mejor frente a lo que deberia proveer el mercado formal (Muhongayire, 2012).

1.3 Financiamiento del sector agropecuario en Colombia

1.3.1 Instrumentos de financiamiento

Las politicas agropecuarias gubernamentales desde tiempo atras has sido proteccionistas,
pensando en un sector riesgoso y de baja rentabilidad, hacia donde dificilmente los
recursos econémicos se orientaran (Fernandez et al., 2011). La incorporacién del crédito
subsidiado como una de las herramientas de politica en aras de fortalecer la agricultura a
comienzos del siglo XX representa un hecho importante en la historia de las politicas de
financiacién del sector agropecuario (Kalmanovitz & Lépez, 2005). Hoy dia se mantienen
las politicas de fomento a la agricultura mediante subsidios y apoyos financieros favorables
(Fernandez et al., 2011).

La Ley 16 de 1990 divide en dos la historia del financiamiento de la agricultura en Colombia.

Previo a la Ley 16 de 1990 los bancos de fomento, la banca comercial y el Banco Central;
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quien administraba los recursos estatales a través del Fondo Financiero Agropecuario
(FFAG), eran los responsables de la implementacion de la politica de financiamiento para
el fomento sectorial (Asobancaria, 2011, tomado de DNP, 2014). Asi mismo, el crédito
agropecuario estaba concentrado en entidades estatales y agentes que ofrecian
financiacién directa, como la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero (Caja Agraria), el
Banco Cafetero, el Banco Ganadero, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
(INCORA), el programa de Desarrollo Rural Integrado (DRI), algunas cooperativas,
Proexport, las asociaciones de productores, y los agentes comercializadores de insumos.
Para entonces gran cantidad de entidades colocaban recursos publicos en el sector,
situacion que cambio posteriormente ante la privatizacibn de varias de ellas y la

transformacion de la Caja Agraria (DNP, 2014).

Adicionalmente, existia una descoordinacién entre las entidades financieras debido a que
cada una actuaba de manera independiente, situacion que se vio reflejada en una
tendencia decreciente del crédito agropecuario con respecto al crédito total, lo que implicd
menor financiacion por unidad de producto para el sector agropecuario respecto a otras
unidades productoras de la economia (DNP, 2014).

De acuerdo con Escand6n & Pérez (2002), al finalizar la década de 1980, se realiz6 un
cambio en las directrices macroeconémicas dado que el sistema de crédito de fomento
agropecuario era deficiente y presentaba problemas en su rentabilidad y crecimiento. Asi
mismo, era necesario armonizar las politicas con el proceso de apertura e
internacionalizacién de la economia colombiana, en auge al iniciar la década de 1990. Por

lo que en vigencia de la constitucion politica de 1886, se expidi6 la Ley 16 de 1990.

A partir de la Ley 16 de 1990, se establecieron los principios de racionalidad, ordenamiento
y responsabilidad en la orientacién de la politica de crédito agropecuario, y se garantiza la
disponibilidad de recursos destinados al financiamiento del sector. A su vez, mediante esta
Ley se cre0 el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA); hoy conformado por los
bancos y las demas entidades financieras, creadas o que se creen en el futuro, que tengan
por objeto principal el financiamiento de las actividades agropecuarias (Ley 1094,
2016). Asi mismo, se cred la Comisiébn Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA),
encargada de la administracion del SNCA y 6rgano rector de la politica publica de

financiamiento para el sector, y el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
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de Colombia (FINAGRO), encargado de canalizar los recursos de crédito al sector
mediante las lineas de redescuento y de administrar el Fondo Agropecuario de Garantias
(FAG). Dado que la mayoria de las entidades que conformaban el SNCA han
desaparecido, en la actualidad el Banco Agrario de Colombia (BAC) y FINAGRO son sus

principales representantes (DNP, 2014).

Segun las directrices establecidas, un documento de FINAGRO (2014) sefiala que las
colocaciones de crédito agropecuario rural se pueden fondear bajo tres fuentes. En primer
lugar, mediante recursos de redescuento, entendidos como aquellos créditos colocados
por los intermediarios financieros con recursos de FINAGRO (cartera redescontada). En
segundo lugar, a través de recursos propios de los intermediarios financieros en sustitucién
de inversiones obligatorias en TDA (cartera sustitutiva); y por ultimo, mediante recursos
propios de los intermediarios financieros no validados como cartera sustitutiva (cartera
agropecuaria) que para su otorgamiento requieren acceder a garantias del FAG o0 a
incentivos o subsidios de tasa de interés otorgados por el gobierno nacional acorde a la
normatividad vigente. También, existen colocaciones de crédito agropecuario por parte de
los bancos con recursos propios que no son registrados ante FINAGRO como cartera
agropecuaria, los cuales hacen parte de los créditos de libre inversién que ofrecen los
bancos (DNP, 2014).

FINAGRO es la principal institucién que administra los recursos de financiamiento del
sector; tanto aquellos recursos de programas gubernamentales como aquellos
procedentes de la inversidon forzosa de los establecimientos de crédito (TDA). La cartera
de FINAGRO, conocida como créditos de redescuento se distribuye a los establecimientos
de crédito, quienes se encargan de la administracion y asignacion (Fernandez et al., 2011).

Entre los actores encargados de la financiacion de la agricultura en el pais se encuentran
instituciones de caracter mixto o publico como el BAC, la Bolsa Mercantil de Colombia y
FINAGRO; entidades privadas como bancos comerciales, cooperativas, asociaciones de
productores, ONG financieras y fundaciones. Asi como el mercado informal: familia,
vecinos, personas que pertenecen al circulo social de los productores agropecuarios,
proveedores de insumos, prestamistas y comerciantes de productos agropecuarios (DNP,
2014).
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1.3.2 Colocacién de crédito agropecuario en Colombia

Al finalizar la década de 1990 el crédito agropecuario inicia su recuperacion luego de una
caida del 60,3% en la colocacion de recursos en términos reales, entre 1991y 1997. En el
periodo comprendido entre los afios 2000 a 2017, el crédito agropecuario logré un
crecimiento importante, pasando de $2,55 billones a $ 14,78 billones (a pesos constantes
de 2016) colocados en el sector (Ver Gréfica 1).

Gréfica 1. Crédito Agropecuario a precios constantes de 2016 [1, 3]
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A pesar de la recuperacion en la colocacion de crédito, al analizar la evolucién de la cartera
del sector sobre la cartera comercial; esta se ha mantenido rezagada. Especificamente,
para el afio 2016, la profundizacion financiera medida como la cartera en condiciones
FINAGRO sobre el PIB Agropecuario fue del 30 % (FINAGRO, 2017), mientras la del pais
fue del 47,8% (Banca de Oportunidades & Superintendencia Financiera, 2017). Segun
Asobancaria (2017), en el ultimo lustro la profundizacion de cartera total ha aumentado 14
puntos porcentuales (pp), mientras la profundizacion de cartera agropecuaria apenas ha
aumentado 4 pp.
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Al estudiar el comportamiento del desembolso de recursos se evidencia un mayor apoyo
de los intermediarios financieros a la financiacion de la agricultura colombiana a través de
recursos propios (cartera sustitutiva). La cartera sustitutiva colocada por bancos privados
paso del 23,2% del crédito total en el 2000 a 73% en el 2017, mostrando mayor
disponibilidad de los bancos a colocar una mayor parte de la cartera agropecuaria con
recursos propios (Ver Gréfica 2). No obstante, las colocaciones de la cartera sustitutiva
han sido dirigidas a los grandes y medianos productores, y los recursos de redescuento
han sido dirigidos a los pequefios productores.

La grafica 2 muestra la colocacion de crédito por afio segun la fuente. La mayor
participacion de la cartera sustitutiva de los bancos privados implica que en el largo plazo
FINAGRO obtendria cada vez menos recursos de TDA (mayor fuente de financiacion), lo
gue podria llevar a la disminucién de liquidez de la institucién y a la reduccién de recursos
disponibles para poner en redescuento, afectando mayoritariamente a los pequefios
productores, quienes obtienen mayor beneficio de créditos de redescuento. Con la
persistencia de dicha situacion, la estabilidad y la solvencia de FINAGRO estarian en
riesgo, por lo que la CNCA en el afio 2014, facult6 a FINAGRO para hacer las
reestructuraciones necesarias con el objetivo de evitar el cierre de la linea de redescuento

por la Superintendencia Financiera (DNP, 2014).

Gréfica 2. Crédito agropecuario por fuente de colocacion [1, 3]
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La recuperacion del crédito agropecuario que se ha dado durante lo corrido del siglo XXI
ha sido jalonada por la demanda de crédito de medianos y grandes productores. Hecho
gue esta anudado al incremento de la participacién de la cartera sustitutiva de los bancos
comerciales en la financiacion del sector. En conjunto los bancos BBVA, Bogot4,
Occidente, Davivienda y Colpatria, representaron el 41,6% de las colaciones del sector en
el 2013 (DNP, 2014). Sin embargo, su cartera se concentré en un 99,7 % en medianos y
grandes productores, comportamiento que puede explicarse por la falta de informacién de
los pequefios productores que no le permite a los bancos evaluar el riesgo adecuadamente

(Misién para la Transformacién del Campo, 2015).

Por su parte, en el afio 2016, la banca privada participé con el 42% del mercado. Las
principales instituciones financieras que colocaron crédito en condiciones FINAGRO fueron
Bancolombia (21%), BBVA (11%), Davivienda (10%), Banco de Bogota (6%) y Banco de
Occidente (4%) (FINAGRO, 2017). Lo anterior muestra que los bancos comerciales estan
mas interesados y perciben una reduccion del riesgo en el sector agropecuario (DNP,
2014).

La colocacion de crédito al pequefio productor también ha recibido apoyo de instituciones
de crédito privadas. Bancamia; un banco microfinanciero apoyado por la Fundacion
Microfinanzas BBVA, la Corporacién Mundial de la Mujer — Medellin y la Corporacion
Mundial de la Mujer Colombia, desde su entrada en operacion, en el afio 2008, empez6 a
posicionarse como una alternativa de financiamiento para la poblacion rural. El 36,4% de
los clientes del banco se encuentran en la zona rural y el 34,4% de las colocaciones han
sido para este sector, financiando principalmente la produccion de café (16,74%), la
ganaderia de leche (11,53%) y la produccion de papa (5,81%) a nivel del pequefio
productor (DNP, 2014).

Si bien el acceso a crédito ha estado sesgado hacia medianos y grandes productores, al
comparar la participacion de pequefios productores entre 1999 y 2009, esta aumento.
Mientras en el afio 1999 solo el 2,6% del valor total de los créditos se destind a los
pequefios productores, en el afio 2007, la proporcidbn aumento a 27,6% (Fernandez et al.,
2011). No obstante, la colocacion de crédito al finalizar la década de 1990, apenas iniciaba
su recuperacion, luego de la fuerte caida en periodo comprendido entre 1991 — 1997 (DNP,

2014). Entre los afios 2010 y 2017, la asignacion de crédito para pequefios productores,
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medida sobre el total de crédito asignado al sector, paso del 28% al 16% (SAC, 2018),
evidenciando nuevamente un sesgo del crédito hacia medianos y grandes productores

agropecuarios.

El crédito a pequefios productores ha sido otorgado principalmente por el BAC. De los $1,7
billones colocados a pequefios productores en el 2013, el 96,7% fue otorgado por el BAC
(Mision para la Transformacion del Campo, 2015). Asi mismo, los pequefios productores
frecuentemente acuden a medios de financiamiento informal o a casas de agroinsumos.
En el afio 2012, se estima que se prestaron $1,6 billones, lo que representa el 43% de las
colocaciones del BAC en el mismo afio. Dado que las tasas de interés del mercado informal
superan las tasas de usura, los pequefios productores financian sus proyectos a un costo

muy alto (Mision para la Transformacion del Campo, 2015).

En el afio 2016, el BAC destino 4.6 billones de pesos para el sector agropecuario y rural;
monto del cual se desembolsaron 1,97 billones a los pequefios productores, es decir, el
48.2% del desembolso del banco. Es importante mencionar que este banco continuo

siendo la principal fuente de financiacién del pequefio productor en el sector formal.

En lo relacionado al destino de los créditos agropecuarios, los datos de la Sociedad de
Agricultores de Colombia - SAC muestran que al iniciar la década del 2000 se financiaba
principalmente capital de trabajo (64.9%); lo que cambio en el afio 2004, cuando empezé
a financiarse mayoritariamente la inversion (54.6%). Hecho que fue de la mano con el
incremento en la financiacién de cultivos de tardio rendimiento, ganaderia y cria de
animales, en contraste con lo que sucedia previamente, cuando los recursos de crédito
agropecuario se colocaban al capital de trabajo requerido mayoritariamente para la
produccion de cultivos de corto plazo (Fernandez et al., 2011). En el afio 2015, nuevamente
el crédito se destin6 mayoritariamente al capital de trabajo (51.5%); en 2016, recibieron
financiacién casi en la misma proporcion (capital de trabajo: 50.1% e inversion: 49.9%); y

en 2017, nuevamente la inversion obtuvo mas recursos (58.2%) (SAC, 2018).
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1.4 El problema del acceso al crédito agropecuario

1.4.1 Caracteristicas del mercado de crédito agropecuario

Hoff y Stiglitz (1990) sefialan que existen dos puntos de vista opuestos a partir de los cuales
se ha explicado el racionamiento del mercado de crédito agropecuario: por un lado, la
existencia de poder monopolistico de los prestamistas, el cual permite establecer elevadas
tasas de interés en el mercado, y por otro lado, el comportamiento de este mercado como
un clasico mercado competitivo, en el que las altas tasas de interés reflejan el alto riesgo
de incumplimiento y los elevados costos de transaccion.

No obstante, los mismos autores sefialan que el mercado de crédito rural muestra unas
caracteristicas que no se pueden explicar desde las teorias convencionales, como son: la
coexistencia de mercados formales e informales (dualismos); el hecho que las tasas de
interés no equilibran la demanda y la oferta; la segmentacion del mercado; la cantidad de
prestamistas comerciales en el sector formal es limitado aun cuando las tasas de interés
son altas; en el mercado informal el crédito esta interrelacionado con otros mercados como
el de la tierra o el trabajo, y por altimo, el mercado formal se especializa en areas donde
los productores agropecuarios tienen titulos de propiedad definidos. Segun Hoff y Stiglitz
(1990), el mercado de crédito rural debe enfrentar los problemas de seleccién, incentivos,

aplicacion de contratos, asimetrias de la informacién y monitoreo.

Estrada y Sandoval (2013), sefialan que la escasa oferta de crédito agropecuario y rural
evidencia la falla del mercado, la cual esta explicada principalmente por la existencia de
asimetria de informacion: el prestatario tiene informacién mas precisa acerca de su
voluntad de pago y del riesgo del proyecto o actividad que va a desarrollar. Segun Conning
y Udry (2005), la asimetria de informacion causa problemas de seleccion adversa y riesgo
moral. Aunque estos se presentan en otros mercados de crédito, en la financiacion

agropecuaria son mayores y mas complejos (Estrada & Sandoval, 2013).

De acuerdo a la teoria de la seleccion adversa de Stiglitz y Weiss (1981), los prestamistas
no pueden distinguir los diferentes grados de riesgo de los prestatarios y los contratos de
crédito estan sujetos a responsabilidad limitada. Los prestatarios en cambio cuentan con

informacion privada sobre las consecuencias de sus acciones, pero es el intermediario
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financiero quien soporta las consecuencias de su accionar, evidenciando la presencia de
riesgo moral. Cuando no hay garantias/colateral, los objetivos de prestatarios y
prestamistas son diferentes: el prestatario no internaliza el costo del fracaso en el proyecto
0 actividad productiva y el prestamista no puede especificar cdmo el prestatario debe
ejecutar el proyecto, sin incurrir en gastos (Muhongayire, 2012). En consecuencia, los
bancos se muestran mas dispuestos a otorgar crédito cuando existe una garantia. En el

caso del sector agropecuario el principal colateral es la tenencia del titulo de la propiedad.

La reduccién de los problemas de riesgo moral y de seleccién adversa requiere en primer
lugar, adquirir informacion para evaluar los riesgos del crédito, en segundo lugar,
monitorear el comportamiento de los prestatarios y por Ultimo, implementar mecanismos
eficientes para hacer exigibles las obligaciones de crédito, lo que supone realizar
inversiones e incurrir en algunos costos. En los paises en desarrollo, las inversiones y los
costos fijos necesarios para emprender esas actividades hacen poco atractivo para que

los bancos tradicionales presten a pequefios productores (Estrada & Sandoval, 2013).

En contexto con lo anterior, la literatura relacionada con el racionamiento del crédito en el
sector agropecuario se ha dividido en tres grupos. El primero, y quizas el mas frecuente,
se ha enfocado en estudiar el problema desde un andlisis tedrico en torno al mercado de
crédito y sus posibles restricciones. El segundo, se basa en el estudio de factores desde
el lado de la oferta, y el tercero, y menos frecuente, estudia el problema desde la
perspectiva de los demandantes. En este Gltimo grupo, tanto en Colombia como en otros
paises en desarrollo se han realizado trabajos en los cuales se explican las razones del
bajo nivel de profundizacion financiera, principalmente, las relacionadas con los costos, los

cuales limitan la demanda de crédito.

También en este ultimo grupo, y sobre todo a nivel internacional, se han desarrollado
trabajos en los cuales se pretende identificar los determinantes de acceso al crédito en un
entorno de racionamiento, donde los productores cuentan con ciertos inconvenientes que
no les permiten tener acceso al crédito de acuerdo a sus caracteristicas. Dado que este
trabajo se desarrolla en esta linea, a continuacion se presentan los principales factores

que se han identificado como determinantes del acceso a crédito desde esta perspectiva.
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1.4.2 Factores determinantes del acceso a crédito agropecuario
en los paises en desarrollo

Estudios previos sefialan que el acceso a crédito esta influenciado, entre otros, por factores
demograficos, socioeconémicos e institucionales del hogar y del productor
agropecuario/jefe del hogar (Escalante et al., 2013; Fernandez et al., 2011; Poliquit, 2006;
Chau et al., 2012; Nguyen, 2007). No obstante, al revisar la literatura se encuentra que los
autores incluyen diferentes factores como determinantes del acceso a crédito segun los
objetivos de la investigacion y las caracteristicas y disponibilidad de informacion en las
bases de datos a emplear. Asi, cada investigador decide qué variables incluir de acuerdo
al conjunto de datos con el que trabaja. Es preciso sefialar que aunque las variables

incluidas difieren entre estudios, no lo hacen de manera considerable.

Los estudios desarrollados entorno a los factores que definen el acceso a crédito han
llegado a algunos consensos respecto a las caracteristicas que lo determinan. De acuerdo
a los resultados obtenidos en los trabajos preliminares, el acceso al crédito agropecuario

depende de:
m Caracteristicas sociodemograficas del productor/hogar

Se ha reportado en algunos ejercicios que el acceso a crédito esta afectado por: el género
(Escalante et al., 2013; Freeman, Ehui & Jabbar, 1998; Kumar, Singhb & Shradhajali,
2010), el nivel educativo (Chau, Lebailly & Nguyen, 2012; Dzadze, Osei Mensah, Aidoo &
Nurah, 2012; Freeman et al., 1998; Muhongayire, 2012), el estado civil (Fernandez et al.,
2011), la edad (Chau et al., 2012; Kumar et al., 2010), el tamafio del hogar (Nguyen, 2007,
Mpuga, 2008; Kumar et al., 2010; Kiplimo, 2013), la disponibilidad de mano de obra
doméstica (Kiplimo, 2013) y las relaciones interpersonales. Estas caracteristicas ademas,

intervienen en la eleccién de la fuente y el tipo de crédito demandados por el prestatario.

La edad esta correlacionada con el acceso a crédito debido a que es un indicador de
madurez y de la capacidad potencial de utilizar y pagar los recursos obtenidos (Fakayode
& Rahji, 2009). Personas muy joévenes pueden considerarse inmaduras para usar
adecuadamente los recursos y devolverlos, pero edades avanzadas también pueden

afectar negativamente (Akudugu, 2012).
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Generalmente, en los paises en desarrollo, los hogares encabezados por hombres, las
personas casadas o que viven en unién libre, y quienes saben leer y escribir tienen mayor

probabilidad de acceder a crédito (Escalante et al., 2013; Nguyen, 2007).

El nivel educativo estd asociado con la habilidad de acceder y comprender la informacion
referente a los términos y condiciones de crédito, y la habilidad de completar la
documentacion requerida (Dzadze et al., 2012). No obstante, cuando el nivel educativo es
alto (universitario) o cuando no se ha recibido educacion, la demanda y el acceso a crédito
se reducen. Cuando se tiene nivel de estudios superior, los individuos pueden acceder a
trabajos mejor pagos y dejar las actividades agricolas y los negocios relacionados con el
sector, afectando la demanda. Cuando no se ha recibido educacion, los individuos carecen
de capacidades y habilidades que les impiden acceder al mercado de crédito (Nguyen,
2007).

El efecto del nimero de miembros de la familia en el acceso a crédito en el mercado formal
puede explicarse a partir de la demanda de mano de obra del hogar. Familias pequefias
pueden no tener la motivacién y las capacidades para expandir los negocios relacionados
con el sector, por lo que su acceso al mercado de crédito agropecuario puede ser
autoracionado (Nguyen, 2007). No obstante, otra forma de ver esta variable dista de
manera considerable respecto a lo anterior. Pues el tamafio del hogar puede implicar
mayor tasa de dependencia y menor capacidad de ahorro y de responsabilidad con las
obligaciones crediticias. Asi mismo, podria implicar mayor disponibilidad de mano de obra,

aungue con baja eficiencia dada la restriccién en otros factores.

Un factor de tipo social que también ha sido considerado en la literatura relacionada con
los determinantes de acceso a crédito son las relaciones interpersonales, entendidas como
aquellos vinculos que determinan la formacion de grupos sociales y la asociacion. La unién
de productores permite que quienes producen un producto agroalimentario hagan parte de
cadenas de valor y participen en el mercado en el que se comercializa el producto. La
interconexion del mercado de crédito con el comercio, rompe con los problemas de
incentivos, seleccién y aplicacion (Hoff & Stiglitz, 1990), y conlleva a incrementar las
posibilidades de acceso a crédito. Dzadze et al. (2012), sefialan que ser miembro de una

organizacion de productores afecta positivamente el acceso a crédito formal. Escalante y
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Caballero (2010), destacan que la organizacion de productores proporciona beneficios en
las actividades de distribucion y comercializacion, y en la contratacion de crédito y seguros.

Factores politicos, econdmicos, sociales y administrativos influyen positivamente en la
decision de un productor de participar en una organizacion (Arayesh, 2011). En el caso de
los pequefios productores, asociarse es una estrategia a través de la cual se relinen
recursos y se comercializa conjuntamente para superar los elevados costos de transaccion
gue enfrentan de manera individual mediante la formacién de mayores escalas (Bernard &
Spielman, 2009). Segun Udry y Conley (2006), a través de la organizacion de productores
se construye capital social que sirve como “garantia social” para acceder a crédito y a otros
recursos productivos. Mohammed, Egyir y Amegashie (2013) encontraron que en las
organizaciones de productores, el nivel de confianza y la accion colectiva son factores que
conllevan a incrementar la probabilidad de acceder a crédito formal. Lo anterior significa
gue de manera indirecta la pertenencia a organizaciones impacta positivamente en el

acceso a crédito.

Asi mismo, cuando se incluyen servicios de financiamiento, como el ahorro y el crédito,
como parte de los servicios prestados por la organizacién a la que pertenece el productor,
este recibe el beneficio de acceder a crédito de manera directa.

m Caracteristicas econdmicas y productivas del hogar

Este grupo incluye la tenencia de propiedad (Swain, 2002; Nuryartono, Zeller & Schwarze,
2005; Foltz, 2004; Dohcheva, 2009); el tipo de cultivo producido (Helfand, 2001); el tamafio
de la finca (Foltz, 2004; Akudugu, 2012; Kumar et al., 2010; Swain, 2002); el tamafio del
area cultivada (Akudugu, 2012; Chau et al., 2012); el rendimiento productivo por area
(Escalante, Catalan, & Basurto, 2013); el acceso a asistencia técnica (Freeman et al., 1998;
Muhongayire, 2012; Escalante et al., 2013); el nivel de ingresos (Dohcheva, 2009); los
ingresos no agricolas (Muhongayire, 2012); la historia crediticia (Dohcheva, 2009); la
dotacion de bienes durables (Fernandez, Pifieros, & Estrada, 2011) o la composicién de

activos del hogar (Diagne, 1999).

Estas caracteristicas sirven como un referente del potencial de ingresos, asi como de las

prendas de garantia que pueden ofrecer los productores agropecuarios, lo que las
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convierte en mecanismos para superar el problema de asimetria de la informacién presente

en el mercado de crédito agropecuario y rural.

Los productores dedicados a cultivos comerciales tienen mas probabilidades de acceder
al financiamiento en comparaciéon con aquellos que producen para el autoconsumo
(Akudugu, 2012). En un estudio realizado en Brasil se encontré que la distribucion del
crédito y de los subsidios se da de manera inequitativa entre cultivos. Los cultivos
producidos en granjas de mayor tamafio, por parte de productores que gozan de facil
acceso al mercado del crédito y que ademas producen bienes no perecederos, mas
comercializables y transados a precios mas altos, suelen beneficiarse de forma
desproporcionada de los subsidios de crédito, mientras que se registra un sesgo en contra
de los pequefios productores, no solo porque su acceso a crédito formal sea mas dificil,
sino porgque estan concentrados en la produccion de cultivos alimenticios poco transados

y vendidos por lo regular a menores precios (Helfand, 2001).

Por su parte, Escalante et al., (2013) subrayan que los rendimientos productivos por
hectarea se suelen asociar con los niveles de competitividad, productividad, rentabilidad y
capacidad de pago de los productores. Por tanto, el mayor rendimiento de los cultivos por

unidad de area impacta positivamente el acceso a crédito en el mercado de crédito formal.

El tamafio de la granja, el area cultivada y la composicion de activos del hogar también
tienen un efecto positivo en el acceso a crédito (Diagne, 1999; Akudugu, 2012; Swain,
2002), dado que estan directamente relacionadas con la percepciéon de riqueza por parte
de las entidades financieras a la hora de seleccionar el prestatario (Akudugu, 2012). El
efecto positivo del area se atribuye al hecho de que los préstamos agricolas estacionales
vienen dados como paquetes de inputs que van en correspondencia con la superficie

cultivada por los productores (Dohcheva, 2009).

Estudios en paises en desarrollo sugieren que cuanto mayor sea la extension de la
superficie agricola de los productores y el tamafio de la finca mayor es la posibilidad de
acceder a crédito (Swain, 2002; Nguyen, 2007; Kumar et al., 2010). Asi mismo, se dice
gue la seguridad sobre la propiedad de la tierra es una variable relevante, por cuanto,
constituye uno de los principales colaterales usados en el mercado de crédito agropecuario
(Swain, 2002; Fernandez et al., 2011; Dohcheva, 2009). Segun Besley, (1995) y Feder
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(1985) dado que la tierra no se puede quitar y no se devalla facilmente, la posesion de un
titulo permite garantizar las operaciones de crédito.

Por su parte, Diagne (1999) sefiala que la composicion de activos del hogar es mas
importante como determinante de acceso en el mercado formal que el valor de los mismos
o el tamafio de la tierra. En particular, una mayor proporcién de tierra y ganado en el valor
total de los activos del hogar se correlaciona negativamente con el acceso a crédito formal.
Sin embargo, la tierra sigue siendo un determinante importante de acceso al crédito

informal (Diagne, 1999).

Asi mismo, se ha sefalado que cuanto mayor es la garantia requerida mayor es la
probabilidad de que el crédito sea negado. Los pequefios productores son los mas
afectados por la falta de garantias dado que el valor de sus activos tangibles puede no ser
suficiente para respaldar el préstamo (Dohcheva, 2009). Sin embargo, un estudio
desarrollado en Vietnam sefiala que al suprimir las politicas que exigen colateral para
ciertos hogares, la tenencia de propiedad y su tamafio no tienen efecto significativo en el
acceso al crédito (Nguyen, 2007).

Investigaciones acerca del impacto de la titulacion rural en la oferta de crédito y la demanda
de inversion han mostrado que estan muy relacionadas con el tamafio del productor, de
esta forma el pequefio productor continda siendo crédito racionado, aun cuando posee
titulos de propiedad. Adicionalmente, hay evidencia que sustenta que en las instituciones
de préstamo de caracter publico poseer titulos de propiedad incrementa el acceso a
crédito, pero no sucede lo mismo con bancos privados (Field & Torero, 2004). En los paises
en desarrollo, aun cuando se han implementado diversas politicas para incrementar el

acceso a crédito, en la banca privada los impactos no han sido considerables.

Mpuga (2008) indica que el nivel de ingresos y la historia crediticia tienen efectos en el
acceso a crédito. Asi como, contar con una cuenta de ahorros y con ahorros, los cuales
sirven como indicador del patrimonio neto del productor. De esta forma, quienes poseen
una cuenta de ahorros y una mayor cantidad de los mismos tienen mayor probabilidad de
pagar los préstamos y pueden acceder a mas recursos (Dzadze et al., 2012; Akudugu,
2012). Un productor con cuenta de ahorros exhibe menos asimetria de informacion para

el banco y si ahorra mas, pues revela una mayor posibilidad de hacer pagos. Por su parte,
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Muhongayire (2012) sefiala que los productores con mayores ingresos no agricolas tienen
mayor probabilidad de acceder a crédito formal, dado que estos pueden ser una importante
fuente de financiacion para garantizar el reembolso, a la vez que sirven para distribuir los

riesgos.

En cuanto a la asistencia técnica varios autores subrayan que la asistencia técnica influye
positivamente en el acceso a crédito (Escalante et al., 2013; Dzade et al., 2012), debido a
gque es un medio para disminuir el riesgo de las actividades agropecuarias y para
incrementar la rentabilidad de los proyectos productivos.

m Caracteristicas regionales

El desarrollo regional influye de manera indirecta en el acceso a crédito (Murcia, 2007).
Las regiones con mejor desarrollo de otros sectores de la economia como la industria y el
comercio tienen un mejor ambiente de negocios, mayor desarrollo institucional y mejor
infraestructura, asi como mayor presencia del sector financiero. De esta manera, aun
cuando la agricultura no sea un sector representativo, se ve beneficiada de la presencia
del sector financiero en la regién. Asi mismo, habra regiones donde la agricultura es un
sector dominante y fijador de condiciones, en el que la agroindustria ha atraido el desarrollo

de otros sectores, incluido el financiero.

Murcia (2007), sefiala que la ubicacion juega un papel fundamental en la probabilidad de
acceder a crédito. El autor puntualiza que determinadas actividades productivas y patrones
de densidad poblacional pueden resultar mas o0 menos atractivos para las instituciones
financieras, de manera que la distribucion de la oferta de servicios financieros al igual que
su demanda, a nivel rural, difiere a lo largo del pais. Como sucede en la mayoria de los
paises en desarrollo, las regiones en donde predomina el cultivo de productos
agroindustriales o de mayor comercializacién y la producciéon a gran escala presentan

menos racionamiento de crédito.

Como se menciona en el apartado relacionado con las caracteristicas del productor, el
capital social, entendido como la pertenencia a organizaciones, se ha referenciado como
un facilitador del acceso a crédito (Mohammed, Egyir & Amegashie 2013). No obstante,

para que este se vea materializado influye no solo sus condiciones internas, como la
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confianza, la solidaridad y la cohesién social, sino también aquellas externas como: el
estado de la economia, las instituciones y otros componentes culturales, los cuales difieren

a nivel regional (Flores & Rello, 2001).

1.4.3 Determinantes del acceso a crédito en Colombia

La intervencién coordinada entre el gobierno y las instituciones privadas ha tenido como
resultado el avance en la inclusion financiera en el pais mediante incentivos a la oferta de
microcréditos y seguros, el disefio de productos de tramite simplificado, la mayor
proteccion al consumidor y la expansion de la banca mévil (Cano, Esguerra, Rueda &
Velasco, 2014). La penetracién del sector financiero en el sector agropecuario ha sido
importante en la Gltima década. Segun Fernandez et al. (2011), los recursos otorgados al
sector se han incrementado considerablemente. No obstante, en comparacién con otros
sectores productivos, la agricultura tiene el menor acceso a crédito, teniendo en cuenta
gue para diciembre del afio 2013 solo el 4,4% del total de la cartera comercial correspondia
al sector agropecuario (Cano et al., 2014). En el afio 2016, el sector represento el 5% del
total, mientras que los sectores de servicios, construccion, industria y comercio

representaron 42%, 15%, 18% y 15%, respectivamente (Banco de la Republica, 2017).

Entre los factores que afectan la demanda de crédito de los productores agropecuarios a
las instituciones financieras formales, se destacan, en primer lugar, los elevados costos de
transaccion. Estos costos evaluados como puntos adicionales a la tasa de interés pueden
alcanzar a ser del orden del 20% sobre el valor del crédito. En segundo lugar, la falta de
informacion sobre financiamiento y las opciones que la banca ofrece llevan a los
productores a preferir otras fuentes de financiacion, a pesar de las elevadas tasas de

interés cobradas por éstas (DNP, 2014).

Respecto al punto anterior, la Fundacion Alpina — OXFAM (2012) mediante un estudio de
gestion de crédito a pequefios productores de leche en el Departamento del Cauca, sefiala
gue los productores encuentran carencias en la informacion suministrada por los
intermediarios financieros, por cuanto esta es desactualizada y dificil de entender. Asi
mismo, el proceso de aplicacion resulta complejo para el productor: en muchos casos el
productor no esta en capacidad de manejar la excesiva documentacion requerida para

hacer la solicitud de crédito y no cuenta con el acompafiamiento institucional necesario.
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Otro factor que desincentiva la demanda de servicios formales es la demora de los
procesos, tanto en la aplicacién como en los desembolsos (Fundacion Alpina — OXFAM,
2012).

Por su parte el Departamento Nacional de Planeacién — DNP (2014), al referirse a los
factores determinantes del acceso a crédito en instituciones formales, indica que en el caso
de los pequefios productores, aunque hay incrementos en la demanda y en la tasa de
aprobacién de créditos, aun existe una poblacion considerable que demanda crédito pero
no es atendida por la banca. En este caso la razén principal del racionamiento es la falta
de garantias, seguida de la ausencia de documentacion requerida para la solicitud de
crédito (DNP, 2014).

Fernandez et al., (2011) desarrollaron un trabajo investigacion en el cual se estudiaban las
variables que mayor influencia tenian en el acceso a crédito agropecuario a partir de datos
de la Encuesta de Calidad de Vida de los afios 2008 y 2010. Para el primer afio se emplean
2069 datos, y para el segundo, 1754. Los hogares incluidos en el andlisis corresponden a
aguellos que cuentan con tierras dedicadas a la agricultura, o en donde al menos uno de
sus miembros tiene participacién en actividades agropecuarias. Para el andlisis se utiliza
un modelo de probabilidad y un modelo de regresion logistica. El primero para observar,
de manera general, el impacto de las caracteristicas sociodemogréficas del jefe del hogar,
de los ingresos y garantias con que cuenta el hogar y de las caracteristicas de la finca en
el acceso a crédito, y el segundo para estimar las probabilidades relativas del acceso a

crédito segun el tipo de intermediario.

De manera general se encontré que los hombres, las personas con mejor nivel educativo,
quienes viven en pareja, quienes cuentan con seguridad social y las familias mas
numerosas, exhiben una mayor probabilidad de acceder a crédito, por cuanto presentan
también menores probabilidades de incumplimiento. Sin embargo, el impacto de las
variables sefialadas en la probabilidad de acceder a crédito es bajo comparado con el
impacto de la tenencia de titulos de propiedad o de bienes durables y el acceso a asistencia
técnica, aspectos que influyen mas para acceder a financiacion, principalmente a través

de canales formales (Fernandez et al., 2011).
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Lozano (2009) desarroll6 un andlisis para la Federacién Nacional de Cafeteros en el que
a través de un modelo de probabilidad se encontré que las caracteristicas econémicas y
personales de los productores, como: saber leer y escribir, el tamafio de la familia, el estado
civil y la edad, influyen positivamente la probabilidad de los productores de café de acceder
a crédito. No obstante, en el caso de la edad, en determinadas fases del ciclo de vida de
las personas, ella afecta positivamente la probabilidad de acceder a crédito mientras que
en otras, particularmente en la vejez, esta misma variable se convierte en un factor que

resta posibilidades de obtener un crédito (Lozano, 2009).

El estudio realizado por Lozano (2009), muestra que las caracteristicas del cultivo y la
produccién también impactan el acceso a crédito. La densidad alta del cultivo y la
renovaciéon inciden favorablemente, mientras que el envejecimiento del cultivo tiene
consecuencias negativas en este resultado. Cabe resaltar que contar con la propiedad de
la finca y la extension de la misma (variables que miden los niveles de riqueza de los
cafeteros) son las variables méas significativas en el acceso a crédito de los caficultores

colombianos.

A nivel regional, Lozano (2009) encontr6 que los productores de café del Cauca, Santander
y Norte de Santander tienen mayores dificultades para acceder a crédito en relacién con
el departamento de referencia: Antioquia. El autor puntualiza que las diferencias a nivel
regional son atribuidas a las facilidades que representa la cercania a centros urbanos en
cuanto a la obtencion de capital, trabajo e insumos en general para el desarrollo de las

actividades productivas en el caso de Antioquia.

1.5 Metodologias para estudiar los determinantes del
acceso a credito agropecuario

Varias metodologias se han utilizado para determinar el impacto de las caracteristicas
mencionadas en la seccién anterior en el acceso a crédito rural y agropecuario, entre ellas:
la combinacion de métodos cualitativos y cuantitativos, andlisis de varianza (Chau et al.,
2012), diferentes modelos de regresion (Helfand, 2001; Freeman et al., 1998), modelos
Tobit (Kumar et al.,, 2010; Mpuga, 2008; Akudugu, 2012) entre otros. No obstante, los
modelos de regresion logistica (Muhongayire, 2012; Kiplimo, 2013; Dzadze et al., 2012;
Mpuga, 2008; Reyes & Lensink, 2011; Fernandez et al., 2011) y los modelos probit
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(Escalante et al., 2013; Fernandez et al., 2011; Nguyen, 2007; Swain, 2002; Mpuga, 2008;
Nuryartono et al., 2005; Tang, Guan & Jin, 2010) son los mas ampliamente usados en
estudios referentes a determinantes de acceso al crédito en el sector agropecuario debido
a que generalmente la variable respuesta, es decir, el acceso a crédito se maneja como

una variable categoérica de tipo dicotdbmica o binaria.

Segun Agresti (2012), aquellas variables cuya escala de medida corresponde a un conjunto
de categorias son conocidas como variables categoricas. Cuando una variable de tipo
categorico puede tomar solamente dos valores posibles, es decir, cuando existen dos
categorias; por ejemplo, acceso 0 no acceso a créedito, esta se conoce como una variable
dicotémica (Diaz, 2002) o binaria (Agresti, 2012).

1.5.1 Modelamiento estadistico de variables binarias

Los modelos estadisticos usualmente empleados para analizar variables continuas, como
por ejemplo regresion lineal basada en supuesto de normalidad de la variable respuesta,
no pueden ser empleados para llevar a cabo andlisis estadisticos en el caso de variables
binarias, (Diaz, 2002; Agresti, 2012). Para el analisis estadistico de variables binarias, las
correspondientes categorias se codifican de la siguiente manera: se define una categoria
de interés a la cual se le asigna el nUmero 1 mientras que la otra variable se codifica con
el nimero 0. Una vez las categorias de la variable de interés se expresan de esta forma,
esta se puede modelar mediante una distribucion Bernoulli, la cual corresponde a una
distribucién discreta cuyo soporte (conjunto de posibles valores de la variable de interés)
es el conjunto {0,1} y cuyo parametro corresponde a la probabilidad de que la variable
tome el valor de 1 (Casella y Berger, 2002; Agresti, 2012). Asi, se modela la probabilidad
de observar el suceso de interés en funcion de un conjunto de p variables explicativas (que

podrian incluir el intercepto), es decir, el pardmetro de interés es:

P(Y = 1|Xy, X5, ..., Xp)

donde Y es la variable aleatoria binaria que indica si el evento observado corresponde al
evento de interés (Y = 1) y X;,X,,..,X;, son las variables explicativas del modelo. Las

variables explicativas pueden ser tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa.
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Ahora bien, el andlisis estadistico de este tipo de variables se puede llevar a cabo mediante
el uso de modelos lineales generalizados (MLG), los cuales corresponden a extensiones
del modelo lineal usual que asume distribucion normal de los datos (Nelder y Wedderburn,
1972; Agresti, 2012). Los componentes basicos de un MLG son los siguientes:

e Componente aleatorio 0 estocastico: Determina la distribucibn de las
observaciones, se asume que estas provienen de una distribucion que pertenece

a una familia de distribuciones conocida como familia exponencial.

¢ Componente sistematico: El cual comprende dos elementos: el predictor lineal que
corresponde a una combinacion lineal de parametros desconocidos y las variables
explicativas y la funcion de enlace, la cual es una funcion invertible que conecta o

enlaza el predictor lineal con el valor esperado de las observaciones.

En el caso de las variables binarias, se comentd previamente que se asume que estas
siguen una distribucion Bernoulli, la cual en efecto pertenece a la familia exponencial,
ademas, se asume que las variables respuesta se distribuyen de manera independiente.
De esta manera, el MLG permite modelar la probabilidad de éxito, la cual corresponde a la
media de la distribucién Bernoulli, en funcién de p variables explicativas cuya informacion
se encuentra en la matriz X. Cabe notar que en este contexto, la palabra “éxito” debe ser
interpretada desde el punto de vista meramente estadistico, esto es, un éxito corresponde

al evento Y=1, el cual indica que observo la categoria de interés.

Un parametro de interés cuando se estudian variables binarias son los “odds” del evento

Y =1, los cuales, para un perfil x* estan definidos como

P(Y = 1]x7)

0X) =Ty =12y

un perfil corresponde a una combinacion dada de las variables explicativas, en este caso,

dicha combinacion se expresa mediante el vector fila x* de dimensién 1 X p.

Por ende, los odds muestran la relacion entre las probabilidades de éxito y falla, cuando

esta cantidad es mayor a 1, es mas probable obtener un éxito que una falla (Agresti, 2012).
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Otras cantidades de importancia que permiten comparar dos perfiles en términos de la
probabilidad de observar un éxito y de sus odds son el riesgo relativo (RR) y la razén de

odds (RO) (Diaz, 2002; Agresti, 2012). Estas cantidades se calculan de la siguiente forma:

RR. . = P(Y = 1|xbH)
L27py = 1]x?)
0(xY)
R01,2 —_ m.

El riesgo relativo mide cuantas veces es mas probable observar el evento de interés bajo
el perfil 1 (x%) que bajo el perfil 2 (x?); por su parte, la razon de odds expresa la relacion

entre los odds del perfil 1y el perfil 2.

Ahora bien, para el caso de variables binarias existen varios tipos de funciones de enlace,
siendo el enlace Logit y el enlace Probit dos de los mas frecuentemente utilizados. El
enlace Logit corresponde a la inversa de la funcién de distribucién acumulativa de la
distribuciéon Logistica estandar, mientras que el enlace Probit corresponde a la inversa de

la funcién de distribucién acumulativa de la distribucion Normal estandar (Agresti, 2012).

De manera intuitiva, la razon por la que este tipo de funciones de enlace permite obtener
predicciones en el espacio apropiado (intervalo [0,1]) es la siguiente. La funcion de
distribuciéon acumulada de una variable aleatoria continua tiene como dominio el conjunto
de los nimeros reales y como imagen el intervalo [0, 1] y es invertible (Casella y Berger,
2002); por lo tanto, su inversa tiene como dominio el intervalo [0, 1] y como imagen los
nameros reales. Por ende, dado que en un MLG g(u;) = x; B, funcién que toma valores en
los reales, se tiene que y; = g~ (x; B) es una funcién que pertenece al intervalo [0, 1] ya

que g~ es una funcién de distribucién acumulativa continua.

En cuanto al desempefio de estos dos modelos, en muchos casos en los que se analizan
datos reales se ha encontrado que estos generan resultados muy similares. De otro lado,
la interpretacion de los parametros de la regresion logistica es un poco mas natural, al
tratarse de los log-odds, es decir, el logaritmo de las razones de odds, razén por la cual el
modelo de regresion logistica es el que usualmente se usa como primera alternativa para
modelar variables binarias (Agresti, 2012). Finalmente, la distribucién logistica tiene colas

mas pesadas que la distribucion normal dado que tiene una mayor kurtosis.
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Bajo el modelo de regresion logistica la probabilidad de éxito se expresa de la siguiente
forma:

exp(x"B) 1
1+exp(x*B) 1+exp(—x*B)

P(Y =1|X") =

Esta funcién corresponde a la funcién de distribucion acumulada de la distribucion
Logistica estandar. La inversa de esta funcion se conoce como la funcion “Logit” y como
se menciond previamente, esta corresponde a la funciébn de enlace de la regresion

logistica; por lo tanto, en el modelo logistico se tiene:

(PO =) Y
B\ TPy =19 " *F

donde el operador log(+) representa el logaritmo natural. Notese que el lado derecho de la
anterior ecuacion, la funcién Logit evaluada en P(Y = 1|x*), corresponde al logaritmo
natural de los odds. De aqui se tiene que en el modelo de regresion logistica se estiman
directamente los logaritmos naturales de razones de odds, esto quiere decir que el vector
de parametros B corresponde a logaritmos de razones de odds.

Para el caso de variables cuantitativas, estas razones de odds comparan dos perfiles en
los que las demas variables se mantienen constantes y estos solo difieren en el valor de
la variable en cuestién de manera tal que el perfil 1 tiene un valor una unidad mayor que
el valor de la variable en el perfil 2; por lo tanto, se mide el efecto del aumento de la variable

en una unidad.

Para variables cualitativas, se deben imponer ciertas restricciones debido a que la matriz
de disefio no es de rango completo y por lo tanto la interpretacién de los correspondientes
coeficientes dependera de la parametrizacion del modelo. Una parametrizaciéon
comunmente empleada expresa los log-odds de los niveles de la variable como desvios
de los log-odds de un nivel dado (por ejemplo el ultimo); en caso tal, los correspondientes
valores del vector de pardmetros B expresan el logaritmo natural de la razon de odds que
compara dos perfiles que solo difieren en la variable considerada, siendo siempre el perfil

2 el que considera el nivel de referencia. Para el caso de una variable cuantitativa X;, los

odds aumentan de forma multiplicativa por un factor igual a exp(ﬂj) por cada unidad de
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aumento en X;. Una vez los parametros del modelo se han estimado, la probabilidad

predicha de éxito es

1

POV =1lx) = 1+ exp(—x*ﬁ)'

De otro lado, en el caso del modelo Probit, la funcién de enlace es la inversa de la funcién
de distribucién acumulativa de la distribucién normal estandar la cual se denota como &;

por lo tanto,
P(Y =1[x") = ®(x"B)
lo cual implica que
P 1(P(Y = 1|x")) = x*B.

Una forma de construir este modelo asume la existencia de una variable subyacente de
naturaleza continua que sigue una distribucién normal con varianza 1, de manera tal que
cuando esta variable sobrepasa cierto umbral, la variable respuesta toma el valor de 1
(Agresti, 2012). La interpretacion de los parametros del modelo Probit no es tan natural
como la de los pardmetros de la regresion logistica puesto que estan en una escala
diferente. Segun Agresti (2012), los parametros del modelo Probit se pueden interpretar en
términos de la esperanza de la variable subyacente o en la escala probabilistica al
comparar las probabilidades estimadas al cambiar el valor de un predictor fijando los

valores de los demés predictores en sus valores promedio.

1.5.2 Bondad de ajuste de un modelo para datos binarios

Existen varias formas de chequear la bondad de ajuste de un modelo para datos binarios,
una de ellas es mediante el analisis de devianza. La devianza es un concepto analogo a
la suma de cuadrados residuales en modelos Gaussianos (Agresti, 2012). Cuando se
chequea la bondad de ajuste de un MLG mediante la devianza, se compara la verosimilitud
obtenida con este modelo y la verosimilitud del modelo saturado, el cual corresponde al

modelo en el que cada dato tiene su propio parametro; las verosimilitudes se comparan
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mediante el test de razén de verosimilitudes, cuyo logaritmo natural multiplicado por -2
tiene como distribucién asintética (es decir, cuando el tamafio de muestra tiende a infinito)
una distribucion chi-cuadrada centrada, bajo el supuesto de que el modelo se ajusta a los
datos (la hipétesis nula). Sin embargo, este estadistico tendra como distribucion limite una
chi-cuadrada cuando las variables explicativas son todas de tipo cualitativo, ya que cuando
no lo son, muy pocas variables respuesta tendran el mismo valor para una variable
explicativa de tipo continuo lo que causa que los conteos esperados por cada una de las
subclases formadas con las variables explicativas del modelo sean muy bajos y esto a su
vez no permite que se tenga la distribucién chi-cuadrada asintética; para mayores detalles
ver McCullagh y Nelder (1989).

Otra alternativa para el caso de MLG para datos binarios es la prueba de Hosmer y
Lemeshow (Hosmer y Lemeshow, 1980), la cual consiste en agrupar los datos en 10
grupos creados con base en los deciles de las probabilidades de éxito predichas, luego se
construye un estadistico con distribucion aproximada chi-cuadrado mediante la
comparacion de valores esperados y predichos en cada uno de estos grupos.

Otra forma de chequear bondad de ajuste es ajustando modelos mas complejos que el
modelo de interés; por ejemplo, agregando términos cuadraticos para las variables
cuantitativas y realizar un test de razén de verosimilitudes (Agresti, 2012). Finalmente, se
pueden chequear los residuales de Pearson estandarizados (RPE), como regla general,
aquellas observaciones cuyos valores absolutos de RPE son mayores a 3 deben ser
revisadas ya que podrian ser valores atipicos, eventualmente se pueden eliminar del
analisis pero es importante tener en cuenta que no siempre esta es la primera opcién ya

gue podrian ser datos validos e informativos (Diaz, 2002).

Otro criterio para chequear el ajuste del modelo es el porcentaje de concordancia. Este se
construye al dividir la muestra en dos conjuntos, uno con éxitos (1’s) y el otro con fracasos
(0’s), para cada evento observado se obtiene la respectiva probabilidad predicha. Luego
se consideran todos los pares posibles entre los elementos de cada conjunto, es decir,
cada par esta conformado por un éxito (1) y una falla (0); un par se dice concordante si el
evento exitoso tiene una probabilidad estimada mayor que el evento no exitoso. El
porcentaje de concordancia corresponde a la frecuencia de pares consistentes expresada

respecto al total de pares.
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2.Capitulo Il. Marco tedrico

2.1 Datos

Para el desarrollo de este trabajo se emplean datos obtenidos en el 3er Censo Nacional
Agropecuario, aplicado en el afio 2014. El ejercicio censal se realiz6 empleando como
modalidad de recoleccion de la informacién barridos y rutas en 1.101 municipios,
abarcando los 32 departamentos y cubriendo mas de 110 millones de hectéreas. El
formulario aplicado consta de 180 preguntas relacionadas con las siguientes tematicas:
uso y cobertura de la tierra; tenencia; aspectos sociodemograficos; produccién y
rendimiento; recursos ambientales; y factores de sustentabilidad de la producciéon (DANE,
2016a).

Segun los resultados del 3er Censo Nacional Agropecuario, Colombia cuenta con cerca de
2,7 millones de productores agropecuarios, entendidos como aquella persona natural o
juridica que dirige la UPA y toma las principales decisiones sobre el cultivo de plantas, la
cria de animales, las practicas agropecuarias, el uso sobre los medios de produccién y la
venta de los productos agropecuarios. De esta definicion se excluye el administrador,

capataz o mayordomo, con o sin remuneracion (DANE, 2016b).

Cuando el productor vive de manera permanente en la UPA se denomina productor
residente, en esta categoria se ubica el 26,7 % de los habitantes rurales, una cifra que se
aproxima a las 725.000 personas. A este rasgo se suma la de ejercer la jefatura o cabeza
de hogar. Por su parte, el 73,3% de los productores no habita en la UPA. Este porcentaje

corresponde a aproximadamente 1,9 millones de productores (DANE, 2016b).

La entrega de microdatos resultado de la operacion estadistica distribuye la informacion

en varias sesiones. Para el desarrollo del trabajo se emplean las bases de datos
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denominadas S01_15(Unidad Productora) y S15P(Personas). En la primera, se encuentra
la informacién del uso del suelo, el tipo de cultivos producidos y su destino, el area de la
UPA, la forma de tenencia de la propiedad, la tenencia de infraestructura y maquinaria para
el desarrollo de la actividad agropecuaria, asi como, informacién relacionada con la
sustentabilidad de la actividad agropecuaria (asociatividad, acceso a crédito, uso de
recursos naturales, entre otra). En la segunda, se encuentra la informacion basica (edad,
sexo, nivel educativo, etc.) de los miembros del hogar. Dado que esta Ultima recoge

informacion solo para productores residentes, en el analisis solo se incluye este grupo.

Para obtener la base de datos final se utilizan los siguientes criterios: En primer lugar, se
seleccionaron los productores residentes que manifestaron haber solicitado crédito para el
desarrollo de las actividades agropecuarias; con lo que la muestra se redujo a 118 mil.

Posteriormente, se eliminaron los productores que presentaron datos perdidos en las
variables de interés y los productores de los departamentos de San Andrés y Providencia,
Atlantico, Vaupés y Bogota, dado que la cantidad de productores residentes que solicitd
crédito es muy reducida (<40). De esta manera la muestra final quedd conformada por
71.089 productores agropecuarios. La tabla 1 resume la cantidad de productores por
departamento.

Tabla 1. Cantidad de Productores Agropecuarios por Departamento [2, 1]

Departamento Prod_uctores Departamento Prod_uctores
Residentes Residentes
Antioquia 4514 Norte de Santander 2,328
Bolivar 1,149 Quindio 414
Boyaca 2,721 Risaralda 858
Caldas 2,738 Santander 8,294
Caqueta 658 Sucre 636
Cauca 10,070 Tolima 5,761
Cesar 625 Valle del Cauca 2,576
Coérdoba 2,017 Arauca 610
Cundinamarca 3,421 Casanare 979
Choco 1,069 Putumayo 1,413
Huila 6,305 Amazonas 51
La guajira 308 Guainia 44
Magdalena 713 Guaviare 381
Meta 1,194 Vichada 131
Narifio 9,111 Total 71,089

Fuente: Elaborado por la autora con datos del 3er Censo Nacional Agropecuario 2014.
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De los 71.089 productores agropecuarios, 63.585 accedieron a crédito y 7.504 no
accedieron, es decir, el 89,4 % accedio6 a crédito.

2.2 Variables

Las bases de datos construidas a partir de la informacién recolectada en el 3er Censo
Nacional Agropecuario cuentan con informacién relevante respecto a variables
sociodemogréficas de los productores agropecuarios residentes, asi como a las
caracteristicas de las UPAs. La inclusion de variables sociodemograficas del productor y
de las caracteristicas de la UPA se explica por el grado en que estas pueden explicar el

acceso a crédito tal como se menciona en el capitulo de revision de literatura.

Como variable dependiente se tiene el acceso a crédito, la cual toma el valor de 1 cuando

el productor accede a crédito y O cuando no.

Las caracteristicas del productor y de la UPA que se incluyen en el analisis como variables
explicativas son: sexo, edad, nivel educativo, cantidad de personas que toman decisiones
de produccion de la UPA, tipo de relacion juridica con la UPA, el area de la UPA (m?), el
tipo de cultivo, la pertenencia a organizaciones, el acceso a asistencia técnica y la tenencia
de maquinaria para el desarrollo de las actividades productivas. Asi mismo, se incluye el

departamento al cual pertenece el productor (Ver tabla 2).

La edad se presenta en afios y el nivel educativo se representa por 8 categorias, segun el
maximo nivel alcanzado: ningun nivel educativo, preescolar, basica primaria, bachillerato,

formacion técnica, formacion tecnolégica, formacién universitaria y posgrado.

Por su parte, el DANE para la recoleccién de la informacion concerniente con el tipo de
relacion juridica del productor con el predio define 10 categorias: propia, arriendo,
aparceria, usufructo, comodato, ocupacion de hecho, propiedad colectiva, adjudicatario o
comunero, mixta y otra forma de tenencia. No obstante, para simplificar el analisis se
reasignan estas categorias a partir de lo establecido por la UPRA (2014) segun los
articulos 669 y 776 del cédigo civil colombiano en los cuales se define, la propiedad y la

tenencia de bienes, respectivamente, como:
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“ARTICULO 669. El dominio que se llama también propiedad es el derecho real en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno.

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.”

El dominio o propiedad de un bien permite a su duefio usarlo segin su destinacion,
apropiarse de los frutos y productos que este produce, y disponer de él bien sea para
destruirlo, modificarlo o cambiarlo, o para enajenarlo por medio de los mecanismos
juridicos existentes. En el pais la propiedad sobre un inmueble puede ser individual o tener
varios propietarios (UPRA, 2014).

“*ARTICULO 775. Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio,
sino en lugar o a nombre del duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario,
el usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada,
secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacién les pertenece. Lo dicho se aplica

generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.”

Asi, el arriendo, la aparceria, el usufructo, el comodato, la ocupaciéon de hecho y el
adjudicatario o comunero, todos, hacen parte de la categoria denominada tenencia,
mientras que la propiedad individual y colectiva se reconoce como posesion. Esta
distincién se hace teniendo en cuenta que solo cuando se trata de posesién el productor
puede contar con la UPA como colateral. En el caso de la tenencia no es posible, aun
cuando en ciertas situaciones pueda representar capacidad de pago; como cuando el

productor toma en arriendo un predio.

En lo que respecta a la pertenencia a organizaciones, el productor se puede agrupar en
alguna de las siguientes categorias: no asociado, asociado a una cooperativa, vinculado a
una asociacién de productores o vinculado a una organizacion comunitaria (consejo

comunitario, asociacion u organizacion étnica, de mujeres, de ancianos o de jévenes).

De manera semejante, el 3er Censo Nacional Agropecuario, recoge informacion del tipo
de cultivo y su destino final, de manera que, el tipo de cultivo se clasifica segun el destino
final en alguna de las siguientes categorias: no comercial (autoconsumo), comercial o

mixto; caso en que se destina parte de la produccion para el autoconsumo y parte para
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comercializar. No se incluye la duracion del cultivo dado que el ejercicio estadistico no

recoge informacion relacionada. No obstante, es una variable que podria incidir en la

elasticidad precio de la demanda del crédito agropecuario.

La tenencia de maquinaria y la asistencia técnica son variables de respuesta dicotomica

gue toman el valor de 1 si se tienen y 2 si ho se tienen.

No se tiene en cuenta el destino ni el tamafio del crédito; el primero, debido a que la

pregunta incluida en el cuestionario esta dirigida a saber a qué se destin6 mas que a

conocer para qué se solicitd, y el segundo, debido a que no se obtuvo informacién

relacionada en el 3er Censo Nacional Agropecuario.

Tabla 2. Descripcion de variables incluidas en el modelo de regresion logistica [2, 2]

Variable

Descripcion

Acceso a Crédito

1= si el productor accede a crédito (Binaria) o 0 = No accede

S Sexo del productor agropecuario: 1 = Hombre; 2 = Mujer
exo -

(Categorica)
Edad Edad en afios del productor agropecuario (Continua)

Nivel Educativo

Nivel educativo mas alto alcanzado por el productor agropecuario
(0 = Ninguno; 1 = preescolar; 2 = basica primaria; 3 = Secundaria;
4 = Técnico; 5 = Tecnoldgico; 6 = Universitario y 7 = posgrado)

NuUmero de personas
que toma decisiones de
produccion en la UPA

Cantidad de personas que toman las decisiones de produccién
de la UPA junto al productor agropecuario (Conteo)

Departamento

Departamento al cual pertenece el productor agropecuario; se
incluyen 29 departamentos. Se excluyen San Andrés vy
Providencia, Atlantico y Vaupés y el Distrito de Bogota.
(Categodrica)

Tipo de relacion juridica
del productor con la UPA

Relacién juridica del productor con la UPA. Se definen dos
categorias: propiedad y tenencia. (Categorica)

Tipo de Cultivo

Segun destino final de la produccion. Se definen 3 tipos:
Comercial, No Comercial o Mixto. (Categdrica)

Pertenencia a
organizaciones

Pertinencia del productor a diversas formas de organizacion. El
productor puede estar vinculado a asociacién de productores,
organizacion comunitaria, cooperativa 0 no estar asociado.
(Categodrica)

Asistencia Técnica

Acceso a asistencia técnica por parte del productor. 1 = si recibe
asistencia técnica; 2=no recibe. (Categorica)

Tenencia de Maquinaria

Tenencia de Maquinaria para el desarrollo de la actividad
productiva agropecuaria. 1= Tiene Maquinaria y 2 = No tiene.
(Categodrica)

Area de la UPA

Tamafio total de la UPA en metros cuadrados (Continua)

Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacion se presentan las estadisticas descriptivas de las variables segun el tipo de

estas (Ver tabla 3. para variables categoricas y tabla 4 para variables continuas).

Tabla 3. Estadisticas Descriptivas de variables categoricas [2, 2]

Sexo Asistencia Técnica
Hombres 47675 Si 37087
Mujeres 23414 No 34002
Nivel Educativo Tipo de relac;)i:')endjilérl'dica con el
Ninguno 7893 Propiedad 59753
Preescolar 25 Tenencia 11336
Primaria 47767 Tipo de Cultivo

Bachillerato 13199 Comercial 28072
Técnico 835 Mixto 34110
Tecnoldgico 358 No Comercial 8907

Universitario 865 Pertenencia a Organizaciones
Posgrado 147 Asociacion de Productores 11122
Tenencia de maquinaria Cooperativa 10081
Si 34187 Organizacién Comunitaria 7553
No 36902 No Asociado 42333
MuestraT%tI;(IJblamon 21089

Fuente: elaboracion propia con base en los datos empleados para el desarrollo del trabajo.

Tabla 4. Estadisticas descriptivas de las variables continuas o de conteos [2, 2]

Personas que toman

A N
Edad | Area UPA (M2) | isiones en la UPA

Media 48 166.689 1.49
Dev. Std. 14 1.370.438 0.65

Adicionalmente, la literatura ha sefialado diferencias en la asignacion de crédito acordes a
la region, por lo que se incluye el departamento al que pertenece el productor. Para efectos

de la estimacion del modelo, adicionalmente se consideran las interacciones:
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departamento por tipo de cultivo, departamento por tipo de relacién juridica con el predio y

departamento por pertenencia a organizaciones.

2.3 Especificacion empirica del modelo

Tras definir las variables que potencialmente pueden afectar el acceso a crédito desde el
punto de vista socio-econémico, se procedio a ajustar un modelo estadistico en el cual la

variable acceso a crédito se model6 en funcién de dichas variables.

La variable respuesta acceso a crédito solo toma dos valores: accede y no accede; por lo
tanto, se tiene una variable de respuesta binaria (Agresti, 2012); en este caso, el acceso a
crédito se codificéd con el nimero 1 mientras que el no acceso se codificé con el nimero O.
Por su parte, las variables explicativas incluidas fueron: sexo (cualitativa), edad
(cuantitativa), edad”2 (cuantitativa) y nivel educativo (cualitativa) del productor; cantidad
de personas que toman decisiones de produccion en la UPA (cuantitativa); el tipo de
relacion juridica del productor con la UPA (cualitativa); el area de la UPA (m?); el tipo de
cultivo (cualitativa); la pertenencia a organizaciones (cualitativa); el acceso a asistencia
técnica (cualitativa) y la tenencia de maquinaria para el desarrollo de las actividades
productivas (cualitativa), asi como el departamento al cual pertenece el productor. Se
incluyeron también tres interacciones dobles: departamento por tipo de relacién juridica
con el predio, departamento por pertenencia a organizaciones y departamento por tipo de

cultivo.

Sea, la variable que indica si el i-ésimo productor tuvo acceso a crédito (Y; = 1) ono (Y; =
0) y P(x;) = P(Y; =1|x;) la probabilidad de que el i-ésimo productor tenga acceso a
crédito. El efecto de las variables explicativas de tipo cualitativo se modela mediante la
construccion de c; variables ficticias, las cuales corresponden al nimero de categorias de
la j-ésima variable cualitativa menos 1. Para el caso de interacciones entre variables
cualitativas, las variables ficticias se crean como el producto de las variables ficticias
asociadas a efectos principales; por ejemplo, la interaccion entre departamento (29 niveles
y 28 variables ficticias) y tipo de tenencia (2 niveles y por ende una variable ficticia) se

tienen 28 variables ficticias. Asi, el predictor lineal tuvo la siguiente forma:
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Ecuacion 1

1
1+ exp(—(Bo + Z}-i1 Zlcil BiiZiji + Be,Ei + Be,EX + BrTi + Bady))

P(x;) =

en donde f, es el intercepto; f;; es el parametro de la I-esima variable ficticia de la j-esima
variable cualitativa (11 en este caso, 8 variables y 3 interacciones dobles entre ellas); Z;;;

es el valor de la I-ésima variable ficticia de la j-ésima variable cualitativa para el i-ésimo

productor; g, Y Bg, son los parametros asociados al afecto lineal y cuadratico de la edad

del productor, respectivamente, E; es la edad del i-ésimo productor; S es el parametro del
total de personas que toman decisiones de produccion en la UPA; T; es el total de personas
con las que el i-ésimo productor toma decisiones; 8, es el parametro del area del predio y
A; es el area del predio del i-ésimo productor. El efecto lineal y cuadratico de la edad se
incluyen dado que cuando se es muy joven o0 a edades avanzadas se ha observado que

es mas dificil acceder a crédito.

Equivalentemente, en la escala logit, este modelo se puede escribir como:

Cj

11

P(x;

logit(P(x;)) = log <#ic(i)> =po+ Z Z BijZyji + B, Ei + B, EF + BrT; + PaA;.
t j=11=1

Los parametros del modelo fueron estimados mediante el método de maxima verosimilitud,
empleando el algoritmo “Fisher Scoring” para resolver las ecuaciones de maxima

verosimilitud.

Para las interacciones y las variables con mas de dos niveles que resultaron significativas,
se consideraron pruebas de comparacion multiple con correccion de Bonferroni. En el caso
de las interacciones las pruebas de comparacién se realizaron dentro de cada
departamento. No se consideraron comparaciones multiples entre departamentos debido
a la altisima cantidad de comparaciones de medias resultantes (435). Similarmente, para
comparaciones de efectos principales de departamentos se realizaron contrastes de
interés en lugar de realizar las 435 posibles comparaciones por parejas. Dichos contrastes
se generaron a partir del agrupamiento que realiz6 Asobancaria (2016) de acuerdo al

indice de profundizacion financiera estimado como el cociente entre la cartera
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departamental y el PIB departamental, con datos de 2014. Es preciso sefalar que al grupo
1 pertenecen los departamentos con menor profundizacién y al 4 los de mayor

profundizacion.

Se realizaron los siguientes contrastes: grupo 1 contra el 4, grupo 2 contra el 4 y grupo 3
contra el 4. En cada contraste, la hipétesis que se prueba es si la media de los pardmetros
de los departamentos en un conjunto dado es igual a la media de los parametros de los
departamentos en otro conjunto. Por ejemplo, en el caso del contraste entre el grupo 1y
2, se prueba la hipétesis nula de que la media de los parametros de todos los
departamentos en el grupo 1 es igual a la media de los parametros de los departamentos
en el grupo 2. Los grupos fueron los siguientes: al grupo 1 corresponden los departamentos
de Choco, La Guajira, Putumayo, Meta, Arauca, Casanare y Guainia; al grupo 2
corresponden los departamentos de Bolivar, Boyaca, Caqueta, Cauca, Cesar, Cordoba,
Cundinamarca, Narifio, Santander, Sucre, Guaviare y Vichada; al grupo 3 los
departamentos de Caldas, Huila, Magdalena, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Tolima y Amazonas; y al grupo 4 los departamentos de Antioquia y Valle del Cauca.

Por otro lado, se cre6 una hoja en Excel la cual permite calcular probabilidades de acceso
a crédito de un perfil y riesgos relativos y razones de odds entre pares de perfiles de interés
utilizando los estimadores de maxima verosimilitud obtenidos con el modelo de regresién

logistica (Anexo D).
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3.Capitulo lll. Resultados

A patrtir de los andlisis presentados en el capitulo anterior se muestran los resultados del
modelo de regresion logistica, el analisis de los contrastes, las pruebas de comparacién
multiple y un par de ejemplos de perfiles. Los resultados de las pruebas de bondad de

ajuste del modelo de regresion logistica se presentan en el Anexo A.

3.1 Modelo de Regresion Logistica

En la Tabla 5 se presentan las pruebas de hip6tesis globales para cada una de las variables
explicativas incluidas en el modelo de regresion logistica. Esta es una prueba parcial que
muestra el efecto de cada variable dados los demas efectos del modelo y dice si al menos
uno de los niveles definidos para cada variable es diferente de los demas pero no permite

identificar cuales son los niveles diferentes.

De acuerdo a esta prueba, el departamento, los efectos lineal y cuadratico de la edad, el
nivel educativo, la tenencia de maquinaria de tipo agropecuario, la asistencia técnica, la
cantidad de personas que toman decisiones de produccion en la UPA y las interacciones
departamento por tipo de relacién juridica con el predio, departamento por pertenencia a

organizaciones y departamento por tipo de cultivo fueron significativas (p < 0.05).

Aun cuando el efecto principal de departamento fue significativo, el analisis debe basarse
en las interacciones departamento por tipo de relacion juridica con el predio, departamento
por pertenencia a organizaciones y departamento por tipo de cultivo, es decir, prima la
interaccion sobre el efecto principal. Asi, el efecto de las variables: tipo de relacién con el
predio, tipo de cultivo y pertenencia a organizaciones cambia de acuerdo al departamento,
y de manera similar, el efecto del departamento varia de acuerdo al nivel de cada una de

estas variables.



54 Determinantes del acceso a crédito agropecuario en Colombia

Tabla 5. Resultados pruebas de hipétesis globales de cada uno de los efectos incluidos

en el modelo [3, 1]

Resultados de pruebas de hipotesis globales de cada uno de los
efectos incluidos en el modelo
Efecto g.l. Chi-cuadrado Pr > ChiSq
de Wald
Departamento 28 259.7759 <.0001*
Sexo 1 2.3119 0.1284
Edad 1 18.9079 <.0001*
Edad*Edad 1 41.4975 <.0001*
Nivel Educativo 7 65.515 <.0001*
Maquinaria Agropecuaria 1 7.1679 0.0074*
Asistencia Técnica 1 34.5264 <.0001*
Cantidad de personas que
toman decisiones de 1 5.0955 0.024*
produccién en la UPA
Area de la UPA 1 0.7005 0.4026
Tipo de relacion juridica con la
P Up A 1 0 0.9977
Pertenencia a Organizaciones 3 0.5775 0.9016
Tipo de Cultivo 2 0.51 0.7749
Departamento*Forma de
P Tenencia 28 60.8462 0.0003*
Departamento*Pertenencia a
P Organizaciones 83 245.8066 <.0001*
Departamento*Tipo de Cultivo 56 141.2083 <.0001*

Elaboracion propia con datos del 3er Censo Nacional Agropecuario.

*Significativo (p<0.05)

En el Anexo B se presentan los estimadores maximo-verosimiles del modelo de regresion
logistica. De acuerdo a estos resultados, en el caso del departamento, todos los LRO (Log
Razones de Odds) expresados respecto al departamento de Vichada (departamento de
referencia o base) fueron significativos excepto los departamentos de Caqueta (p = 0.061),
Magdalena (p =0.0504), Meta (p =0.0584), Quindio (p = 0.2859), Arauca (p = 0.2166),
Amazonas (p = 0.9954), Guainia (p = 0.7994) y Guaviare (p = 0.1715). Es necesario
recalcar que estos pardmetros expresan el efecto de cada departamento con respecto al
departamento base (Vichada) en términos del LRO de dos perfiles en los que las demas

variables se mantienen constantes.
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En la Tabla 6 se muestra la raz6n de odds de cada departamento con respecto al
departamento del Vichada. De acuerdo a estos resultados, los odds de todos los
departamentos son mayores en relacién a los de Vichada, es decir, es mas probable
acceder a crédito en los demés departamentos que en Vichada. Aun cuando los odds de
los departamentos de Amazonas, Guainia, Guaviare y Quindio son numéricamente
mayores con respecto a los demas departamentos y pudiera decirse que el acceso a
crédito agropecuario es mayor en estos departamentos que en el Vichada, es necesario
tener en cuenta el nivel de significancia. Asi como, que prima la interaccion de la variable

ubicacién sobre sus efectos principales.

Tabla 6. Estimadores maximo-verosimiles y razones de odds de los departamentos

tomando como referencia el departamento del Vichada.

Departamento B Pr> Chi Sq | Razon de Odds
Antioquia 5.0372 0.0038* 154.038
Bolivar 4.0905 0.0224* 59.770
Boyaca 5.0552 0.005* 156.836
Caldas 6.2693 0.0004* 528.108
Caqueta 3.5924 0.061 36.321
Cauca 4.7376 0.0058* 114.160
Cesar 4.1447 0.0236* 63.099
Cordoba 5.2737 0.0025* 195.137
Cundinamarca 5.7696 0.0012* 320.410
Chocé 4.2483 0.0142* 69.986
Huila 7.0537 0.0004* 1157.132
La guajira 4.6298 0.0125* 102.494
Magdalena 3.5171 0.0504 33.687
Meta 3.5356 0.0584 34.316
Narifio 5.7158 0.0009* 303.627
Norte de Santander 5.6084 0.0017* 272.708
Quindio 9.0186 0.2859 8255.212
Risaralda 3.8182 0.0467* 45,522
Santander 5.1665 0.0034* 175.300
Sucre 5.3257 0.0027* 205.552
Tolima 5.0997 0.0041* 163.973
Valle del Cauca 4.3003 0.0134* 73.722
Arauca 2.7993 0.2166 16.433
Casanare 4.319 0.0206* 75.113
Putumayo 5.2771 0.0025* 195.801
Amazonas 16.8075 0.9954 19925283.283
Guainia 11.1894 0.7994 72359.353
Guaviare 9.6375 0.1715 15328.973

*Significativo (p<0.05)
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Los LRO de la tenencia de maquinaria agropecuaria y del uso de asistencia técnica, asi
como, del numero de personas que toma decisiones de produccién en la UPA resultaron
significativos (Ver Anexo B). Al calcular las razones de odds de estas variables se obtiene
gue los odds de tener maquinaria son 1.074 veces los de no tenerla. Mientras que, los
odds de contar con asistencia técnica son 1.187 veces los de no tener. Por otra parte, por
cada persona adicional que apoye la toma de decisiones de produccion los odds aumentan
1.046 veces. Consecuentemente, se dice que la tenencia de maquinaria, contar con
asistencia técnica y un nimero mayor de personas que tomen decisiones de produccién
aumentan la probabilidad de acceder a crédito agropecuario en el pais. Aun cuando el tipo
de cultivo comercial es significativo; igual que en el caso del departamento, prima la
interaccion sobre su efecto principal.

Como se sefiala en la revision de literatura, algunas caracteristicas del productor tienen
efectos significativos en la probabilidad de acceder a crédito. Tal es el caso de la edad;
factor que incrementa la probabilidad de acceder a crédito cuando se es joven pero resta
posibilidades en la vejez. Para esta variable y utilizando sus estimadores del efecto lineal
y cuadratico, mediante el andlisis de la funcion logistica, calculando la primeray la segunda
derivada del predictor lineal con respecto a la edad se encontré que la probabilidad de

acceder a crédito se maximiza con respecto a la edad cuando esta es igual a 46.7 afios.

Por su parte, el sexo no resulté ser un factor significativo para el acceso a crédito en el
pais. Este resultado podria explicarse por el hecho que lo que interesa es la capacidad de

pago y las garantias y estas no necesariamente se relacionan con esta variable.

Tal como se menciona en la literatura, el efecto de la tenencia de maquinaria agropecuaria
en el acceso podria explicarse porque estos son activos que pueden usarse como
colateral. Asi mismo, este factor puede constituir un indicador de la tecnificacién de la
actividad productiva, el cual facilita incrementos en la rentabilidad; de manera que se
convierte en un elemento que aporta a la conformacion de un buen prospecto para ser
sujeto de crédito. En lo concerniente a la asistencia técnica, acceder a esta le puede
permitir al productor reconocer las etapas del proceso productivo, identificar los riesgos y
desarrollar estrategias para disminuirlos, a la vez que incrementa la rentabilidad de su

actividad, lo que le permitir4 responder por las obligaciones de pago de crédito.
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3.2 Contrastes y pruebas de comparacion

Como se menciona en el capitulo anterior, para comparaciones de efectos principales de
departamentos se realizaron contrastes de interés en lugar de realizar las 435 posibles
comparaciones por parejas. En la tabla 7 se presentan los contrastes entre los 4 grupos
de departamentos definidos por Asobancaria (2016) que fueron descritos previamente.
Dado que ninguno resulto significativo (p> 0.05), se puede decir que, en la escala logit, no
hay diferencias en la probabilidad de acceso a crédito entre los tres primeros grupos y el
grupo cuatro. Es decir, no hay evidencia que sugiera que el acceso a crédito difiere entre

los “niveles” uno, dos y tres de profundizacion financiera con respecto al nivel cuatro.

Una interpretacion posible al resultado anterior recae en el hecho que el sector financiero

en el pais es muy homogéneo en sus reglas y condiciones de operacion.

Tabla 7. Resultados Contrastes Departamentos segun agrupamiento por indice de

profundizacion financiera [3, 2]

Resultados del test de contraste - Departamentos
Chi-cuadrado .
Contraste g.l. de Wald Pr > ChiSq
Grupo1lvs Grupo4 | 1 0.3664 0.5450
Grupo 2vs Grupo 4 | 1 0.7430 0.3887
Grupo3vs Grupo4 | 1 0.0085 0.9267

Elaboracién propia con base en datos del 3er Censo Nacional Agropecuario y Asobancaria.

La Tabla 8 recoge los resultados de las comparaciones entre las diferentes categorias del
nivel educativo que resultaron significativas. Hubo diferencias en el acceso a crédito entre
basica primaria y ningun nivel educativo; entre basica primaria y bachillerato y entre basica
primaria y pregrado. Intuitivamente se dice que haber realizado basica primaria incrementa
la probabilidad de acceder a crédito con respecto a no tener algun nivel educativo, a haber
realizado el bachillerato y a haber realizado estudios universitarios a nivel pregrado. Al
respecto, podria sefialarse que tener habilidades comunicativas basicas le permite al
productor acceder y comprender la informacién relacionada con el mercado crediticio. Por
otro lado, las diferencias con respecto al bachillerato y al pregrado podrian estar explicadas
por el hecho que la poblacién rural del pais en promedio ha realizado primaria completa, y
por tanto, las exigencias en cuanto a nivel educativo del sector financiero no son muy altas.
De forma que, este mayoritariamente otorga crédito a productores cuyo nivel educativo es

la basica primaria.
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Tabla 8. Pruebas de comparacién multiple con correccion de Bonferroni para el nivel

educativo [3,2]

Diferencias Nivel Educativo
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Nivel Nivel . . Razén de
Educativo| Educativo Estimador | Adj P Odds
Ninguno | 1% | 02524 | <.0001* 0.777

rimaria

Basica . *
Primaria Bachillerato| 0.1494 0.0003 1.161

Basica | o .oorado | 03462 | 0.0183* 1.414
Primaria

*Significativo (p<0.05)

En la Tabla 9 se presentan los resultados de las pruebas de comparacién multiple con
correccion de Bonferroni entre los niveles de tipo de relacion juridica con la UPA en cada
departamento. Tal como se aprecia, en los departamentos de Caqueta, Cérdoba, Norte de
Santander, Risaralda, Choc6, Putumayo y Casanare existen diferencias significativas en
el acceso a crédito segun el tipo de relacién juridica con la UPA. En los departamentos de
Caqueta, Cordoba, Norte de Santander, Risaralda y Casanare los odds de acceso a crédito
del nivel propiedad son mayores que los del nivel tenencia. Por ejemplo, en el caso de
Caqueta los odds de acceso a crédito cuando se trata de propiedad son 3.256 mas que
los de tenencia. De otro lado, en los departamentos de Choc6 y Putumayo los odds de

acceso a crédito del nivel propiedad son menores que los de tenencia.

Respecto a la forma como esta interaccion impacta el acceso a crédito pueden visualizarse
algunas perspectivas. Por un lado, existen departamentos donde el mercado de tierras es
activo y la definicién de derechos de propiedad es alta (en términos relativos) en los cuales
coexisten niveles de tenencia y propiedad similares que en términos del acceso a crédito
pueden no presentar diferencias. Asi mismo, podria pensarse en departamentos donde la
definicion de los derechos de propiedad es baja y la tenencia es elevada en donde el sector
financiero prefiere otorgar crédito al productor propietario debido a que la propiedad

garantiza la devolucién del préstamo.
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Tabla 9. Pruebas de comparacién multiple con correccién de Bonferroni a nivel de

departamento para el tipo de relacion juridica con la UPA [3, 2]

Diferencias simples Departamento*Tipo de relacion Juridica
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento 'jﬁlr?gi'g; 'jﬁlr?gi'g; Estimador | Adj P | Razon de Odds
Antioquia Propiedad | Tenencia -0.08537 | 0.5309 0.918
Bolivar Propiedad | Tenencia -0.05294 | 0.7943 0.948
Boyaca Propiedad | Tenencia -0.00194 | 0.9903 0.998
Caldas Propiedad | Tenencia 0.07405 | 0.7535 1.077
Caqueta Propiedad | Tenencia 1.1805 0.0004* 3.256

Cauca Propiedad | Tenencia -0.08342 | 0.2708 0.92

Cesar Propiedad | Tenencia -0.03267 | 0.9434 0.968
Cdordoba Propiedad | Tenencia 0.3477 0.037* 1.416
Cundinamarca Propiedad | Tenencia 0.05459 | 0.7029 1.056
Chocé Propiedad | Tenencia -0.5377 | 0.0252* 0.584
Huila Propiedad | Tenencia 0.1663 0.2893 1.181
La guajira Propiedad | Tenencia 0.2526 0.5895 1.287
Magdalena Propiedad | Tenencia -0.1116 0.6907 0.894
Meta Propiedad | Tenencia 0.04295 0.869 1.044
Narifio Propiedad | Tenencia -0.2084 0.097 0.812
Norte de Santander | Propiedad | Tenencia 0.3628 0.037* 1.437
Quindio Propiedad | Tenencia 0.8899 0.0755 2.435
Risaralda Propiedad | Tenencia 0.6175 0.0469* 1.854
Santander Propiedad | Tenencia 0.02819 0.8177 1.029
Sucre Propiedad | Tenencia -0.1906 0.5457 0.826
Tolima Propiedad | Tenencia 0.2799 0.0632 1.323
Valle del Cauca Propiedad | Tenencia -0.1872 0.4165 0.829
Arauca Propiedad | Tenencia 0.4162 0.249 1.516
Casanare Propiedad | Tenencia 0.8096 0.0093* 2.247
Putumayo Propiedad | Tenencia -0.5632 | 0.0246* 0.569
Amazonas Propiedad | Tenencia -14.4052 0.996 <0.001
Guainia Propiedad | Tenencia 1.6342 0.1836 5.125
Guaviare Propiedad | Tenencia -1.098 0.2979 0.334
Vichada Propiedad | Tenencia 1.9539 0.1936 7.056

Elaboracién propia con datos del 3er Censo Nacional Agropecuario.

*Significativo (p<0.05)

En el Anexo C se presentan los resultados de las pruebas de comparacion multiple con

correccion de Bonferroni entre los tipos de organizacion en cada uno de los departamentos.

Como se puede ver, en los departamentos de Antioquia, Boyaca, Cundinamarca, Choco,

Magdalena y Narifio existen diferencias significativas en el acceso a crédito entre los tipos
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de organizacion a los cuales pueda estar vinculado el productor. Las diferencias entre los

tipos de organizacion varian a través de los departamentos.

En el departamento de Narifio pertenecer a una asociacion de productores, a una
cooperativa 0 no estar asociado hace mas probable acceder a crédito con respecto a
pertenecer a una organizacion comunitaria. En el caso de Antioquia pertenecer a una
cooperativa incrementa la probabilidad de acceder a crédito en relacién a las otras formas
de organizacién o a no estar asociado. Mientras que, en Magdalena cuando se compara
la pertenencia a una cooperativa con la pertenencia a una organizacién comunitaria y con
no estar asociado se encuentra que pertenecer a una cooperativa es mejor en términos

del acceso a crédito que encontrase en las otras dos categorias (Anexo C).

Por su parte, en el departamento de Choc6 solo hubo diferencias entre pertenecer a una
asociacion de productores 0 a una organizacion comunitaria. En este caso, pertenecer a
una asociacion de productores hace mas factible acceder a crédito en relacion a pertenecer
a una organizacién comunitaria. Entre tanto, en Cundinamarca no estar asociado o
pertenecer a una organizacion comunitaria hace mas factible acceder a crédito que
pertenecer a una cooperativa. En Boyacd, pertenecer a una asociacion de productores y
no estar asociado incrementa la probabilidad de acceder a crédito en relacién a pertenecer

a una organizaciéon comunitaria (Anexo C).

Hipotéticamente, podria decirse que para que la pertenencia a organizaciones sea un
determinante del acceso a crédito a nivel del departamento debe cumplirse con una
especie de umbral de presencia de organizaciones. Asi mismo, podria esperarse que en
aquellos departamentos donde hay mas productores organizados sea mas dificil acceder
a crédito de manera independiente. EI menor acceso cuando se hace parte de una
organizacion comunitaria con respecto a los otros tipos de asociacion, que se evidencia en
la mayoria de departamentos donde hubo diferencias significativas, podria estar explicada
por el hecho que las organizaciones comunitarias no estan enfocadas especificamente en
solucionar temas econdémicos y productivos sino que también abordan problemas de
caracter social, cultural y politico, los cuales son predominantes, y no estan relacionados

con la actividad productiva agropecuaria.
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Adicionalmente, intuitivamente podria esperarse que la organizacion de productores
contribuya a mejorar la oferta de crédito dado que sirve como aval o garantia de

cumplimiento y reduce los costos de seguimiento y el riesgo moral.

La Tabla 10 muestra los resultados de las pruebas de comparacién multiple entre los tipos
de cultivo en cada uno de los departamentos. En Cauca, Cérdoba, Narifio, Santander,
Sucre, Valle del Cauca y Vichada se presentaron diferencias significativas en el acceso a
crédito entre los tipos de cultivo. En Cérdoba y Narifio, los LRO de acceso a crédito para
los tipos de cultivo comercial y mixto son menores que los del tipo de cultivo no comercial.
Asi, en estos departamentos, resulta mas factible acceder a crédito cuando se producen
cultivos de tipo no comercial. Dado que en este estudio no se discrimina el acceso seguln
su fuente, hipotéticamente podria esperarse que cuando se trata de medios informales, la
producciéon de cultivos no comerciales resulte favorable en aquellos territorios donde es

comun el intercambio de bienes y servicios a través de mecanismos como el trueque.

Para el departamento del Cauca, los LRO de acceso a crédito son mayores cuando el tipo
de cultivo es comercial en relacién al tipo de cultivo no comercial. Igual sucede en Valle
del Cauca y en Vichada. No obstante, en el Valle del Cauca también hubo diferencias
significativas entre el tipo de cultivo mixto y no comercial, siendo mas factible acceder a
crédito cuando se producen cultivos de tipo mixto. Adicionalmente, en Vichada es mas
factible acceder a crédito cuando se producen cultivos de tipo comercial que cuando se
producen cultivos mixtos. Dado lo anterior, en el Valle del Cauca la probabilidad de acceder
a crédito es menor cuando se producen cultivos de tipo no comercial en relacion a los otros
tipos de cultivo, mientras que en el departamento de Vichada el acceso es mayor cuando

se producen cultivos de tipo comercial en relacion a los otros tipos de cultivo.
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Tabla 10. Pruebas de comparacién multiple con correccién de Bonferroni a nivel de

departamento para el tipo de cultivo UPA [3, 2]

Diferencias simples de Departamento*Tipo de Cultivo
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Tipo de Tipo de . . Razén de
Departamento CLFJ)HiVO CLFJ)HiVO Estimador | AdjP Odds
Comercial Mixto -0.07976 1 0.923
Antioquia Comercial | No Comercial -0.1798 1 0.835
Mixto No Comercial -0.1 1 0.905
Comercial Mixto 0.05458 1 1.056
Bolivar Comercial | No Comercial 0.09495 1 1.1
Mixto No Comercial 0.04037 1 1.041
Comercial Mixto -0.09347 1 0.911
Boyaca Comercial | No Comercial -0.575 0.6967 0.563
Mixto No Comercial -0.4816 0.9192 0.618
Comercial Mixto -0.1545 1 0.857
Caldas Comercial | No Comercial | -0.03344 1 0.967
Mixto No Comercial 0.1211 1 1.129
Comercial Mixto 0.1863 1 1.205
Caqueta Comercial | No Comercial 0.0621 1 1.064
Mixto No Comercial -0.1242 1 0.883
Comercial Mixto 0.1624 0.0644 1.176
Cauca Comercial | No Comercial 0.2482 0.0098* 1.282
Mixto No Comercial 0.08586 0.8219 1.09
Comercial Mixto -0.3892 0.4047 0.678
Cesar Comercial | No Comercial 0.4077 0.8926 1.503
Mixto No Comercial 0.797 0.1259 2.219
Comercial Mixto 0.1404 1 1.151
Coérdoba Comercial | No Comercial -0.7747 0.004* 0.461
Mixto No Comercial -0.9151 <.0001* 0.4
Comercial Mixto -0.1414 0.7422 0.868
Cundinamarca | Comercial | No Comercial | -0.05395 1 0.947
Mixto No Comercial 0.08745 1 1.091
Comercial Mixto 0.2949 0.7851 1.343
Choco Comercial | No Comercial 0.3333 0.684 1.396
Mixto No Comercial 0.03842 1 1.039
Comercial Mixto 0.08152 1 1.085
Huila Comercial | No Comercial -1.7489 0.249 0.174
Mixto No Comercial -1.8304 0.2102 0.16
Comercial Mixto 0.404 0.7553 1.498
La guajira Comercial | No Comercial -0.1601 1 0.852
Mixto No Comercial -0.5641 0.371 0.569
Comercial Mixto 0.06414 1 1.066
Magdalena Comercial | No Comercial -0.1397 1 0.87
Mixto No Comercial -0.2039 1 0.816
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Diferencias simples de Departamento*Tipo de Cultivo
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Tipo de Tipo de . . Razo6n de

Departamento CSItivo Clﬁ)ltivo Estimador | AdjP Odds
Comercial Mixto -0.04417 1 0.957
Meta Comercial | No Comercial 1.1522 0.2194 3.165
Mixto No Comercial 1.1964 0.1878 3.308

Comercial Mixto -0.00023 1 1
Narifio Comercial | No Comercial -0.541 <.0001* 0.582
Mixto No Comercial -0.5408 <.0001* 0.582
Norte de Comerc?al Mixto _ -0.2903 0.1518 0.748
Santander Comermal No Comerc!al -0.1371 1 0.872
Mixto No Comercial 0.1532 1 1.166
Comercial Mixto -0.4381 0.8794 0.645
Quindio Comercial | No Comercial -4.0615 1 0.017
Mixto No Comercial -3.6234 1 0.027
Comercial Mixto -0.5306 0.7349 0.588
Risaralda Comercial | No Comercial 0.1581 1 1.171
Mixto No Comercial 0.6888 0.4019 1.991
Comercial Mixto -0.1337 0.4726 0.875
Santander Comercial | No Comercial 0.6867 0.1155 1.987
Mixto No Comercial 0.8204 0.0399* 2.271
Comercial Mixto -0.5924 0.0143* 0.553
Sucre Comercial | No Comercial -0.679 0.0448* 0.507
Mixto No Comercial -0.08666 1 0.917
Comercial Mixto -0.07106 1 0.931
Tolima Comercial | No Comercial 0.05019 1 1.051
Mixto No Comercial 0.1212 1 1.129
valle del Comerc?al Mixto . 0.04627 1 1.047
Cauca Comermal No Comerc!al 0.7569 0.0006* 2.132
Mixto No Comercial 0.7106 0.0008* 2.035
Comercial Mixto 0.1095 1 1.116
Arauca Comercial | No Comercial 1.0898 1 2.974
Mixto No Comercial 0.9802 1 2.665
Comercial Mixto -0.09952 1 0.905
Casanare Comercial | No Comercial 0.3204 1 1.378
Mixto No Comercial 0.4199 1 1.522
Comercial Mixto 0.1051 1 1.111
Putumayo Comercial | No Comercial -0.4514 0.3358 0.637
Mixto No Comercial -0.5565 0.0709 0.573
Comercial Mixto 1.1046 0.8943 3.018
Amazonas Comercial | No Comercial 1.2686 0.7131 3.556
Mixto No Comercial 0.164 1 1.178
Comercial Mixto -7.2986 1 <0.001
Guainia Comercial | No Comercial -8.7958 1 <0.001
Mixto No Comercial -1.4972 0.3997 0.224
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Diferencias simples de Departamento*Tipo de Cultivo
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni
Tipo de Tipo de , : Razon de
Departamento CSItivo Clﬁ)ltivo Estimador | AdjP Odds
Comercial Mixto -0.5804 0.7945 0.56
Guaviare Comercial | No Comercial -5.2297 1 0.005
Mixto No Comercial -4.6493 1 0.01
Comercial Mixto 1.7116 0.0045* 5.538
Vichada Comercial | No Comercial 2.776 0.0013* 16.054
Mixto No Comercial 1.0644 0.3384 2.899

Elaboracion propia con datos del 3erCenso Nacional Agropecuario.
*Significativo (p<0.05)

La caracterizacion de cada territorio en términos de su estructura productiva, de la
densidad de organizaciones, de la definicion de derechos de propiedad y de la densidad
de lo comercial son factores que interfieren en la probabilidad de acceder a crédito dado
gue estos sirven como un mecanismo de control colectiva, como garantia, como
determinantes del flujo de ingresos e incluso como medios para superar los problemas de

riesgo moral y seleccién adversa.

A manera de complemento de los resultados de las pruebas de comparaciéon mdltiple
dentro de cada departamento, se presentan las Gréficas 3, 4 y 5 en las cuales se muestra
la probabilidad de acceder a crédito en cada departamento segun el tipo de relacion juridica
con el predio, la pertenencia a organizaciones y el tipo de cultivo, respectivamente. Dado
gue en la gréfica los departamentos se muestran como nimeros en el Anexo E se aprecia

el niUmero asignado para cada departamento.

El perfil del productor usado en es el siguiente: edad = 48,3 afios; nimero de personas
gue toman decisiones de produccién = 1,49; area = 167.000 m?;, sexo = mujer; nivel
educativo = posgrado; tenencia de maquinaria agropecuaria = no y Asistencia técnica =
no. Por su parte, en la gréfica 3 las variables tipo de organizacion y tipo de cultivo son
organizacion comunitaria y cultivo no comercial, respectivamente. En la grafica 4 el tipo de
relacion juridica con el predio y el tipo de cultivo son tenencia y no comercial,
respectivamente. Mientras que, en la gréfica 5 el tipo de relacion juridica y el tipo de
organizacion son tenencia y organizacibn comunitaria, respectivamente. Las graficas

muestran la interaccion de la ubicacion con las variables tipo de relacion juridica con la
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UPA, pertenencia a organizaciones y tipo de cultivo, evidenciadas previamente en los
andlisis.

Gréfica 3. Probabilidades de acceso a crédito por departamento segun tipo de relacion
juridica con el predio y perfil establecido [3, 2]
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Gréfica 4. Probabilidades de acceso a crédito por departamento segun tipo de
organizacion y perfil establecido [3, 2]
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Gréfica 5. Probabilidades de acceso a crédito por departamento segun tipo de cultivo y
perfil establecido [3, 2]
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3.3 Comparacion de perfiles

En la Tabla 11 se presentan tres perfiles y sus probabilidades de acceder a crédito
obtenidas haciendo uso de la hoja de calculo presentada en el Anexo D. Los perfiles
descritos corresponden a productores promedio de los departamentos de Valle del Cauca,
Huila y Casanare. Estos departamentos fueron seleccionados debido a que representan:
territorios en donde la agricultura trascendidé y es determinante para la economia del
departamento; donde la agricultura tiene cierta relevancia para la economia; y por ultimo,
un espacio en el que si bien el sector agropecuario no es el que tiene el menor desempefio

aun es fuertemente dependiente de actividades tradicionales como la ganaderia extensiva.

De acuerdo a las probabilidades presentadas en la Tabla 11, el perfil con las caracteristicas
promedio de un productor del departamento del Valle del Cauca tiene mayor probabilidad
de acceder a crédito (0.986) que un productor promedio de los departamentos del Huila
(0.920) y del Casanare (0.925).
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Al comparar los tres perfiles se obtienen las medidas de riesgo relativo y las razones de
odds que se muestran en la Tabla 12. A partir del “riesgo” relativo, puede decirse que bajo
el perfil 1 es 1.072 veces mas probable acceder a crédito que bajo el perfil 2. Por su parte,
a partir de la razén de odds puede decirse que los odds del perfil 1 son 6.28 veces los del

perfil 2, y de manera intuitiva, que es mas probable acceder a crédito bajo el perfil 1 que
bajo el perfil 2.

Tabla 11. Perfiles y probabilidades de acceso a crédito agropecuario de un productor

promedio del departamento del Valle del Cauca, del Huila y del Casanare [3,3]

Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3
Departamento Valle del Cauca Huila Casanare
Sexo Hombre Hombre Hombre
Edad 50.76 46.59 48.62
Nivel Educativo Basica Primaria | Basica Primaria | Basica Primaria
Maquinaria No No Si
Asistencia Técnica Si No No
Personas que toman
decisiones de 1.49 1.57 1.56
produccién en la UPA
Area (m”2) 60,268 85,132 918,030
Relacion Juridica Propiedad Propiedad Propiedad
oﬁzgﬁrzzgmgs No asociado No asociado No asociado
Tipo de Cultivo Mixto Comercial Mixto
Probabilidad 0.986 0.920 0.925

Tabla 12. Riesgo Relativo y Razén de Odds entre los perfiles propuestos [3, 3]

Riesgo Razén de

Relativo Odds
Perfil 1 vs perfil 2 1.072 6.280
Perfil 1 vs perfil 3 1.066 5.854
Perfil 3 vs perfil 2 1.005 1.073
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4.Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

Como en la mayoria de paises en desarrollo, en Colombia, el sector agropecuario en
comparacion a los demas sectores de la economia, es el mas rezagado en términos de
profundizacion financiera y de acceso a crédito aun cuando se ha promovido el fomento
de este mediante subsidios y apoyos financieros favorables. Dada la importancia de la
agricultura en la economia del pais, las politicas para el fortalecimiento del sector mas que
enfocarse en facilitar el acceso a un factor especifico, como el crédito, deben propender
por asegurar la sostenibilidad de las actividades econdmicas, por brindar mejores
condiciones de vida y oportunidades a los habitantes rurales, y por ende, por servir al fin

ultimo del desarrollo rural.

En lo que concierne al limitado acceso a crédito, la literatura con frecuencia propone los
elevados costos de transaccion, el elevado riesgo que representa el sector y otros aspectos
gue resultan relevantes desde el lado de la oferta. Existe otra linea de trabajos, que es
menos conocida, en la que se propone que las caracteristicas sociodemograficas,
econdmicas, productivas y el contexto del productor determinan el acceso a crédito. Este
trabajo se desarrolla en esta Ultima linea, y en concordancia con lo que se ha encontrado
en algunos estudios encontré que la tenencia de maquinaria agropecuaria, el uso de
asistencia técnica y un nimero mayor de personas que colabora con la toma de decisiones

de produccion incrementan la probabilidad de acceder a crédito agropecuario en el pais.

El nivel educativo y la edad también afectan la probabilidad de acceder a crédito. En el
caso del nivel educativo, los resultados sugieren que tener basica primaria es mejor en
términos de la probabilidad de acceder a crédito en relacion a no tener ningan nivel

educativo, haber realizado bachillerato o haber realizado una carrera profesional. Por su
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parte, la edad que maximiza los LRO de acceso a crédito es 46.7 afos, es decir, a esta

edad el productor tiene mayores probabilidades de acceder a crédito.

Asi mismo, es importante destacar que las interacciones del departamento con el tipo de
relacién juridica con la UPA, la pertenencia a organizaciones y el tipo de cultivo, influyen
en el acceso a crédito. En el caso de la interaccion departamento por tipo de relacion
juridica con la UPA se encontraron diferencias significativas en los departamentos de:
Caqueta, Cordoba, Norte de Santander, Risaralda, Casanare, Choc6 y Putumayo. En los
primeros cinco departamentos los odds de acceder a crédito son mayores cuando el
productor es propietario, y en los dos ultimos, son menores cuando se es propietario.

En la interaccion departamento por tipo de organizacion hubo diferencias significativas
entre las categorias de organizacion en los departamentos de Antioquia, Boyaca,
Cundinamarca, Choc6, Magdalena y Narifio. En Antioquia, pertenecer a una cooperativa
resulta mas favorable, en términos del acceso a crédito, con respecto a pertenecer a una
asociacion de productores, a una organizacion comunitaria 0 a no estar asociado; en
Boyacd pertenecer a una asociacion de productores o no estar asociado le brinda mayores
probabilidades de acceso a crédito al productor con respecto a pertenecer a una
organizaciéon comunitaria; en Cundinamarca pertenecer a una cooperativa disminuye la
probabilidad de acceder a crédito con respecto a no estar asociado y a pertenecer a una
organizacién comunitaria; en Choco pertenecer a una asociacién de productores es mejor,
en términos del acceso a crédito, que pertenecer a una organizaciébn comunitaria; en
Magdalena pertenecer a una cooperativa es mejor en relacién a no estar asociado y a
pertenecer a una organizacion comunitaria, y en Narifio hacer parte de una organizacion
de productores, de una cooperativa o no estar asociado es mejor que hacer parte de una

organizacion comunitaria para acceder a crédito.

Por ultimo, en la interaccion departamento por tipo de cultivo hubo diferencias significativas
en los departamentos de Cauca, Cordoba, Narifio, Santander, Sucre, Valle del Cauca y
Vichada. En el Cauca producir cultivos de tipo comercial hace mas probable acceder a
crédito en relacion a producir cultivos no comerciales; en Cérdoba y en Narifio producir
cultivos de tipo comercial 0 mixto hacen menos probable acceder a crédito en relacion a
producir cultivos no comerciales; en Santander producir cultivos de tipo mixto es mejor, en

términos del acceso a crédito, en relacidon a producir cultivos de tipo no comercial; en Sucre
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los odds de acceder a crédito son mayores cuando se producen cultivos de tipo mixto y no
comercial en relacién a producir cultivos de tipo comercial; en el Valle del Cauca es mas
factible acceder a crédito cuando se producen cultivos de tipo comercial y mixto en relacion
a cuando se producen cultivos no comerciales; y en el departamento del Vichada las
probabilidad de acceder a crédito son mayores cuando se producen cultivos de tipo

comercial con respecto a los cultivos de tipo mixto y no comercial.

Dados los resultados, el acceso a crédito agropecuario, y en general, la evolucion del

sector dependen del desarrollo del entorno en el que se esté.

4.2 Recomendaciones

Los resultados de este trabajo indican que el nivel educativo y el acceso a asistencia
técnica son factores que incrementan la posibilidad de acceder a crédito; por tanto, una
recomendacién en este sentido es facilitar los mecanismos necesarios para que los
productores agropecuarios mejoren sus habilidades para entender las condiciones y el
mercado de crédito. Asi como, para incrementar el uso de tecnologias en los sistemas
productivos. En ese sentido, las politicas deben enfocarse en el desarrollo de programas
de capacitacién efectivos en temas financieros, tecnoldgicos y productivos segun las

particularidades de cada territorio.

Teniendo en cuenta los resultados relacionados con la interaccién de la ubicacién y las
variables tipo de relacién juridica con la UPA, pertenencia a organizaciones y tipo de
cultivo, el Estado debe propender por incluir politicas compensatorias que tengan en
cuenta las posibilidades del productor segun el escenario en el cual desarrolla su actividad.
Asi, por ejemplo, en aquellos departamentos donde se ha encontrado que la propiedad es
un factor determinante del acceso a crédito y no se cuenta con las facilidades
institucionales para legalizar el titulo de la UPA podria pensarse en el disefio de programas
donde la exigencia en términos de garantias sea menor o sea compensada por otros
mecanismos. De manera semejante, donde se ha encontrado que la pertenencia a
organizaciones incrementa las posibilidades del productor agropecuario de acceder a
crédito podria pensarse en la implementacién y/o fortalecimiento de lineas especializadas

de crédito que favorezcan a este segmento de la poblacion. En este caso las asociaciones
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podrian garantizar parcialmente los préstamos de sus miembros, aun cuando esta garantia

pueda estar sujeta al tipo de cultivo.

En lo que respecta al tipo de cultivo, aun cuando en la mayoria de los departamentos donde
hubo diferencias resulté mas factible acceder a crédito cuando se producen cultivos de tipo
comercial con respecto a las otras dos categorias, es importante tener en cuenta la
caracterizacion de la poblacién en términos productivos; puesto que las condiciones
culturales, de dotacion y de capacidad pueden tener un peso importante y bien podrian
idearse programas de acceso a servicios financieros, del tipo microfinanzas, para que
aquellos productores dedicados a actividades poco comerciales puedan recibir

financiacion.

Es importante resaltar que dada la definicién de crédito agropecuario empleada por el
DANE, los resultados de esta investigacion son de tipo agregado, es decir, incluyen la
utilizacion de crédito para capital de trabajo, inversion y consumo. No obstante, dadas las
particularidades de cada una de estas lineas de crédito, los determinantes de acceso en
cada caso podrian ser diferentes y por ende ameritaria el desarrollo de un andlisis a este

nivel.

Investigaciones futuras deberian concentrarse en estudiar los determinantes de acceso a
crédito agropecuario en funcion de los tipos de cultivo definidos de acuerdo a la duracién
de los mismos, dado que la demanda puede estar fuertemente influenciada por esta
variable. Asi mismo, en la medida que se disponga con la informacién necesaria, a futuro
bien podrian estudiarse las variables que afectan el acceso a crédito agropecuario segun
las diversas fuentes de crédito y determinar el nivel de racionamiento de crédito en la
agricultura. Pues si bien, los productores pueden acceder a crédito es probable que no
obtengan las cuantias demandadas, es decir, son restringidos via cantidad. También,
puede que aun cuando estén interesados en obtener crédito no apliquen por las elevadas
tasas de interés, los altos costos de transaccion o por el miedo a perder los colaterales,
entre otros. Asi, no solo es necesario determinar el nivel de racionamiento sino el tipo de

este.
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A. Anexo: Bondad de Ajuste del
Modelo

Dado que comparar la devianza del modelo con los grados de libertad residuales no es un
criterio apropiado para chequear bondad de ajuste, debido a la existencia de predictores
continuos, se utilizé la prueba de Hosmer y Lemeshow la cual sugirié un ajuste adecuado
(p = 0.6183). Ademas, siguiendo lo recomendado por Agresti (2012), se chequeb el ajuste
del modelo al compararlo con un modelo mas complejo que incluia el efecto cuadratico de
la cantidad de personas que toman decisiones en la UPA, al realizar el test de razén de
verosimilitudes se encontr6 que el modelo mas complejo no aumentdé de manera
significativa la verosimilitud (p=0.6413); por lo tanto, esta prueba también brindé evidencia
sobre un adecuado ajuste del modelo. Finalmente, el porcentaje de concordancia del

modelo fue de 66.6%, lo cual también sugiere un ajuste satisfactorio.
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B. Anexo: Estimadores de Maxima -
Verosimilitud Modelo de regresion
Logistica

Estimadores de Maxima Verosimilitud
Parametro Estimador Pr > Chi Sq
Intercepto -3.3626 0.0534
Antioquia 5.0372 0.0038*
Bolivar 4.0905 0.0224*
Boyaca 5.0552 0.005*
Caldas 6.2693 0.0004*
Caqueta 3.5924 0.061
Cauca 4.7376 0.0058*
Cesar 4.1447 0.0236*
Coérdoba 5.2737 0.0025*
Cundinamarca 5.7696 0.0012*
Choco 4.2483 0.0142*
Huila 7.0537 0.0004*
La guajira 4.6298 0.0125*
Magdalena 3.5171 0.0504
Meta 3.5356 0.0584
Narifio 5.7158 0.0009*
Norte de Santander 5.6084 0.0017*
Quindio 9.0186 0.2859
Risaralda 3.8182 0.0467*
Santander 5.1665 0.0034*
Sucre 5.3257 0.0027*
Tolima 5.0997 0.0041*
Valle 4.3003 0.0134*
Arauca 2.7993 0.2166
Casanare 4.319 0.0206*
Putumayo 5.2771 0.0025*
Amazonas 16.8075 0.9954
Guainia 11.1894 0.7994
Guaviare 9.6375 0.1715
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Estimadores de Maxima Verosimilitud

Pardmetro Estimador Pr > ChiSq

Sexo -Hombre -0.0419 0.1284
Edad 0.0219 <.0001*
Edad”2 -0.00031 <.0001*

Nivel Educativo O -0.255 0.3433
Nivel Educativo 1 -0.8724 0.1362
Nivel Educativo 2 -0.00261 0.9922
Nivel Educativo 3 -0.1521 0.5712
Nivel Educativo 4 -0.1757 0.5434
Nivel Educativo 5 0.00333 0.9917
Nivel Educativo 6 -0.3488 0.2207
Maquinaria Agropecuaria - Si 0.0717 0.0074*
Asistencia Técnica - Si 0.1714 <.0001*
Cantidad de personas que toma decisiones 0.0452 0.024*
Area de la UPA -5.83E-09 0.4026
Propiedad 1.9539 0.1936
Asociacion de Productores 6.1983 0.5185
Cooperativa -1.0696 0.4765

No Asociado 0.5982 0.266
Cultivo Comercial 2.776 0.0004*
Cultivo Mixto 1.0644 0.1128
Antioquia*Propiedad -2.0393 0.1766
Bolivar*Propiedad -2.0068 0.1858
Boyacéa*Propiedad -1.9558 0.1957
Caldas*Propiedad -1.8799 0.2166
Caqueta*Propiedad -0.7734 0.6156
Cauca*Propiedad -2.0373 0.1758
Cesar*Propiedad -1.9866 0.2063
Cordoba*Propiedad -1.6062 0.2882
Cundinamarca*Propiedad -1.8993 0.2084
Choco*Propiedad -2.4916 0.1016
Huila*Propiedad -1.7876 0.2369

La guajira*Propiedad -1.7013 0.2798
Magdalena*Propiedad -2.0655 0.1767
Meta*Propiedad -1.911 0.2104
Narifio*Propiedad -2.1623 0.1517

Norte de Santander*Propiedad -1.5911 0.293
Quindio*Propiedad -1.064 0.5018
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Estimadores de Maxima Verosimilitud

Parametro Estimador | Pr > ChiSq
Risaralda*Propiedad -1.3364 0.3839
Santander *Propiedad -1.9257 0.2016
Sucre*Propiedad -2.1445 0.1626
Tolima*Propiedad -1.674 0.2678
Valle*Propiedad -2.1411 0.1591
Arauca*Propiedad -1.5377 0.3198
Casanare*Propiedad -1.1443 0.4559
Putumayo*Propiedad -2.5171 0.0986
Amazonas*Propiedad -16.3591 0.9955
Guainia*Propiedad -0.3197 0.8692
Guaviare*Propiedad -3.052 0.0965
Antioquia*Asociacion de productores -6.365 0.5074
Antioquia*Cooperativa 1.6804 0.2657
Antioguia*No Asociado -0.8402 0.1291
Bolivar*Asociacion de productores -5.8674 0.5413
Bolivar*Cooperativa 2.2 0.1811
Bolivar*No Asociado -0.609 0.3153
Boyaca*Asociacion de productores -5.1195 0.5941
Boyacéa*Cooperativa 1.7681 0.2565
Boyaca*No Asociado 0.4871 0.4356
Caldas*Asociacion de productores -6.7424 0.4829
Caldas*Cooperativa 0.5244 0.734
Caldas*No Asociado -1.4617 0.023*
Caqueta*Asociacion de productores -5.8624 0.5418
Caqueta*Cooperativa 2.0858 0.2175
Caqueta*No Asociado -0.9264 0.117
Cauca*Asociacion de productores -5.9481 0.5355
Cauca*Cooperativa 1.2766 0.3972
Cauca*No Asociado -0.4775 0.3816
Cesar*Asociacion de productores -5.608 0.5595
Cesar*Cooperativa 1.0422 0.5023
Cesar*No Asociado -0.1664 0.7969
Cérdoba*Asociacion de productores -6.6081 0.4914
Cérdoba*Cooperativa 1.4424 0.3571
Cérdoba*No Asociado -0.5643 0.3463
Cundinamarca*Asociacion de productores -6.9603 0.4688
Cundinamarca*Cooperativa -0.0421 0.9784
Cundinamarca*No Asociado -1.1058 0.0907
Choco*Asociacion de productores -5.6189 0.5584




Estimadores de Maxima Verosimilitud

Pardmetro Estimador Pr > ChiSq
Choco*Cooperativa 1.2492 0.4202
Choco*No Asociado -0.4726 0.3979

Huila*Asociacion de productores -6.5083 0.4978
Huila*Cooperativa 1.0307 0.4951
Huila*No Asociado -0.6376 0.2473
La guajira*Asociacion de productores -6.7347 0.4837
La guajira*Cooperativa -0.1044 0.949
La guajira*No Asociado -0.54 0.4623
Magdalena*Asociacion de productores -5.117 0.5944
Magdalena*Cooperativa 3.2837 0.0403*
Magdalena*No Asociado 0.3013 0.6426
Meta*Asociacion de productores -6.0884 0.5262
Meta*Cooperativa 1.0626 0.5038
Meta*No Asociado -0.5755 0.3468
Narifio*Asociacion de productores -5.182 0.5894
Narifio*Cooperativa 1.8909 0.2135
Narifio*No Asociado 0.1549 0.7793
Nte. de Santander*Asociacion de productores -6.5889 0.4929
Nte. de Santander*Cooperativa 0.4225 0.7865
Nte. de Santander*No Asociado -1.2611 0.0545
Quindio*Asociacion de productores -6.1472 0.5249
Quindio*Cooperativa 1.1674 0.5325
Quindio*No Asociado -1.1303 0.3436
Risaralda*Asociacién de productores -5.1621 0.5922
Risaralda*Cooperativa 2.0916 0.2206
Risaralda*No Asociado -0.0873 0.9282
Santander*Asociacion de productores -6.117 0.5241
Santander*Cooperativa 0.9594 0.5287
Santander*No Asociado -0.8414 0.1458
Sucre*Asociacion de productores -6.8715 0.4745
Sucre*Cooperativa 0.1138 0.9451
Sucre*No Asociado -1.3377 0.0355*
Tolima*Asociacion de productores -5.9503 0.5355
Tolima*Cooperativa 1.0719 0.4806
Tolima*No Asociado -0.7349 0.1991
Valle*Asociacion de productores -5.7204 0.5514
Valle*Cooperativa 1.5417 0.3102
Valle*No Asociado -0.4296 0.4543
Arauca*Asociacion de productores -5.4776 0.5686
Arauca*Cooperativa 2.432 0.1347
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Estimadores de Maxima Verosimilitud

Parametro Estimador | Pr > ChiSq
Arauca*No Asociado -0.5002 0.3884
Casanare*Asociacion de productores -6.9472 0.4698
Casanare*Cooperativa 0.3114 0.8438
Casanare*No Asociado -0.698 0.2961
Putumayo*Asociacién de productores -5.5354 0.5644
Putumayo*Cooperativa 2.515 0.1226
Putumayo*No Asociado -0.1681 0.772
Amazonas*Asociacion de productores -5.1247 0.5972
Amazonas*No Asociado 0.5972 0.4864
Guainia*Asociacion de productores -6.6461 0.9041
Guainia*Cooperativa -0.5255 0.9913
Guainia*No Asociado -9.9032 0.822
Guaviare*Asociacion de productores -5.4381 0.5718
Guaviare*Cooperativa 0.8292 0.6217
Guaviare*No Asociado 0.3133 0.6601
Antioquia*Comercial -2.9557 0.0004*
Antioquia*Mixto -1.1644 0.1051
Bolivar*Comercial -2.681 0.0028*
Bolivar*Mixto -1.024 0.1967
Boyaca*Comercial -3.351 0.0003*
Boyaca*Mixto -1.546 0.0594
Caldas*Comercial -2.8094 0.0006*
Caldas*Mixto -0.9433 0.1824
Caqueta*Comercial -2.7139 0.0155*
Caqueta*Mixto -1.1886 0.2514
Cauca*Comercial -2.5277 0.0014*
Cauca*Mixto -0.9785 0.1475
Cesar*Comercial -2.3682 0.0071*
Cesar*Mixto -0.2674 0.7307
Coérdoba*Comercial -3.5507 <.0001*
Cérdoba*Mixto -1.9795 0.0051*
Cundinamarca*Comercial -2.8299 0.0008*
Cundinamarca*Mixto -0.9769 0.1801
Choco*Comercial -2.4427 0.0034*
Choco*Mixto -1.026 0.1358
Huila*Comercial -4.5249 0.0004*
Huila*Mixto -2.8948 0.017*
La guajira*Comercial -2.9361 0.0011*
La guajira*Mixto -1.6284 0.0332*
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Estimadores de Maxima Verosimilitud

Parametro Estimador | Pr > ChiSq
Magdalena*Comercial -2.9157 0.0013*
Magdalena*Mixto -1.2682 0.1109
Meta*Comercial -1.6238 0.1101
Meta*Mixto 0.132 0.887
Narifio*Comercial -3.317 <.0001*
Narifio*Mixto -1.6051 0.0184*
Norte de Santander*Comercial -2.913 0.0007*
Norte de Santander*Mixto -0.9112 0.225
Quindio*Comercial -6.8375 0.4064
Quindio*Mixto -4.6878 0.5687
Risaralda*Comercial -2.6179 0.0015*
Risaralda*Mixto -0.3756 0.6442
Santander*Comercial -2.0892 0.0145*
Santander*Mixto -0.244 0.7444
Sucre*Comercial -3.455 <.0001*
Sucre*Mixto -1.151 0.1104
Tolima*Comercial -2.7258 0.0021*
Tolima*Mixto -0.9431 0.2294
Valle*Comercial -2.0191 0.0131*
Valle*Mixto -0.3538 0.6128
Arauca*Comercial -1.6862 0.3041
Arauca*Mixto -0.0841 0.9577
Casanare*Comercial -2.4556 0.0175*
Casanare*Mixto -0.6445 0.4899
Putumayo*Comercial -3.2274 0.0001*
Putumayo*Mixto -1.6208 0.0233*
Amazonas*Comercial -1.5074 0.2579
Amazonas*Mixto -0.9004 0.3495
Guainia*Comercial -11.5717 0.7928
Guainia*Mixto -2.5616 0.0331*
Guaviare*Comercial -8.0057 0.2393
Guaviare*Mixto -5.7137 0.399

*significativo (p<0.05)
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C.

Anexo: Pruebas de comparacion
multiple con correccion de

Bonferroni a nivel de departamento
para la pertenencia a organizaciones

Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento | Organizacién | Organizacion | Estimador Adj P Ragggsde
Asociacion de : .
Productores Cooperativa -0.7775 0.0002 0.46
Asociacionde |\ asociado | 0.07529 1 1.078
Productores
Asociacién de | Organizacion
Antioquia Productores Comunitaria -0.1667 ! 0.846
Cooperativa No Asociado 0.8528 <.0001* 2.346
Cooperativa | ©rganizacion | 1458 | 00002 1.842
Comunitaria
No Asociado | ©rganizacion -0.242 0.3956 0.785
Comunitaria
Asociacion de Cooperativa -0.7995 1 0.45
Productores
Asociacion de |\ Asociado 0.3418 0.4489 1.407
Productores
] Asociacién de Organlz_amc_)n 0.3309 1 1.392
Bolivar Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado 1.1412 0.3897 3.131
Cooperativa %rga”'z.""c"?” 1.1304 0.5501 3.097
omunitaria
No Asociado | Qrdanizacion | g q14g5 1 0.989

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento | Organizacién | Organizacion | Estimador Adj P Raé(()jr(;sde
Asociacion de Cooperativa 0.3803 1 1.463
Productores
Asociacién de .
Productores No Asociado -0.00651 1 0.994
) Asociacion de Organizacion 1.0788 0.0218* 2941
Boyaca Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado -0.3868 1 0.679
Cooperativa Orgamz_acpn 0.6985 0.5442 2.011
Comunitaria
No Asociado | ©Ordganizacion 1.0853 0.0039* 2.96
Comunitaria
Asociacionde | o060 ativa | 0.001084 1 1.001
Productores
Asociacion de |\ asociado | 0.3194 1 1.376
Productores
Asociacion de | Organizacion
Caldas Productores Comunitaria -0.5441 1 0.58
Cooperativa No Asociado 0.3183 0.4382 1.375
: Organizacion
Cooperativa Comunitaria -0.5452 0.7318 0.58
No Asociado | Qrdanizacion | g gga5 | 0 0gs7 0.422
Comunitaria
Asociacion de .
Productores Cooperativa -0.6802 1 0.506
Asociacionde |\, Aqociado | 0.6641 0.505 1.943
Productores
Asociacion de | Organizacién
Caqueta Productores Comunitaria 0.3359 1 1.399
Cooperativa No Asociado 1.3444 0.4539 3.836
Cooperativa | Ordanizacion |, 4,6, 1 2763
Comunitaria
No Asociado | Ordanizacion | g 3545 1 0.72
Comunitaria
Asociacionde | o0 ahiva | 0.04322 1 1.044
Productores
Asociacionde |\, asociado | 0.1295 0.8308 1.138
Productores
Asociacion de Orgamzampn 0.9502 0.1806 1284
Cauca Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado 0.08629 1 1.09
Cooperativa %rga”'z."“c"?” 0.207 0.5977 1.23
omunitaria
No Asociado | Srganizacion | 4547 1 1.128

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni
Departamento | Organizacion | Organizacion | Estimador | AdjP | Razén de Odds

Asociacion de | o erativa 0.6177 | 0.6953 1.855
Productores
Asociacionde |\ Asociado | 0.1586 1 1.172
Productores
Asociacion de Organlz_acpn 05903 0.9882 1805
Cesar Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado -0.4592 0.8328 0.632
Cooperativa | Ordanizacion | 4 g5749 1 0.973
Comunitaria
: Organizacién
No Asociado Comunitaria 0.4318 1 1.54
Asociacionde | - oooherativa | 07826 | 0.3071 0.457
Productores
Asociacion de | -\, asociado | -0.4437 | 0.1389 0.642
Productores
Asociacion de Organizacion
Cérdoba Productores Comunitaria -0.4098 1 0.664
Cooperativa No Asociado 0.3389 1 1.403
Cooperativa | Organizacion 0.3728 1 1.452
Comunitaria
No Asociado | ©rganizacion | 5359 1 1.034
Comunitaria
Asociacionde | 00 ativa 0.3498 | 0.4942 1.419
Productores
Asociacion de | -\, Aociado | -0.2544 | 0.5634 0.775
Productores
. Asociacion de | Organizacion -0.7619 0.2986 0.467
Cundinamarca Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado -0.6041 0.002* 0.547
Cooperativa | Organizacion | 4 1997 | 0.0202¢ 0.329
Comunitaria
No Asociado | Qr9anizacion | 5476 1 0.602
Comunitaria
Asociacionde | 00 ativa 0.3999 1 1.492
Productores
Asociacionde |\ Asociado 0.4538 0.182 1.574
Productores
Asociacion de Organizacién .
Choco Productores Comunitaria 0.5794 0.0418 1.785
Cooperativa No Asociado 0.05394 1 1.055
Cooperativa Organlzgmgn 0.1795 1 1.197
Comunitaria
No Asociado | ©rdganizacion 0.1256 1 1.134

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento | Organizacién | Organizacion | Estimador Adj P Rag(cj)gsde
Asociacion de Cooperativa -0.271 0.7156 0.763
Productores
Asociacion de |\, asociado | -0.2705 | 0.328 0.763
Productores
_ Asociacion de | Organizacion 031 0.3216 0.733
Huila Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado 0.000509 1 1.001
. Organizacion
Cooperativa Comunitaria -0.03895 1 0.962
No Asociado | ©r9anizacion | 53946 1 0.961
Comunitaria
Asociacion de :
Productores Cooperativa 0.6376 1 1.892
Asociacion de | o asociado | -0.5946 | 0.5554 0.552
Productores
Asociacién de | Organizacion
La guajira Productores Comunitaria -0.5364 1 0.585
Cooperativa No Asociado -1.2322 0.0531 0.292
Cooperativa Organizacion -1.174 0.3881 0.309
Comunitaria
No Asociado | Ordanizacion | 450, 1 1.06
Comunitaria
Asociacion de | - oo herativa | -1.1328 | 0.1283 0.322
Productores
Asociacion de |\, Asqciado 0.1819 1 1.199
Productores
Asociacién de | Organizacion
Magdalena Productores Comunitaria 1.0813 0.0612 2.948
Cooperativa No Asociado 1.3147 0.0169* 3.723
Cooperativa | Ordanizacion | 5,44 | 9.0004* 9.153
Comunitaria
No Asociado | Organizacion | g a99s | 0.0802 2.458

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni
Departamento | Organizacién | Organizacion | Estimador | AdjP Raég(rjlsde
Asociacionde | 0 ativa 0.1169 1 1.124
Productores
Asociacion de |\, Asociado | 0.08721 1 1.001
Productores
Asociacion de Orgamz_acpn 0.1099 1 1116
M Productores Comunitaria
eta
Cooperativa No Asociado -0.02971 1 0.971
Cooperativa Organlz_acn_)n -0.00703 1 0.993
Comunitaria
: Organizacion
No Asociado Comunitaria 0.02268 1 1.023
Asociacion de | o0 ativa 0.195 1 1.215
Productores
Asociacion de .
Productores No Asociado 0.2633 0.2775 1.301
Asociacion de Organizacion 1.0163 <.0001* 2763
Narif Productores Comunitaria
arifio
Cooperativa No Asociado 0.06827 1 1.071
Cooperativa | ©rganizacion 0.8213 | 0.0022* | 2.273
Comunitaria
No Asociado | Ordanizacion 0.753 | <.0001* | 2.123
Comunitaria
Asociacion de | 0 ativa 0.2566 1 1.292
Productores
Asociacion de .
Productores No Asociado 0.2723 1 1.313
Asociacion de | Organizacion
Norte de Productores Comunitaria -0.3906 ! 0.677
Santander Cooperativa No Asociado 0.01574 1 1.016
Cooperativa | Organizacion | e125 | 0.7348 0.524
Comunitaria
No Asociado | Ordanizacion | sso9 | 04645 | 0515

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento | Organizacion | Organizacién | Estimador | AdjP Raéggsde
Asociacion de Cooperativa -0.04666 1 0.954
Productores
Asociacion de |\ Acociado | 0.5832 1 1.792
Productores
Asociacién de Organizacion
: Productores Cgmunitaria 0.0511 1 1.052
Quindio
Cooperativa No Asociado 0.6299 1 1.877
Cooperativa Organgcu_)n 0.09775 1 1.103
Comunitaria
No Asociado | ©rdanizacion |, gang 1 0.587
Comunitaria
Asociacion de | o, oerativa | 0.01432 1 1.014
Productores
Asociacion de |\ Acqciado 0.5253 | 0.9349 1.691
Productores
Asociacion de Organizacion
. Productores ch)]munitaria 1.0363 1 2.819
Risaralda
Cooperativa No Asociado 0.511 0.2764 1.667
Cooperativa | Ordanizacion |4 451q 1 2.779
Comunitaria
No Asociado | ©rganizacion [, o qq 1 1.667
Comunitaria
Asociacion de | o ativa 0.1915 1 1.211
Productores
Asociacionde |\ acociado | 03245 | 0.1279 1.383
Productores
Asocollac[(on de C():rgamz_ef[mpn 0.08128 1 1085
Santander roductores omunitaria
Cooperativa No Asociado 0.133 1 1.142
Cooperativa | Ordanizacion | 4 444, 1 0.896
Comunitaria
No Asociado | Organizacion | g, a5 1 0.784

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento*Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni
Departamento | Organizacion | Organizacion | Estimador | Adj P Ragggsde
Asociacion de Cooperativa 0.2827 1 1.327
Productores
Asociacién de .
Productores No Asociado 0.0663 1 1.069
Asociacion de | Organizacion 206732 | 06663 051
s Productores Comunitaria
ucre
Cooperativa No Asociado -0.2164 1 0.805
Cooperativa | 2r9anizacion |, 9550 | ggga1 | 0.384
Comunitaria
No Asociado | 2r9anizacion | oag5 | 51769 |  0.477
Comunitaria
Asociacion de |~ o rativa | 0.005875 1 1.006
Productores
Asociacionde |\, asociado | 03094 | 0.7867 | 1.363
Productores
Asociacién de | Organizacion
Valle del Productores Comunitaria 0.478 0.3931 1.613
Cauca Cooperativa | No Asociado | 0.3035 | 0.2932 | 1.355
Cooperativa | Or9anizacion | 1251 1 92083 | 1.603
Comunitaria
No Asociado | Cranizacion | g ;g5 1 1.184
Comunitaria
Asociacion de |~ o rativa | -0.6416 1 0.526
Productores
Asociacionde |\ asociado | 0.6228 | 0.6404 | 1.864
Productores
Asociacién de | Organizacion
Productores Cgmunitaria 0.7208 0.3941 2.056
Arauca
Cooperativa No Asociado 1.2644 0.2444 3.541
Cooperativa | Or9anizacion |, 254 1 51705 |  3.905
Comunitaria
No Asociado Organizacion 0.09799 1 1.103

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones

Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento | Organizacion | Organizacién | Estimador | Adj P Raég(rjlsde
Asociacionde | o herativa | 0.000315 | 1 1.009
Productores
Asociacion de |\, asociado | -0.6491 | 0.3936 |  0.523
Productores
Asociacion de | Organizacion 07489 | 0.7921 0.473
Casanare Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado -0.6584 0.3569 0.518
Cooperativa | Ordanizacion | 4 7555 | 97383 |  0.469
Comunitaria
No Asociado | OQr9anizacion | 6997 | 1 0.905
Comunitaria
Asociacion de | oo erativa | -0.7824 1 0.457
Productores
Asociacion de |\, Agociado | 0.2328 1 1.262
Productores
Asociacién de Organlz_amc_)n 0.6629 0.1162 1.94
Putumayo Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado 1.0153 0.5582 2.76
Cooperativa | Or9anizacion | ,40, 101297 | 4.243
Comunitaria
No Asociado | ©r9anizacion | g 4351 | 02861 | 1.537
Comunitaria
Asociacién de .
Productores No Asociado -0.1217 1 0.885
Amazonas Asociacion de Organlz_acu_)n 1.0736 1 2926
Productores Comunitaria
. Organizacion
No Asociado Comunitaria 1.1953 0.2212 3.305
Asociacion de | 0o rativa | 1.1473 1 3.15
Productores
Asociacién de .
Productores No Asociado 8.8572 1 >999.999
Asociacion de | Organizacion
Guaina Productores Comunitaria -0.4478 1 0.639
Cooperativa No Asociado 7.7099 1 >999.999
Cooperativa | Ordanizacion | o5y 1 0.203
Comunitaria
No Asociado Organizacion -9.305 1 <0.001

Comunitaria
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Diferencias simples de Departamento* Pertenencia a Organizaciones
Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni

Departamento | Organizacién | Organizacién | Estimador | Adj P Ragggsde
Asociacion de Cooperativa 1.0007 1 2.72
Productores
Asociacion de |\, Asociado | -0.1512 1 0.86
Productores
_ Asociacion de Organlz_acpn 0.7603 1 2139
Guaviare Productores Comunitaria
Cooperativa No Asociado -1.1519 0.4326 0.316
. Organizacion
Cooperativa Comunitaria -0.2405 1 0.786
No Asociado | Cranizacion | g q444 | 93964 2.488
Comunitaria
Asociacion de .
Productores Cooperativa 7.2679 1 >999.999
Asociacionde |\ Asqciado | 5.6001 1 270.467
Productores
Asociacion de | Organizacion
Vichada Productores Comunitaria 6.1983 1 491.924
Cooperativa No Asociado -1.6678 1 0.189
Cooperativa Organlz_amc_)n -1.0696 1 0.343
Comunitaria
No Asociado | ©rganizacion | gqe, 1 1.819
Comunitaria

*significativo (p<0.05)




D. Anexo: Hoja de calculo -
Probabilidades, Odds, Riesgo
Relativo y Razones de Odds entre
perfiles

Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Intercepto -3.3626 1 1
Antioquia 5.0372 0 0
Bolivar 4.0905 0 0
Boyaca 5.0552 0 0
Caldas 6.2693 0 0
Caqueta 3.5924 0 0
Cauca 47376 0 0
Cesar 4.1447 0 0
Cérdoba 5.2737 0 0
Cundinamarca 5.7696 0 0
Chocé 4.2483 0 0
Huila 7.0537 1 0
La guajira 4.6298 0 0
Magdalena 3.5171 0 0
Meta 3.5356 0 0
Narifio 5.7158 0 0
Nte. de Santander 5.6084 0 0
Quindio 9.0186 0 0
Risaralda 3.8182 0 0
Santander 5.1665 0 0
Sucre 5.3257 0 0
Tolima 5.0997 0 0
Valle del Cauca 4.3003 0 0
Arauca 2.7993 0 0
Casanare 4.319 0 1
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Putumayo 5.2771 0 0
Amazonas 16.8075 0 0
Guainia 11.1894 0 0
Guaviare 9.6375 0 0
Vichada 0 0 0
Hombre -0.0419 1 1
Mujer 0 0 0

Edad 0.0219 46.59 48.62
Edad”2 -0.00031 2170.6281 2363.9044
Nivel Educativo O -0.255 0 0
Nivel Educativo 1 -0.8724 0 0
Nivel Educativo 2 -0.00261 1 1
Nivel Educativo 3 -0.1521 0 0
Nivel Educativo 4 -0.1757 0 0
Nivel Educativo 5 0.00333 0 0
Nivel Educativo 6 -0.3488 0 0
Nivel Educativo 7 0 0 0
Usa Maquinaria 0.0717 0 1
No Usa Maquinaria 0 1 0
Asistencia Técnica 0.1714 0 0
No Asistencia Técnica 0 1 1
Personas e onen et ¢ oousz | 1s2

Area UPA (m2) -5.83E-09 85132 918030
Propiedad 1.9539 1 1
Tenencia 0 0 0
Asociacion de Productores 6.1983 0 0
Cooperativa -1.0696 0 0
No esta asociado 0.5982 1 1
Organizacién Comunitaria 0 0 0
Cultivo Comercial 2.776 1 0
Cultivo Mixto 1.0644 0 1
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Cultivo No Comercial 0 0 0
Antioquia/Propiedad -2.0393 0 0
Antioquia/Tenencia 0 0 0

Bolivar/Propiedad -2.0068 0 0
Bolivar/Tenencia 0 0 0
Boyacé/Propiedad -1.9558 0 0
Boyacé/Tenencia 0 0 0
Caldas/Propiedad -1.8799 0 0
Caldas/Tenencia 0 0 0
Caqueta/Propiedad -0.7734 0 0
Caqueta/Tenencia 0 0 0
Cauca/Propiedad -2.0373 0 0
Cauca/Tenencia 0 0 0
Cesar/Propiedad -1.9866 0 0
Cesar/Tenencia 0 0 0
Cérdoba/Propiedad -1.6062 0 0
Cérdoba/Tenencia 0 0 0
Cundinamarca/Propiedad -1.8993 0 0
Cundinamarca/Tenencia 0 0 0
Choco/Propiedad -2.4916 0 0
Chocé/Tenencia 0 0 0
Huila/Propiedad -1.7876 1 0
Huila/Tenencia 0 0 0

La guajira/Propiedad -1.7013 0 0
La guajira/Tenencia 0 0 0
Magdalena/Propiedad -2.0655 0 0
Magdalena/Tenencia 0 0 0
Meta/Propiedad -1.911 0 0
Meta/Tenencia 0 0 0
Narifio/Propiedad -2.1623 0 0
Narifio/Tenencia 0 0 0
Nte. de Santander/Propiedad -1.5911 0 0
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Nte. de Santander/Tenencia 0 0 0
Quindio/Propiedad -1.064 0 0
Quindio/Tenencia 0 0 0
Risaralda/Propiedad -1.3364 0 0
Risaralda/Tenencia 0 0 0
Santander/Propiedad -1.9257 0 0
Santander/Tenencia 0 0 0
Sucre/Propiedad -2.1445 0 0
Sucre/Tenencia 0 0 0
Tolima/Propiedad -1.674 0 0
Tolima/Tenencia 0 0 0
Valle del Cauca/Propiedad -2.1411 0 0
Valle del Cauca/Tenencia 0 0 0
Arauca/Propiedad -1.5377 0 0
Arauca/Tenencia 0 0 0
Casanare/Propiedad -1.1443 0 1
Casanare/Tenencia 0 0 0
Putumayo/Propiedad -2.5171 0 0
Putumayo/Tenencia 0 0 0
Amazonas/Propiedad -16.3591 0 0
Amazonas/Tenencia 0 0 0
Guainia/Propiedad -0.3197 0 0
Guainia/Tenencia 0 0 0
Guaviare/Propiedad -3.052 0 0
Guaviare/Tenencia 0 0 0
Vichada/Propiedad 0 0 0
Vichada/Tenencia 0 0 0
o s | oass : :
Antioquia/Cooperativa 1.6804 0 0
Antioguia/No Asociado -0.8402 0 0
Antioquia/Organizacion
Comunitaria 0 0 0
e | seere | o :
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Pardmetro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Bolivar/Cooperativa 2.2 0 0
Bolivar/No Asociado -0.609 0 0

Bolivar/Organizacion Comunitaria 0 0 0
e | sas | o :
Boyaca/Cooperativa 1.7681 0 0
Boyac&/No Asociado 0.4871 0 0
Boyacé/Organizacion Comunitaria 0 0 0
Caldas/Asociacion de

Productores 6.7424 0 0
Caldas/Cooperativa 0.5244 0 0
Caldas/No Asociado -1.4617 0 0

Caldas/Organizacion Comunitaria 0 0 0
Caqugt%/dAj;cg?ecsl‘on de .5 8624 0 0
Caqueta/Cooperativa 2.0858 0 0
Caqueta/No Asociado -0.9264 0 0
Caqueta/Organizacion
Comunitaria 0 0 0
Cauca/Asociacion de Productores | -5.9481 0 0
Cauca/Cooperativa 1.2766 0 0
Cauca/No Asociado -0.4775 0 0
Cauca/Organizacion Comunitaria 0 0 0
Cesar/Asociacion de Productores -5.608 0 0
Cesar/Cooperativa 1.0422 0 0
Cesar/No Asociado -0.1664 0 0
Cesar/Organizacién Comunitaria 0 0 0
Cordogzgjgglic;on de -6.6081 0 0
Cordoba/Cooperativa 1.4424 0 0
Cérdoba/No Asociado -0.5643 0 0
Cérdoba/Organizacion
Comunitaria 0 0 0
Cundlnagreggiﬁsrzzamon de -6.9603 0 0
Cundinamarca/Cooperativa -0.0421 0 0
Cundinamarca/No Asociado -1.1058 0 0
Cundinamarca/Organizacion
Comunitaria 0 0 0
Chocé/Asociacion de Productores | -5.6189 0 0
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Pardmetro Estimador Perfil 1 Perfil 2

Chocé/Cooperativa 1.2492 0 0
Chocd6/No Asociado -0.4726 0 0
Choco/Organizacion Comunitaria 0 0 0
Huila/Asociacion de Productores | -6.5083 0 0
Huila/Cooperativa 1.0307 0 0
Huila/No Asociado -0.6376 1 0
Huila/Organizacién Comunitaria 0 0 0
La guajira/Asociacion de .6.7347 0 0

Productores

La guajira/Cooperativa -0.1044 0 0
La guajira/No Asociado -0.54 0 0
La guajira/Organizacion
o 0 0 0
Comunitaria
Magdalena/Asociacion de 5117 0 0
Productores
Magdalena/Cooperativa 3.2837 0 0
Magdalena/No Asociado 0.3013 0 0
Magdalena/Organizacion
I 0 0 0
Comunitaria
Meta/Asociacion de Productores | -6.0884 0 0
Meta/Cooperativa 1.0626 0 0
Meta/No Asociado -0.5755 0 0
Meta/Organizacién Comunitaria 0 0 0
Narifio/Asociacion de Productores| -5.182 0 0
Narifio/Cooperativa 1.8909 0 0
Narifio/No Asociado 0.1549 0 0
Narifio/Organizacion Comunitaria 0 0 0
Nte. de Santander/Asociacion de | < -oaq 0 0
Productores
Nte. de Santander/Cooperativa 0.4225 0 0
Nte. de Santander/No Asociado -1.2611 0 0
Nte. de Santander/Organizacion
o 0 0 0
Comunitaria
Quindio/Asociacion de .6.1472 0 0

Productores

Quindio/Cooperativa 1.1674 0 0
Quindio/No Asociado -1.1303 0 0
Qumdm/Orggm;auon 0 0 0

Comunitaria

Risaralda/Asociacion de 51621 0 0
Productores
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Risaralda/Cooperativa 2.0916 0 0
Risaralda/No Asociado -0.0873 0 0
Risaralda/Organizacion

A 0 0 0

Comunitaria

Santander/Asociacion de

Productores -6.117 0 0
Santander/Cooperativa 0.9594 0 0
Santander/No Asociado -0.8414 0 0

Santander/Organizacion

o 0 0 0

Comunitaria
Sucre/Asociacion de Productores -6.8715 0 0
Sucre/Cooperativa 0.1138 0 0
Sucre/No Asociado -1.3377 0 0
Sucre/Organizacién Comunitaria 0 0 0
Tolima/Asociacion de Productores | -5.9503 0 0
Tolima/Cooperativa 1.0719 0 0
Tolima/No Asociado -0.7349 0 0
Tolima/Organizacion Comunitaria 0 0 0
Valle del Cauca/Asociacion de 57204 0 0

Productores
Valle del Cauca/Cooperativa 1.5417 0 0
Valle del Cauca/No Asociado -0.4296 0 0

Valle del Cauca/Organizacion

s 0 0 0

Comunitaria
Arauca/Asociacion de Productores | -5.4776 0 0
Arauca/Cooperativa 2.432 0 0
Arauca/No Asociado -0.5002 0 0
Arauca/Organizacién Comunitaria 0 0 0
Casanare/Asociacion de -6.9472 0 0

Productores
Casanare/Cooperativa 0.3114 0 0
Casanare/No Asociado -0.698 0 1
Casanare/Organizacion

o 0 0 0

Comunitaria

Putumayo/Asociacion de .5 5354 0 0

Productores
Putumayo/Cooperativa 2.515 0 0
Putumayo/No Asociado -0.1681 0 0
Putumayo/Organizacion 0 0 0

Comunitaria
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Amazonas/Asociacion de .5 1247 0 0
Productores
Amazonas/No Asociado 0.5972 0 0
Amazonas/Organizacion
I 0 0 0
Comunitaria
Guainia/Asociacion de .6.6461 0 0
Productores
Guainia/Cooperativa -0.5255 0 0
Guainia/No Asociado -9.9032 0 0
Guainia/Organizacion
N 0 0 0
Comunitaria
Guaviare/Asociacion de
Productores ~5:4381 0 0
Guaviare/Cooperativa 0.8292 0 0
Guaviare/No Asociado 0.3133 0 0
Guaviare/Organizacion
A 0 0 0
Comunitaria
Vichada/Asociacion de
0 0 0
Productores
Vichada/Cooperativa 0 0 0
Vichada/No Asociado 0 0 0
Vichada/Organizacion
S 0 0 0
Comunitaria
Antioquia/Cultivo Comercial -2.9557 0 0
Antioquia/Cultivo Mixto -1.1644 0 0
Antioquia/Cultivo No Comercial 0 0 0
Bolivar/Cultivo Comercial -2.681 0 0
Bolivar/Cultivo Mixto -1.024 0 0
Bolivar/Cultivo No Comercial 0 0 0
Boyacé&/Cultivo Comercial -3.351 0 0
Boyacé&/Cultivo Mixto -1.546 0 0
Boyacéa/Cultivo No Comercial 0 0 0
Caldas/Cultivo Comercial -2.8094 0 0
Caldas/Cultivo Mixto -0.9433 0 0
Caldas/Cultivo No Comercial 0 0 0
Caqueta/Cultivo Comercial -2.7139 0 0
Caqueta/Cultivo Mixto -1.1886 0 0
Caqueta/Cultivo No Comercial 0 0 0
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Cauca/Cultivo Comercial -2.5277 0 0
Cauca/Cultivo Mixto -0.9785 0 0
Cauca/Cultivo No Comercial 0 0 0
Cesar/Cultivo Comercial -2.3682 0 0
Cesar/Cultivo Mixto -0.2674 0 0
Cesar/Cultivo No Comercial 0 0 0
Cérdoba/Cultivo Comercial -3.5507 0 0
Cordoba/Cultivo Mixto -1.9795 0 0
e | o | o o
Cundlrée:)rrr:]agrcc?écllultlvo -2 8299 0 0
Cundinamarca/Cultivo Mixto | -0.9769 0 0
Cundinamarca/(_:ultivo No 0 0 0
Comercial
Chocoé/Cultivo Comercial -2.4427 0 0
Chocd/Cultivo Mixto -1.026 0 0
Chocd/Cultivo No Comercial 0 0 0
Huila/Cultivo Comercial -4.5249 1 0
Huila/Cultivo Mixto -2.8948 0 0
Huila/Cultivo No Comercial 0 0 0
La guajira/Cultivo Comercial | -2.9361 0 0
La guajira/Cultivo Mixto -1.6284 0 0
Magdalena/(;ultivo 29157 0 0
Comercial
Magdalena/Cultivo Mixto -1.2682 0 0
Magdalena/Cultivo No 0 0 0
Comercial
Meta/Cultivo Comercial -1.6238 0 0
Meta/Cultivo Mixto 0.132 0 0
Meta/Cultivo No Comercial 0 0 0
Narifio/Cultivo Comercial -3.317 0 0
Narifio/Cultivo Mixto -1.6051 0 0
Narifio/Cultivo No Comercial 0 0 0
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Nte. de Santander/Cultivo 2913 0 0
Comercial
Nte. de Santander/Cultivo Mixto| -0.9112 0 0
Nte. de Santande_r/CuItivo No 0 0 0
Comercial
Quindio/Cultivo Comercial -6.8375 0 0
Quindio/Cultivo Mixto -4.6878 0 0
Quindio/Cultivo No Comercial 0 0 0
Risaralda/Cultivo Comercial -2.6179 0 0
Risaralda/Cultivo Mixto -0.3756 0 0
Risaralda/Cultivo No Comercial 0 0 0
Santander/Cultivo Comercial -2.0892 0 0
Santander/Cultivo Mixto -0.244 0 0
Saglaieote | G : :
Sucre/Cultivo Comercial -3.455 0 0
Sucre/Cultivo Mixto -1.151 0 0
Sucre/Cultivo No Comercial 0 0 0
Tolima/Cultivo Comercial -2.7258 0 0
Tolima/Cultivo Mixto -0.9431 0 0
Tolima/Cultivo No Comercial 0 0 0
Valle del Cauca/Cultivo 220191 0 0
Comercial
Valle del Cauca/Cultivo Mixto -0.3538 0 0
Valle del Cauca/Cultivo No
Comercial 0 0 0
Arauca/Cultivo Comercial -1.6862 0 0
Arauca/Cultivo Mixto -0.0841 0 0
Arauca/Cultivo No Comercial 0 0 0
Casanare/Cultivo Comercial -2.4556 0 0
Casanare/Cultivo Mixto -0.6445 0 1
Casanare/Cultivo No Comercial 0 0 0
Putumayo/Cultivo Comercial -3.2274 0 0
Putumayo/Cultivo Mixto -1.6208 0 0
| o : :
0 0

Amazonas/Cultivo Comercial -1.5074
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Parametro Estimador Perfil 1 Perfil 2
Amazonas/Cultivo Mixto -0.9004 0 0
Amazonas/Cu_Itlvo No 0 0 0
Comercial
Guainia/Cultivo Comercial | -11.5717 0 0
Guainia/Cultivo Mixto -2.5616 0 0
Guainia/Cultivo No
Comercial 0 0 0
Guaviare/Cultivo Comercial | -8.0057 0 0
Guaviare/Cultivo Mixto -5.7137 0 0
Guaware/CuI_tlvo No 0 0 0
Comercial
Vichada/Cultivo Comercial 0 0 0
Vichada/Cultivo Mixto 0 0 0
Vlchada/CuIt_lvo No 0 0 0
Comercial
Suma Producto (SP) SP perfiln | SP(estimador;perfill) | SP(estimador;perfil2)
1/(1+EXP (-SP 1/(1+EXP (-SP
Probabilidad (P) Pperfiln perfill)) perfil2))
Odds
Odds Perfiln (Pperfill/(1-Pperfill)) | (Pperfil2/(1-Pperfil2))
Perfil 1 vs
Riesgo Relativo 2 Pperfill/Pperfil2
Perfil 1 vs
Razén de Odds 2 Odds Perfil1/Odds Perfil2
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E. Anexo: Codificacion de los

departamentos

Cédigo Departamento
5 Antioquia
13 Bolivar
15 Boyaca
17 Caldas
18 Caqueta
19 Cauca
20 Cesar
23 Cordoba
25 Cundinamarca
27 Choco
41 Huila
44 La guajira
47 Magdalena
50 Meta
52 Narifio
54 Norte de Santander
63 Quindio
66 Risaralda
68 Santander
70 Sucre
73 Tolima
76 Valle del Cauca
81 Arauca
85 Casanare
86 Putumayo
91 Amazonas
94 Guainia
95 Guaviare
99 Vichada
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