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“Toda sociedad, sino también cualquier individuo, es atravesado por dos

segmentaridades al mismo tiempo: una molar y otra molecular... Siempre una presupone
la otra. En resumen, todo es politico, ademas toda politica es al mismo tiempo
macropolitica y micropolitica”

(Deleuze y Guattari, 1996)
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Resumen y Abstract IX

Resumen

Esta investigacion busca identificar y comprender, a partir de una perspectiva histérica
(1964-2016), los cambios y procesos territoriales que surgen a raiz de la implementacion
de los proyectos piloto de desminado humanitario en la vereda El Orejon, municipio de
Bricefio, Antioquia y la vereda Santa Helena, entre el gobierno colombiano, las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo FARC —EP y la Ayuda Popular
Noruega, en el marco de la acciones derivadas del acuerdo de paz y el posconflicto. A
través de una serie de situaciones y/o puntos de quiebre identificados, se analiza el
proceso de territorializaciéon que es impulsado desde el nivel nacional, y que, como
consecuencia, produce simultdneamente procesos de des-territorializacion y re-
territorializacién, afectando las relaciones de fuerzas en diferentes escalas y dimensiones
del territorio. Se reivindica la funcién préactica y analitica del concepto territorio, en cuanto
permite una aproximacion a la comprensién de los procesos territoriales del posconflicto y
los cambios que se avecinan. La investigacion es desarrollada a partir de métodos
cualitativos, fundamentalmente a través de la observacion participativa, la revision

documental y el andlisis de datos.

Palabras clave: Territorio, Conflicto Armado, Desminado Humanitario, Procesos

Territoriales, Posconflicto.
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Abstract

This research seeks to understand, from a historical perspective (1964-2016), the changes
and territorial processes that arise through humanitarian demining interventions, based on
the experience of the pilot projects that were developed in the village of ElI Orejon,
municipality of Bricefio, Antioquia and the village of Santa Helena, between the Colombian
government, the Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo
FARC-EP and the Norwegian People's Aid, within the framework of the peace agreement
and the post-conflict. Through a series of identified situations and breakpoints, the process
of territorialization is analyzed, which is driven from the national level, and which, as a
consequence, simultaneously produces processes of de-territorialization and re-
territorialization, affecting the relationships of forces in different scales and dimensions of
the territory. The practical and analytical function of the territory concept is claimed, insofar
as it allows an approximation to the understanding of the territorial processes of the post-
conflict and the changes that lie ahead. The research is developed using qualitative
methods, fundamentally through participatory observation, document review and data

analysis.

Keywords: Territory, Armed Conflict, Humanitarian Demining, Territorial Processes, Post
Conflict.
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Introduccioén

Gran parte del territorio de la geografia nacional en Colombia, fundamentalmente el sector
rural, fue por excelencia escenario del conflicto armado (1964-2016). Comunidades de las
areas y zonas rurales como las veredas, montafias, selvas, bosques y geografias mas
remotas quedaron en medio de las arbitrariedades de los actores armados y las
inclemencias del conflicto. Como consecuencia de los combates y las confrontaciones
armadas, la poblacion y los habitantes de estas zonas, quedaron vulnerables ante las
disputas territoriales y muchos de estos territorios fueron inhabilitados por causa de la

instalacion de las minas antipersonal, el abandono de armas y artefactos explosivos.

Estas zonas minadas, naturalmente, quedaron en desuso, inutilizadas y des-
territorializadas de las logicas locales de las comunidades, de las autoridades locales y
municipales, como también por parte de las instancias regionales y nacionales. No
obstante, la ex guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército
del Pueblo (FARC-EP), como principal responsable de la instalacién y ubicacién de la
mayoria de minas antipersonal en el pais (CNMH y FP, 2016), aprovecharon esta situaciéon
para ratificar su injerencia, territorialidad y control sobre estos territorios, como medida o

estrategia en el marco del conflicto.

A raiz del acuerdo de paz suscrito entre el gobierno de Colombia y las FARC-EP el 24 de
noviembre del 2016 en el marco de los Dialogo de Paz en La Habana, Cuba; se establece
una nueva realidad politica. Se produce una nueva relacién de fuerzas y poder, se pone
fin a la confrontacion armada entre Estado y las FARC-EP, y, por tanto, se ve modificada

la presencia armada en los territorios de Colombia.

Aquellos territorios y zonas rurales que histéricamente fueron escenarios de confrontacion

armada, y que tuvieron exclusivamente presencia por parte de las FARC-EP, pasan ahora
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a ser comprendidos por parte del Estado desde un enfoque de intervencién bajo la vision
del posconflicto (o post acuerdo), es decir, territorios en alistamiento para la
implementacién de acciones, planes y proyectos derivados de los acuerdos de Paz. Dicha
accion es comprendida a partir de los procesos de territorializacién, des-territorializacion y
re-territorializacién, como una relacién inter-dependiente que requiere ser comprendida

multidimensional y multiescalarmente.

Esta variacion sustancial en las relaciones de fuerza, derivado de la negociacién y salida
politica al conflicto armado colombiano, se traduce en una serie de cambios y procesos
territoriales, fundamentalmente en las zonas que fueron escenarios del conflicto. Uno de
esos cambios, se manifiesta en la asignacion de esos territorios para el inicio de las
actividades derivadas del posconflicto, comenzando por la accién contra minas y las

intervenciones de las operaciones de desminado humanitario.

Por su parte, la accion contra minas es entendida como una serie de acciones politicas,
sociales y economicas, que tienen por objeto reducir el impacto social, econémico y
ambiental de la contaminacién por Minas Antipersonal —MAP; Municiéon Sin Explotar —
MUSE; Artefactos Explosivos Improvisados — AEI y/o Remanentes de Guerra en General
-REG en los territorios rurales de Colombia, por efecto del conflicto armado, a partir de las

intervenciones de desminado humanitario.

La accidén contra minas, se entiende no solo como una obligacién del Estado, ademas de
un asunto humanitario; sino como un primer paso necesario en el marco de un escenario
de posconflicto con miras a la restitucion de los derechos humanos y del territorio

(Direccién para la Accion Integral Contra Minas Antipersonal - DAICMA, 2016).

Para comprender de mejor manera esta serie de cambios y procesos territoriales, se
realiza una investigacion y observacion de la implementacién de los proyectos piloto de
desminado humanitario que se desarrollaron en la vereda de EI Orejon, (Bricefio,
Antioquia) y la vereda Santa Helena, (Mesetas, Meta) durante los meses de marzo del
2015y enero del 2017. Este proyecto fue desarrollado por el gobierno nacional, las FARC-
EP, y la Ayuda Popular Noruega (APN), y constituye una de las primeras acciones por
parte del nivel central hacia los territorios, posterior a la nueva realidad politica que

establece el acuerdo de paz.
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La seleccién de estas veredas corresponde a dos criterios: politico y académico. Frente al
primero, es necesario anotar, que los proyectos piloto de desminado humanitario nacen
como como un gesto de paz y una medida de des escalamiento del conflicto armado
acordada entre el gobierno nacional y las FARC-EP en el marco de los diadlogos de paz de
la mesa de conversaciones de la Habana, Cuba el 7 de marzo de 2015; con el fin de
implementar y materializar acciones conjuntas dirigidas en proteger la vida y bienestar de

las comunidades mas afectadas por el conflicto armado colombiano.

Adicionalmente, esta intervencion territorial, que constituye un hito en materia de
innovacién en el mundo del desminado humanitario, es también un universo muy
interesante desde el punto de vista académico de la investigacion, y, por tanto, dicha
experiencia significa una valiosa ventana de oportunidad investigativa para la Geografia.
Ambas veredas, permiten al investigador adentrarse en zonas de avanzada y territorios
estratégicos, posibilitando la aproximacion al estudio, andlisis y comprension de los
cambios y procesos territoriales que alli surgen, se configuran y tienen lugar, a propdésito

de una nueva realidad politica en lo territorial.

Es necesario mencionar que, en la literatura internacional, como lo sefialan Unruh, Heynen
y Hossler (2003), los estudios relacionados con el uso de minas antipersonal se han
desarrollado principalmente en temas médicos y psicosociales de las victimas, aspectos
técnicos relacionados con la ubicacién y destrucciéon de las minas y, aspectos relacionados
con el cumplimiento de la Convencién de Ottawa. En el nivel nacional, hay estudios
recientes interesantes como el de la Fundacion Prolongar y el Centro Nacional de Memoria
Historica (2017), sin embargo, el énfasis de estas investigaciones sigue apuntando al
andlisis del fenébmeno de las minas desde un enfoque humanitario, de las victimas y las

historias de vida.

En este orden de ideas, es pertinente subrayar que esta investigacion, si bien incorpora 'y
menciona elementos asociados a la situacién de las victimas, las minas antipersonal y
aspectos contextuales de la contaminacion; fundamentalmente busca hacer una lectura de
los efectos del desminado humanitario en el territorio, a partir de enfoques y desarrollos
tedricos de multidimensionalidad y multiescalaridad, abordados a partir del concepto de

territorio, en el marco de los estudios de la Geografia humana.
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De tal manera que, la siguiente tesis se realiza a partir de un camulo de motivaciones y
razones personales entre las que se encuentran la pasion y vocacion por la geografia
humana, temas rurales, ambientales, territoriales y temas asociados al estudio del conflicto
armado y paz. Y también a partir de la vivencia y experiencia personal de participar, trabajar
y aportar en terreno como representante delegado por parte del gobierno en los proyectos
piloto de desminado humanitario que surgen de los Dialogos de Paz de La Habana, Cuba

entre los plenipotenciarios del gobierno colombiano y los delegados de las FARC-EP.

Con base en lo anterior, la pregunta que surge en el marco del desarrollo de este trabajo
es: ¢Cudles son los cambios y procesos territoriales que surgen como efecto del
desminado humanitario en las veredas de El Orejon y Santa Helena desde una perspectiva
histérica (1964-2016), en el marco de la implementacién de acciones derivadas del
acuerdo de paz y el posconflicto?

Como se mencion6 anteriormente, se plantea una investigacion y abordaje desde la
disciplina geogréfica, puntualmente desde la geografia humana, a partir de una
aproximacion teérica, metodolégica y analitica del territorio y sus mdltiples posibilidades,
incorporando las nociones de multidimensionalidad y multiescalaridad (Raffestin, 1993,
Haesbaert, 2002, Saquet, 2015, Howitt, 1998).

Metodoldgicamente, esta tesis se inscribe en el campo de la investigacion cualitativa, bajo
un disefio o abordaje de la investigacion— observacion participatival (Hernandez et al.
2010, p.490), donde se busca desarrollar un enfoque principalmente en la interpretacion,
transmisién y descripcion del proceso mismo de la investigacion. Para ello, se emplearon
varias técnicas o instrumentos de recoleccion primaria de informacién como la revisiéon
documental, la observacién participativa empleando bitdcoras de campo (diarios de
campo) y el analisis de datos. Adicionalmente se hizo uso de las técnicas de
representacion grafica como cartografia y fotografia para ilustrar y ensefiar de mejor

manera las diferentes situaciones y hallazgos investigativos.

1 La finalidad de la investigacién-observacion participativa es resolver problemas cotidianos e
inmediatos y mejorar practicas concretas. Se centra en aportar informaciéon que guie la toma de
decisiones para programas, procesos y reformas estructurales.
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La revision documental hace referencia al proceso de busqueda, identificacion, seleccion,
lectura, clasificacion y examen de bibliografia, bases de datos, documentos de relevancia,
articulos cientificos y académicos e insumos y materiales relevantes del orden regional,
nacional e internacional que soportaron, guiaron, orientaron y nutrieron el trabajo de

investigacion.

La revision se realiz6 a partir de fuentes y documentos primarios producidos en el marco
del desarrollo de los proyectos piloto, previa concertacidén y autorizacion respectiva por
parte de las entidades gubernamentales encargadas para el acceso y uso de la informacion
(Anexo A). Como también, fueron consultadas fuentes y medios secundarios disponibles
en bibliotecas, fotocopias, archivos y recursos de medios electrénicos.

A través de la observacion participativa, como técnica presencial y sisteméatica que “permite
realizar un registro escrito y audiovisual a través de la descripcion de eventos,
comportamientos y artefactos en el escenario social elegido para ser estudiado” (Marshall
y Rossman p. 79, 1989); se logré la recoleccién de datos de naturaleza descriptiva a través
de las bitacoras, construidas con base en categorias multidimensionales y multiescalares.
La informacién alli depositada, corresponde a la interaccién con las comunidades, los
delegados de las FARC-EP, los oficiales del proyecto de la Ayuda Popular Noruega, los
comandantes de los equipos de desminado del batallén de desminado humanitario,
representantes de otras entidades oficiales que acompafaron de manera puntual algunos
momentos del proyecto, e igualmente, recoge observaciones, comentarios y reflexiones

personales de los asuntos observados durante el trabajo de campo.

Las bitacoras de campo (Anexo B), facilitaron y posibilitaron el registro y reporte de la
informacion de manera diaria y cotidiana. Estas bitacoras constituyen la herramienta de
recoleccion de informacion en terreno, y fueron por excelencia, el documento de
consignacion y reporte de las actividades diario en materia descriptiva en terreno. Alli se
consignaron las situaciones y aspectos de mayor relevancia a medida que se avanzo en
las operaciones de desminado humanitario tanto en la vereda de El Orején, Bricefio,
Antioquia y también de Santa Helena, Mesetas, Meta. En las bitacoras se recogieron

aspectos de cardcter técnico-operativo en cuanto a las operaciones de despeje (limpieza
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y descontaminacién de terrenos), asi mismo se depositaron e identificaron elementos de

contexto, elementos de caracter socio-politico, econémico, ambiental y cultural.

A través de este instrumento de recoleccion de informacién, se consignaron
observaciones, anotaciones y reflexiones a partir de recorridos por los territorios, visitas
domiciliarias a los hogares de los pobladores de la vereda, reuniones individuales y
colectivas con los diferentes actores del proyecto y el territorio. También, se recogen
asuntos relacionados a la logistica y la convivencia en el campamento entre los miembros
de las diferentes organizaciones presentes en los proyectos piloto, y observaciones en

general.

Para la comprension en profundidad del contexto, se hace uso del analisis histérico y
andlisis de datos (Hernandez et al., 2010), con el propésito de encontrar un sentido de los
mismos en el marco del planteamiento del problema. Se opt6 por establecer unas fechas
como puntos de partida para el analisis y se identificaron ciertas situaciones y/o puntos de
quiebre que permiten establecer una serie de caracteristicas de los procesos territoriales
gue son objeto de estudio.

El andlisis hace uso de figuras y tablas como herramientas para la organizacién de la
informacion que permiten una comprension mucho mas organica y sistematica de la
probleméatica en estudio. Adicionalmente, se presentan recursos cartogréaficos y
fotograficos de elaboracién propia y de fuentes secundarias, que permiten producir

reflexiones y comprensiones territoriales de los andlisis desarrollados.

Con relacion al trabajo de campo, como se mencioné anteriormente, se deriva del
acompafiamiento y participacién directa en terreno durante mas de 18 meses en las
veredas donde se desarrollaron los proyectos piloto de desminado humanitario entre el
gobierno colombiano y la guerrilla de las FARC-EP en el marco de los didlogos de paz en
la ciudad de La Habana, Cuba. La modalidad consisti6 en la inmersion y acompafiamiento
directo y presencial en las veredas a partir de un esquema de rotaciones 15/15 donde
mitad de los dias del mes la permanencia fue en la vereda y los otros dias, el trabajo se
realizd desde Bogota cubriendo funciones enfocadas hacia la sistematizacion,

documentacion, gestion y articulacién inter institucional.
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En correspondencia con lo anterior, el objetivo principal de esta investigacion consiste en
identificar y comprender los cambios y procesos territoriales que surgen como efecto del
desminado humanitario en las veredas de El Orején y Santa Helena desde una perspectiva
histérica (1964-2016), en el marco de la implementaciébn de acciones derivadas del

acuerdo de paz y el posconflicto

Para alcanzar dicho objetivo, se plantea una descripciébn general del contexto de
contaminacion y afectacion por minas antipersonal del territorio nacional en el marco del
conflicto armado colombiano. Se elabora una contextualizacién de las dinamicas y
territorialidades veredales de El Orejon y Santa Helena desde una perspectiva historica.
Se describe el proceso de implementacion de los proyectos piloto de desminado
humanitario en esas veredas. Y finalmente, se identifican y analizan los procesos y
cambios territoriales que se surgen a raiz de los acuerdos de paz y las operaciones de

desminado humanitario.

La presente tesis se estructura en cuatro capitulos. El primer capitulo desarrolla una
disertacion teodrica desde la geografia humana con relacién al concepto y producciéon del
territorio, a partir de las multiples escalas, dimensiones y procesos. Se reivindica y destaca
la funcién practica de este concepto en la medida que permite abordar y comprender los
cambios territoriales mediante la observacion de las relaciones de fuerza; posibilitando el

vinculo entre el mundo del analisis tedrico con el mundo préactico y cotidiano.

En el segundo, se exponen y presentan algunos antecedentes y datos de la contaminacion
y afectacion del territorio por causa de las minas antipersonal en el marco del conflicto
armado, y se brinda un panorama general de la afectacion del territorio nacional. Se realiza
una contextualizacion y andlisis historico de las dindmicas territoriales y territorialidades
gue caracterizaron a la vereda El Orején y la vereda Santa Helena desde una perspectiva
histérica, hasta el afio 2015, fecha en que inician las intervenciones de desminado
humanitario a raiz de los acuerdos de paz. Para ello se identifican, presentan y detallan
los factores y sub factores que caracterizan dichas dinamicas, desde una lectura de las
dimensiones socio-politicas, ambientales, econémicas y culturales del territorio y las

afectaciones multiescalares.
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En el tercero, se presenta acuerdo conjunto de desminado humanitario entre el gobierno,
la ex guerrilla de las FARC-EP y la Ayuda Popular Noruega, y se describe el proceso y los
pasos de implementacion en la vereda El Orejon (Bricefio, Antioquia) y la vereda Santa
Helena (Mesetas, Meta), como experiencia relevante que posibilita una mejor comprension

e ilustracion de las afectaciones y cambios en el territorio.

En el cuarto capitulo, se identifican y caracterizan los procesos de territorializacion, des-
territorializacion y re-territorializacion que se evidencian a través de la implementacién de
los proyectos piloto, como de otras acciones derivadas del acuerdo de paz entre el
gobierno y las FARC-EP. Concretamente, se analizan las situaciones y/o puntos de
quiebre. Y también, se describen los cambios en los territorios y sus afectaciones de
acuerdo a las dimensiones y multiples escalas.

Finalmente, se elaboran y presentan una serie de conclusiones y recomendaciones
generales que recogen elementos centrales de la investigacion. Se presenta un apartado
final con los anexos que soportan la autorizacion y uso de la informacion por parte de la
entidad oficial y también, el formato de bitacora de campo utilizado para la recoleccion de
informacion en terreno. Por ultimo, se presenta la bibliografia consultada y utilizada durante

la investigacion.
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1.Capitulo. El Territorio en tercera dimensién

El asunto por la comprension del territorio requiere de la participacion y didlogo de una
serie de abordajes y discusiones, partiendo del reconocimiento de la complejidad del
mismo. En la medida que se procuren los diversos esfuerzos por incorporar multiples
elementos de analisis, serd posible lograr un enriquecimiento de visiones diferenciadas
sobre la construccion y aproximacion al territorio. Esta condicion de complejidad es descrita
a partir de nociones como la multidimensionalidad y multiescalaridad, entendiendo estas
como caracteristicas y niveles analiticos que orientan las aproximaciones teéricas frente al
territorio. De alli que no es interés brindar o proporcionar una definicién especifica frente
al concepto, sino todo lo contrario, lograr evidenciar que este concepto varia y cambia

dependiendo de las relaciones de poder, dimensién y escala que se analice.

Asi mismo, ante las dinAmicas cambiantes por la permanente disputa de fuerzas y poder
sobre el territorio, se presenta la necesidad de explicar estos procesos que surgen como
consecuencia de nuevas realidades que se desarrollan en los diferentes &mbitos sociales,
politicos, econémicos y culturales de las vidas cotidianas de las sociedades y las personas.
Lo anterior, justifica la necesidad de acudir a nociones y aproximaciones conceptuales que
sirvan como apoyo para aproximarnos a la comprension del territorio y los cambios en los

territorios.

En este orden de ideas, es también menester con este capitulo, hacer una aproximacion
tedrica a la comprension de los cambios y procesos de territorializacion, des-
territorializacion (Haesbaert, 2012, Saquet, 2015) y re-territorializacion (Deleuze, G. &
Guattari, F., 1972/1976) como una serie de acciones, interpretaciones y expresiones

diferenciadas, de multiples escalas y dimensiones, pero que ciertamente contribuyen a la
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conceptualizacion del problema investigativo en el marco de una problemética y asunto
central que es la comprensién del territorio. Se trata entonces de términos y usos derivados
del concepto geogréfico del territorio, que buscan hacer un esfuerzo para explicar y abarcar

procesos, interacciones, movilizaciones y relaciones en diferentes niveles.

1.1 Espacio y Poder: matriz del territorio

El asunto por la comprensién del territorio es un proceso que necesariamente requiere
tener en cuenta a las categorias de: Espacio-tiempo? (Wallerstein, 1997) y Poder (Foucault,
2006). No es posible concebir el territorio como producto si no se involucra al espacio fisico,
lo material, la naturaleza como el lienzo donde se produce la obra. Tampoco es posible
comprender el territorio si no se incorpora en esa mirada a las personas o grupos sociales
como agentes de poder que ciertamente determinan, interactian e influyen en la
produccion social de ese espacio determinado. Y tampoco es posible lograr una
comprension del territorio si no se tiene en cuenta el tiempo historico y las coyunturas en

las cuales se desarrollan y suceden los acontecimientos que son objeto de estudio.

Si bien no es interés en este trabajo profundizar sobre la relacion entre espacio y poder
como categorias conceptuales; es pertinente mencionar y traer a colacién algunos
aspectos y aproximaciones para lograr una comprensiéon mas compleja frente a la
produccion del territorio. Entonces, la relacion espacio-tiempo y poder es comprendida en
el sentido como expone Foucault (2006) e incluso Raffestin (1980), donde plantean que el
espacio-tiempo relacional es organizado por una combinacién de energia y conocimiento,
donde la energia debe ser leida a través de la 6ptica del poder y la informacién a través
de la 6ptica del conocimiento, completando asi la triada de: espacio-tiempo-conocimiento-

poder, y que en Raffestin se explica desde la relacion: poblacion-territorio y autoridad.

2 Wallerstein (1997) define esta categoria como la explicacién de lo inmediato en el tiempo y en el
espacio a través del tiempo y del espacio que le precede de manera inmediata, resumiendo cada
vector tan cuidadosamente como le sea posible. Es el analisis de los eventos, de lo que ocurre en
un instante y punto particular. De alli que sea episddico por una serie de episodios, que sea un
evento en una serie sinfin de eventos; y es geopolitico, en términos de una definicién nominal del
espacio en el que ocurre.
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Para profundizar mas en este primer planteamiento, nos remitimos al texto Por una
geografia del poder, del gedgrafo francés Claude Raffestin, donde es enfético en
mencionar que espacio y territorio no son términos equivalentes. El espacio es anterior al
territorio puesto que el territorio se forma a partir del espacio, como resultado de una serie
de acciones conducidas por un actor sintagmatico (quien realiza un programa) en cualquier
nivel. Bajo esta perspectiva, el territorio es un espacio donde se proyecta un trabajo e
intervencion, bien puede ser de energia o de informacion, y que por consecuencia revela
relaciones marcadas por el poder. Cuando este actor se apropia, bien sea concreta o

abstractamente de un espacio, el actor “territorializa” el espacio (Raffestin, 1993, p.143).

En esta misma linea se encuentra Lefebvre al mencionar que el espacio pasa a ser
territorio cuando emergen expresiones y representaciones: “La produccion de un espacio,
el territorio nacional, espacio fisico, delimitado, modificado, transformado por las redes,
circuitos y flujos instalados en él: rutas, canales, vias de tren, circuitos comerciales y

bancarios, carreteras y rutas aéreas, etc.” (Lefebvre, 1976, p.259).

El espacio por si mismo, es decir, sin la interaccion, movilizacién y relacién con el hombre
y las sociedades, no es aun concebido como territorio humano en la medida que no esta
explicito alli un intercambio, una intencionalidad, un propésito. Hasta que esto no se
produzca, en términos marxistas, el espacio es concebido como una “materia prima”, una

realidad material previo a cualquier conocimiento y/o cualquier practica.

Esta misma comprension frente al espacio como condicién previa al territorio, la expresa
el gedgrafo brasilero Rogerio Haesbaert al mencionar que: "No podemos pasar por alto
gue un dia ese espacio fue una naturaleza primera, como diria Marx, y después se fue
transformando en una naturaleza segunda, humanizada”. De alli que, cuando se observa
y analiza el espacio bajo un enfoque en las relaciones de poder, lo que se esta viendo y
se esta identificando ya no es un espacio, sino un territorio. De manera mas simple, dice
el autor, “el territorio es una dimensién del espacio cuando el enfoque se concentra en las

relaciones de poder" (Haesbaert, 2002, p.20).

Por tanto, un espacio donde no es visible una influencia de poder, donde no hay una
construccion expresiva social que denote un interés hacia ese espacio, un espacio donde
no hay rastros de la intencionalidad de poder o de relacionamiento hacia dicho espacio,

resulta muy complejo de ser percibido de otra manera. Cuando se hace referencia al
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espacio como un elemento antecesor del territorio, recordamos nuevamente a Lefebvre
(1978, p.125) quien argumenta que el “espacio geografico” es fundamentalmente social,
es decir, que implica un compromiso con las relaciones sociales y por tanto no es visto

Unicamente como un espacio fisico dado.

La construccion de ese espacio social, segun Lefebvre (1978, p.134), ocurre como
producto de la interaccion de tres elementos: a) las practicas sociales resultantes de la
cotidianidad y percepciones comunes; b) las representaciones del espacio o el espacio
concebido, producidas e implementadas por los profesionales o actores sociales a través

de una planeacién y acciones programadas y, c) el espacio imaginado y representado.

Ciertamente estos conceptos estan necesariamente relacionados, y como asegura
Foucault (2006, p.131) seria “arbitrario” tratar de disociarlos. Lo anterior bien lo expresa en
su conferencia de 1976, recogida en el libro de Seguridad, territorio y poblacién donde
menciona que, existe una unidad en cuanto a la practica de la libertad de las personas
(refiriéndose a lo imaginado), la practica de las relaciones sociales (refiriéndose a lo
cotidiano) y las distribuciones espaciales en las que se encuentran los seres humanos
(refiriéndose a las representaciones producidas). Si estas compresiones se toman por

separado, sera muy dificil lograr la comprensién geografica.

Lo anterior sugiere es que el poder es un componente en cualquier relacion. “El poder esta
en todos lados. No es que englobe todo, sino que procede de todos lados [...] Es multiple
e integrable en todos los procesos globales” (Foucault, 1977, p. 113-163). Todo cuerpo
representa poder, por tanto, no hay que buscar el poder porque este esta en todos lados.
Esta en “la existencia primera de un punto central, en un lugar Unico de soberania del cual
irradiarian formas derivadas y descendientes; son los pedestales moviles de las relaciones
de fuerzas los que inducen sin cesar, por su desigualdad, estados de poder, pero siempre

locales e inestables” (Foucault, 1977, p. 122).

En esta misma linea, Piazzini y Montoya (2008, p.9) en el texto Geopoliticas: espacios de

poder y poder de los espacios, abordan esta comprension y plantean que:

“El poder deviene diverso, heterarquico, pluritépico, una vez se han identificado
los limites geohistéricos del proyecto moderno, que cruza, en un orden
disciplinado y descendente, desde los poderes inter o transnacionales a los

poderes locales, incluyendo oficiosamente las esferas de lo nacional y lo regional,
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gue ponen en contacto lo local con lo transnacional, desafiando las soberanias
estatales; pero mas interesante aun: las espacialidades del poder se constituyen
y a la vez ponen en funcionamiento, sistemas politicos de diferenciacién
jerarquizada que involucran las vidas de los sujetos, los cuerpos, las naturalezas,

las tecnologias, las arquitecturas y las materialidades”.

Lo cierto es que dependiendo del concepto de poder gue se maneje, también cambiara el
concepto de territorio (Haesbaert, 2011). Es decir, si hablamos de poder en su versiébn mas
tradicional, que es referida al poder del Estado o al poder de la clase hegemonica, el
territorio es un entendido como un “macroterritorio” basicamente vinculado a las grandes
estructuras politico-econémicas dominantes, a unas fronteras nacionales y a la nocién de

soberania; asuntos de otro ambito.

Ahora, si se comprende el poder como manifestacion de un movimiento de resistencia que
estd involucrado en todo tipo de relacién social, tendremos por tanto “microterritorios” y
posiblemente muchas otras formas de reconstruir el poder y el territorio a partir de estas
relaciones de fuerza. En un sentido relacional, “el poder no se considera como una
capacidad o un objeto —como algo que se pueda tener—, sino como una relacion de

fuerzas, aunque muy desigual" (Haesbaert, 2011, p.25)

Y, a su vez, cuando esta relacion de fuerzas se expresa en el espacio social, hablamos ya
de territorio, es decir de la representacién, de un orden mas accesible. “La nocién de
territorio alude a una apropiacién politica del espacio, por tanto, hace referencia a la
administracion, delimitacién, clasificacién, habitacién, uso, distribucion, defensa, y muy

especialmente, identificacion” (Segato, 2008, p.76).

Territorio es espacio que es recorrido, trazado, apropiado, delimitado, que es atravesado
por una relacion de poder, de inyeccién de energia, material o simbdlica, fisica o
representativa. Como también puede ser ese espacio rechazado, des-trazado, des-
apropiado, des-bordado, atravesado por una relaciébn de poder, inyectado por energia,
material o simbodlica, fisica o representativa. Es, por tanto, ambito bajo el control de un
sujeto individual o colectivo, marcado por una cultura e identidad de su presencia e
inseparable de las categorias de conocimiento y poder. En palabras de Santos (2004,

p.101) “el espacio reglamentado”
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Lo cierto es que el territorio es espacio apropiado, espacio hecho cosa propia. Es instituido
por sujetos y grupos sociales que se afirman por medio de él y tiende a naturalizar las
relaciones sociales y de poder, pues se hace refugio, “es el lugar donde cada cual se siente

en casa, aunque en una sociedad dividida” (Porto Goncalvez, 2009, p. 132).

No obstante, es necesario reiterar que la complejidad que surge en el ejercicio del
acercamiento al territorio, tanto en la comprensién conceptual, como en el esfuerzo por su
entendimiento practico y cotidiano, requiere necesariamente de la mirada atenta de las
relaciones que se forjan en el marco de las dinAmicas de espacio y poder. Es decir,
pretender comprender el territorio, sin involucrar las relaciones de fuerza y de poder que
alli se despliegan entre los actores, es un ejercicio geografico del abordaje del espacio, sin

embargo, no podemos hablar del territorio.

Por tanto, en la geografia humana, para hablar de territorio, es imprescindible vincular la
relacion de fuerzas, de poder. El poder, a su vez, es ejercido sobre espacios y personas,
y es ejecutado por determinado actor. En cierta medida, el poder de ese actor sera
valorado, en la medida de su capacidad de influencia y de incidencia sobre dichos espacios
y personas. Y esto a su vez, determina y expresa en cierta manera, las caracteristicas y
elementos que entran a configurar el territorio, las territorialidades o los cambios y/o

procesos territoriales.

En este orden de ideas, para ejemplificar un poco esta comprension de la relacion espacio
y poder, podriamos decir que, si bien el espacio del territorio nacional, es reclamado
naturalmente por el poder del Estado; pueden existir alin espacios al interior de esa “unidad
espacial’, donde ese poder se ha visto des-territorializado, justamente por la incapacidad
de influenciar e incidir sobre dichos espacios y personas; y en su lugar, otros actores, de
una u otra manera, ejercen acciones que entran a disputar ese poder, y por tanto a producir

cambios territoriales de multiples caracteristicas.

De alli que la lectura, comprension e interpretacion del espacio, implica necesariamente
una aproximacion y observacion desde la relacion de fuerzas entre los actores, como parte
fundamental para la comprension del territorio, de un territorio, y/o de los territorios. Y
adicionalmente, que el entendimiento de lo territorial esté acompafado y nutrido por
elementos y aspectos asociados a las dimensiones de la vida humana, junto a expresiones
y representaciones escalares del espacio, posibilitdndonos la comprension del espacio

geografico.
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1.2 El territorio multidimensional y multiescalar

Hemos mencionado que, cuando hay una lectura o enfoque, frente a la produccioén social
del espacio a partir de una relacion de poder, estamos hablando de territorio. Es decir, es
posible determinar un territorio especificamente como producto de una relacién puntual
entre un actor o grupo de actores frente a un espacio delimitable. Este espacio delimitable
a su vez puede ser interpretado y apropiado en diferentes escalas y dimensiones. En otras
palabras, dependiendo del concepto de poder que se maneje, también cambiara el
concepto de territorio. La necesidad de aproximarse a este concepto a partir de una
comprension multidimensional y multiescalar, contribuye a una comprensién geogréafica

mucho més plural y compleja del territorio.

En este orden de ideas, en primer, lugar decimos que es multidimensional bajo una
premisa basica donde el territorio va mucho més alla que una delimitacion de tierra
presentada bajo unas caracteristicas biofisicas (relieve, condiciones ambientales,
biodiversidad). Incluyendo los anteriores aspectos, el territorio es sobre todo un espacio
construido socialmente, es decir, histérica, econdémica, social, cultural y politicamente. Un
espacio socialmente construido, cuyas fronteras no son definidas por las caracteristicas
biofisicas, sino por los procesos mediante los cuales los actores sociales lo transforman e

intervienen en él, definiéndolo y delimitandolo.

Si bien es la accion humana la que transforma el espacio y el medio natural; esta accién
cobra un valor particular en la medida que esta en funcién de un grupo social, de un tiempo
y coyuntura puntual, y de una intencién o influencia de poder determinada. Y a su vez,
estas acciones estan atravesadas por fuerzas y elementos de los sistemas® o &mbitos que

estructuran las condiciones de la vida humana.

8 Para Santos (2004, p. 121), el espacio geografico esta “formado por un conjunto indisociable,
solidario y también contradictorio de sistemas de objetos y sistemas de accién, no considerados
aisladamente, sino como el marco unificado en el cual se desarrolla la historia [...] El espacio es
hoy un sistema de objetos cada vez mas artificiales, poblado por sistemas de accion igualmente
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Como resultado de esas relaciones multidimensionales, se produce la apropiacién,
construccion y representacion del territorio por parte de los grupos sociales. Es un proceso
en multiples dimensiones a través de una simbiosis dialéctica, afectdndose mutuamente
tanto el territorio como el grupo social; entretejiéndose durante una coyuntura espacio
temporal o recorrido histérico. De alli que la intervencién del grupo social modifique la
relacién sociedad-naturaleza, como también las catastrofes y los procesos evolutivos en la

biésfera pueden determinar cambios en la sociedad.

Ahora bien, la categoria escalar inmediatamente nos remite a la escena de diversos
actores y fuerzas, que nutren las dinamicas, relaciones e interacciones en la construccién
territorial en escalas desde lo local, regional, nacional hasta lo global (Agnew y Muscara,
2012). Segun la escala, influyen también otro tipo de fuerzas y dinamicas como las
organizaciones internacionales y los poderes electorales (Taylor y Johnston, 1979); las
fronteras (Sanchez, 1992); las ciudades y el capital (Harvey, 2003) y los poderes locales y
regionales (Raffestin, 1993). Estos factores y/o elementos se involucran y participan de
esa nueva complejidad a la que se enfrentan los abordajes por la comprension del territorio.

Frente a ello Haesbaert (2002, p.25) menciona:

“si adoptamos la version mas tradicional referida al poder del Estado o al poder
de la clase hegemonica, el territorio es un macroterritorio basicamente vinculado
a las grandes estructuras politico-econémicas dominantes. Pero si se piensa que
el poder también se manifiesta como movimiento de resistencia que esta
involucrado en todo tipo de relaciéon social, tendremos microterritorios y habra
muchas otras formas de reconstruir el poder y el territorio a partir de esta
concepcion. En un sentido relacional, el poder no se considera como una
capacidad o un objeto —como algo que se pueda tener—, sino como una relacion

de fuerzas, aunque muy desigual”.

imbuidos de artificialidad y cada vez mas tendientes a fines extrafios al lugar y a sus habitantes [...]
Es asi como el espacio encuentra su dindmica y se transforma”.
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La utilidad de la multidimensionalidad y multiescalaridad se traduce en una herramienta (util
paras leer las relaciones de poder y para desenmascarar y explicar los conflictos que
ocurren en todos los niveles espaciales, relacionados con la vida en sociedad (Raffestin,
1993). En otras palabras, el poder se expresa en multiples dimensiones, y es reproducido
cotidianamente en diferentes situaciones, casi que imperceptible, a cada instante, en toda
relacion social, en las familias, el Estado, las empresas y las demas instituciones; es plural,

difuso y movil.

En esta misma linea, el autor brasilero Marcos Aurelio Saquet (2015), en el texto Por una
geografia de las territorialidades y de las temporalidades: Una concepcion
multidimensional orientada a la cooperacion y el desarrollo territorial, menciona que, a
partir de una lectura multidimensional del poder, el territorio es entendido como un producto
social de acuerdo a las relaciones sociales de fuerza, que pueden ser conflictivas, diversas,

plurales, heterogéneas e intencionales.

El territorio va mas all4 del espacio de actuacién del Estado naciéon. Su concepcion es
multidimensional en cuanto se involucran procesos sociales o cotidianos desde los &mbitos
comunitarios, familiares, de trabajo e intereses en general. Por tanto, las relaciones de
poder, como la apropiacion del territorio, resultan producto de una dinamica permanente

de disputa, de manera continua y discontinua, entre las sociedades.

A partir de lo anterior, es posible establecer que las relaciones de poder se desarrollan en
un tiempo y espacio especifico, que determinan y definen las configuraciones del territorio.
De alli que la posibilidad de la emergencia de mudltiples territorios, territorialidades y
procesos territoriales, en escalas y niveles diferenciados, nos permite de esta forma hablar

de territorios, en plural.

Paralelo a la existencia del territorio nacional donde el Estado ejerce el poder central y
direcciona las acciones territoriales, es posible también la existencia y vida de otros
territorios en las escalas regionales y/o locales que ciertamente estdn en permanente re-
definicion, unos con respecto a otros, a partir de los cambios y modificaciones en las

dinamicas de poder y situaciones que se den entre los actores o grupos sociales.

En el libro Tiempos del pensamiento geogréfico, Rojas Lopez y GOmez Acosta, plantean
hacer lecturas del territorio, comprendiendo este como un sistema complejo evolutivo, que

asocia por una parte un conjunto de actores y, por otra parte, el espacio geografico que
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estos actores utilizan, organizan y manejan. Lo cierto es que no se concibe un territorio sin
la presencia y actuacién de los actores, pues son ellos los que territorializan el espacio. Si
no es posible un territorio sin actores, tampoco lo es un conjunto de actores sin territorio.
“Los actores (Estado, colectividades, empresarios, organizaciones politicas, gremios,
asociaciones, individuos) interactian a distintas escalas geogréficas y por tanto las
demarcaciones territoriales dejan de ser fijas, son fronteras permeables" (Rojas Lopez y
Gbmez Acosta, 2010, p.144).

Haesbaert frente al mito de la des-territorializacion plantea que, estos tres elementos no
son mutuamente excluyentes, “estan integrados en un mismo conjunto de relaciones socio-
espaciales, es decir, constituyen efectivamente una territorialidad o una espacialidad
compleja, solo aprehendida a través de la yuxtaposicion de esas tres nociones o de la
construccion de conceptos hibridos como el territorio-red”. (Haesbaert, 2001, p.38).

En esta misma perspectiva lo plantea el autor Marcos A. Saquet, en su libro Por uma
geografia das territorialidades e das temporalidades: uma concepc¢ao multidimensional
voltada para a cooperacado e para o desenvolvimento territorial (Por una geografia de las
territorialidades y de las temporalidades: Una concepcién multidimensional orientada a la
cooperacion y el desarrollo territorial). Alli el autor plantea que este se concibe como el
resultado y determinante de la reproduccién de la relacién sociedad-naturaleza y de la
concomitante territorializacién. Los territorios son producidos espacio-temporalmente por
el ejercicio del poder por determinado grupo o clase social y por sus respectivas
territorialidades cotidianas. “La (in)materialidad esta tanto en el resultado-producto como

en la “condicion-devenir." (Saquet, 2015, p.40)

"Estudiar el territorio en esa perspectiva de praxis significa considerar el paisaje,
el lugar, el espacio, el tiempo. Un proyecto de transformacion del territorio pasa,
necesariamente, por la comprension de la sociedad y de la naturaleza, por la
gestién participativa, por la reunién de los sujetos-objetos y por la construccion
de nuevas territorialidades y nuevos territorios que posibiliten la sustentabilidad
y la gobernabilidad colectiva en busca de la autonomia, redimensionando las
relaciones de poder para valorizar a los sujetos de cada lugar, sus patrimonios y
la planificaciébn democratica en detrimento de las tecnologias inapropiadas y de

la acumulacién intensiva de capital. " (Saquet, 2015, p.72)
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No obstante, esta aproximacién o estudio al territorio, también presenta ciertos riesgos.
Elden (2010) manifiesta que existe un problema por la definiciébn de este concepto en la
medida que por lo general su definicion es “asumida”, por tratarse de un término
aparentemente evidente. Es asumido como una relacién donde este es producto de la
territorialidad, o simplemente como lo plantea Giddens (1985) como un “contenedor de
poder con fronteras”. Sin embargo, en muchos casos no hay detras una reflexion teorica

que sustente la definicién del concepto.

En consecuencia, no debe entenderse como un mero espacio fisico sino como un elemento
vivo con relacion al cual se establecen los procesos de desarrollo, los cambios personales
y sociales. Su capacidad de adaptacion y de respuesta ante esos cambios experimentados
por los propios agentes territoriales, contribuye a la configuracion de su potencial endégeno
y, por tanto, de su posibilidad de desarrollo. Dicho de otra forma, “la comprension
multidimensional del territorio requiere involucrar las dimensiones politicas, econémicas,
sociales y culturales que, a su vez, son referente y base analitica para la comprensién del

mismo” (Agarwal et al., 2009, p.315).

1.2.1 Dimensidén socio-politica del territorio

Esta dimension se refiere al conjunto de constantes procesos, dinAmicas y luchas por la
posesion y control del territorio, que, a su vez, se convierten en apropiaciones,
transformaciones y construcciones territoriales. Es un concepto que requiere ser
interrogado parcialmente con relacion al Estado y espacio y sus aspectos politicos

necesitan ser entendidos en un sentido politico-legal amplio y suficiente.

Bajo la dimensién socio-politica, el territorio se concibe como un espacio social tallado por
las relaciones de poder. Es territorializado por los actores sociales y se articula a partir de
las dinamicas y relaciones de la politica y lo politico. La politica atafie al ambito de la
organizacion del poder, el espacio y tiempo donde se despliegan las decisiones de caracter
social, es decir, dénde se distribuyen los bienes de una comunidad (qué, quién, como y
cuando), y a su vez, estas decisiones generalmente provienen del ambito global, nacional,

regional o local. Lo politico refiere al &mbito donde se desarrolla la toma de decisiones
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frente a lo publico (y en ocasiones frente a lo privado), y toda serie de decisiones que se
desplieguen al interior de las fronteras, tendran efecto sobre el territorio nacional,

produciendo cambios multidimensionales y multiescalares en los territorios.

Por tanto, el territorio es el resultado de las dinamicas, procesos y relaciones de poder que
tiene la capacidad de explicar las formas y contenidos por medio de los cuales los actores
lo representan, lo apropian y lo reproducen. Frente a esta cuestion el autor Mario Sosa, en
su libro ¢ Cémo entender el territorio?, menciona que, desde una perspectiva politica, los
territorios se entienden como “espacios ocupados, colonizados, indigenas, afros, pobres,
violentos, selvaticos, industriales, agricolas, urbanos, rurales, centrales y periféricos,
incluidos y excluidos, etc.”, en tanto resultado de relaciones de poder que los han
configurado como tales (Sosa, 2012, p.73)

Esta dimension es reiteradamente destacada por Claude Raffestin (1993) a partir de su
obra Por uma geografia do poder donde hace énfasis en el caracter politico del territorio y
su comprensién por el espacio geografico, como una condicion pre-existente. La
produccion del territorio revela las relaciones marcadas por el poder ejercido por personas

o grupos sin el cual no se definiria el mismo.

“Espacio y territorio no son términos equivalentes. El espacio es anterior al
territorio. Es decir, el territorio se forma a partir del espacio, que es el resultado
de una accion conducida por un actor en cualquier nivel. Bajo esta perspectiva,
el territorio es un espacio donde se proyecta un trabajo e intervencién, bien
puede ser de energia o de informacion, y que por consecuencia revela relaciones

marcadas por el poder”. (Raffestin, 1993, p.143)

[...] «el territorio se genera a partir del espacio, es el resultado de una accién
conducida por un actor sintagmatico (actor que realiza un programa) a cualquier
nivel. Apropiandose concretamente o de manera abstracta (por ejemplo,
mediante la representacion) de un espacio, el actor «territorializa» el espacio»
(Raffestin, 1993, p. 149).

La vision clasica frente a la comprensién del territorio es expuesta por Jean Gottman

(1973), en su texto The significance of territory (La significacion del territorio) donde
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argumenta que no es posible concebir un Estado, una institucién politica, sin una definicién
espacial, sin su territorio. De acuerdo a Agnew y Oslender (2010), en las teorias
dominantes, la soberania idealizada del Estado-nacion sigue rigidamente vinculada a la
nocién de una territorialidad transparente o al control sobre un territorio nacional marcado

en el espacio por fronteras establecidas®.

Esta dimension politica del territorio es desarrollada por Delgado y Montafiez (1998) en el
texto “Espacio, Territorio y Regidn: conceptos basicos para un proyecto nacional” donde
los autores definen al territorio como “una extension terrestre delimitada que incluye una
relacion de poder o posesion por parte de un individuo o un grupo social. Contiene limites
de soberania, propiedad, apropiacion, disciplina, vigilancia y jurisdiccion, y transmite la
idea de cerramiento”.

Lo anterior, reafirma que la definicion de este concepto estid asociada con la idea de
dominio, o gestion, dentro de un espacio determinado; y por tanto estd necesariamente

relacionada con el poder politico, estatal o privado en todas las escalas.

Como se mencioné anteriormente, la comprension del territorio se ha complejizado a partir
de los afios setentas, a raiz de la emergencia de los procesos de la globalizacién, o sea
una dimension y escala mas compleja (Agnew, 1995). En consecuencia, con lo anterior,
las dinamicas territoriales también se ven complejizadas por los procesos de evolucién en
la estructura econémica y social, el marco institucional, el capital natural de los territorios

y los cambios concomitantes en los efectos de desarrollo y la globalizacion (Rimisp, 2007).

4 La vision horizontal-cartogréafica impuso cuatro criterios de orden territorial cuyos trazos siguen
vigentes. Primero, la presencia metropolitana y su control territorial expresados particularmente a
través de los ejes de comunicacién establecidos para facilitar las actividades extractivas y
comerciales. Segundo, el principio estratigrafico que opone las “tierras altas” a las “tierras calientes”,
la que se concibe como lo expresaron Humboldt y los politicos gedgrafos del siglo XIX, tanto del
punto de vista natural como del punto de vista cultural. Tercero, la homogenizacién de las superficies
representadas, la que tiene el efecto retérico de mostrar las zonas no enlazadas por la urdimbre via
oficial como un vacio en el cual la misma geografia deja de existir; y cuarto, la segmentacion del
territorio con base en el principio de las capitulaciones, es decir el derecho privado de conquistar,
controlar y explotar un territorio y sus habitantes.
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Tal situacién aboga por la necesidad de nuevos modos y conceptos para el analisis que
rompan con la naturalizacion y la concepcion rigida del territorio como concepto blindado
del Estado-nacion. Bajo este contexto, la produccion social del espacio, pasa de ser
concebida como la plataforma estatica donde tienen lugar las relaciones sociales hacia
una dimension constitutiva por si misma, que es producida, reconfigurada y transformada

de manera historica.

No obstante, toda construccion politico-territorial es histérica y por lo tanto esta sujeta a
cambios y reformulaciones y es afectada por avances y retrocesos cuyas complejidades
debe abordarse desde distintos angulos y ambitos, Lo cultural es uno de esos. Cada
proceso y cada definicién, esta inscrita en un marco socio-cultural, politico y econémico
especifico que le da sentido. Lo que se quiere resaltar al mencionar de esta complejidad
es que su significado no es el mismo siempre, ni en toda situaciéon. Por tanto, aquellas
derivaciones de este concepto, estan influenciadas y determinadas por el contexto y lectura

puntual del tema especifico o problematica que se esta abordando.

1.2.2 Dimension cultural del territorio

La dimension cultural hace referencia a la comprensién del territorio como producto de un
tejido sociocultural y formas de representacion propias, regido por instituciones formales y
no formales, y modos de organizacién social también particulares. Un espacio que evoca
pertenencia y permanencia, proximidad social que identifica una historia comdn y unos
valores compartidos. Bajo este aspecto cultural, no se excluyen, formas de violencia
cuando coinciden los intereses de mas de un grupo social sobre el mismo espacio
geografico o cuando se exaltan o manipulan las ideas de pertenencia territorial (Rojas
Lépez y Gomez Acosta, 2010, p.142)

Esta dimension se refiere al proceso de representacion, organizacion y apropiacion cultural
y simbdlica del territorio. Su interpretacion parte de la expresion simbdlica como sustento
de la actividad cultural, “como un elemento constitutivo del contenido cosmogonico donde
el sujeto colectivo se entiende, vive y se reproduce no s6lo material sino también subjetiva
y trascendentalmente” (Sosa, 2012, p.100).
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En esta misma linea, el autor brasilero, Marcelo de Souza (1995) hace una lectura, bajo la
comprension de un espacio socialmente producido y afirma que este es también cultural,
en la medida que los grupos sociales establecen relaciones de poder en un territorio en
conflicto permanente por el posicionamiento cultural. Por tanto, el territorio es definido y
delimitado a partir del ejercicio de esas relaciones de poder. Y ese poder no se restringe o
es exclusivo del Estado, ni se confunde con violencia o dominacion. De alli que el concepto
de territorio va mucho mas all4d del Estado a partir de las expresiones simbdlicas y
culturales propias de las sociedades.

En la dimension cultural del territorio, se recrea la experiencia colectiva mediante procesos
de apropiacién simbdlica que, puede realizarse por medio de usos, costumbres, mitos y
rituales, pero también de tradicion oral, historias escritas, etc. que intervienen en su
jerarquizacion (nuestro territorio, el territorio ajeno, el espacio sagrado, el espacio profano).
La apropiacion a través de simbolos y representaciones se expresa cuando se ejerce cierto
control, uso y ordenamiento social y al mismo tiempo, va generando el surgimiento de
nuevas dinamicas, configuraciones y situaciones que entran en disputa en la arena cultural,
generando desde luego una territorialidad, influenciada por el ambito de las fuerzas

culturales.

La territorialidad basada en esa légica cultural, de lo construido y apropiado hace que el
territorio se convierta en espacio vital del grupo social y, por tanto, segun con la fuerza con
gue se exprese la dimension cultural, ésta adquiere determinados significados (como su
caracter sagrado, su asiento en la memoria colectiva) que recrean la reconstitucion

simbdlica del grupo y por consiguiente del territorio como parte de éste (Sosa, 2012).

Frente a la cuestion cultural, Saquet menciona de los desarrollos de Dematteis (1964,
1970, 1985, 1990, 1995, 1997 y 2001) y plantea la influencia de la dimensién cultural y las
miradas historicas y criticas para hacer el acercamiento a la comprension del territorio. Se
retoma la idea donde corresponde a una realidad material, que es “modelada” (modeled)
desde el ambiente por factores y elementos de tipo social, econémico, politicas y fuerzas
culturales. Para brindar su explicacion, acude al uso de las nociones de redes, ecosistemas
e identidades. Es vista y funciona como un medio de comunicacion, un medio de trabajo,

medio de produccién, intercambio y cooperacion. “Se trata de un producto socio espacial,
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consecuencia de las relaciones sociales econdmicas, politicas y culturales y de conexién
de redes internas y externas y que también abarca poder, desigualdades, identidades y
redes”. (Saquet, 2015, p.52)

En la dimensidn cultural del territorio la disputa cultural es un reflejo de las geografias que
se van construyendo en el espacio. Cada resultado de una disputa cultural, donde se
confrontan expresiones simbolicas, representaciones, tensiones de identidades vy
manifestaciones, es por tanto “una contribucién a las geografias que se van construyendo
en el mundo” (Mitchell, 2000, p.11).

Cada batalla cultural, cada disputa que se sostiene y libra en esa dimension, impacta y
transforma el territorio sobre el cual se desarrolla la relacion. Como consecuencia, se crean
nuevas relaciones de fuerza y poder, generando contextos culturales y multidimensionales.
Emergen nuevas realidades, nuevas territorialidades se despliegan, y a partir de estas,
dialécticamente, empiezan nuevamente a configurarse nuevas rondas de tensiones y
confrontaciones del orden cultural. Ninguna ideologia, por mas hegemdnica que sea e
imbricada en las instituciones y la vida cotidiana que esté, se encuentra fuera de disputa.
En palabras de Wright, (1998, p.132) “el de ‘cultura’ es un concepto dinamico, siempre

negociable y en proceso de aprobacion, discusion y transformacion”.

No obstante, y es pertinente anotarlo, no estamos diciendo que estos territorios que
emergen de las disputas culturales, sean territorios Unica y netamente culturales. No lo son
y tampoco podrian serlo. Es multidimensional y por tanto hacen parte de una recursiva
serie de relaciones de lo que conocemos por cultura y una influencia sistematica y
concomitante de las esferas politicas y econdmicas de diferentes escalas y niveles. En
otras palabras, la universalidad debe construirse en relacion dialéctica con la
particularidad, cada una define al otro de tal manera que el criterio de universalidad esté

siempre abierto a la negociacion a través de las particularidades de la diferencia.

De alli que la dimension cultural esté precisamente bajo el estudio de, como las relaciones
sociales particulares se cruzan con procesos mas generales, incluso con otras
dimensiones. Una aproximacion a la comprension del territorio bajo un estudio basado en
la produccion y reproduccion simbdlica de lugares reales, espacios y escalas y las

estructuras sociales que dan significado. Sin embargo, dice Harvey (1996, p. 362), “esta
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dimensioén debe ser mas que un estudio y un analisis, debe convertirse en una intervencion
en la politica cultural”. Es decir, ninguna influencia cultural es suficiente para el trabajo de

la “justicia cultural” que en todas partes queda por hacer.

Por tanto, es a través de la accibn humana donde se despliegan, crean y disefian puntos
de enlace y contacto con otros &mbitos y dimensiones del territorio como lo socio-politico,
lo cultural y lo econémico, produciendo redes y conexiones externas e internas, que de
una u otra forma contribuyen a la configuraciébn o re-configuracion de los mdultiples

territorios o multi-territorialidades.

1.2.3 Dimensién econdmica del territorio

La dimension econémica se refiere a las caracteristicas, dindmicas y/o procesos
economicos) que inciden, influyen y participan permanentemente en la estructuracion del
territorio. Estos procesos y dindmicas estan asociados a los modos de produccion,
intercambio, distribucién y consumo en el contexto de una formacién social concreta y su
anclaje en el territorio. ElI plano econdémico tiene un peso de primer orden en el
funcionamiento de los sistemas de produccion del territorio, especialmente por la influencia
del gran capital que desemboca en transformaciones profundas y cambios en la estructura

territorial respecto a los usos y tenencia de la tierra.

El ambito de la economia, histéricamente, ha sido determinado por el modo de produccion
dominante y el modelo econémico ha funcionado como punta de lanza para emprender las
transformaciones y reconfiguraciones regionales y locales en los territorios. Como ejemplo
de lo anterior vale la pena recordar lo que plantea el profesor brasilero Julio Cesar Suzuki
con referencia a la cuestion agraria en Brasil. “Las transiciones de las relaciones de
produccion no capitalistas a relaciones de produccion capitalistas, no se dan de manera
completa [...] Por tanto, las relaciones de produccion no capitalistas no dejan de existir y
empiezan a constituir un fundamento de la propia dinamica del capitalismo en los paises

latinoamericanos” (Suzuki, 2007, p.215).

En este sentido, una categoria util para su entendimiento es la del modelo econémico que

permite adentrarse, en concreto, en las formas y estructura de propiedad privada, estatal,
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comunal o colectiva (como la cooperativa) sobre los medios de produccion y recursos, las
formas de tenencia o usufructo, la seguridad juridica sobre la tierra y deméas medios de
produccién, el control y uso del territorio, la orientacién de la produccién, la distribucién de

la riqueza producida, la dependencia al mercado internacional, etcétera (Sosa, 2012).

La ampliacion del concepto de territorio en la dimension econémica, también ha sido un
ambito de disputa (Harvey, 2003). Bajo esta logica, las dinamicas de acumulacion del
capital terminan impactando y creando afectaciones profundas en las formas y expresiones
de la organizacién espacial. Se trata entonces de una reorganizacién geogréfica del
capitalismo a través del impulso acelerado de la circulacion del capital, lo que termina
revolucionando los horizontes temporales del desarrollo, y también, de la eliminacion de

las barreras espaciales produciendo territorios a merced de las dinamicas de acumulacion.

Esta serie de transformaciones obedecen, segun Harvey (2003) a tres razones principales:
1) Reduccion del costo y tiempo necesarios para moverse en el espacio, constituyendo,
por lo tanto, centros de innovacién tecnoldgica; 2) Construccion de infraestructuras fisicas
susceptibles de facilitar este movimiento, como también actividades de produccion,
intercambio, distribuciéon y consumo que terminan transformando el paisaje geografico. Y,
3) Establecimiento de la organizacion territorial a cargo de los poderes estatales que

regulan el dinero, el derecho, la politica y los medios de coercion y la violencia.

En este sentido, a partir de la dimensién econémica, se pueden hacer lecturas del territorio
a través de escalas globales, nacionales, regionales y locales como procesos de desarrollo
temporales, desiguales y heterogéneos que, dada sus enormes dinamicas y fenémenos,
introduce formas complejas de abordar esa realidad (teorias y conceptos) donde las
dimensiones politicas, ambientales, econdmicas, culturales y sociales, pueden,
paradojicamente, representar una oportunidad para posicionar lenguajes, narrativas y

movimientos sociales que reivindiquen otro tipo de valores y discursos.

Ejemplo de ello lo constituyen los derechos humanos, el ambientalismo, el discurso de
género, los grupos minoritarios, entre otros. Como consecuencia de ello, se hace necesario
de una mayor apertura y disposicion conceptual que logre captar esas diferencias politicas,
ambientales, culturales, econémicas y sociales, con el animo de integrar un abordaje de

los problemas geograficos desde lecturas integradoras y multidisciplinares. (Harvey, 2003)
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Pecqueur introduce también una mirada plural frente a la dimensién econémica del
territorio e incluso plantea que este debe entenderse como “entidades socio-econdémicas
construidas”. Haciendo una invitacion a superar la visiébn geografica e incorporar la
dinamica social que permite nuevas ideas y soluciones a nivel local: [...] el territorio no es
una escala geografica de coordinacion entre actores (escala infrarregional, cantonal...)
sino una dimension que se sitta entre el individuo y los sistemas productivos nacionales.
“El territorio, es entonces mas que una red, es la constitucion de un espacio abstracto de
cooperacion entre diferentes actores con un anclaje geogréfico para engendrar recursos
particulares y soluciones inéditas en el marco de un sistema de produccion” (Pecqueur,
2009, p. 15).

Frente a esta dimensién, resulta interesante revisar nuevamente los planteamientos de
Harvey en el texto Spaces of Hope (Espacios de esperanza) donde presenta sus razones
de esperanza para creer que es posible construir el espacio desde una légica que vaya
mas alld del hombre como sistema de produccion capitalista. El autor plantea que si bien
el sistema y la produccion capitalista concibe el cuerpo, fuerza y energia de la accién
humana como eje de la produccién de este sistema; alli mismo, siguen reposando atributos
y habilidades creativas que permiten descubrir nuevas formas, ingenios y usos de la accion

humana en cuanto a las capacidades de trabajo y de produccion de la plusvalia.

El cuerpo y la intervencion del espacio a través de la accion humana, sigue teniendo la
primera opcién por donde esa decision tiene que desarrollarse, de alli que la protesta, la
resistencia, las luchas y movilizaciones laborales y la accién, ain reposan en la posibilidad,
y, por lo tanto, en la capacidad de transformaciéon. En este mismo sentido, el momento del

consumo representa, huevamente, una posibilidad de cambio.

Esto significa que la produccion debe interiorizar poderosos efectos de tradiciones
culturales y de decisiones heterogéneas de los consumidores, bien sea mediante la accién
politica o de manera individual a través de las decisiones de consumo personales. Es decir,
el trabajador o trabajadora, no so6lo pueden ser entendidos como productores o
intercambiadores, también son consumidores y reproductores del consumo. Alli el
consumidor/cuerpo, esta llamado a crear estrategias para definir preferencias, opiniones,

posiciones y estilos de vida.
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Lo cierto es que tampoco el territorio se refiere a un Unico sistema productivo y, por
consiguiente — en tanto desde ahi se desprenden caracteristicas —, a una misma
configuracién social y politica. Los sistemas productivos que se articulan el territorio
presentan cada uno sus caracteristicas propias y han tenido la influencia de procesos
econdmicos del orden global, nacional y regional, con sus especificidades tecnolégicos y

productivos.

Los asuntos relacionados con el uso, tenencia y propiedad de la tierra, los trueques los
intercambios locales, el manejo de los recursos, etc., cambios y dinamicas que pudieran
ser catalogados como propios de un modo de produccién anterior, tal el caso de la
produccion campesina de subsistencia, o formas de propiedad colectiva que no funcionan
con logica capitalista, como las tierras comunales, que no dejan de jugar un papel en esa

estructuracion territorial del trabajo (Sosa, 2012).

En la dimensién econdémica del territorio, la cuestién por la propiedad® es central. Puede
generar dinamicas de inclusién y/o exclusion, posibilidad de acceso a los recursos o
carencia de ellos. Es decir, dependiendo de quienes poseen y controlen la propiedad, al
mismo tiempo que el proceso productivo, estableceran una relacién con los agentes que

regulan e intervienen el mismo de manera diferenciada.

A partir de una lectura del territorio a través de la dimensién econdémica, también es posible
establecer los factores que configuran la produccién social del espacio, no solamente a
partir de la propiedad sobre medios de produccion y el tamafio del capital que se posee,
sino de la distribucién del empleo, el ingreso, los intercambios desiguales de recursos y
energia y las actividades compensatorias para la obtencién de energias faltantes, lo cual

tendra consecuencia en términos de subsistencia, enriquecimiento, empobrecimiento y

5 Segun Narotzky (2004, p.47-49) pueden existir cuatro tipos de apropiacion del territorio: a) El libre
acceso referido a la situacién en la que existen o no reglas que rijan el uso de un recurso ni
restriccién de acceso alguna; b) la propiedad privada que se refiere a la restriccién de los derechos
de acceso a un individuo o grupo de individuos, es decir un grupo corporativo, ¢) la propiedad
comunal que implica la regulacién del acceso y uso de un recurso por parte de una comunidad,
sujeto a criterios (como el parentesco o pertenencia aceptada por la colectividad) y normas de
inclusién acceso vy, d) la propiedad estatal que se refiere a los recursos que el Estado controla y
cuyo acceso o derecho de uso se regula y se administra para su uso publico bajo determinadas
condiciones
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desigualdad en la configuracion de los actores econdmicos, en la estratificacion social, en

las inclusiones y exclusiones y en las formas de discriminacion social y étnica, por ejemplo

La dimension econdmica también tiene que ver con la relacién o insercién en el mercado,
puesto que ahi es donde se ve determinado su rol en la escala local, regional, hacional y
global en la divisién internacional o nacional del trabajo. Asimismo, el tipo y destino de la
produccién de mercancias, la inclusién o exclusién de las l6gicas del mercado, el caracter

y desarrollo de las fuerzas productivas y la adopcion de innovaciones tecnolédgicas.

Es por eso que David Harvey (2003) plantea que, cuando los territorios son secundarios o
marginales en el entramado del desarrollo capitalista, funcionan como “compensadores en
tiempo de crisis”. Al darse problemas de sobreacumulacién capitalista en los principales
centros econdémicos, algunos territorios funcionan como receptores de sus excedentes

disponibles, dada la carencia de oferta que mantienen.

Acciones y politicas de intervenciéon desde los diversos ordenes, escalas y niveles, han
disefiado y construido territorios que se confrontan, construyen y contradicen de manera
espacialmente diferenciada. Asi mismo, se hace visible alli la tarea reivindicativa de la
capacidad de la fuerza de produccién y la fuerza de trabajo. La accion social, que parte de
la imaginacibn humana, reaparece como un dispositivo y mecanismo que permite y
posibilita pensar en que el hombre es capaz de construir socialmente sus espacios y de

re-fundar nuevamente sus imaginarios, narrativas, discursos y conocimientos.

Distinto a las politicas institucionales o a politicas direccionadas desde escalas dominantes
y poderosas; estos entornos construidos permiten, y hacen posible, definir modelos de
territorios desde lo sofiado y lo imaginado, que logran un hacedero en la realidad material.
La infinita gama de posibles ordenamientos espaciales ofrece la perspectiva de una infinita
gama de mundos sociales posibles. No obstante, ese libre juego de la imaginacién,
advierte Harvey, estad fuertemente ligado a la existencia de autoridad y de formas
restrictivas de gobierno. De acuerdo a Foucault (1977), son sistemas espaciales de

vigilancia y control, que estan asociados al autoritarismo y totalitarismo.

Entender el territorio desde esta dimensién econdmica también implica analizar el impacto
gue tienen las politicas y estrategias estatales macroeconémicas y microeconémicas en

los territorios. Las inversiones privadas en materia productiva, comercial, ambiental,
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provenientes de la escala global, nacional y local en el territorio con también cuestion de

importancia estratégica que participan en la reconfiguracion del territorio.

Asi mismo, en el mundo globalizado, los poderes econdmicos y politicos son los que
organizan y configuran el espacio y lo convierten en objeto y producto de la politica
economica que generaliza, particulariza y focaliza su impacto en el territorio en funcién de
determinados intereses (Leff, 2005, Harvey 2003, Santos, 2002). Por ejemplo,
dependiendo de la capacidad del poder que organiza el espacio (Estado, corporaciones
nacionales o multinacionales, terratenientes, redes de narcotrafico, gobiernos municipales,
formas de autoridad indigena, etc.) y las politicas que implemente sobre el territorio, se
definird la naturaleza del mismo: monocultivos, baldios, reservas naturales, zonas
industriales, zonas francas, baldios, zonas extractivas, areas turisticas, areas de orden

publico, zonas bajo el control de grupos armados etc.

De alli la tensién, conflicto y disputas que surjan entre la concepcién hacia el territorio y la
implementacién de politicas de desarrollo que puedan contribuir y/o afectar el territorio lo
local, nacional y/o transnacional. En esa dinamica y continda disputa y permanente
dialéctica por la construccion territorial, dice Narotzky (2004, p.49), “hay quienes detentan
posiciones en torno al capital y al poder en el proceso productivo y econémico en general,

pero también habréa otros que constituyen intentos de cuestionarlos y subvertirlos”.

1.2.4 El territorio multiescalar

Ciertamente la comprension del concepto multiescalar, desde su nivel basico, implica el
cuestionamiento por los aspectos de los limites, division, poder, funcién, produccion,
circulacion y/o comunicacién (Raffestin, 1993). Este cuestionamiento frente a las
divisiones, en términos del espacio, es incluso cuestion de discusion disciplinar segun el
nivel espacial que se opte poder estudiar. Sin embargo, hay un consenso entre los
geografos humanos frente a que la construccion de escalas, afecta la dimensién
economica, politica y cultural; y es particularmente obvio en los debates de globalizacién y
lo local (Howitt, 1998, p.138).

De acuerdo a Saquet (2015, p.97) “en el territorio hay relaciones internas y externas que

forman redes a partir de individuos y lugares en niveles trans-multiescalares formados por
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nudos y redes de redes”. Hay redes transterritoriales, como dicen Camagni (1993 y 1997)
y Rullani (2009); o transescalares, para Santos (2004); o, multiescalaridades para
Santangelo (2005), o, territorialidades superpuestas (Agnew y Oslender, 2010); o,
multiterritorialidades en términos de Haesbaert (2002), que se materializan dialécticamente
entre los sujetos, clases sociales, lugares y territorios. Relaciones que significan

identidades-unidades en la diversidad y en el poder.

Esta complejidad es detectada por Raffestin (1993, p. 182) al sefialar que “las imagenes
territoriales revelan relaciones de produccién y, en consecuencia, relaciones de poder, y
es descifrAndolas como se obtiene la estructura profunda”. Pasando del Estado al
individuo, por todas las organizaciones, grandes o pequefas, se encuentran los actores
sintagmaticos® que participan en la produccién del territorio. Y cualquier accién de un actor
se realiza en varios planos simultdneamente, incluso sin que el mismo actor asi se lo

proponga, ocasionando contradicciones y reacciones que afectan su misma accion.

Por ejemplo, el Estado trata de organizar el territorio nacional realizando nuevas
delimitaciones, ordenamientos, politicas y relaciones a partir de determinaciones juridicas,
politico-administrativas, econdmicas y culturales. Asi mismo sucede con otros actores que
desde sus medios propios buscan nuevas configuraciones a partir de sus propios ambitos
de influencia, e igual sucede con el individuo en su casa o terrufio. Diferentes grados,
momentos distintos y distintos lugares, todos en conjunto van construyendo el territorio y/o

los territorios.

En palabras de Raffestin (1993, p. 183): “Todos combinamos energia e informacion, y las
estructuramos mediante cédigos en funcion de objetivos. Todos elaboramos estrategias

de produccion que chocan con las estrategias de otras relaciones de poder”

No obstante, e invocando nuevamente la tesis principal de Raffestin (2013) donde “el
asunto de las Geografias es un asunto de Poder”, es pertinente enmarcar la comprension

de la multiescalaridad a partir de las divisiones politicas construidas por el Estado, dado

6 De la relacion que se establece entre dos 0 mas unidades de una oracion o un texto en tanto que
elementos que aparecen en distintas posiciones de la misma secuencia.
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gue tienen una mayor estabilidad en general a partir de la delimitacién politica y

administrativa, puesto que se trata de que es producto de un poder ratificado, legitimado.

Estas divisiones, del orden politico, se transmiten y se heredan mucho mas facil que
divisiones de otro tipo como las culturales o las econdémicas, puesto que son expresiones
de soberania y se hacen por subdivisiones o reagrupamientos, no son aleatorias y alli se
cristalizan una serie de factores del orden fisico y humano (politicos, econdmicos,
culturales y sociales). Sin embargo, estas divisiones no son homogéneas ni uniformes, son
denominadas como “nubosidades territoriales”, territorios con poblacién que ejercen y

expresan poder Raffestin (1993, p.183).

Esos conjuntos de puntos, que son también localizaciones, habitan por tanto individuos y/o
grupos sociales donde construyen y producen a diario su cotidianidad. Por tanto, esos
puntos de grupos sociales, que bien puede ser una vereda, un corregimiento y/o un pueblo,
constituyen lugares de poder, que segun se definen mejor en términos relativos que
absolutos. Es decir, estan en funcion de la relacion, no pierden de vista dénde se sitla el
Oftro, “aquel que puede molestar o ayudarnos, aquel que posee o no tal cosa, aquel que
tiene acceso o no atal o cual recurso, etc. Los puntos simbolizan la posicién de los actores”
(Raffestin, 1993, p.184).

En otras palabras, el reconocimiento del territorio bajo una éptica multiescalar, suscita una
reflexion sobre la geopolitica, desde una comprension de los “espacios de poder y poder
de los espacios” (Piazzini y Montoya, 2008). Se abre alli una concepcion renovada de la
misma, que no se restringe al analisis de los conflictos y disputas politicas y militares entre
los Estados enmarcados en sus politicas exteriores a escala mundial, sino que trasciende
hacia otras esferas de las relaciones entre espacio y poder, que hace énfasis en lo plural

y lo diverso.

En este sentido, la relacibn de espacio y poder, vista desde una escala nacional,
correspondiente al Estado, es susceptible de ser apropiada y territorializada a partir de
multiples acciones e intervenciones del orden politico, hacia el interior de sus fronteras,
hacia los diferentes espacios. Es decir, al desarrollarse esta mirada heterogénea de lo
territorial, surge la posibilidad de las geopoliticas, que implica necesariamente una vision
estratégica sobre el espacio, a proposito de las dimensiones, escalas y caracteristicas

especificas de los territorios en disputa.



51

En este mismo sentido Haesbaert (2004) menciona que debemos tener en cuenta la
diversidad territorial y lograr hacer distincion entre una logica territorial zonal y una légica
territorial reticular que permanentemente se inter-relacionan. Se mezclan, de tal manera
gue la soberania de los Estados-nacion donde supuestamente atendiendo a criterios
uniterritoriales (que admiten solo la forma estatal de control politico-territorial) del mundo
moderno, se ven obligados hoy a convivir con nuevos circuitos de poder que dibujan
complejas territorialidades, en general en la forma de territorios-red, como es el caso de la
territorialidad del narcotrafico globalizado.

Estos niveles, como ya mencionamos, son denominados por Dematteis (1964) ambitos
territoriales: de la familia, la vecindad, la comunidad y la relacion campo-ciudad, articulados
por relaciones sociales de influencia. Son, evidentemente, relaciones trans-multiescalares,

transterritoriales y transtemporales.

Este mismo rasgo de diversidad es anotado por Haesbaert (2002 y 2004) a partir de los
términos de “mudiltiples territorios™ y “multiterritorialidad”. Frente a la primera nocién, se
hace referencia a la multiplicidad de territorios que pueden convivir en el mismo espacio,
alimentando o no, sus luchas por el territorio. Se trata entonces de asuntos de dominio y
soberania territorial, en palabras del historiador colombiano Fabio Zambrano (2009, p.32),
“seria un escenario de pugna entre territorialidades, es decir, entre jurisdicciones, reales

y/o imaginadas, que inciden sobre los territorios estructurado y habitados”.

Frente al concepto de multiterritorialidad, Haesbaert (2004, p. 344) menciona que en cierto
sentido “siempre hemos vivido bajo un esquema multiterritorial”, puesto que desde el

mismo proceso de territorializacién individual, de grupos pequefios, o de relacionamiento

7 Haesbaert propone la siguiente diferenciacion para los multiples territorios: a) territorializaciones
mas cerradas, casi "uniterritoriales" para resaltar la correspondencia entre poder politico e identidad
cultural, vinculadas al fenémeno del territorialismo, como en los territorios defendidos por grupos
étnicos que se pretenden culturalmente homogéneos y son muy cerrados a las pluralidades; b)
territorializaciones politico-funcionales mas tradicionales, como la del Estado-nacion que, aun
admitiendo cierta pluralidad cultural no admite la pluralidad de poderes. c) territorializaciones méas
flexibles, que admite la superposicién territorial, sea sucesiva (como en los territorios periédicos o
espacios multifuncionales en el area central de las grandes ciudades) o concomitantemente (como
en la superposicion "encajada” de territorialidades politico-administrativas). d) Territorializaciones
efectivamente mudltiples - una "multiterritorialidad" en sentido estricto, construidas por grupos o
individuos que construyen sus territorios en la conexion flexible de territorios multifuncionales y
multi-identitarios.
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social, siempre ha habido una interaccion territorial y un proceso de entrecruzamiento de
diferentes territorios. Lo define como la posibilidad de experimentar varios territorios al

mismo y producir de esta forma una territorializacién multiple.

Esto obedece a que el territorio (multidimensional y multiescalar) es percibido como
espacio dominado y/o apropiado, en cuanto sélo puede ser debidamente aprehendido
dentro de una concepcion de multiplicidad y multiterritorialidad. Solo asi, menciona
Haesbaert (2004, p.19) “se alcanzaran cambios positivos e innovadores”. Ejemplo de ello
son los movimientos antiglobalizacién y anti-neoliberalismo, como los zapatistas. Pensar
multiterritorialmente es la Unica perspectiva para construir otra sociedad universalmente

mas igualitaria y mas multiculturalmente mas abierta a las diferencias humanas.

Como recoge el trabajo de Filadoro (2011), de manera general, se observa que un conjunto
ingente de trabajos de investigacién colocé la cuestién de la escala en el centro de las
reflexiones sobre la dimension espacial del desarrollo capitalista (Dallabrida, 2010). La
escala es una categoria analitica que reconoce numerosos antecedentes y discusiones en
el campo de la geografia y, crecientemente, en el resto de las ciencias sociales
(Swyngedeuw, 1997; Marston, 2000; Brenner, 2001; Dallabrida, 2010; Fernandez V
Brandao, 2010).

De alli que la reestructuracidn que impacta los territorios o regiones no se deba a procesos
monoliticos, sino que es resultado de un entramado de interrelaciones multiescalares y
multidimensionales, y desde luego, también multidisciplinares. Marston sefiala que la
escala es un nivel de representacion y establece que “la escala cartogréfica es la relacién
entre la distancia en un mapa y la distancia correspondiente en el terreno. La escala
geografica refiere a la extension espacial de un fenédmeno o estudio” (Marston, 2000, p.
220).

Como se menciono6 anteriormente, esta concepcion multiescalar se encuentra vinculada a
una concepcion relacional® mas que a un abordaje determinado desde la perspectiva del

tamafo o de la jerarquia. Esto implica que las escalas no pueden ser concebidas como

8 La perspectiva de Howitt (1998) propone el abordaje de las escalas desde tres formas de
representacion dominantes: el tamafio (en términos de extension), el nivel (jerarquia) y la
relacionalidad (flujos).
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instancias aisladas sino como resultado de un complejo de relaciones sociales y
econbdmicas transescalares que las inter penetran, configuran y transforman
permanentemente. En palabras de Howitt (1998, p.52) "la escala se entiende mejor

dialécticamente que jerarquicamente”.

“La escala se aleja de su vision cartografica y metodolégica para enfatizar el
proceso de construccion social y mas precisamente de construccién politica de la
misma [...] De esta manera global y local no son ambitos locales ni estéticos, sino
gue son continuamente reconfigurados por las acciones sociales, al mismo tiempo
acciones provenientes de sujetos situados a nivel local pueden reconfigurar los

ambitos globales y viceversa”. (Castro y Zusman, 2007, p.174).

El abordaje para la comprension del territorio multiescalar en la geografia contemporanea,
enfrenta una contradiccién o paradoja. Pareciera ser evidente a los ojos de cualquiera, que
la definicion y determinacién del término de escala fuera muy obvia, e incluso asumida
debido a los procesos de “globalizaciéon”, “soberania nacional” y “accion local”, que
ciertamente gozan de un alto prestigio y reconocimiento en el ambito politico. Como

también es obvio, que las escalas han sido construidas socialmente.

No obstante, lo que surge y emerge en la literatura moderna es que el término de escala
y/o multiescalar, es eminentemente una cuestion de relacién, y por tanto, aquellas
aproximaciones que pretenden resumir, acotar y reducir esta multidimensionalidad, a partir
de la fuerte carga de los términos (global, nacional, regional y/o local), sin comprometer la
serie de relaciones que suceden en ese contexto a partir del término, terminarian por
desaprovechar la esencia y sustancia del término y el fendbmeno que representa (Howitt,
1998).

Aunque metodoldgicamente todavia necesitemos avanzar en forma sustancial, detallando
cada vez mas, en ese analisis de contexto que menciona Howitt, es también una pista
clave el planteamiento de Saquet cuando menciona que, “a través de las especificidades
de cada familia, institucién, barrio, comunidad rural, municipio, etc., estamos intentando
producir una concepcion critica, actualizada, pluridimensional, areal, relacional, reticular e
historica, o sea, hibrida, historica-transtemporal y relacional-trans-multiescalar de la
geografia, del territorio, de la territorialidad, la temporalidad y del desarrollo” (Saquet, 2015,
p.19).
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En este orden de ideas, la comprensién bajo una éptica escalar del espacio y el territorio,
de cierta manera, posibilita la opcién de representacion mental, expresiva y gréfica
respecto a la serie de relaciones de fuerza que estan teniendo lugar y estan siendo
ejercidas por unos actores en un determinado espacio-tiempo, y que producen y

construyen mdltiples territorios y territorialidades.

Por tanto, esta serie de relaciones de fuerza entre los actores, vienen alimentadas por
acciones, decisiones y acuerdos provenientes de las dimensiones socio-politicas,
econdmicas y culturales, buscando influenciar y expresarse en determinada escala. Las
nuevas configuraciones que emergen en las relaciones de poder, desembocan por tanto
en cambios al territorio, expresandose a través de procesos de territorializacion, des-

territorializacion y re-territorializacion.

1.3 Los procesos de Territorializacion, Des-
territorializacion y Re-territorializacion — (TDR)

Lo primero por mencionar es que la comprension del territorio bajo esta Optica, obedece a
una construccion social, producto y resultado de los procesos y dindmicas de la

territorializacion, des-territorializacion y re-territorializacion.

El territorio es concebido como producto del movimiento combinado de dinamicas de des-
territorializacion y de re-territorializacion, generadas fundamentalmente a partir de
procesos de territorializacion. Es decir, las relaciones de poder son ejercidas, en y hacia el
espacio, considerando el espacio como un constituyente, y no como algo que se pueda
separar de las relaciones sociales, produciendo como efecto los procesos territoriales
mencionados. Por tanto, esta comprension implica la lectura de un sistema complejo,
“evolutivo, en permanente tension y dialéctica, que asocia, por una parte, un conjunto de
actores y, por otra parte, el espacio geogréafico que estos actores utilizan, organizan y

manejan” (Rojas Lépez y Gomez Acosta, 2010, p.142)

Esta nocion de complejidad en la definicion de los conceptos es detectada también en los
trabajos de Deleuze y Guattari (1976/1972) en el libro El Anti Edipo - Capitalismo y
Esquizofrenia; al igual que en el trabajo de Monnet (2013) El territorio Reticular, cuando se

refieren a la “movilidad” y la “interdeterminacién” respectivamente. Ambos autores
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comparten el principio donde, para comprender el territorio como resultado,
necesariamente se requiere del otro, es decir, la definicion se apoya en el uso de uno o
mas conceptos derivados del territorio para poder dar razén y explicar la problematica o

fendmeno puntual que se requiera.

Los conceptos de territorializacion, des-territorializacion y re-territorializacion hacen
referencia a la relacion entre ubicaciones (“tierra”, “lugar”, “zona”, “espacio”) y experiencias
culturales vividas. Si bien el uso de estos conceptos es diverso, al hablar de territorio
basicamente se hace alusion a una extension espacial, de alguna manera delimitada, que
incluye una relacién de poder y/o posesién por parte de un grupo social. El concepto de
territorio esta relacionado con la idea de dominio y/o gestiébn dentro de un espacio
determinado (cerrado o no), y por ello esta ligado a la idea de poder publico, estatal o

privado en todas las escalas.

No se concibe un territorio sin la presencia y actuacién de los actores, pues son ellos los
gue territorializan el espacio. Si no es posible un territorio sin actores, tampoco lo es un
conjunto de actores sin territorio. El territorio es el resultado de las acciones colectivas de
los actores, pero también de las incidencias del territorio sobre los actores. Los actores
(Estado, colectividades, empresarios, organizaciones politicas, gremios, asociaciones,
individuos) interactian a distintas escalas geograficas y por tanto las demarcaciones
territoriales dejan de ser fijas, son fronteras permeables (Rojas Lépez y Gémez Acosta,
2010)

En el caso de Deleuze y Guattari (1976/1972), plantean que, constantemente, los
conceptos de des-territorializacion y re-territorializacion estan en movimiento, uno con
relacion al otro y por tanto asi mismo es su definicién. Lo que sugieren es que mientras un
proceso de des-territorializacion esta teniendo lugar, se esta produciendo a su vez otro
proceso de re-territorializacion. Por tanto, la interpretacion y abordaje de tales definiciones
deben ser vistas y leidas a partir del movimiento, de la concomitancia, de los flujos en la
rotacion del capital, de la codificacion y decodificacion de signos y las relaciones

cambiantes de poder.

En la misma linea, Monnet, plantea que la cultura occidental moderna hizo del territorio un
area donde se ejerce una competencia (ya sea como propietario privado y/o autoridad

politico-administrativa, entre otras). De alli que, la interdeterminacion entre territorio,
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territorialidad y territorializacién constituya un sistema socio-territorial que obligue a tomar
ciertas distancias respecto a la vision habitual, que define el territorio como una superficie
(Monnet, 2013).

Esta realidad es constantemente estremecida por la intensificacion de las movilidades y la
individualizacion de los comportamientos. Es decir, si bien el territorio, asi como el espacio
y el lugar, representan una realidad tangible en la vida cotidiana de las personas, la manera
como éstas lo conciben y lo practican, no necesariamente va en la linea como los
investigadores lo teorizan. Es imposible discutir los términos que comuinmente se refieren
a la totalidad o a los fragmentos de nuestro entorno vital, sin tener en cuenta la interaccion
entre el uso social de los conceptos y las conceptualizaciones cientificas. En otras
palabras, el estudio especifico de dicho concepto da lugar a definiciones que difieren

mucho del uso comun de éste.

Por territorializacion, se hace referencia al “proceso conducido por la accibn humana que
se soporta sobre un sistema de valores para producir el territorio” (Monnet, 2010, p. 93).
Al referir que la territorializacion actualiza los valores y produce el territorio, no se trata sélo
de una vision compleja del territorio, sino que “el territorio socialmente organizado, que
constituye la base fisica y psiquica del desarrollo, es también un sistema adaptativo

complejo, dinamico, disipativo y autopoiético” (Monnet, 2010. Pag. 25).

Por tanto, la territorializacion transforma el territorio, lo que genera un nuevo ciclo
interdependiente o inter-determinado al estilo de bucle, en el cual las nuevas
consideraciones y transformaciones del territorio llevan a una materializacion de valores
diferente a la anterior, lo que remite a un nuevo nivel de territorialidad y éste a uno diferente

de territorializacion y asi sucesivamente.

En esta relacion y movimiento concomitante, el territorio es concebido como espacio donde
se ejerce el poder y la accibn humana que estructura las representaciones y significados
del grupo social que lo habita y ocupa. Ahora, poner en marcha, expresar y materializar los
valores es un proceso de territorialidad que transforma el espacio fisico dado (Monnet,
2013).

Dicho tipo de afirmaciones, se complementa en un alto grado con lo que se mencioné

anteriormente respecto a las geopoliticas. Es decir, en la medida que la territorializacién
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se entiende como una accion dirigida por un actor tendiente a transformar e incidir sobre
la relacion de fuerzas en un territorio, esta puede ser comprendida en cierta manera como

una visién geopolitica o una geopolitica hacia un determinado territorio.

En otras palabras, cuando un determinado actor logra tener una lectura compleja frente al
territorio, es decir, que esta en capacidad de identificar los elementos fisicos (debilidades
y potencialidades), las dimensiones, las escalas, y adicionalmente, desarrolla la capacidad
de analizar las relaciones de fuerza alli existentes; es posible dirigir y/o motivar la
produccion de cambios territoriales, a partir del ejercicio de las geopoliticas. Y, esta a su
vez, se convierte en una herramienta de territorializacién, a partir de una mirada estratégica

del territorio, a partir de las diferentes relaciones de poder y/o fuerzas que se presente.

Lo anterior, nos conduce al concepto de territorialidad, donde esta se entiende como la
capacidad de una fuerza social determinada de ejercer una competencia sobre una
extension dada. Esta concepcion, segun Monnet, (2013, p. 7), “corresponde a un esquema
0 un sistema de valores que un grupo social le atribuye al espacio, y que soporta los
estudios de antropologia, etnografia y geografia social, asi como las acciones de desarrollo

territorial”.

De alli que el territorio es la expresiéon material de una territorialidad, y ésta es una relacion
social sostenida en el tiempo y para ello necesariamente debe enlazarse en un plano
simbdlico con cierta identidad y afectividad espacial, definiendo asi territorios apropiados
por derecho, de hecho y afectivamente. Asi entendida, la territorialidad como concepto
englobaria tanto los aspectos materiales (recursos naturales) de los territorios como sus

aspectos inmateriales (valores, practicas e instituciones culturales).

La territorialidad es multiple, por lo tanto, y se da en la relaciéon sociedad-naturaleza como
relaciones simétricas y asimétricas que permiten o no satisfacer las necesidades de los
hombres; concepcion ratificada en Raffestin y Bresso (1979). Esas relaciones son vividas
por los actores de una sociedad, son dinamicas, y ocurren en diferentes niveles escalares
con un caracter permanente o temporario. Una geografia de la territorialidad, de esa
manera, requiere la aprehension de lo vivido, por medio de las relaciones simétricas y
asimétricas (de poder), posibilitando la comprension, por ejemplo, de los movimientos de

protesta y las revoluciones.
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Tiene un valor particular puesto que refleja el plano multidimensional de lo vivido en un
territorio por una comunidad o sociedad en especifico. La territorialidad se manifiesta en
todas las escalas espaciales y sociales. Es inherente a todas las relaciones y representa
de cierta forma las cicatrices de la vida agitada del poder. Como expresién, son cambiantes
de acuerdo a la relacion espacio y tiempo, es decir, se altera el territorio, conjuga sus

aspectos del pasado, comunidades y diferencias con relacion a otros territorios.

De alli que las territorialidades, que pueden ser econémicas, politicas y culturales, son,
simultaneamente, resultado, condicionantes y caracterizadoras de la territorializacion y del
territorio en un movimiento continuo de des-territorializacion y re-territorializacion: las
relaciones sociales, las apropiaciones y las demas practicas espacio-temporales.
Determinan cada territorio, influyendo, al mismo tiempo, en su propia reproduccion (con
rupturas y permanencias) a partir del territorio formado; esto es, son influidas por el
territorio en cada relacion espacio-tiempo (Saquet, 2015)

Dematteis (2002), retomando la definicion de la territorialidad de Raffestin (1981) distingue
un sentido negativo de territorialidad (relacion de propiedad, exclusion de la otros por
posesion de una cosa) y positiva (significa tener relaciones fructiferas con la otros). Es
decir, la territorialidad positiva, en contra posicién con la negativa, tiene un atributo activo
en el cual es necesario considerar la relaciéon con alteridad y exterioridad, incluso en
términos fisicos y transformacion material. Es decir, se inscribe en la misma linea de
Haesbaert (2002) referente a los conceptos de multiples territorios o multi-territorialidades,

mencionados anteriormente.

Como consecuencia del ejercicio de la territorializacion y la territorialidad, se desprenden
los procesos de des-territorializacién que son comprendidos y analizados conjuntamente
con los de re-territorializacién. Lo uno no ocurre sin lo otro. El retorno de las poblaciones
desplazadas a su lugar de origen, por ejemplo, es uno de estos momentos que implican
re-territorializacion. La recuperacion de tierras que no podian ser utilizadas por causa del
conflicto y/o minas antipersonales. La restitucion de la propiedad que fue arrebatada en el

marco de la guerra y la confrontacion; entre otros.
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El nuevo entorno urbano, por ejemplo, conlleva todas las dificultades del re-acomodo en
un espacio desconocido y frecuentemente hostil. Encontrar trabajo, alojamiento y
educacién adecuada para los hijos; estos son algunos de los problemas mas usuales. La

estigmatizacion y discriminacion de la persona desplazada en la ciudad es otro

Esto implica una re-definicion de las relaciones sociales anteriores y una re-construccion
de los paisajes de miedo en espacios de solidaridad y paz. Sin embargo, los desplazados
gue no vuelven (sea por decision propia o por falta de condiciones de seguridad) también
se embarcan en procesos de re-territorializacion. De hecho, estos procesos comienzan en
el momento de la re-ubicacion de las personas desplazadas en el lugar de llegada con los

primeros intentos de sobrevivencia y de re-construccion de sus vidas.

El terror es un factor central que rompe con las formas existentes de territorialidades. Las
amenazas y masacres cometidas por los actores armados llevan a la pérdida de control
territorial de las poblaciones locales. Huyendo de la violencia abandonan sus tierras, sus
casas, sus rios. El desarraigo y el desplazamiento forzado de individuos y poblaciones
enteras es la muestra mas visible de este aspecto. Sin embargo, la des-territorializacion
existe también cuando se le impide a alguien la movilidad por los terrenos acostumbrados;

cuando las personas sienten restringidos sus movimientos cotidianos rutinarios.

Frente a este tipo de compresiones relacionadas al concepto de des-territorializacién, vale
la pena revisar lo que plantea Ulrich Oslender, frente a, cdmo el miedo opera como agente
gue pone en accién un proceso que denomina “des-territorializacion mental”. Es decir,
donde el miedo domina a las comunidades y, por tanto, se desvincula ciertas relaciones y

gue se expresan abandonos del territorio (Oslender, 2004, 193).

Este se da cuando, como resultado de la violencia, ciertos lugares parecen peligrosos y
esta percepcion (mental) resulta en la evasion (practica) de estos lugares y asi en la
pérdida o una ruptura del control territorial. Aun cuando el terror no haya sido
experimentado de primera mano, sino en forma de rumores, una ansiedad méas bien
general puede rapidamente volverse percepcion concreta de una amenaza externa y
miedo que efectlan estos procesos de “des-territorializacion mental”. (Oslender, 2004,
p.163)
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Esta lectura apunta en direccion de ver a la des-territorializacion y re-territorializacion como
dos procesos relacionados con la pérdida de los “lazos” entre una sociedad y su locus
geogréfico. Por esto, el concepto de re-territorializacién implica nuevos modos de
reinsercion de signos de identificacion y rituales que establecen cierta diferenciaciéon de
unos grupos sociales en relacién a otros, a la vez que tratan de reconstruir algo pre-

existente.

Con el animo de ilustrar el relacionamiento de dichos conceptos, podriamos afirmar que,
la territorialidad, para afianzarse y justificarse, necesita del componente tiempo a través
del cual se desarrollen sucesivamente las acciones necesarias para producir el dominio
y/o apropiacion del espacio. En esta instancia estamos hablando ya de un proceso de
territorializaciéon. Cuando este proceso se ve contrariado en sus fines, ya sea por
mecanismos internos 0 externos, estamos en presencia de un proceso de des-
territorializacion. Asi, la des-territorializacién se refiere a procesos de pérdida del territorio
derivados de la dindmica territorial y los conflictos de poder entre distintos agentes.
Acaecido este proceso de alteracion o destruccion de un territorio, su reconstruccion o re

significacion, solo puede ser llevada a cabo a través de un proceso de re-territorializacion.

Entonces, podemos hablar de un sistema socio-territorial que conjuga e interactla
permanentemente en el territorio entre el todo y sus partes, a partir de los procesos de
territorializacion, des-territorializacion y re-territorializacion. En palabras de Monnet: “A una
perspectiva centrada en el espacio (el territorio entendido como espacio fisico) se afiade
una perspectiva socio-céntrica (el sistema de produccion de los territorios por los seres
humanos) que invita a renovar los conceptos, y a cuestionarse sobre el papel de las redes,

la movilidad y los intercambios." (Monnet, 2010, p.7)

Lo cierto es que la definicién de los procesos de territorializacion, des-territorializacion y
re-territorializacion son producto y parte de la discusion teérica, y, por tanto, corresponden
a lecturas e interpretaciones del territorio. Lo fundamental alli es la comprension del
territorio como un sistema complejo que es definido en funcién de sus relaciones de fuerza,
dimensiones, escalas y componentes, y que por tanto esta en constante definiciéon y re-

definicion.
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Es decir, que dichos procesos territoriales, mas alla de producir y definir de manera pétrea
nuevos territorios, hacen las veces de descriptores y categorias de andlisis geograficos
gue permiten acercarse para comprender e investigar sobre las relaciones de fuerza y
poder que tienen lugar en un espacio determinado, y que por tanto, brindan pistas y
elementos claves para la identificacion, descripcion, comprension y analisis de los cambios

territoriales que puedan surgir y las nuevas configuraciones de los actores.

Lo anterior sugiere, desde la disciplina geogréfica, que los cambios y procesos territoriales,
imprescindiblemente, requieren ser observados y analizados, a partir de referentes
tedricos y metodolégicos, que ciertamente permitan comprender su naturaleza mediante
componentes, partes y relaciones. Es decir, que el territorio, mas alla de una cuestion de
definicion tedrico-conceptual, es por tanto un concepto operativo, que permite ser
analizado a partir de sus partes, para buscar la comprension de un todo.

Este esfuerzo y resultado de la geografia por llevar el concepto de territorio, a una
plataforma de estudio, y/o campo de analisis, donde es posible identificar, reconocer y
discutir respecto a sus partes, componentes y relaciones, introduce una posibilidad muy
valiosa de trabajar dicho concepto a partir de situaciones practicas, reales y operativas;

logrando vincular el mundo teérico e investigativo con el mundo préctico y cotidiano.

De esta forma, vemos que el estudio del concepto de territorio adquiere una naturaleza y
alcance operativo y practico cuando se hacen mdltiples esfuerzos por vincular, interpretar
y conocer las condiciones y caracteristicas de las partes y componentes que definen al
territorio y/o los territorios. Es decir, el término de territorio y su fundamentacion teodrica,
puede ser usado como una herramienta de trabajo en la medida que, al ser abordado en
sus diferentes componentes y elementos, permite la comprension de un fenémeno y/o

problematica mayor.

Como sefiala Wallerstein (1997), la omnipresencia del Espacio-tiempo, conduce
necesariamente a involucrar una comprensién mucho mas amplia del territorio, donde
inevitablemente estéa sujeto a otros espacios, de otro nivel y escala, como también a ciertos
tiempos, momentos histéricos y actores. Ello, a su vez, nos conduce a indagar y observar

el espacio, a partir de las miradas y relaciones de fuerza y poder (Raffestin,1993), lo que
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ciertamente conducird a establecer ciertos tipos de mdltiples territorios o muti-
territorialidades (Haesbaert, 2002).

La importancia de descomponer la abstraccion de este concepto, permite el entendimiento
de propuestas epistemoldgicas y narrativas, como los planteamientos de Lefebvre (1978)
y Foucault (2006) donde hablan de los planos de las relaciones de fuerza, lo imaginado y
lo cotidiano, para resaltar esos otros escenarios necesarios de observar e investigar en el
proceso de la interpretacién y comprensién del territorio y/o los territorios. Alli, en esas
categorias, se advierte por tanto de la posibilidad de escudrifiar aguellas dimensiones que

conduzcan hacia una mirada enriquecida y compleja de las dindmicas territoriales.

En esta misma linea, es posible plantear que, los desarrollos tedricos propuestos por
Saquet (2015) frente a las caracteristicas y rasgos multidimensionales del territorio, a partir
de las esferas politicas, econémicas, sociales, culturales y ambientales; e igualmente, los
desarrollos teéricos de Howitt (1998) referentes a lo multiescalar, comprendido desde lo
local hasta lo global, son una muestra de los importantes esfuerzos de la geografia humana
por llevar la comprension del concepto a un plano analitico y operativo, méas alla de lo

interpretativo.

Por lo anterior, es claro que los conceptos de territorializacion, des-territorializacion y re-
territorializacion ofrecen una variada y compleja diferenciacion entre los fenébmenos que
ocurren en multiples escalas y ambitos. Asi mismo, conducen y favorecen a la ampliacién
del concepto de territorio y reivindica la importancia de analizar las relaciones de fuerza

gue emergen, se ocultan, se opacan y se van configurando en la matriz del espacio-tiempo.

Finalmente, el contexto histérico en el que emergen las reflexiones sobre los cambios
territoriales, da cuenta de la notable influencia de la politica en la construccion social del
espacio. E igualmente, se evidencia el gran auge y acogida del concepto de territorio en la
geografia, como también de su necesidad e importancia de ir incorporando cada vez mas
tecnologias y métodos diversos para entender de mejor manera los cambios y procesos

territoriales.
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2.Capitulo. El conflicto armado, minas
antipersonales y dinamicas y
territorialidades veredales de El Orejon y
Santa Helena

La dinamica del conflicto armado ha afectado en mdltiples dimensiones y escalas las
relaciones de los pobladores, comunidades, institucionalidad y demas actores, hacia los
territorios que habitan, frente a sus territorialidades. Una de esas afectaciones, se traduce
en la contaminacién de los territorios con minas antipersonal y artefactos explosivos,
dejando un sinnimero de hectéareas a lo largo del territorio nacional improductivas y con el

inminente riesgo de un accidente para las comunidades con uno de estos artefactos.

Esta situacion, que se incrusté en la vida nacional en el marco del conflicto armado, sembré
sus raices hace varias décadas y se caracteriza por ser una dindmica cambiante y movil,
de altos y bajos, relacionada con las estrategias y tacticas militares, y que afecta a los
territorios de manera diferenciada, es decir, su afectacion esta muy relacionada con la

dindmica de la confrontacién armada.

Asi mismo, con la firma de los acuerdos de paz entre el gobierno colombiano y las FARC-
EP en noviembre de 2016; se introducen nuevos elementos y componentes que van
dirigidos en abordar esta problemética, y como consecuencia natural, empiezan a
generarse dinamicas y configuraciones territoriales en los municipios, veredas y sectores
rurales del pais, produciendo procesos de territorializacion, des-territorializacion y re-

territorializacion (Saquet, 2015).
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Tal es el caso con las veredas El Orejon (Bricefio, Antioquia) y Santa Helena (Mesetas,
Meta), que, ademas de ser zonas objeto de investigacion (Fig. 2.1), representan también
una muestra de aquellos territorios histéricamente marcados por el conflicto armado, las
minas antipersonales y procesos y dinamicas territoriales de multiples ordenes y
dimensiones, que influyen en el momento de analizar las relaciones territoriales y de poder

gue alli se configuran

Fig. 2-1: Zonas de investigacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de DAICMA, 2016

En el capitulo a continuacién, se exponen y presentan algunos antecedentes histéricos y
datos de la contaminacion y afectacion del territorio por causa de las minas antipersonal
en el marco del conflicto armado. Seguido a ello se brinda un panorama general de la
afectacion del territorio nacional por causa de estos artefactos. Y en la Gltima seccion se
describen las dindmicas territoriales y territorialidades de las veredas de El Orejon y Santa
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Helena desde el momento de su creacion legal-administrativa hasta el momento que se
determina que ambas veredas recibiran las intervenciones del desminado humanitario, es

decir primer semestre del afio 2015.

2.1 Conflicto armado y minas antipersonales en
Colombia

Las minas terrestres fueron concebidas y utilizadas como un arma de guerra, en la defensa
de las tropas antes del siglo XX, en la guerra civil estadounidense (Huguet, 2015), pero su
utilizacion no se generalizé entre numerosos grupos y fuerzas armadas hasta la Segunda
Guerra Mundial (1939-1945) (Williams, 1995). Han sido ampliamente utilizadas en
conflictos armados tanto internacionales como internos, las cuales constituyen una
amenaza permanente para la poblacién civil, incluso mucho después del cese de las
hostilidades. De igual modo, las municiones sin estallar —bombas, obuses, granadas y
otras municiones utilizadas pero que no estallaron como se habia previsto- siguen
haciendo estragos en las comunidades de todo el mundo con posterioridad a los conflictos

(Centro Internacional de Desminado Humanitario de Ginebra, 2004).

A nivel mundial, tal como lo plantean Unruh, Heynen y Hossler (2003) tres temas han
marcado los estudios geogréficos relacionados con el uso de minas antipersonal: 1) las
repercusiones médicas y de salud a raiz de los accidentes (Ej: Ascherio et al., 1995; Day,
1998; Meade & Mirocha, 2000; Muzaffar et al., 2000); 2) Aspectos técnicos relacionados
con la ubicacién y destruccion de las minas (Ej: Bruschini et al., 1998; Herman 2000;
Mather, 2002; Won et al., 2001) y finalmente, 3) Atencion por el cumplimiento de la
Convencion de Ottawa en cuanto a la produccién, mercadeo y uso (Ej: Anderson, 2000;
Baxter, 1997; Malanczuk, 2000; Thakur & Maley, 1999).

En el caso colombiano, la contaminacion por minas antipersonal es necesario entenderla
en el marco del conflicto armado desde hace mas de 50 afios. Como sefala Gutiérrez

Sanin (p,7, 2014): “No existen registros bibliogréaficos precisos acerca de cuando comenzé
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el uso de las minas antipersonal o minas terrestres en Colombia. Sin embargo, existen

algunos relatos y documentos que permiten reconstruir su historia”.

Segun el informe de UNICEF (Fondo de las Naciones Unidas para la infancia) — Colombia
y Minas Antipersonal “Sembrando minas, cosechando muerte”, todos los actores armados
involucrados en el conflicto han hecho uso de las minas antipersonal (UNICEF, p.13, 2000).
La confrontacién armada entre el Estado Colombiano y las guerrillas de las FARC-EP ° y
el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) ha desembocado en mudltiples practicas y
estrategias de guerra, y entre ellas, la instalacibn de minas antipersonal y artefactos
explosivos improvisados ha sido una de las armas méas contundentes por parte la

insurgencia. (Comision Historica del Conflicto y sus Victimas -CHCV, 2015).

2.1.1 Minas Antipersonal y FARC-EP

Existen relatos donde se evidencia que la practica de la instalacion de artefactos explosivos
improvisados data desde los afios sesentas, desde los inicios de los combates entre la
guerrilla con las tropas del Ejército Nacional de Colombia. En las historias y anales pueden
encontrarse aun los relatos sobre el accidente con “La Anastasia”, en Marquetalia, Tolima,
unos dias después de la toma a ese corregimiento en 1964 donde murieron mas de 50

soldados y otro tanto resultaron heridos.

Asi lo relaté el comandante guerrillero Jacobo Arenas en el Diario de la Resistencia de

Marqguetalia:

“El 18 de junio los mandos oficiales de la "Operaciéon Marquetalia" hicieron entrega
al gobierno, con la presencia de varios ministros del estado, de "Marqguetalia libre
de bandoleros", "devuelta a la juridicidad nacional”. Segun escuchamos por la
radio, esta ceremonia sobre la cordillera debia continuarse en Bogota, donde los

ministros, a su vez, harian entrega al presidente de la naciéon de la "Republica

9 Segun los relatos de los guerrilleros: “Fue el mismo camarada Marulanda Vélez, quién de tiempo
atras se invento la fabricacién artesanal de esas minas tipo betdn utilizando tubos de PVC y
fabricando el explosivo con R1 que era de facil acceso. Nos decia que, con esos artefactos, un buen
ejército no necesitaba de mucha gente para ganar un combate”. (Bitacora de campo, 2016)
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independiente" de Marquetalia. Ese segundo acto de la farsa no pudo cumplirse,
pues a eso de las tres de la tarde del mismo dia, una mina que los guerrilleros
bautizaron "Anastasia", caus6 varias bajas entre las tropas que se habian lanzado
en nuestra persecucion la tarde anterior, cuando simulamos huir del combate. Dos
guerrilleros tomaron cuatro fusiles Ml, una ametralladora semi-pesada punto 30 y
una pieza automatica calibre 45. Fueron tomados también varios equipos que
contenian utensilios de campafia y comestibles en empaque norteamericano.”
(Arenas, p. 18, 1964)

Se trataba pues de una bomba improvisada cargada con mas de una media tonelada de
explosivos que fue instalada por las FARC-EP en respuesta a la retoma por parte del
ejército. Para ese entonces, la estrategia por parte de la insurgencia correspondia a la
utilizacién de cargas explosivas de altisimo poder, buscando sorprender el paso del ejército
con la activacion de las bombas.

No obstante, con el transcurso del tiempo, las horas de guerra y combate, la experiencia y
observacion del enemigo, la politica de instalacién de minas y explosivos por parte de las
FARC-EP fue mutando y cambios tacticos se fueron dando y acogiendo al interior de la

insurgencia.

Si bien existen antecedentes frente a la instalacion de minas en Colombia, fue durante la
implementacién del Plan Patriota, correspondiente al componente militar del Plan
Colombia aproximadamente entre los afios 2004-2008 donde se da un giro a los
componentes tacticos y estratégicos de la guerra en el marco del conflicto armado en
Colombia por parte de la guerrilla de las FARC-EP. Alli, a partir de la VII Conferencia
guerrillera se imparte la instruccion hacia todas las unidades guerrilleras referente al uso e
instalacion de minas antipersonal y artefactos explosivos improvisados como mecanismo

de defensa y combate.

“Analizados los desplazamientos, mientras no cambien la utilizacion de hileras, y
si esta apreciacion es correcta, debemos estudiar cémo aplicar los explosivos sin
perjuicio para nosotros para bajarles la moral y pierdan el interés para mantener
en la selva” (Documento de analisis interno del Bloque Oriental frente al plan
Patriota, 2002, p.2)
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Y también se expresaba alli un mensaje que impactaba y afectaba la moral en las tropas
del ejército en cuanto al concepto de “bajas vivas”. Por tanto, un herido y/o mutilado por
una mina antipersonal y/o artefacto explosivo improvisado, iba méas alla del héroe y difunto
a quién le izaban la bandera y rendian honores militares. Una “baja viva” se traducia en un
golpe moral, un impacto para la economia del Estado que debia de ahora en adelante
atender y brindar la atencién al herido, y también representaba un duro golpe para la
subsistencia de las familias de las victimas militares que fundamentalmente dependian del

ingreso econdmico que generaba el padre.

Atendiendo estas recomendaciones y directrices, la guerrilla y sus estructuras cambiaron
su modo de operacion y optaron por la fabricacién improvisada de minas antipersonal de
menor potencia, mucho mas ligeras, mas simples y empezaron a utilizar explosivos y
pélvora apoyandose de materiales e insumos de facil acceso y consecucién como latas
de atun, latas de betan, olletas, tubos, cilindros y otros elementos que podian encontrarse
en las cabeceras municipales de los pueblos y caserios donde ejercian influencia. Esta
variacion, permitié que su fabricacién fuera mucho més facil, versétil y adaptable, y, por
tanto, el transporte, uso e instalacion de dichos artefactos dio un giro en el despliegue y
desarrollo de la confrontacién armada, y desde luego también representé una modificacién

tactica respecto al modo tradicional de enfrentar al enemigo.

A partir de este cambio tactico, la guerrilla de las FARC-EP empez6 a utilizar las minas
antipersonales como armas defensivas que todo guerrillero deberia estar en capacidad de
producir e instalar en los caminos, trochas, senderos, trillos y cruces, logrando evitar la
persecucion por parte de la fuerza y soldados del ejército colombiano. Su propdsito no era
entonces aniquilar, desaparecer o causar la muerte a la otra parte, sino contener el avance
y el acecho, y expresar a las tropas de las fuerzas militares que los terrenos en los que

estaban incursionando no eran de su dominio.

Incluso, en la misma estrategia se planteaba que, una vez las minas fueran instaladas y
lograran su propésito de contencion y/o disuasion del enemigo, era obligacién de los
guerrilleros volver al lugar y puntos donde hubieran sido ubicadas y retirar los artefactos y
asi evitar futuros accidentes de ellos mismos y también de la poblacion civil que

frecuentaba esos lugares. No obstante, esta Ultima parte de la directriz tuvo muchos
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inconvenientes de diversa indole y como consecuencia, se empezaron a presentar
accidentes con los mismos miembros de la guerrilla, como también con pobladores de las

veredas y poblacién civil habitantes de la zona (Bitacora de campo, 2015).

2.1.2 Minas Antipersonal y ELN

De acuerdo a los registros de La Historia de los Explosivos en Colombia del Centro
Nacional Contra Artefactos Explosivos y Minas (CENAM) del Ejército Nacional de
Colombia, el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), reprodujo las practicas de la
experiencia de guerra de Vietham, Laos y en especial Camboya, empleando masivamente
minas antipersonales (MAP).

La estrategia fue disefiada por el cura Manuel Pérez Martinez (alias "Poliarco”) entre 1974
y 1976, y seleccionaron como laboratorio de pruebas la zona rural de los municipios de
San Vicente de Chucuri y EI Carmen de Chucuri en el Departamento de Santander. Esta
tarea fue encomendada a Nicolas Rodriguez Bautista, conocido como Gabino, actual

cabecilla maximo de esa guerrilla.

La primera noticia sobre el empleo de las minas como método de ataque del
autodenominado ELN apareci6é publicada en la seccién judicial del periédico Vanguardia
Liberal del martes 22 de mayo de 1990, en noticia titulada Esa maldita violencia, donde se
resefid; “La dltima modalidad de la lucha de los grupos armados irregulares guerrillera
quedo al descubierto. Se trata de dinamitar los lugares en donde las tropas regulares llegan
a colocar sus bases o puestos de control, dentro de las labores que desarrollan en las
llamadas zonas rojas caracterizadas por la constante alteracion del orden publico”.
(Vanguardia Liberal, 1990)

Asi mismo, un informe publicado por el Llamamiento de Ginebra, una ONG internacional
con presencia en Colombia desde el 2003, promoviendo la prohibicion y erradicacion de
las minas; afirma que el ELN utiliza por lo general minas artesanales e improvisadas. Se
dice que frecuentemente esta guerrilla produce artefactos explosivos improvisados y que
todos sus combatientes saben como producir minas. ElI ELN produce entre otros tipos las

minas conocidas como “quiebrapata y sombrero chino”. En el mismo sentido, lo documenta
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Jiménez Millan (2005) al mencionar que, se ha sido registrado el empleo de minas
antipersonal entre 1974 y 1976, en El Carmen y San Vicente del Chucuri, en Santander,
poblaciones que fueron escenario de cruentos ataques por parte del Ejército de Liberacién

Nacional.

Lo anterior se sustenta ademas en las declaraciones de Francisco Galan y Felipe Torres,
miembros del Comando Central de ese grupo guerrillero a la Organizacion Internacional
No Gubernamental Human Rights Watch, en el afio de 1997 desde la prisién en Itagui,
recogidas en el documento Guerra sin cuartel — Colombia y el Derecho Internacional
Humanitario, donde sefalan que: “el ELN utiliza minas (Claymore), sombreros chinos o
viethamitas de construccion propia, y las llamadas minas quiebrapatas o cazabobos,
fabricadas generalmente en los campamentos del ELN de manera improvisada. Ninguna
de ellas son minas inteligentes, lo que significa que nunca se autodestruyen”. Dejando asi

en evidencia el caracter improvisado de estos artefactos en Colombia.

2.1.3 Minas antipersonal y paramilitares

En cuanto a la practica de instalacion de minas antipersonal y artefactos explosivos
improvisados por parte de los grupos paramilitares, también conocidos como Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC), se ha identificado que también han hecho uso de esta practica,

fundamentalmente en el nororiente antioquefio y parte del Departamento de Cérdoba.

De acuerdo con el monitor de minas terrestres (Land Mine Monitor, 2006, p.300), las
autodefensas han utilizado minas y artefactos explosivos improvisados, en mudltiples
ocasiones fundamentalmente durante los afios noventa, hasta su desmovilizacion en el
afio 2006. Las AUC eran conocidas por hacer uso de las minas antipersonales, aunque en
menor medida que sus contrapartes guerrilleras. Segun este mismo informe, publicado en
el momento de maximo de poder de las AUC, sefal6 que, en 2002, el 37% de los 638
incidentes reportados con minas antipersonales fueron causados por minas que se cree
gue fueron plantadas por las FARC-EP, en comparacién con soélo el 1,2 por ciento por las
AUC.

Segun el monitor de minas terrestre (2004, 200 y 2006), las autodefensas unidas de

Colombia, han hecho uso de esta practica, fundamentalmente en los departamentos de
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Antioquia y Cérdoba como mecanismo para la proteccién de los cultivos de hoja de coca;
hecho que representa una innovacién o cambio de estrategia en la accion armada de ese

grupo irregular.

En esta misma linea lo sefiala el Centro de Investigacion del Crimen Organizado:

“Una de las zonas mas afectadas es la regién conocida como el Nudo de Paramillo en el
norte de Antioquia, donde las minas han herido a seis soldados en lo que va del afio. Segun
las autoridades, los Urabefos, la BACRIM méas poderosa de Colombia, estan utilizando
minas improvisadas en su disputa por el control de las cerca de 1.850 hectareas de coca

sembradas en el area del parque nacional”. (InSight Crime, 2013)

Lo cierto es que, la practica de las minas antipersonal asociada a los cultivos de uso ilicito,
principalmente de la hoja de coca, ha sido utilizada en casos puntuales por los
paramilitares, incluso en algunas zonas, en patrticipacion y coordinacién conjunta con la

guerrilla, principalmente del ELN.

2.1.4 Minas antipersonal y fuerzas militares

Por su parte, las Fuerzas Militares de Colombia han declarado haber hecho uso de minas
antipersonal como estrategia defensiva para la proteccion de infraestructura para las
comunicaciones y bases militares. De esta forma esta documentado por la publicaciéon
Testigos fieles —Victimas del horror de las minas antipersonal del Comando General de las
Fuerzas Militares (CGFM), donde indican segun registros oficiales que “el Ministerio de
Defensa autorizé en 1974 la importacion de 6.030 minas M-14 fabricadas en los Estados
Unidos. Entre 1989 y 1991, Colombia import6 6.012 minas M18A1 Claymore de Estados
Unidos y luego compraron otras a fabricas de Bélgica” (CGFM, p. 24, 2009). La adquisicion
en todos los casos tuvo fines estratégicos y defensivos, como quiera que las minas se
plantaron para asegurar la protecciobn de instalaciones militares, eléctricas y de

telecomunicaciones.

Paralelo a esa gestién, y por esa misma época, la Industria Militar (Indumil) inicié el proceso
de produccién de minas. Segun datos del Departamento Nacional de Planeacién —DNP,

se fabricaron 22.300 minas antipersonal NM-MAP-1 entre 1989 y 1996, fecha en la que se
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suspendié su elaboraciéon. No obstante, las fuerzas militares destruyeron en 1999 el
equipo de produccién de minas antipersonal. Y, posteriormente, segun los plazos
determinados por el Gobierno en el marco de la suscripcion y ratificacion de la Convencién
de Ottawa, se procedi6 a destruir y neutralizar la totalidad de las minas almacenadas. Asi
entonces, finalmente, el Estado concluyoé la destruccion de sus reservas de minas el 24 de

octubre de 2004, antes del plazo establecido por el Tratado.

2.2 Situacion actual de la contaminacion por minas
antipersonal en Colombia

Si bien la contaminaciéon e instalacibn de minas antipersonal, artefactos explosivos
improvisados y municién sin explosionar, se remonta desde la década de los afios
sesentas y setentas, el uso e intensificacion de esta practica se dio a partir de los afios
noventa y comienzos de siglo XXI. El sistema de documentacion, registro y monitoreo
oficial de esta actividad en Colombia, IMSMA (Information Management System for Mine
Action, por sus siglas en inglés) de la Direccion para para Accion Integral Contra Minas
Antipersonal’® — DAICMA de la Presidencia de la Republica de Colombia ha recogido,

recopilado y almacenado informacién, datos y reportes a partir de 1990.
La contaminacién esta determinada, clasificada y orientada por informaciéon basada en:
accidentes y victimas por minas antipersonal en Colombia, tipologia y nivel de afectaciéon

del territorio.

2.2.1 Accidentes y victimas por minas antipersonal en Colombia

En el marco de conflicto armado en Colombia se han producido victimas de todo tipo, tal

como lo especifica la Ley 1448/2011, mas conocida como Ley de Victimas, donde se

10| a Accién Integral contra Minas Antipersonal - AICMA es una accion integral que busca responder
al problema publico generado por el uso de Minas Antipersonal en el marco del conflicto armado, a
saber, la contaminacién del territorio y el riesgo que se deriva para la poblacion civil. La Direccién
para la AICMA es la agencia encargada de la coordinacién y regulacién en esta materia (Ley 759
de 2002 y Decreto 1649 de 2014). Su accion se fundamenta en tres pilares: 1. Asistencia y atencion
a las Victimas; 2. Desminado Humanitario, y; 3. Educacion en el Riesgo de Minas (Prevencion).
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establecen trece (13) tipos de victimizacion reconocidos que se han producido en el marco

de la confrontacién armada en el pais.

Un tipo de hecho victimizante corresponde al de minas antipersonal y municiones sin
explotar, y se define como: “accioén en la que un grupo armado instala manualmente sobre
o cerca de la superficie del terreno o de otra superficie cualquiera un artefacto explosivo,
gue detona o explota por la presencia, la proximidad o el contacto de una persona o de un

vehiculo, o para ser accionado a distancia” (Ley 1448, 2011).

La informacion que reposa en el sistema de informacion del Estado -IMSMA, muestra que
mas del 60% de los municipios del pais (693) han registrado al menos un evento!!
relacionado con estos artefactos. Asi mismo, a fecha de corte de septiembre de 2017, el
sistema oficial reporta un total de 11.498 victimas, donde el 61% corresponde a victimas
de la Fuerza Publica (7,025) y 39% a civiles (4,473) como se muestra en la informacién
basica (Tabla. 2-1). No obstante, si bien la situacién de afectacion y la frecuencia anual de
victimas por causa de MAP y municién sin explotar- MUSE en el pais ha venido en
descenso durante los dltimos afios (Tabla. 2-2), de acuerdo con el Monitor de Minas
Terrestres 2015, Colombia ocupa el primer lugar mundial en nimero de victimas militares,
el segundo lugar en nuevas victimas en el mundo, después de Afganistan y seguido por

Camboya y el tercer lugar en victimas historicas.

11 Se identifican dos tipos de eventos por Minas Antipersonal y Municiones Abandonadas sin
Explotar: - Por accidente se entiende un acontecimiento indeseado causado por minas antipersonal
0 municiones sin explotar que causa dafio fisico y/o psicol6gico a una 0 mas personas. - Por
incidente se entiende un acontecimiento relacionado con minas antipersonal 0 municiones sin
explotar, que puede aumentar hasta un accidente o que tiene el potencial para conducir a un
accidente.
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Tabla. 2-1: Informacién bésica de victimas por MAP nacional

SEXO EDAD CONDICIGN ESTADO
604 Menor de edad Civil Herido
Femenino 14% (1.610) 4473 80% (9225)
10.819 Mayor de edad Fuerza Piblica Muerto

Masculino
B6% (9.888) 7.025 20% (2273)

TOTAL

11,498

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de DAICMA, 2017

Es necesario analizar esta informacion de manera combinada y contextualizada respecto
a las demas categorias como condicion, estado y edad. El 61% corresponde a victimas de
la Fuerza Publica (7,025) y 39% a civiles (4,473), dejando en evidencia que son las fuerzas
militares principalmente quienes han padecido este flagelo, como consecuencia de las
confrontaciones armadas y las decisiones tacticas y estratégicas de la guerra. Lo anterior
es reflejo de un indicador nada honroso, que habla del alto costo humanitario y social que
deja la guerra y también, representa una fuerte carga econémica para el para el Estado,
una extensa deuda, en la medida que aproximadamente el 80,22%, que corresponde al
dato de heridos, queda inscrito bajo el estatus de victimas y sobreviviente,
independientemente de su condicién de civil o militar y por tanto es sujeto de reparacion

por parte de la Unidad de Victimas como entidad encargada de atender dichos registros.

Tabla. 2-2: Frecuencia de victimas de los Ultimos arios

Victimas

Afio Militares Civiles
2006 1232 442
2013 420 198
2014 292 105
2015 222 61
2016 89 37
2017 4 19

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de DAICMA, 2017
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Del 2006 en adelante hay también un cambio tctico y estratégico por parte de ambos
actores armados en la medida que la dinamica de la confrontacién ha cambiado. En vista
de la embestida y arremetida gigantesca por parte de las fuerzas militares a través del plan
Colombia, plan patriota y la politica de seguridad democratica, como reaccion, las guerrillas
realizaron un repliegue tactico y se internaron en las zonas selvaticas y las periferias,
dejando muchas minas instaladas a lo largo de los cruces, altos, pasos, trillos, y en algunos
casos con conocimiento y advertencia a las comunidades y en otros casos sin ningun tipo

de comunicacion.

A partir de esta arremetida, durante cinco afios seguidos (2010-2015), Colombia pasa a
ocupar el deshonroso segundo lugar con mas victimas por minas, después de Afganistan,
tal como lo documenta la publicacion del monitor de minas terrestre. A continuacion (Tabla

2-3, Fig. 2.2) se muestran los departamentos con mayor afectacion a nivel nacional.

Tabla. 2-3: Situacién departamental respecto a las victimas

# |Departamento Civiles | Militares | Total
1| ANTIOQUIA 1,144 1,393|2,537
2| META 421 715|1,136
3| CAQUETA 215 722| 937
4 | NARINO 568 300| 868
5 | NORTE DE SANTANDER 238 575| 813
6 | ARAUCA 222 416| 638
7 | BOLIVAR 217 404| 621
8 | CAUCA 265 330| 595
9 | TOLIMA 82 455| 537

10 | PUTUMAYO 219 216| 435

11| SANTANDER 150 138| 288

12 | CORDOBA 93 178| 271

13| VALLE DEL CAUCA 60 196| 256

14 |HUILA 50 198 | 248

15 | GUAVIARE 96 150| 246

16 | CALDAS 48 126| 174

17 | CESAR 78 77| 155

18 | CUNDINAMARCA 47 99| 146

19 |CHOCO 77 74| 151
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20 | CASANARE 17 74 91
21| BOYACA 26 51 77
22 |SUCRE 21 52 73
23 | LA GUAJIRA 27 33 60
24 | MAGDALENA 28 18 46
25| VAUPES 21 23 44
26 | QUINDIO 7 21 28
27 |BOGOTA DC 11 13 24
28 | RISARALDA 15 7 22
29 | VICHADA 17 1 18
30 |ATLANTICO 8 0 8
31| AMAZONAS 0 3 3
32 | GUANIA 3 0 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de DAICMA, 2017

Frente a la explicacién de la presente figura, es necesario comprenderla a la luz de la l6gica
del conflicto armado y desde luego de la diferenciacion de la confrontacion armada de
acuerdo a cada region y cada territorio. Las caracteristicas propias del conflicto armado
son diversas y multiples, y a su vez, son particulares de acuerdo a cada region, contexto,

situacion, actores y dindmicas que alli hacen presencia.

En cuanto a Antioquia, la riqueza de recursos naturales, ambientales y su ubicacién
geografica, hace que los municipios se conviertan en zonas estratégicas para el desarrollo
de actividades econdmicas y militares de todos los actores. El departamento de Antioquia,
a su vez, estd conformado por nueve regiones donde cada una maneja un contexto propio
y una dindmica interna. Estas zonas han desarrollado procesos en el marco de varios

contextos incluyendo sociales, politicos y econémicos.
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Fig. 2-2: Victimas por minas antipersonal a nivel Departamental
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de DAICMA, 2017
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Por ejemplo, la dinamica de conflictividad social de la region del Bajo Cauca Antioquefio,
ha girado en torno a tres elementos: En primer lugar, la construccion de la troncal del
Occidente, como eje articulador fundamental para el desarrollo econémico de la region, al
igual que la troncal de la Paz, que une los municipios de Caucasia y Zaragoza generé
focos de disputa entre los diferentes actores armados a partir de las embestidas de la
penetracién paramilitar. EI segundo elemento, han sido las minas de explotacion,
mayoritariamente de oro, estas han causado un gran foco de violencia conllevando a
invasion de predios, desplazamientos y homicidios creando disputas en la zona. Y, en
tercer lugar, la expansioén de cultivos ilicitos en estos municipios, propicié a los grupos
armados a desatar luchas por el control de los municipios y con ello la instalacién de minas
como mecanismo de proteccion de los cultivos hacia grupos de erradicadores de coca
(Gobernacion de Antioquia, 2015).

En este mismo sentido, la dinamica del conflicto en el Meta, a diferencia de Antioquia, tiene
caracteristicas y especificidades muy propias de acuerdo a la historia y desarrollo de la
confrontacion armada en esta zona. En este orden de ideas, la ubicacion del Meta como
segundo departamento a nivel nacional segin numero de victimas y accidentes,
corresponde ciertamente a la incursion e implementacion del Plan Patriota y Plan Colombia
por parte del gobierno entre los afios 2002 y 2006, donde se hizo un énfasis especial en
combatir al bloque oriental y bloque sur de las FARC-EP que principalmente se

encontraban en los departamentos del Meta, Caqueta y Putumayo.

Como consecuencia de esta arremetida, las FARC-EP, intensifican la practica de la
instalacion de las minas antipersonal como medida y estrategia para contener el avance
de las tropas y esto implica sembrar artefactos como lineas defensivas en posiciones y
repliegues tacticos y estratégicos en gran parte de los municipios de la region del Ariari del
departamento del Meta como Granada, San Juan de Arama, Lejanias, Mesetas, Vista

Hermosay Uribe.
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2.2.2 Tipologiay nivel de afectacion del territorio

La confrontacion armada en Colombia ha impactado y afectado de multiples maneras y
diversas situaciones y momentos el territorio colombiano y esos impactos no se presentan
de la misma forma a lo largo y ancho de la geografia nacional dado que inciden elementos
especificos y concretos que han configurado escenarios particulares que requieren ser

analizados desde sus caracteristicas propias.

En otras palabras, es claro que la afectacién no es homogénea, y por tanto los procesos
de territorializacién de la politica de accién contra minas, requieren ser implementados de
acuerdo a la realidad de cada territorio, y a través de estrategias que contemplen este
orden diferencial, multidimensional y multiescalar (Saquet, 2013). De alli l