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RESUMEN
Desde el punto de vista de la comparacion “macro-analitica” en historia,
el presente texto discute los enfoques interpretativos en la formacion

del Estado moderno propuestos por Barrington Moore y Charles

Tilly a partir de sus obras Los origenes sociales de la dictadura y de la
democracia y Coercion, capital y Estados europeos, quienes han elaborado
sus modelos explicativos interrelacionando la coercion y el capital, y
acentuando la relacién de clase social, respectivamente. Estos modelos
han generado amplia discusion acerca de su pertinencia, limitaciones

y aciertos para explicar otros procesos de formacion de los Estados
modernos en regiones y periodos distintos; por tanto, adicionalmente se
analizan las aplicaciones derivadas de dichos modelos que, para el caso
especifico de Latinoamérica, han realizado autores como Miguel Angel
Centeno, Fernando Lépez-Alves y J. Samuel Valenzuela, identificando

las criticas, aportes y limitaciones principales en dichos estudios.

Palabras clave: historia comparada, Estado-nacidn, clase social, coercién,

capital.

ABSTRACT
From the macro-historical comparative analysis standpoint, this article
discusses interpretive approaches on the formation of modern State, as
proposed by Barrington Moore and Charles Tilly. In The Social Origins of
Dictatorship and Democracy and Coercion, Capital and European States,
these two scholars developed explanatory models interrelating coercion

and capital and accentuating the relationship between social classes,
respectively. These models have generated wider discussions about their
relevance, strengths, and limitations in explaining other processes of State
formation in different regions and periods. Therefore, this article additionally
analyzes the applications derived from such models that have been proposed
by authors such as Miguel Angel Centeno, Fernando Lopez-Alves and J.
Samuel Valenzuela specifically for the Latin American case in order to
identify the critiques, contributions and main limitations in these studies.

Keywords: Comparative History, Nation-State, Social Class, Coercion, Capital.
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Introduccion

0S ESTUDIOS REFERIDOS a los procesos de formacion de los Es-
L tados nacionales muestran una amplia historiografia al respecto, en la

cual dos elementos fundamentales resultan llamativos. De un lado, los
supuestos tedricos basicos sobre la nocién de Estado que han acompafado
las explicaciones tedricas en los diversos modelos interpretativos, y, de otro
lado, el método con el cual se han acercado los estudiosos para analizar, ope-
racionalizar y controlar de alguna manera las variables en consideracion.

En efecto, hablar de cémo se desarrolld, desde una perspectiva histd-
rica, el proceso de formacion de los Estados modernos remite también a
preguntarse por cudles han sido las ideas modernas que han acompanado
asuntos de centralizacién nacional e institucionalizacion del poder politico.
En este sentido, hay que remontarse a principios del siglo x1x,’ donde los
esbozos del pensamiento nacionalista ya habian sido expuestos por autores
como Fichte* y Hegel,’ quienes centraron su obra en la idea de nacién como
el elemento aglutinante de determinados pueblos o etnias, conjuntamente
con su territorio. Para ellos, era necesario un mantenimiento de la relacion
“nacion-tierra”, y este era, precisamente, el papel del Estado. Este pensamien-
to se diferenciaba de la propuesta rousseauniana de nacion, que abogaba por
un contrato social voluntario entre los ciudadanos libres.*

Bajo la influencia de la Revolucién Francesa, Europa fue testigo de
la aparicion de la idea moderna de Estado-nacion, vale decir, la idea de
que los pueblos son soberanos y poseen destinos histéricos que deben ser
concretados a través de la conjuncion de ciertos elementos fundamentales:
una tierra que permita el crecimiento del pueblo y un Estado centralizado
que provea la seguridad necesaria para alcanzar las metas propuestas, v,
también, la idea de nacidn, es decir, la idea de una pertenencia comin a
partir de un mismo origen y un mismo conjunto de practicas culturales
—lenguaje, religion, etc.—, que crean una unidad especial articulada por
los otros dos factores.

1. Rubén R. Dri, La filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx (Buenos Aires:
Clacso, 2000) 214-215.

2. Johann Gottlieb Fichte, El Estado comercial cerrado (Madrid: Tecnos, 1991).

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fundamentos de la filosofia del derecho
(Madrid: Ediciones Libertarias / Prodhuf, 1993).

4. Jean-Jacques Rousseau, El contrato social (Buenos Aires: Longseller S. A., 2005).
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Esta nocion de Estado-nacion de corte aleman, pero también influida por
las ideas de Rousseau, marcd y consolidd los desarrollos de la teoria politica
en el siglo x1x, en particular la concepcién de pensadores como Weber,
quien, en esta direccion, propuso entender el Estado como una institucion
politica de actividad permanente que concentra de forma legitima el mono-
polio del poder de la coaccion para el mantenimiento del orden vigente.’

En segundo lugar, uno de los métodos utilizados por las ciencias sociales,
en especial por la sociologia, la ciencia politica y, en menor medida, la histo-
ria, ha sido el método comparativo, que ha resultado ttil para el estudio de
los procesos de formacion del Estado-nacion, encontrando regularidades y
patrones mucho mas generales. Autores como Jiirgen Kocka han destacado la
importancia de la comparacion en la investigacion histérica en tanto esta se
constituye en herramienta que ofrece ventajas analiticas y permite detectar
problematicas. Segtin este autor, el método comparativo sirve para facilitar
el proceso de formulacion de hipdtesis sobre relaciones causales, asi como
también evita caer en explicaciones demasiado limitadas para fendmenos
que no son de carécter exclusivamente local.’

Sin embargo, en el abordaje de las investigaciones con perspectiva com-
parativa desde la sociologia historica, las autoras Theda Skocpol y Margaret
Somers sostienen que no existe un unico método y que habria al menos tres.”
Uno de los métodos que justamente sugieren las autoras es la comparacion
de analisis macrosocial, segtin el cual, a partir de un “n” pequerio, trata de
explicar grandes transformaciones y establecer mecanismos causales. Pues
bien, un grupo importante de estudios referidos particularmente al proceso
de constitucién y formacion de los Estados nacionales han sido realizados
bajo el método de analisis macrosocial; por tanto, algunos de estos estudios
seran objeto de atencion del presente articulo. En particular, lo seran los

5. Max Weber, Economia y sociedad (México: FCE, 1964) 43-45.

6. Este es, precisamente el caso de la investigacién en procesos de formaciéon de
Estados-nacién. Jirgen Kocka, “Asymmetrical Historical Comparison: The
Case of the German Sonderweg”, History and Theory 38.1 (feb., 1999): 40-50;
Jiirgen Kocka, “Comparison and Beyond”, History and Theory 42 (2003): 39-44.

7. Lastres légicas metodologicas de la historia comparada son: a) la historia
comparada como demostracidn paralela de la teoria; b) la historia comparada
como contraste de contextos, y ¢) la historia comparada como andlisis macro-
causal. Theda Skocpol & Margaret Somers, “The Uses of Comparative History
in Macrosocial Inquiry”, Comparative Studies in Society and History 22.2 (abr.,
1980): 174-197.
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trabajos de Charles Tilly y Barrington Moore, quienes han elaborado sus
modelos explicativos interrelacionando la coercion y el capital, y acentuando
la relacion de clase social respectivamente, bajo la perspectiva comparati-
va. Elegimos estos trabajos en tanto dichos modelos han generado amplia
discusion acerca de la pertinencia, limitaciones y aciertos para explicar
otros procesos de formacion de los Estados modernos en regiones, paises
y periodos distintos a donde aplicaron tales explicaciones. En efecto, en la
extensa historiografia y como desarrollo de estas discusiones, algunos inves-
tigadores han intentado empiricamente confirmar y refinar sus argumentos,
y también han pretendido complementarlos, pero sin alterar sustancialmente
el contenido basico de sus postulados; otros, por el contrario, han querido
refutarlos por considerarlos inviables en la explicacion de experiencias y
contextos particulares.

Por tanto, con el presente texto, me propongo, desde el punto de vista de
la comparacion “macroanalitica” en historia, discutir los enfoques interpre-
tativos en la formacion del Estado moderno propuestos por Moore y Tilly a
partir de sus obras Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia,’
y Coercidn, capital y Estados europeos,’ respectivamente, y analizar, adicio-
nalmente, las aplicaciones derivadas que para el caso especifico de América
Latina han realizado autores como Centeno, Lopez-Alves y Valenzuela.

A continuacidn, entonces, en un primer momento, introduciré la dis-
cusion sobre los modelos interpretativos en la formacion de los Estados,
delineando las caracteristicas fundamentales de los modelos explicativos
de Moore y Tilly, y destacando lo central de su andlisis. Posteriormente,
examinaré algunos estudios que se han realizado bajo estos enfoques en la
comprension del fenémeno de formacion estatal en América Latina, identi-
ficando el enfoque y la influencia teérica y metodoldgica, asi como también
analizando y confrontando las criticas, aportes y limitaciones principales de
dichos estudios sobre la pertinencia y validez de tales modelos. En tercer y
ultimo lugar, estableceré algunas consideraciones finales desde el punto de
vista tedrico y metodoldgico sobre dichas investigaciones.

8. Barrington Moore, Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia. El
sefior y el campesino en la formacién del mundo moderno (Barcelona: Peninsula,
1991).

9.  Charles Tilly, Coercion, capital y Estados europeos 900-1990 (Madrid: Alianza,
1992) 378.
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Algunos modelos explicativos desde la perspectiva comparada de la
formacion de los Estados-nacion modernos: Los modelos de Moore y
de Tilly

Los enfoques tradicionales que sobre la formacion del Estado —en parti-
cular del europeo— se han dado incluyen analisis estatistas, geopoliticos, del
modo de produccion y del sistema mundial, los cuales —como decia Tilly—
van desde el extremo del determinismo econdémico hasta la plena autonomia
de la politica, por un lado, y desde posturas fuertemente internalistas hasta
las que otorgan el peso fundamental al sistema internacional.”

Estos enfoques han sido ampliamente cuestionados y criticados por
cuanto han resultado insatisfactorios en su explicacion, ya que han pasado
por alto la viabilidad de muchos tipos diferentes de Estado en las diversas
etapas de la historia europea porque han localizado la explicacion de la va-
riacion entre Estados en caracteristicas individuales, y porque han asumido
implicitamente la existencia de un esfuerzo deliberado para construir el tipo
de Estado grande y centralizado predominante en los siglos x1x y xx.

Justamente, autores como Barrington Moore y Charles Tilly, a partir de
los estudios que vamos a considerar, pretendieron superar dichas criticas
asumiendo la necesidad de reconocer diferentes vias de cambio seguidas
por los Estados en su proceso de transicion a Estados nacionales industriales
modernos.

Un aspecto relevante a destacar —antes de precisar propiamente los
modelos ya mencionados— es la concepcion de Estado de la que parten los
autores que se ocupan de la formacién de los Estados, y en particular Tilly
y quienes le han tenido como referente. Pareciera existir entre estos autores
una confluencia en la clasica definicion de lo que es un Estado propuesta por
Weber, quien al respecto considera a este como una comunidad humana
que exitosamente se arroga el legitimo monopolio de la fuerza fisica o de
la violencia dentro de un territorio dado.” Este concepto en Weber implica
la consideracién de que, sin la existencia del uso de la fuerza, el concepto
de Estado no existiria, pues al no existir Estado que administre la violencia
emergeria entonces la anarquia.

Las caracteristicas que se distinguirian como constituyentes de un Es-
tado bajo esta perspectiva tienen que ver con: a) penetracion del territorio
bajo un sistema legal; b) capacidad para hacer la guerra; ¢) capacidad para

10. Tilly 25-40.
11.  Weber 43.
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extraer tributos de la poblacién; d) una economia suficientemente dinami-
ca, y e) un esfuerzo por establecer tanto un aparato educativo centralizado
como un sistema religioso.

Entendido asi entonces, el Estado es una relacidon de hombres domi-
nando hombres, y si existe Estado es porque los dominados obedecen la
autoridad que se reconoce como tal, autoridad basada en el uso legitimo
de la violencia.”

Barrington Moore y su modelo relacional de clase social

En el estudio de Moore subyace una nocion sobre la utilidad de la pers-
pectiva comparativa en tanto que considera que las comparaciones pueden
servir para rechazar de plano explicaciones histdricas aceptadas, asi como
también pueden llevar a nuevas generalizaciones historicas. Moore sostiene
que para entender la historia de un pais especifico, una aproximacioén de
este tipo puede llevar al planteamiento de cuestiones muy utiles, y a veces
nuevas.” Y es precisamente esta nocion la que acompaia a Moore en su
polémico trabajo Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia.

Moore establece en este trabajo su modelo de clase social, con el cual
pretende explicar los diferentes papeles politicos desempenados por las clases
superiores terratenientes y el campesinado en la transformacion de las so-
ciedades agrarias en sociedades industriales modernas. En particular, trata
de descubrir la gama de condiciones histéricas bajo las que uno de aquellos
grupos rurales o ambos a la vez se convirtieron en fuerzas importantes para
la emergencia de las versiones parlamentarias occidentales de la democracia
y de las dictaduras, en palabras de Moore, de derecha y de izquierda."

Delineando su esquema de manera sucinta, podemos afirmar que para
Moore el centro de su analisis estd en las formas como las clases altas rurales
y los campesinos reaccionaron al reto de la agricultura comercial, lo cual se
constituyd en factor decisivo para que se dieran determinados resultados
politicos. Esto permitiria explicar y comprender cual fue el papel que jugaron
las clases altas rurales y los campesinos en las revoluciones burguesas que

12. Weber 44.

13. Para Moore, de todos modos, el analisis comparativo no sustituye la
investigacion detallada de los casos especificos.

14. Puede interpretarse que el modelo de Moore hace parte de una corriente
en ciencias sociales que busca encontrar explicaciones de base social para
fenémenos politicos, y, a su vez, se consideran las relaciones de clase como las
proveedoras del conjunto basico de factores determinantes.

ANUARIO COLOMBIANO DE HISTORIA SOCIAL Y DE LA CULTURA * VOL. 36, N.°1 * 2009 * ISSN 0120-2456

[235]



JYMY ALEXANDER FORERO HIDALGO

condujeron a la democracia capitalista; las revoluciones burguesas abortadas
que condujeron al fascismo, y las revoluciones campesinas que condujeron
al comunismo.” Precisamente, bajo este modelo el autor encuentra como
parte de sus principales hallazgos que se pueden distinguir tres grandes vias
en el transito del mundo preindustrial al moderno.

La primera de ellas pasa por lo que se ha denominado como las re-
voluciones burguesas, es decir, ciertos cambios violentos que tuvieron lu-
gar en las sociedades inglesa, francesa y norteamericana, en el curso de
su evolucion hacia democracias industriales modernas. Un rasgo clave de
tales revoluciones es el desarrollo de un grupo social con base econémica
independiente que ataca los obstaculos que se oponen a la version democra-
tica del capitalismo, obstaculos heredados del pasado'® —de la monarquia,
de la aristocracia rural, etc.—. Si bien, para Moore, gran parte del impetu
procedia de las clases ciudadanas mercantiles y artesanas, ello no lo expli-
ca todo. Los aliados que encontré ese impetu burgués y los enemigos con
que choco varian muchisimo de un caso a otro. Las clases altas rurales, o
bien fueron una parte importante de la marea capitalista y democratica
(como en Inglaterra), o bien quedaron al margen en las convulsiones de la
revolucion o la guerra civil.” Lo mismo se puede decir de los campesinos.
O bien la orientacién primordial de sus esfuerzos politicos coincidi6 con
aquel empuje hacia el capitalismo y la democracia politica, o bien, por el
contrario, fueron irrelevantes, ya porque el avance capitalista destruyé la
sociedad rural, ya porque se inicié en un nuevo pais, tal como en Estados
Unidos, sin auténtico campesinado. Esta via condujo a la combinacién de
capitalismo y democracia occidental.

La segunda via fue también capitalista, pero culminé durante el siglo
xx en el fascismo desarrollado en Alemania y Japdn. Esta via representa un
tipo de “revolucion desde arriba”, donde el impulso burgués fue mucho mas
débil. Sillegd a cobrar un cariz revolucionario, la revolucion fue desbaratada.
Sectores de la relativamente débil clase comercial e industrial contaron con
elementos disidentes reclutados sobre todo en el campo —por la aristocracia
rural—, para imponer cambios politicos y econdmicos indispensables para
la construccion de una sociedad industrial moderna, bajo los auspicios de
un régimen semiparlamentario. El desarrollo industrial fue quizé rapido,

15. Moore 5-10.
16. Moore 8, 335.
17. Moore 8.
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pero el resultado de esta via, tras un breve e inestable periodo de democracia,
fue el fascismo."”

La tercera via fue el camino seguido por Rusia y China que las llevo a
la implantacién del comunismo. Las burocracias agrarias de esos paises
sirvieron para inhibir los impuestos comerciales y luego industriales en
mayor medida que en los casos precedentes. Los resultados, segiin Moore,
se dieron en dos sentidos. En primer lugar, las clases urbanas fueron dema-
siado débiles para constituir una alianza que asumiera la forma de moder-
nizacién de Alemania y Japén vy, al faltar los mas minimos pasos hacia la
modernizacion, el campesinado continué siendo ingente. En segundo lugar,
el campesinado, sujeto a nuevas sobrecargas y presiones al introducirse el
mundo moderno, suministré la mayor afluencia de fuerza revolucionaria
destructiva que echo abajo el antiguo orden e impulsé a aquellos paises a la
era moderna bajo regimenes comunistas.”

Charles Tilly y la relacion coerciéon-capital

En la misma direccién que Moore, de superar las criticas identificadas
a los enfoques tradicionales en la explicacion de la formacion de los Esta-
dos, Tilly introduce su perspectiva al reconocer diferentes vias de cambio
seguidas por los Estados europeos durante distintas épocas en funcion de
la acumulacién y concentracion de la coercién, del capital, o de su combina-
cion, pero también al situar la organizacion de la coercion y la preparacion
de la guerra en el centro de su analisis.” Insiste también en que las relacio-
nes entre los Estados —a través de la guerra y su preparacion— afectaron
sustancialmente a la totalidad del proceso de formacion del Estado. Quiza
esta sea la columna vertebral de su modelo.

Bajo la consideracion respecto a que la perspectiva comparativa debe
servir para poner bajo comprobacion historica empirica los marcos tedri-
cos y los conceptos tradicionales, este autor, en su obra Coercion, capital y
Estados europeos, precisamente, estudia la historia de la formacion de los

18. Moore 9.

19. Moore 9.

20. Se observa claramente que Tilly acoge basicamente la definicién de Weber, en
su interpretacion histérica. El Estado, que ejerce control sobre los medios de
coercion en un territorio determinado, representa a la sociedad y no a un grupo
especial; los medios de coercion son permanentes; el territorio es relativamente
grande, y la organizacion estatal tiene prioridad sobre organizaciones
territoriales y otras que refuerzan su autoridad.
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Estados europeos desde el afio 990 hasta 1990, con el proposito adicional de
comprender las actuales transformaciones de los Estados tanto en Europa
como en el resto del mundo.

Como argumento central, simplificado quiza excesivamente, sugiere que
las estrategias usadas por los gobernantes para extraer recursos requeridos
en funcion de preparar y desarrollar la guerra variaron considerablemente en
las regiones intensivas en coercion y las intensivas en capital, y, por tanto, las
formas organizativas de los Estados siguieron trayectorias diferentes en estas
partes de Europa.” Asi, el tipo de Estado que predominé en Europa vario,
y solo fue hasta avanzado el milenio que los Estados nacionales ejercieron
una superioridad sobre otras formas de Estado.” De igual modo, la creciente
escalada bélica y la organizacion del sistema europeo de Estados a través
de la interaccién comercial, militar y diplomatica acabé por dar superiori-
dad bélica a aquellos Estados que podian desplegar ejércitos permanentes,
quienes a su vez, fijaron los términos de la guerra y, en tltima instancia,
establecieron su forma de Estado de manera predominante en Europa.”

El papel que jugd en este proceso el capital y la coercion, asi como la
interaccion entre ciudades y Estados, fue importante; las ciudades modelaron
los destinos de los Estados ante todo como contenedores y puntos de distri-
bucién de capitales, y los Estados operaron ante todo como contenedores
y movilizadores de medios de coercion. Todos los Estados siguieron una
similar direccidén hacia una mayor concentracion de coercidn y capitales
explicada, de un lado, por la competencia permanente y agresiva entre Es-
tados por el comercio y los territorios —convirtiendo a la guerra en una de
las fuerzas motrices de la historia europea—; de otro lado, por los procesos

21. La guerra precisamente llevo, segtin Tilly, a que las miles de unidades politicas
auténomas europeas del primer milenio de la era cristiana se convirtieran en
las treinta existentes al comenzar el segundo milenio. Asi, dice el autor, las
estructuras de los Estados nacionales se dieron como productos secundarios
e impremeditados de la preparacién para la guerra y otras actividades a gran
escala relacionadas con ella. Tilly 16.

22. Sin embargo, para el autor, nadie cre6 premeditadamente el Estado y el Estado
nacional. Este fue producto de la respuesta a la necesidad de crear y mantener
las fuerzas armadas, y de las diferentes combinaciones de capital y coercién
que se derivan de la forma como Tilly percibe el crecimiento de los Estados
europeos. Tilly 16,17, 53.

23. Tilly 45, 47, 137, 143, 147.
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mediante los cuales los Estados adquirieron y asignaron los medios para
llevar a cabo sus principales actividades.

Asi, la guerray su preparacion empenaban a los gobernantes en la labor
de extraer los medios entre los que poseian los recursos esenciales y que se
resistian a entregarlos sin fuertes presiones o compensaciones, constituyendo
la extraccion y la lucha por los medios bélicos las estructuras organizativas
centrales de los Estados.™

Tilly sostiene que las trayectorias de cambio de los Estados se diferen-
ciaron y produjeron tipos muy diversos de Estados. Asi, se identifican al
menos tres tipos complejos de trayectorias hacia la creacion del Estado: la
via intensiva en coercion, la via intensiva en capital y la via de coercidn ca-
pitalizada. La primera via se dio en zonas de pocas ciudades y predominio
agricola, donde la alianza de clases era dada por terratenientes armados y
principes guerreros, otorgando concesiones a la nobleza, restriccién parala
burguesia y explotacion al campesinado (por ejemplo, las zonas nérdicas,
Polonia y Rusia). Por su parte, la segunda via se dio en zonas de multiples
ciudades y predominio comercial, donde prevalecian los mercados, el in-
tercambio y una produccion orientada al mercado, estructuras de Estado
efectivas y sin burocracias grandes, con modos eficaces para pagar los costos
de guerra y con instituciones representativas de la burguesia en el Estado
mismo (p. ej. las ciudades-estado italianas y los paises bajos). Por ultimo,
ilustran la tercera via zonas que establecieron una concentracion de coercion
y capital equilibradas, aliando a comerciantes y terratenientes (por ejemplo,
Gran Bretana y Francia).”

Aplicaciones de los modelos para América Latina

La formacion del Estado nacional en América Latina es un tema del
que se podria pensar que ya se ha dicho suficiente. Sin embargo, la histo-
riografia contemporanea ha venido contemplando la inclusion en sus pers-
pectivas de dos elementos que renuevan las posturas tradicionales. Por un
lado, la necesidad de comprension del contexto latinoamericano como una

24. Cabe resaltar que el argumento de Tilly respecto a la importancia de la guerra
en la definicién del Estado parte del reconocimiento de que este no surge de las
élites —punto en que se empieza a distanciar de Moore—, pero estas si tienen
interés de dominacidn, por lo cual el Estado utiliza su poder coercitivo para
mantener un equilibrio entre las fuerzas sociales —punto donde se acerca a
Weber—.

25. Tilly 206-238.
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particularidad especifica que requiere de modelos interpretativos propios
que trasciendan la busqueda de adaptacion de modelos eurocéntricos de lo
estatal, y, ademads, la posibilidad de inclusion de multiples factores del entra-
mado social, como elementos concurrentes en el proceso de centralizacion
y legitimacién del poder.

De un lado, en la linea de estudiosos como Charles Tilly, que han puesto
de relieve la importancia de la guerra en la formacion del Estado para el
caso de América Latina, se analiza que la guerra interestatal ha sido poco
frecuente y, cuando ha ocurrido, es de caracter limitado. Centeno, justa-
mente, con su trabajo Blood and Debt,”® intenta hacer una aplicacion de los
postulados fundamentales del modelo propuesto por Tilly sobre la formacion
del Estado en América Latina y sus transformaciones al preguntarse sobre
las relaciones reciprocas entre la guerra y el Estado-nacion en América Lati-
na. Para esto, analiza los casos de conflicto bélico en México y Suramérica,
con el fin de poder determinar su impacto en el desarrollo del Estado y las
relaciones con sus ciudadanos. Una distincion que hace Centeno respecto al
tipo de guerras desarrolladas en Europa, a diferencia de América Latina, es
la distincion entre guerras totales y guerras limitadas”, ya que en este dltimo
continente, la mayoria de las ocasiones el enemigo de guerra provenia desde
adentro. Este es precisamente un punto crucial en la aplicacién y confron-
tacion del modelo, es decir, el tipo de guerra que se da en América Latina
—limitada— es diferente en contraposicion a la guerra total del modelo de
formacion del Estado en Europa.

En la perspectiva de Tilly, Centeno sostiene que “América Latina ha sido
relativamente pacifica, porque no formo sofisticadas instituciones politicas,
capaces de gestionar guerras”. Asi, el fracaso del Estado para desarrollarse
como una fuerte e importante institucion proporciona la explicacion inicial
de larelativa ausencia de guerras internacionales —importantes—. Aunque
el autor es consciente del gran nimero de guerras internacionales que han

26. Miguel Angel Centeno, Blood and Debt: War and the Nation-State in Latin
America. (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2002) 344.

27.  Segun Centeno, las guerras limitadas son de corta duracién, afectan pequenas
areas geograficas, se dan por temas econdmicos o de frontera entre Estados,
y tienen muy poco impacto en el ciudadano comtn. Adicionalmente, para
llevar a cabo las guerras limitadas, Latinoamérica no incrementa los niveles
de impuestos, sino que se endeuda, es decir que financia la guerra con deuda
externa mas que con recursos propios, estableciendo otro tipo de extraccién
distinto al realizado en Europa.
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tenido lugar en la region entre 1810 y 1883, tiende a descartarlas como simples
“guerras limitadas”, en oposicion a las guerras de la experiencia europea de
los tltimos doscientos afios.”

Las explicaciones que ofrece Centeno sobre la debilidad de los Estados
en América Latina estdn referidas a la falta de capacidad estatal para luchar
las guerras; al regionalismo y una geografia fisica que impedian el desarrollo
de una autoridad centralizada; las divisiones étnicas y sentimientos racistas;
las divisiones que han caracterizado a los interlocutores sociales y las élites
politicas desde la época colonial; una priorizacién de mercados externos y,
por tanto, una dependencia con la potencia hegemonica regional —el Reino
Unido en el siglo x1x ylos Estados Unidos en el siglo xx— la cual aboga por
la paz regional” —postulados que expresan también un retorno a la idea
de Estado weberiano—.

En su analisis de la relativa debilidad del Estado latinoamericano, y
las dificultades en forjar una nacién y un concepto de ciudadania comun,
Centeno, paraddjicamente, no hace referencia de la casi total ausencia de
guerras internacionales en Latinoamérica desde 1883, a partir de lo cual la
historiografia identifica la relativa consolidacién de los Estados en América
Latina, lo que evidencia una contradiccion con el modelo explicativo de
Tilly; silas guerras en América Latina desde 1810 hasta fines de 1880 fueron
ineficaces o irrelevantes porque los Estados fueron débiles o inexistentes,
podemos esperar que después que los Estados crecieron mas fuertes, ellos
deberian haber comenzado guerras mas del “tipo europeo”. De este modo,
o su explicacion es incorrecta, o la descripcion empirica del siglo x1x como
relativamente pacifica no aplica para el caso de América Latina.

Por ultimo, al examinar entonces la aplicabilidad de dicho modelo, des-
de la perspectiva de Centeno, este concluye que el proceso de formacion y
desarrollo del Estado es consecuencia de un proceso complejo y no de una
ley general o paradigma universal extensivo para todos los casos.

De otro lado, en la perspectiva de elaborar marcos interpretativos sobre
la particularidad latinoamericana para la explicacion del proceso de forma-
cion del Estado en la region, pero retomando también a autores como Tilly
(1990) y Mann (1993), Lopez-Alves, con su libro La formacién del Estado

28. Para Centeno, en el contexto latinoamericano, las guerras solo han causado “la
sangre y la deuda”. Estas guerras limitadas crearon las deudas y las cargas fiscales
para el Estado, en lugar de mejorar su capacidad institucional. Centeno 21.

29. Centeno 29.
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y la democracia en América Latina,” analiza los procesos de formacion
del Estado-nacion en el siglo x1x y principios del xx bajo un método de
comparacion histdrica poco ortodoxo, que, en términos generales, permite
ver como situaciones que reflejan las mismas variables pueden arrojarnos
resultados divergentes, al tiempo que contextos cuyas variables son clara-
mente diferenciables en ocasiones concluyen en modalidades semejantes
de organizacidn estatal.”

En este sentido, Lopez-Alves usa una metodologia comparativa —de tipo
macro-analitica, en términos de Skocpol— que tiene en cuenta dos tipos de
situaciones: sociedades que compartian muchas caracteristicas econémicas,
culturales y sociales pero no engendraron instituciones ni regimenes simi-
lares, y sociedades que no tenian mucho en comun estructural y cultural-
mente, pero engendraron Estados y regimenes similares. Estas situaciones
permiten explorar las correlaciones temporales entre la centralizacion del
poder y la formacion de los regimenes, mediante una comparacioén profunda
de Uruguay, Colombia y Argentina.”

Parte este autor del enfoque comparativo de un universo acotado —que
plantea que un analisis profundo de los casos logra mejores resultados com-
parativos—. Para reducir el numero de variables, yuxtapone dos métodos
clasicos de analisis comparativo: de un lado, retoma el método de “analo-
gias profundas” de Lijphart (1975) y, de otro, usa el método de “mayores
diferencias” sustentado por Przeworski y Tenue (1970). Cada método se
ajusta al “método de la diferencia” y al “método del acuerdo” presentado
por Stuart Mill.”

De acuerdo, a la categorizacion presentada por Tilly sobre la explicacion
de los distintos caminos hacia la formacion del Estado, para Lopez-Alves,

30. Fernando Lépez-Alves, La formacion del Estado y la democracia en América
Latina. (Bogota: Norma, 2003).

31.  Como reto analitico adicional, Lépez-Alves intenta resolver el por qué algunos
paises evolucionaron hacia formas politicas mas democraticas y otros no, lo
que deja ver cierta influencia de las preocupaciones que inquietaron a Moore y
que Lopez-Alves resolvio por otra via: en la interaccién entre los partidos, los
movimientos, el Estado y las fuerzas armadas.

32. Lopez-Alves 33-34.

33. Bajo este esquema, dichos paises proporcionan una buena oportunidad para
emparejar casos siguiendo ambos métodos: mientras que las semejanzas
generales entre Argentina y Uruguay los hacen una comparacion ideal bajo
el sistema de analogia profunda, Uruguay y Colombia presentan una base
apropiada para aplicar el sistema de mayores diferencias. Lopez-Alves 33.
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Latinoamérica se ubicaria mejor en la categoria de “coercion capitalizada”,
en la que los formadores del Estado utilizan tanto la coercién como el capital
para centralizar el poder.’* En esta comparacion general también identifica
diferencias reveladoras referidas a los tipos de conflicto asociados con la
formacion del Estado en ambos continentes, y le permite lograr una ima-
gen mas precisa del proceso de organizacion nacional en Latinoamérica.
Dos lecciones saca el autor del contraste entre las experiencias de Europa
y América Latina, y es que, por un lado, el conflicto resulta inherente a la
formacion del Estado: ayuda a dar forma a los Estados y regimenes, y la ac-
cién colectiva que genera sienta las bases para la creacion de coaliciones. Por
otro lado, la ubicacion geografica del esfuerzo bélico marca una diferencia
en la formacion del Estado.

A partir de lo anterior, delinea su modelo bajo el cual sus unidades de
analisis son: 1) los tipos de guerra y de conflicto; 2) la movilizacion de los
pobres rurales; 3) la formacion de las fuerzas armadas y creacion de nuevas
clases sociales, y 4) el tipo de organizacion politica.

Resulta interesante el posicionamiento tedrico asumido por Lopez-Alves,
que, bajo una perspectiva marcadamente histdrica, y recurriendo a las ven-
tajas explicativas que se coligen de la metodologia comparativa, presenta
distanciamientos y similitudes observables en los procesos de centralizacion
del poder acaecidos en Latinoamérica en razoén a la especial coyuntura in-
dependentista ubicada en el siglo x1x. Asi, no se deduce un desprecio por
los modelos clasicos que han explicado los procesos de formacién estatal
basicamente dentro del contexto europeo, pero tampoco una adaptacion
plana y simplista de estas explicaciones fordneas.”

34. Cabe advertir que, “sin embargo, la coercidn y el capital se utilizaron en
Latinoamérica en forma dispareja ya que la coercién fue brutal e ineficaz y la
escasez de capital fue a menudo lo comin”, Lopez-Alves 49. Estos elementos
dejan ver de fondo el acercamiento y la influencia de las tesis que sobre el Estado
propuso Max Weber.

35. El autor realiza un reconocimiento expreso a los modelos conceptuales
clasicos en aras de resaltar la significativa importancia de la relacion entre la
coercion y el capital como fundamento explicativo del proceso estudiado, y
no para establecer una referencia en el orden de estimar las especificidades
latinoamericanas como una imperfeccion del modelo, sino dentro de la
busqueda de aquellas particularidades que definen las caracteristicas del
proceso en la regién.
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Un gran aporte metodologico a reconocer en Lopez-Alves es la utiliza-
cion de explicaciones elaboradas para otras coyunturas, pero no asumidas
como verdades absolutas, sino entendidas como el resultado de dindmi-
cas especificas, las cuales son reexaminadas en su calidad causal de dichas
posturas teoricas, dando este procedimiento el resultado de poder adaptar
lo que los procesos europeos y latinoamericanos han tenido en comun, y
establecer las diferencias que realmente constituyen las formas propias del
proceso estudiado.

Lépez-Alves sostiene que fue el tipo de guerra, mas que su frecuencia,
lo que deline6 la formacién de cada Estado. Y fue el tipo de movilizaciéon
rural, mas que su economia, lo que dio forma a los partidos politicos, mo-
dificé los sistemas de relaciones laborales y, a menudo, puso los limites de
la capacidad estatal. También sugiere que el tipo de guerra, mas que la can-
tidad de guerras experimentadas durante la construccion nacional, model6
la organizacién politica.*

Ahora bien, de otro lado, Valenzuela,” en su articulo titulado “Class
Relations and Democratization: A Reassessment of Barrington Moore’s
Model”, asume un punto de vista critico respecto del modelo relacional de
clase propuesto por Moore, partiendo de la aplicacion que la historiografia
ha realizado en la explicacion de la formacion del régimen chileno. Considera
Valenzuela que el modelo de Moore es demasiado abstracto y, a su vez, que
los efectos de las diferentes clases y su relacion con el desarrollo politico no
pueden ser examinados sin enfocarse en individuos concretos; al mismo
tiempo, dicho modelo ofrece una explicacion en la que todos los intereses
que tienen un efecto significante en el transcurso de la formacién y cambio
de regimenes se dan por su base de clase.”

36. Lodpez-Alves sostiene que “en las sociedades agricolas post-coloniales, los
tipos de guerra y el tipo y alcance de la movilizacion de los pobres de las zonas
rurales durante la formacién del Estado dieron forma a las instituciones, las
relaciones entre civiles y militares y los regimenes resultantes”. Lépez-Alves 8o.
Como vemos, su enfoque, mas que en la intensidad de las guerras, esta puesto
en los tipos de guerra y en su desarrollo.

37. J. Samuel Valenzuela, “Class Relations and Democratization: A Reassessment of
Barrington Moore’s Model”, The Other Mirror, Grand Theory Through the Lens
of Latin America, eds. Centeno y Lopez-Alves (Princeton: Princeton University
Press, 2001) 240-286.

38. Considera el autor que la dificultad central con el uso de una estructura basada
en la clase para explicar los cambios producidos en la politica es asumir que el
unico aspecto significativo de la divisién politica parte de la posicién de clase.

DEPARTAMENTO DE HISTORIA * FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



LA FORMACION DE LOS ESTADOS-NACION MODERNOS...

Al particularizar sobre la historia de la democratizacion de Chile, Valen-
zuela revela las limitaciones del modelo de Moore y manifiesta igualmente
su desacuerdo con las interpretaciones actuales del desarrollo politico e
histérico de Chile que hacen parte de esta linea interpretativa “mooreana”,”
a las que considera defectuosas. En particular, se distancia de la interpreta-
cién empirica del comienzo de la democracia chilena; la evaluacion sobre
las caracteristicas y acciones del Partido Conservador chileno; la evaluacion
del voto rural, y las caracteristicas del régimen laboral rural y el lugar de
los terratenientes.

Distanciandose entonces del modelo y discutiendo dicha historiogra-
fia, Valenzuela esboza un enfoque de interpretacion alternativo sobre la
democratizacion chilena asumiendo un postulado tedrico diferente que le
permite enfocar factores ausentes en el enfoque de Moore. Establece como
eje central de su analisis los motivos, ideologias, organizaciones y bases
sociales de los actores que lograron cambios de régimen, perfilando de esta
manera un enfoque institucional-organizacional.*’

En la experiencia de América Latina, este texto constituye una evalua-
cion de las tesis de Moore que lleva al cuestionamiento y refutacion de su
modelo de clase,” en particular por su improcedencia de aplicacion para
explicar el caso chileno. Sin embargo, este autor va mas alla de postular la
inaplicabilidad del modelo al caso de Chile y cuestiona la validez misma
del modelo, es decir, si este funciona efectivamente en otros escenarios en
un sentido extendido.

Por tltimo, vale la pena mencionar dos estudios que, aunque no intentan
explicar la formacion del Estado, si aplican y confrontan el modelo propuesto
por Moore para explicar en una perspectiva comparada, las diferencias en
el surgimiento de instituciones democraticas.

39. A pesar de que, en la historiografia que ha prestado atencion al caso chileno,
autores como Rueschemeyer, Huber Stephens y Stephens han confirmado las
nociones bésicas del modelo de Moore. Valenzuela 247.

40. Bajo la perspectiva de este enfoque, si bien Valenzuela no niega las bases
sociales de la politica, enfatiza fundamentalmente en las relaciones Estado-
sociedad, las definiciones institucionales, la secuencia de eventos, las
caracteristicas de las organizaciones y momentos criticos en los que la cualidad
de los lideres puede hacer la diferencia.

41. Esto pese a las aparentes confirmaciones del modelo que las experiencias de
otros paises de América Latina e incluso europeos han proporcionado y que el
mismo autor reconoce.

ANUARIO COLOMBIANO DE HISTORIA SOCIAL Y DE LA CULTURA * VOL. 36, N.°1 * 2009 * ISSN 0120-2456

[245]



JYMY ALEXANDER FORERO HIDALGO

En primer lugar, observamos el libro de Paige titulado Coffee and Power.
Revolution and the Rise of Democracy in Central America,* con el cual se
propone aplicar dicho modelo para explicar las diferencias en el comporta-
miento de las élites en tres paises de Centroamérica: El Salvador, Nicaragua
y Costa Rica.

Segun el autor, los casos elegidos se ajustan al modelo propuesto por
Moore, en cuanto que El Salvador significaria una revolucién desde arriba y
la implantacién de un autoritarismo conservador; Nicaragua constituiria el
socialismo revolucionario o la revolucién desde abajo, y Costa Rica corres-
ponderia con el desarrollo democratico. Bajo este esquema, advierte Paige
que, para el caso de los tres paises, la tesis propuesta por Moore acerca de
que las élites agrarias tienen cierta afinidad con las soluciones autoritarias
es valida, aunque la ruptura entre la élite agraria autoritaria y los agroin-
dustriales no haya sido realizada por lo agroindustriales, sino presionada
por la izquierda revolucionaria.

Pese al propdsito de Paige, este sefiala que el modelo de Moore y sus
aplicaciones no han sido muy eficaces para explicar las particularidades
politicas en el siglo xx de los tres paises sometidos a andlisis, enfatizando en
que el esquema tradicional de clase terrateniente conservadora y burguesia
industrial se aplica con dificultad a Centroamérica, puesto que en esta region
las dos clases son parte de una misma élite. A partir de lo anterior, sugiere
una revision del modelo que dé cuenta, no solo de las diferencias historicas
entre estos paises centroamericanos, sino también que explique su conver-
gencia en alguna version de democracia participativa y neoliberalismo.

En segundo lugar, observamos el estudio de Rueschemeyer, Huber Ste-
phens y Stephens,* quienes sostienen que, si bien la democracia halla en la
clase terrateniente su mayor enemiga, como lo sugiriera el modelo de Moore,
a diferencia de dicho modelo, la clase burguesa no es la clase democratica
por excelencia, pues esta cumple un papel limitado. Quien asume este papel
es la clase trabajadora, en quien, especificamente para el caso de América
Latina, ha recaido el proceso de democratizacion, a pesar de que esta clase
ha llegado relativamente tarde al proceso histérico de sus naciones. Segun
este esquema, los autores sostienen que la estructura del Estado depende

42. Jeftery Paige, Coffe and Power. Revolution and the Rise of Democracy in Central
America (Harvard: Harvard University Press, 1997) 432.

43. Dietrich Rueschemeyer et al., Capitalist Development and Democracy (Chicago:
University of Chicago Press, 1992).
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de la relacion entre las clases, mediada por los partidos politicos. Podria
decirse que este estudio constituye una readecuacion del modelo de Moore
donde se contintian desconociendo otros factores y actores propios de la
particularidad latinoamericana.

A manera de conclusion

La trayectoria recorrida hasta aqui permite establecer algunas reflexiones
que pueden considerarse conclusivas como consecuencia de las investigacio-
nes analizadas desde una perspectiva comparada, pero si no logran tener esa
dimension, quiza se conviertan al menos en sugerencias provocadoras que
estimulen nuevos niveles de discusion y de comprension en la explicaciéon
de los procesos de formacion de los Estados-nacién modernos. Unas de estas
reflexiones, considero, son de tipo metodoldgico, y otras son resultado de
dichos estudios de tipo tedrico:

Conclusiones metodologicas

En primer lugar, es importante establecer que los modelos clasicos de
interpretacion abordados sobre el proceso de formacion de Estados europeos
resultan significativos por cuanto provocaron un seguimiento considerable
entre académicos para confirmar, refinar, adicionar, pero también para re-
futar sus argumentos centrales, haciendo uso del método comparativo bajo
nuevas condiciones, lo que permitio, a su vez, haber estimulado un conjunto
considerable y diverso de investigaciones que aiin continuia vigente.

Como hemos visto, buena parte de las puestas a prueba tanto del mo-
delo de Moore como del de Tilly han tendido a adaptarlos criticamente o a
falsearlos, al menos en parte, y en esos intentos los trabajos mas recientes
han buscado incorporar otras unidades de analisis o variables que amplian
el horizonte metodoldgico de dichas investigaciones.**

En segundo lugar, al poner el acento en los resultados de los estudios
observados bajo la perspectiva comparada, estos, en correspondencia con
lo planteado por Kocka, han contribuido a cuestionar o falsear hipdtesis

44. Un caso ilustrativo de esto es la utilizacién de metodologias comparativas
basada en modelos que conjugan tanto la comparacién diferencial y la
comparacion asociativa, permitiendo la construcciéon de un modelo aplicable
realmente al contexto latinoamericano, y superando asi la simple sumatoria
de los casos particulares. De igual modo, cabe resaltar la utilizacién de
modelos categdricos elaborados para otros marcos, que permiten realizar una
adaptacién, y no una implantacién acritica de los mismos.
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generalmente aceptadas respecto al proceso de formacion de los Estados
modernos, e incluso a formular y sugerir nuevas hipétesis, asi como también
han ayudado a detectar nuevas problematicas.

Por ultimo, dichos estudios, de igual modo, corroboran lo sugerido por
Skocpol y Somers en cuanto que, a partir de un analisis multivarial, han
posibilitado validar inferencias causales sobre estructuras y procesos macro
para los cuales existen muchas variables y muy pocos casos.

Conclusiones teodricas

Una primera consideracion tiene que ver con encontrar que entre los
estudios desarrollados en Europa sobre los procesos de formacion del Esta-
do, en particular el propuesto bajo el modelo de Tilly, y las investigaciones
adelantadas en América Latina de aplicacion de dicho modelo, un elemen-
to comun es tomar como punto de partida y de referencia el concepto de
Estado de Weber.

Una segunda consideracion gira en torno a que las investigaciones refe-
ridas a la formacion de los Estados bajo una perspectiva comparada, en par-
ticular en América Latina, han demostrado que las explicaciones estructu-
ralistas centradas inicamente en patrones de urbanizacion-modernizacion,
en modos de produccién y relaciones de produccién resultan ser limitadas,
Y, si bien sirven para predecir y explicar la composicion de coaliciones do-
minantes, poco sirven para predecir y explicar resultados politicos y formas
de organizacién institucional. Maxime cuando en la explicacion de la ex-
periencia latinoamericana pretenden atribuir consecuencias similares a la
implantacion capitalista en Europa y Latinoamérica, donde resulta evidente
que el proceso de industrializaciéon fue muy diferente.

De igual modo, estas investigaciones han evidenciado —a pesar de la
divergencia de modelos—, de acuerdo al analisis empirico de las variables
consideradas, que en el proceso de formacién y transformacion de los Esta-
dos-nacion tanto europeos como latinoamericanos no existe y no ha existido
una sola via hacia la formacion de los Estados nacionales, lo que implica
que tampoco se presentd en el proceso de construccion histérica un modelo
predeterminado para su establecimiento. De esta manera, ha tomado fuerza
la idea de considerar la existencia de diversas formas de centralizacion del
poder en relacidn a las peculiaridades de cada contexto.

Otra consideracion adicional. De forma sintética puede decirse que el
modelo interpretativo de formacion del Estado de los paises europeos con-
sidera: 1) la importancia de la guerra, pues “la guerra hizo al Estado” y “el

DEPARTAMENTO DE HISTORIA * FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



LA FORMACION DE LOS ESTADOS-NACION MODERNOS...

Estado hizo la guerra”, como lo dijera Tilly; 2) en el proceso de obtencion de
recursos para la guerra, el Estado gener6 los beneficios y derechos del ciu-
dadano, y 3) el Estado gradualmente logré el monopolio de la violencia.

En efecto, las investigaciones analizadas han confirmado la tesis de que
la estructuracion de las formas de Estado estuvo afectada fundamental-
mente por la organizacion de la coercidn, en particular por la guerra y su
preparacion. No obstante, la historiografia no se ha quedado en la simple
implantacion del modelo en cuanto a su enfoque de la guerra, sino que ha
reivindicado desde la perspectiva comparada, las particularidades del con-
texto ofrecido en América Latina. En este sentido, y para el caso particular
de esta region, se ha motivado la elaboracién de modelos interpretativos
advirtiendo: a) que las guerras de Independencia en este subcontinente se
desarrollaron de manera distinta que las guerras en Europa vy, sobre todo,
generaron consecuencias de un orden muy diverso; b) que se han dado unas
interrelaciones particulares entre Estado, fuerzas armadas y sociedad civil;
¢) que hay que considerar no solo el impacto de los rivales externos, sino
también el de los rivales internos, entre otros.

Esto tiene unos alcances conceptuales muy valiosos en cuanto que per-
mite superar la creencia simplista que estimaba unicamente que el proceso
de formacidn estatal en América Latina estaba definido por la dindmica
de tension entre los caudillos regionales que se aliaban con los pobladores
bajo su control para oponerse a un poder central o que sometian a las clases
sociales inferiores que se rebelaban.

Una consideracion final tiene que ver con que algunos modelos interpre-
tativos del proceso de formacion del Estado y la construccién de nacionali-
dad en Latinoameérica consideran la pertinencia de la perspectiva de Tilly,
que auna a la coercion el capital, utilizados ambos para centralizar el control.
El hecho de fondo es que de la guerra se deriva el proceso de formacion del
Estado. En este sentido, puede afirmarse que la construccion del Estado
nacional no fue pacifica en Latinoamérica en el siglo x1x. Los casos en los
cuales no se dieron conflictos son casi inexistentes. La guerra contribuy6
a dividir paises en secciones geograficas y a identificar pueblos, ciudades y
regiones con subculturas politicas especificas.

Asi, para algunos de los autores analizados, el proceso de formacién
del Estado tanto en Europa como en Latinoamérica tiene en comun la im-
portancia de la guerra y la coercién, y que diferentes tipos de guerra con-
forman diferentes tipos de Estado, es decir que tanto para Europa como
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para América Latina el conflicto fue inherente y contribuy¢ al proceso de
formacion del Estado.
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