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RESUMEN

ABSTRACT

Los bosques de guadua en la regién cafetera de Colom-
bia han sido durante décadas una fuente de beneficios
para los productores rurales, debido a las posibilidades de
obtencién de materia prima para diferentes usos. Estos
bosques han sido sometidos a una fuerte fragmentacién
y los remanentes existentes representan la decisién de
los productores de mantenerlos como ecosistemas que
proveen beneficios. Con el propésito de realizar una
aproximacién a la valoracién de estos servicios, desde la
dimensién sociocultural se utilizé la herramienta de an4-
lisis multicriterio conocida como “Jerarquizacién y Cali-
ficacién” para determinar la percepcién de productores,
técnicos, cientificos y funcionarios de instituciones de
cardcter ambiental sobre los beneficios de estos ecosiste-
mas. De esta manera, los aspectos mejor valorados fueron
la biodiversidad, la proteccién del agua y del suelo, la cap-
tura de CO, y la regulacién de la temperatura mediante
sombra. Asimismo, los beneficios fueron categorizados
dentro de los valores de uso directo como los asociados a
la produccién de agua, productos forestales maderables,
recursos ornamentales y belleza escénica. Los beneficios
categorizados dentro de los valores de uso indirecto es-
tuvieron relacionados con los procesos de regulacién de
disturbios ambientales y seguridad frente a desastres, re-
gulacién del ciclo hidrolégico y polinizacién.

For decades, guadua bamboo forests in the Colombian
Coffee Region have provided benefits to rural inhabi-
tants especially because of the possibilities they offer in
terms of raw material for different purposes. In spite of
their high fragmentation, the current existence of guadua
bamboo forest fragments is indeed an evidence of deci-
sions made by farmers who perceive benefits from these
ecosystems. In order to valuate these benefits, the first
stage of the multicriteria analysis tool known as “Ranking
and Rating” was used taking into account the sociocul-
tural dimension. In this way, the perception of different
social actors like producers, technicians, scientists and
officials of environmental institutions was considered to
define the importance of ecosystem services. The highest
values were assigned to biodiversity, water and soil pro-
tection, CO, accumulation and temperature regulation.
Additionally, the benefits were categorized according to
the direct use values such as those associated with the
production of water, timber forest products, ornamental
resources and scenic beauty. Also, benefits categorized as
indirect use values were related to regulation processes,
environmental disturbances and security against disas.
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uso del suelo.
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Beneficios de los bosques de guadua como una aproximacion a la valoracion de servicios ecosistémicos desde la “Jerarquizacion y Calificacion”

Introduccion

Los servicios ecosistémicos son fenémenos es-
trictamente ecolégicos vinculados a la estructura y
a las funciones de los ecosistemas, que resultan en
algtn beneficio para los humanos de forma directa
e indirecta (Fisher et al., 2009). Asimismo, Martin-
Lépez et al. (2007) sugieren que cuando una funcién
ecolégica es considerada como servicio ecosistémi-
co, implica la identificacion de los beneficiarios. Asi,
las “funciones ecosistémicas” se transforman en “ser-
vicios ecosistémicos” al momento de ser utilizados o
valorados por las personas.

El Programa Cientifico Internacional promovido
por las Naciones Unidas, denominado la Evaluacién
de los Ecosistemas del Milenio o EEM (en inglés,
Millennium Ecosystem Assessment), consider6 los vin-
culos que existen entre los servicios de los ecosis-
temas y el bienestar humano y puso de manifiesto
que el impacto de las actividades humanas sobre los
ecosistemas ha tenido importantes consecuencias en
el bienestar social (Montes, 2007).

Segun Daily (1997) los servicios ecosistémicos se
definen como las condiciones y procesos mediante
los cuales los ecosistemas naturales y sus especies
sostienen la vida humana y mantienen la biodiversi-
dad, siendo el soporte para las funciones vitales que
confieren beneficios tangibles e intangibles para los
seres humanos. Es asi como los servicios ecosistémi-
cos son provistos por una unidad proveedora (eco-
sistema) y la calidad de este servicio depende del su
estado de conservacién (FAQO, 2009).

Desde finales de los afios sesenta ha existido in-
terés en el andlisis y la valoracién de los beneficios
proporcionados por los ecosistemas, ya que a me-
nudo los beneficios de los ecosistemas naturales y
seminaturales eran subestimados en la toma de de-
cisiones (Helliwell, 1969; Odum y Odum, 1972).
Desde entonces, la valoracién de los ecosistemas ha
recibido mucha atencién en la literatura cientifica,
donde se evidencia el desarrollo de metodologias
para la valoracién de los servicios de los ecosistemas
(Dixon y Hufschmidt, 1986; Pearce y Turner, 1989;
Hanley y Spash, 1993); ademis, se ha proporciona-
do el marco para la valoracién de los ecosistemas
(Costanza et al., 1997; de Groot et al., 2002; Mi-
llennium Ecosystem Assessment-MEA, 2005).

La Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio
(MEA, 2005) clasificé en cuatro grupos los dife-
rentes tipos de servicios ecosistémicos: provision,
soporte, regulacién y culturales. Algunos ejemplos
son presentados en la Tabla 1.

En la zona cafetera de Colombia, entre los 900
y 2000 msnm, los bosques son dominados por la
especie de bambi Guadua angustifolia (guadua), los
cuales han sido altamente fragmentados (Camargo
y Cardona, 2005). Estos bosques han sido usados
por productores como fuente de materia prima para
diferentes aplicaciones y también han sido descritos
como ecosistemas que proveen beneficios (Ospina,
2002). Un estudio realizado sobre dos fragmen-
tos de bosque dominados por Guadua angustifolia
pertenecientes a la cuenca media y baja del rio La

Tabla 1. Clasificacion de servicios ecosistémicos de acuerdo con la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

Categoria de servicios Funcidn ecosistémica

Ejemplos

Productos forestales
maderables

Piezas de guadua rolliza y esterilla preservada
y sin preservar, piezas de otro tipo de maderas,
produccion de celulosa, materia prima para papel.

Provision (obtenidos
directamente de los
ecosistemas en forma

Recursos forestales
no maderables

Forrajes, fibras, artesanias, semillas forestales
con fines de propagacion, abonos y fertilizantes,
colorantes, tinturas y resinas.

de materia o energia,

. Provision de agua
alimento, agua, maderasy

Agua potable, agua para riego, agua
para procesos industriales.

fibras, recursos genéticos
y combustibles utilizados
directamente por los
seres humanos)

Recursos genéticos

Informacion genética de origen vegetal, animal,
microbiano o de otro tipo que contenga informacion
hereditaria, como por ejemplo plantas medicinales,
cultivos agricolas y razas de animales.

Recursos ornamentales

Flores, follajes, musgos y otras plantas
que por su singularidad o estética poseen
atributos decorativos y ornamentales.

Continva
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Categoria de servicios Funcidn ecosistémica

Ejemplos

Regulacion climatica

Regulacion de la temperatura y humedad;
sumideros de carbono.

Regulacion (obtenidos
de la regulacion de los
procesos ecosistémicos,
como la regulacion de
la calidad del aire, de

Regulacion del ciclo hidrolégico

Almacenamiento, circulacion y descarga a cuerpos
de agua superficiales y subterraneos; proteccion

y mitigacion contra inundaciones y sequias; filtro
de contaminantes, purificacion del agua.

Control de la erosiony
retencion de sedimentos

los ciclos hidroldgicos,
control bioldgico,

Control de la pérdida de suelo, proteccion
del suelo contra procesos erosivos.

regulacion climatica,

polinizacién, proteccién Regulacion de nutrientes

Almacenamiento y reciclaje de nutrientes; procesamiento
de nutrientes; equilibrios geoquimicos, biogeoquimicos.

contra tormentas, control

. . Polinizacion Provision de polinizadores para la reproduccion de especies.
de la erosion, los ciclos oI dad de habi | duccid
biogeoquimicos) o iversidad de ha itat parala reproduccion
Habitat de especies residentes (refugio permanente)

y migratorias (refugio temporal).

Recreacion, deportes

Culturales (diversidad y ecoturismo

Variedad de paisajes con oportunidades para el desarrollo
de actividades recreacionales, ecoturisticas y deportivas.

cultural, sistemas de

conocimiento, recreacion, Belleza escénica

Oportunidad para la satisfaccion del espiritu
através de los atributos del paisaje.

belleza escénica, sistemas
educativos y cientificos.

A Inspiracion artistica y cultural
Los servicios culturales

Fuente de inspiracion para la produccion artistica 'y
cultural (poemas, canciones, mitos, leyendas, cuentos).

estan estrechamente Investigacion

Espacios para realizar estudios de caracter cientifico.

interconectados y a menudo

. - Educacion
estan relacionados con

Espacios para la ensefianza y el aprendizaje.

los servicios de provision

y de regulacion) Patrimonio cultural

Lugares ocupados historica y culturalmente por
pobladores que dejaron un legado cultural.

De soporte (soportan la
base para la produccion
de los demas servicios

Formacion de suelo

Procesos de alteracion del material
geoldgico para la formacion de suelo.

ecosistémicos como la

produccion de oxigeno, Reciclaje de nutrientes

Recuperacion de nutrientes disponibles para los bosques.

produccion de nutrientes

y formacidn del suelo) Produccion primaria

Generacion de biomasa.

Fuente: adaptado de MEA (2005) e Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt - IAVH (2014)

Vieja (Risaralda) contribuyé al conocimiento de sus
caracteristicas ecoldgicas mediante el estudio de las
relaciones entre estructura del paisaje y su estruc-
tura floristica. Dentro de los resultados se resalté
la presencia de 172 especies pertenecientes a 54
familias, lo que confirmé que los bosques domina-
dos por Guadua angustifolia se caracterizan por una
composicién floristica variada, por lo que no deben
ser vistos como unidades aisladas, sino como sitios
inscritos en un variado paisaje a nivel regional (Ra-
mirez, 2017).

En coherencia con lo anteriormente expuesto y
resaltando el valor no solo ecolégico, sino social y
econémico de los bosques de guadua, en este trabajo
se pretende realizar una aproximacién a la valora-
cién de los beneficios que proveen estos ecosistemas

como servicios ecosistémicos, desde la percepcién
de diferentes actores.

Materiales y métodos

El proceso metodolégico incluyé la categori-
zacién de los servicios ecosistémicos desde la per-
cepcién de diferentes actores y la jerarquizacion y
calificacién que fue conducida desde la percepcién
de expertos en el tema.

Categorizacion de los servicios
ecosistémicos

Con el propésito de conocer la importancia que
tienen los bosques de guadua tanto para expertos
como propietarios de predios, se disefié una encuesta

Gest. Ambient. 20(2) 2017
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estructurada que fue aplicada de manera personali-
zada en el marco de un taller que reunié a doce (12)
propietarios y conocedores del tema de guadua en
el eje cafetero. Las preguntas de la encuesta estuvie-
ron orientadas a identificar los beneficios ecoldgi-
cos, econémicos y sociales de los bosques naturales
y guaduales en la zona cafetera. Los propietarios de
predios y expertos calificaron en una escala de 1 a 5
los beneficios percibidos y posteriormente se realizé
una categorizacién de acuerdo con los valores de uso
y No uso.

Martin-Lépez et al. (2007) plantean que vale la
pena mencionar que el valor de uso se deriva del uso
real o in situ de los ecosistemas y se divide en valor
de uso directo, indirecto y de opcién. La valoracién
de no uso tiene que ver con el valor de existencia y
el valor potencial de uso futuro (este dltimo cono-
cido como valor de legado). A su vez, los servicios
ecosistémicos de uso directo pueden ser consuntivos
(que se agotan con el uso) o no consuntivos. Entre
los servicios que tienen un valor de uso directo y
no consuntivo se encuentran aquellos usos que tie-
nen que ver con el turismo, la recreacién y la cultu-
ra, entre muchos otros que proveen bienestar pero
que no requieren la extraccién, la desaparicién, ni
la exclusién de terceros en el uso del servicio para
la obtencién del beneficio; muchos de los servicios
ecosistémicos culturales pertenecen a esta Gltima ca-
tegoria (IAvH, 2014).

Segun el IAVH (2014) y MEA (2005), el valor
de uso indirecto proviene de aquellos servicios eco-
sistémicos que sirven de insumos intermedios para
que sea posible la existencia de los bienes y servicios
“finales”, que son aprovechados directamente por
los seres humanos. Es decir, se trata de los servicios
que se consideran de soporte y también algunos de
regulacién.

Para Schmidt et al. (2016), el Gltimo de los va-
lores de uso es el valor de opcidn, que proviene de
la idea de que hay muchos servicios ecosistémicos
que podrian tener un valor en el futuro, pero que
aun no se sabe exactamente cudl es su utilidad. Es
decir, en este momento podrian ser considerados
no dutiles, pero perderlos podria ser grave ya que
eventualmente podrian tener un alto valor que ain
no se conoce.

El valor de no uso se relaciona con los ecosiste-
mas que tienen algunos valores que son intrinsecos
y que escapan de la concepcion de que solamente se
valora aquello que se usa. En esta categoria se consi-
dera principalmente el valor de existencia (Martin-

Lépez et al., 2007).

La Jerarquizacién y Calificacion desde la
metodologia de analisis multicriterio

La metodologia de analisis multicriterio es una
herramienta que permite analizar los diferentes
puntos de vista de los expertos respecto a la im-
portancia cuantitativa de un pardmetro (Mendoza
et al., 1999). Las dos metodologias mds simples del
andlisis multicriterio son la Jerarquizacién y la Cali-
ficacién, para las cuales se recomienda su aplicacién
simultinea (Mendoza et al., 1999).

La Calificacién se basa en la asignacién de pun-
tuaciones entre 0 y 100. La Calificacién Cardinal
se presenta en una escala de 0 a 100 en porcentaje
(%), en el cual el total de los elementos (servicios)
suman el 100%. Cada actor asigna un valor teniendo
en cuenta la diferencia que existe entre cada servicio
y su magnitud respecto a la importancia que puede
tener sobre otro, es decir que con la Calificacién se
tienen en cuenta aspectos fundamentales de cada
uno de los servicios con el fin de tener un criterio
de valoracién y asignar su porcentaje (Mendoza et
al., 1999).

La Jerarquizacién consiste en asignar a cada ele-
mento de decisién un rango que refleja su grado
percibido de importancia mediante una clasificacién
que puede darse de dos formas: ordinal y regular.
La Jerarquizacién Regular consiste en dar un valor
a cada elemento en una escala de 1 a 9, en la cual
se especifica el grado de importancia que tiene un
servicio segun el criterio de cada actor (Mendoza et
al., 1999) (Tabla 2).

La Jerarquizacién y la Calificacién se aplicaron
en el caso de estudio y permitieron clasificar, posi-
cionar y determinar la importancia de los servicios
ecosistémicos a partir de la valoracién realizada por
actores que tienen alguna relacién con los bosques
de guadua, bien sea porque son propietarios de pre-
dios, son expertos en servicios ecosistémicos o des-
empefian una funcién institucional relacionada con
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Tabla 2. Escala del grado de importancia de la Jerarquizacion Regular

Escala del grado de importancia  Valor

Descripcion

Se refiere a que alguno de los servicios evaluados por los actores no tiene

Débilmente importante 1 relevancia y se considera que su funcion dentro del bosque de guadua
no es destacada ni afecta positiva o negativamente el entorno.
. El servicio ecosistémico evaluado, aunque cumple una funcion,
Menos importante 2 . e .
no presenta un mayor impacto positivo significativo.
. El servicio evaluado cumple una funcion con una
Moderadamente importante 3 . .
importancia moderada dentro del bosque.
. El servicio es considerado de gran importancia por las
Muy importante 4 ) o
funciones preponderantes que desempefia.
. Cuando el servicio evaluado es indispensable para
Extremadamente importante 5

el funcionamiento del ecosistema.

Fuente: adaptada de Mendoza et al. (1999)

esta especie. Asi, el conocimiento y criterio de los
expertos determina cudles servicios son mds impor-
tantes e indispensables en la toma de decisiones para
la gestién sostenible de estos bosques, dado que en
la zona cafetera la gran mayoria de bosques de gua-
dua son intervenidos, lo cual afecta sus funciones
ecosistémicas.

La Jerarquizacién y Calificacién se realizé a par-
tir de considerar algunas funciones ecosistémicas
seleccionadas por los investigadores, tomando como
referencia MEA (2005) e IAvH (2014): captura de
CO,, biodiversidad (en términos de la riqueza bio-
l6gica reflejada en especies de fauna y flora), pro-
teccién del agua, proteccién del suelo, regulacién de
la temperatura mediante sombra, belleza escénica,
educacién, investigacién (si el ecosistema sirve de
mecanismo para la educacién y la investigacion),
importancia espiritual, patrimonio cultural (si el
ecosistema refleja una relacién con el patrimonio
cultural del lugar), recursos ornamentales y produc-
tos forestales no maderables. Estas funciones fueron
evaluadas mediante la Jerarquizacién y Calificacién,
lo que permitié obtener informacién util para de-
terminar el orden de importancia de los servicios
ecosistémicos segun la calificacién dada por los doce
(12) actores consultados.

Resultados y discusion

Los resultados se muestran en relacién con la
categorizacién de los servicios ecosistémicos, la cla-
sificacién de los beneficios ecolégicos, econémicos

y sociales percibidos por los actores y su posterior
jerarquizacion y calificacién, que demostré su grado
de importancia.

Categorizacion de los servicios
ecosistémicos proveidos por los bosques
de guadua

Los beneficios proveidos por los servicios ecosis-
témicos calificados con una mayor valoracién y cate-
gorizados dentro de los valores de uso directo fueron
la produccién de agua, los productos forestales ma-
derables, los recursos ornamentales y la belleza es-
cénica; mientras que los beneficios categorizados
dentro de los valores de uso indirecto correspondie-
ron a los procesos de regulacién de disturbios am-
bientales y seguridad frente a desastres, regulaciéon
del ciclo hidrolégico y la polinizacién. En las Figu-
ras 1,2y 3 los nimeros de 1 a 5 representan el grado
de importancia de los beneficios obtenidos por los
bosques de guadua.

Entre los beneficios agrupados en los valores de
uso de opcién se incluyeron los productos forestales
no maderables y la proteccién del agua subterrinea
dado su potencial para el uso futuro. Dentro de la
categoria de valores de no uso se incorporaron los
beneficios que prestan los bosques naturales y gua-
duales como patrimonio cultural, identidad y senti-
do de pertenencia para la region cafetera.

La regulacién del ciclo hidrolégico (como benefi-
cio ecoldgico) obtuvo la mayor calificacién, seguida
del habitat, regulacién de la calidad del aire, forma-
cién del suelo, control de la erosién y polinizacién

Gest. Ambient. 20(2) 2017
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(Figura 1). Esto puede contrastarse con un estudio
realizado para medir la preferencia imparcial de la
biodiversidad, en el cual se evidencié que la gran
mayoria de personas encuestadas estaban convenci-

das de los argumentos a favor de la conservacién de
este factor (Meinard et al., 2017).

Los beneficios sociales de los servicios ecosisté-
micos mostraron una mayor calificacién referida a la
belleza escénica,descanso,identidad y sentido de per-
tenencia e inspiracién artistica y cultural (Figura 2);
mientras que los beneficios econémicos estuvieron
representados por la provisién de agua, productos
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Figura 1. Beneficios ecoldgicos de los bosques de guadua. H: Habitat; Rc: Regulacion climatica; Ra: Regulacion
de la calidad del aire; Rd: Regulacion de disturbios ambientales y seguridad frente a desastres; Rh: Regulacion del
ciclo hidroloégico; Fs: Formacion del suelo; Ce: Control de la erosidn y retencion de sedimentos; Po: Polinizacion;
Rn: Regulacion y reciclaje de nutrientes; Cp: Control de plagas y enfermedades; Td: Tratamiento de desechos.
Los nimeros representan el nivel de importancia. 1=Extremadamente importante; 2=Muy importante; 3=
Moderadamente importante; 4=Menos importante; 5=Poco importante. Fuente: elaboracion propia
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Figura 2. Beneficios sociales de los bosques de guadua. Re: Recreacion deporte y ecoturismo; De:
Descanso; Be: Belleza escénica; la: Inspiracion artistica y cultural; Er: Espiritual y religioso; Pc: Patrimonio
cultural; Ip: Identidad y sentido de pertenencia; In: Investigacion; Ed: Educacion. Los nUmeros representan
el nivel de importancia. 1=Extremadamente importante; 2=Muy importante; 3=Moderadamente
importante; 4=Menos importante; 5=Poco importante. Fuente: elaboracién propia
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Figura 3. Beneficios econdmicos de los bosques de guadua. Pf: Productos forestales maderables; Pfn: Productos forestales
no maderables; Pa: Provision de agua; Pal: Produccion de alimentos; Rg: Recursos genéticos; Ro: Recursos ornamentales;
Pcom: Provision de combustibles. Los nUmeros representan el nivel de importancia. 1=Extremadamente importante; 2=Muy
importante; 3=Moderadamente importante; 4=Menos importante; 5=Poco importante. Fuente: elaboracion propia

forestales no maderables, recursos genéticos y pro-
visién de combustibles (Figura 3).

De acuerdo a lo anterior es posible afirmar que
los beneficios ecolégicos seguidos por los sociales
fueron los mds representativos para los duefios de
predios con bosques de guadua. Por tltimo, se evi-
dencié que los beneficios econémicos tienen una
menor representatividad dado que la mayoria de las
personas encuestadas no tienen el interés de aprove-
char los guaduales con fines econémicos.

Jerarquizacion y Calificacion

Los resultados derivados de la consulta a exper-
tos en servicios ecosistémicos fueron sumados para
obtener la Jerarquizacién y la Calificacién para cada
uno de los servicios ecosistémicos (Tabla 3). Luego
se obtuvo el peso relativo de cada uno para generar
como resultado el peso combinado (Tabla 4) y a par-
tir de este se identificaron los servicios ecosistémi-
cos priorizados (Tabla 5).

Los servicios con mayor valor fueron: biodiversi-
dad (fauna y flora) en primer lugar con un puntaje
de 18; seguida de proteccién de agua (11); protec-
cién de suelo y captura de CO, (10); y regulacién
de la temperatura mediante sombra (9). Dentro de
los servicios de mayor puntuacion se encuentran los
que a consideraciéon de los actores fueron menos

importantes como: investigacién y patrimonio
cultural (8); educacién, productos forestales no
maderables y belleza escénica (6); y por ultimo,
importancia espiritual y recursos ornamentales
(4). Lo anterior puede contrastarse con un estu-
dio realizado en la provincia oriental del Cabo en
Sudifrica, donde la poblacién calificé los servicios
ecosistémicos desde el mds alto hasta el mds bajo
a través de la Jerarquizacién para evaluar la impor-
tancia relativa del ecosistema. En el marco de este
estudio la provisién de agua y lefia, el ganado para
la alimentacién, las plantas medicinales y mate-
riales de construccion fueron los mas importantes
(Pereira et al., 2005). A partir de los resultados de
este trabajo es preciso resaltar que los actores per-
ciben beneficios diferentes de acuerdo a sus roles:
los productores, por ejemplo, ven los bosques como
fuentes de sustento y los expertos resaltan mds la
funcién ecosistémica de los ecosistemas.

Los resultados obtenidos en el presente estudio
evidencian la importancia que tienen los bosques de
guadua en la regién del eje cafetero, especialmen-
te por la biodiversidad, situacién que es soportada
por Ramirez (2017), quien resalta la importancia
de estos ecosistemas como habitat para la diversi-
dad de plantas. Del mismo modo, Mufioz (2017)

evidencié la importancia de las funciones del suelo
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bajo cobertura de bosques de guadua que permiten

la generacién de una serie de servicios ecosistémi-

cos como la regulacién de nutrientes, control de la

erosion, regulacién del ciclo hidrolégico y regula-
cién climatica por el almacenamiento de carbono en
el suelo y en la biomasa aérea (Camargo et al., 2010).

Tabla 3. Jerarquizacion y Calificacion de los servicios ecosistémicos de bosques de guadua

Suma total de la Jerarquizacion

Suma total de la Calificacion

Criterio por cada criterio por cada criterio
1. Captura de CO 94 145
2. Biodiversidad (fauna y flora) 261 174
3. Produccion de agua 97 167
4. Proteccion de suelo 93 150
5. Regulacion de la temperatura mediante sombra 92 124
6. Belleza escénica 72 75
7. Educacion 75 81
8. Investigacion 86 102
9. Importancia espiritual 54 47
10. Patrimonio cultural 82 101
11. Recursos ornamentales 53 47
12. Productos forestales no maderables 70 86

Tabla 4. Pesos relativos para la Jerarquizacion y Calificacion de los servicios ecosistémicos de bosques de guadua

Criterio Peso relativo de la Jerarquizacion Peso relativo de la Calificacion

1. Captura de CO 8 11
2. Biodiversidad (fauna y flora) 23 13
3. Proteccion de agua 9 13
4. Proteccion de suelo 8 12
5.Regulacion de la temperatura 8
mediante sombra 10
6. Belleza escénica 6 6
7. Educacion 7 6
8. Investigacion 8 8
9. Importancia espiritual 5 4
10. Patrimonio cultural 7 8
11. Recursos ornamentales 5 4
12. Productos forestales no maderables 6 7

Total 100 100

Tabla 5. Peso combinado por cada criterio en la valoracion de los servicios ecosistémicos de bosques de guadua

Criterio Peso combinado
1.Captura de CO 10
2.Biodiversidad (fauna y flora) 18
3.Proteccion de agua 11
4.Proteccion de suelo 10
5.Regulacion de la temperatura mediante sombra 9
6.Belleza escénica 6
7.Educacion 6
8.Investigacion 8
9.Importancia espiritual 4
10.Patrimonio cultural 8
11.Recursos ornamentales 4
12.Productos forestales no maderables 6
Total 100
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Conclusiones

La Jerarquizacién y la Calificacién permitieron
clasificar y determinar la importancia de los bosques
de guadua para productores, técnicos, cientificos y
funcionarios de instituciones de cardcter ambiental
que tienen alguna relacién con los bosques de gua-
dua. Asi, el conocimiento y criterio de los expertos
determiné cudles servicios son mds importantes e
indispensables en la toma de decisiones para la ges-
tién sostenible de estos bosques.

El estudio permitié evidenciar que los servicios
ecoldgicos son los mds relevantes para los actores,
especialmente para los expertos en servicios eco-
sistémicos, teniendo en cuenta la importancia que
representan para la generacién de beneficios rela-
cionados con la provisién de agua y hdbitat para la
fauna. En este caso, los beneficios percibidos estin
mas relacionados con una importancia ecolégica que
econémica.

Los beneficios mejor valorados fueron la biodi-
versidad, la proteccién del agua y del suelo, la captura
de CO, y la regulacién de la temperatura mediante
sombra. Asimismo, los beneficios fueron categori-
zados dentro de los valores de uso directo, como los
asociados a la produccién de agua, productos fores-
tales maderables, recursos ornamentales y belleza
escénica. Los beneficios categorizados dentro de los
valores de uso indirecto estuvieron relacionados con
los procesos de regulacién de disturbios ambientales
y seguridad frente a desastres, regulacién del ciclo
hidrolégico y polinizacién.
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