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1. Fragestellung, Ziele

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erforschung der Widerspiegelung der byzantinischen,
bzw. mediterranen Einfliisse in der materiellen Hinterlassenschaft der Awarenzeit. Die
byzantinische, bzw. mediterrane Welt hatte einen allgemeineren Einfluss auf seine Umgebung.
Da die Region des Karpatenbeckens! im 6.-7. Jh. ein ,,Randgebiet*? des Byzantinischen Reiches
war, ist es wesentlich die Intensitidt ihrer Kontakte in Richtung des Mediterraneums zu
erforschen.

Wenn die originelle materielle Kultur beobachtet werden konnte, konnte man ein klares Bild
bekommen, was es in die Kultur dieser Zeit eingeflossen wurde — wie es das Geistesleben, die
Gebrduche, die Kommunikationsformen und das allgemeine Leben(sform) der
unterschiedlichen Schichten der awarenzeitlichen Gesellschaft beeinflusste. Unsere
Moglichkeiten sind aber begrenzt, da das hintergebliebene Material nur beschrinkte Felder
bietet, wo man forschen kann. Die organischen Materialen — z.B. die Textilien, die
Holzgegensténde — fallen aus, nur in ganz auflergewo6hnlichen Féllen stehen uns zur Verfiigung.
Was bleibt ist anorganisch, die Metalle, die Knochengegenstinde, die Keramik, die Gléser. Die
Metalle bieten ein breites Feld, es wurden zahlreiche Gegenstandstypen aus diesem Material
hergestellt — Gerite, Gefdlle, Militaria, Kleidungszubehor usw. Aus dem letzten Objektfeld
wurden — aus mehreren Griinden — zwei Gruppen fiir die Analyse ausgewdhlt: die

Girtelgarnituren und die Giirtelschnallen.

Das Tragen der Giirtelgarnituren in der Awarenzeit war allgemein verbreitet, es bietet — neben
der Keramik und den Schmuckstiicken — die grofite Materialgruppe der Zeitperiode. Dank der
Eigenschaften dieser Garnituren — der Form, der Verzierung, ihrer groBen Zahl und ihrer
Verbreitung nicht nur innerhalb, sondern auch auflerhalb des Karpatenbeckens, in mediterranen
Regionen, wie z. B. Italien, Balkanhalbinsel, Schwarzmeer-, bzw. Pontus-Gebiet, Nord-Afrika
und Naher Osten — sie bieten eine sehr gute Moglichkeit fir die Erforschung der
unterschiedlichen kulturellen Einfliisse. Es gilt auch fiir den mediterranen Giirtelschnallen, die
aber eine kleinere Gruppe in unserem Arbeitsgebiet bilden. Das Ziel ist, alle Artefakte, die
innerhalb des Karpatenbeckens vorkommen und im mediterranen Raum Parallelen haben zu
sammeln und ihr Vorkommen im Hinblick auf ihre Provenienz zu analysieren. Aufgrund der

Funde (mithilfe der Statistik, Geoinformatik, komparative Studien der Ornamentik usw.)

1 Zum Begriff ,,Karpatenbecken”: Bona 1979, 39-48.
2 Zu der Problematik der Randgebiete siche: Balint 2018, 114-117.
3 Die bestimmte Methoden werden bei den konkreten Kapiteln vorgefiihrt.
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werden die vielseitige frithawarenzeitliche materielle Hinterlassenschaft, die verschiedenen
kulturellen Elemente definiert, und die mdglichen Ubernahmeprozesse analysiert, bzw. es wird
versucht, Modellen zu formulieren. Das Ziel der Arbeit ist die Analyse der Kontakte, v. a. der
Intensitdt der Kontakte. Dieses Ziel zu erreichen, wurden Materialsammlungen durchgefiihrt.
Um tiber die Itensitit der Kontakte sprechen zu kénnen, wurde das archdologische Material des
Arbeitsgebietes detailliert analysiert. Bei dieser Analyse wurden auch solche Gegensténde
beriicksichtigt, die nicht mediterraner Herkunft sind. Es war wichtig um die prozentuellen
Anteile der verschiedenen Materialgruppen zu sehen, bzw. die Hin-und-her-Effekt zwischen
den verschiedenen kulturellen Traditionen zu analysieren.

Fiir die Erforschung der Kontaktintensitdt werden nicht nur die Parallelen in Form und
Ornamentik bei den einzelnen Gegenstinden beriicksichtigt, sondern auch die Ergebnisse der
Kontextanalyse, wofiir eine weitere Datenbank ausgearbeitet wurde. Der Kern meiner Arbeit
bildet die Beschreibung und die Klassifizierung des archéologischen Materials, die Analyse der
Ornamentik, die Beschreibung der Transformationsprozesse der Motive und die Analyse ihrer
geographischen Verteilung. Darauf basierend werden die moglichen Bewegungsrichtungen
rekonstruiert und die Kontakte des Karpatenbeckens skizziert. Zur Kldrung der
Austauschprozesse sollten 1. die mdglichen Produktionsplétze rekonstruiert, 2. die Verbreitung
der Gegenstinde analysiert, 3. die Bewegung der Gegenstinde modelliert werden.* Es ist
fraglich, ob man in dem awarenzeitlichen Karpatenbecken iiber ein geregelter Handel sprechen
kann, deshalb miissen mehreren Kriterien iiberpriift werden.®> Im Fall der Schmiedearbeiten ist
es gliicklicherweise einfach iiber die Erzeuger und Triger/Héndler der Waren zu sprechen,® der
Umfang des Transportes ist anhand der Verbreitung der Waren rekonstruierbar, obwohl diese
nicht unbedingt den ehemaligen Verbreitung entspricht, da in den unterschiedlichen Regionen
verschiedene Bestattungssitten herrschten (innerhalb und auflerhalb des Karpatenbeckens) und
die Bewegungsrichtung der Gegenstinde ist auch schwer rekonstruierbar. Die Giiter,
insbesondere die Fertigprodukte und Halbfabrikate stehen uns zur Verfligung. Was uns
besonders schwer fillt, oder bei heutigen Forschungsstand kaum mdoglich ist, die Erforschung
der Handelsplatze, Mirkte, und die Rekonstruktion der Wéhrungsverhéltnisse. Inwieweit die

Begriffe ,,Waren®, ,,Import“ usw. verwendet werden konnen soll noch behandelt werden.

4 Stjernquist 1985, 66.
5 Steuer 1987; Balint 2018, 177-181.
6R4cz 2014



Diese Arbeit basiert auf den Arbeiten von Jorg Drauschke,” Eva Garam,® Mechthild Schulze-
Dérrlamm®, Tivadar Vida'® und vergleichbaren Studien iiber die Vermittlung der
unterschiedlichen  Produkte/Rohstoffe  mediterraner  Provenienz. Die methodischen
Vorgehensweisen der ersten zwei Arbeiten sollten noch mit weiteren, besonders statistischen

und geoinformatischen Methoden auf einem breiteren Fundspektrum basierend ergéinzt werden.

" Drauschke 2011

8 Garam 2001

9 Schulze-Dérrlamm 2002; Schulze-Dorrlamm 2009
10'v/jda 2018



2. Methodische VVorgehensweise

Ein grundlegendes Problem der Erforschung der awarisch-byzantinischen Kontakte ist, dass
man sehr wenig liber die Awaren bevor ihren Ankommen ins Karpatenbecken im Jahr 567/568
weillt. Dadurch lassen sich die byzantinischen Kontakte mit den friiheren Zeitphasen nicht
vergleichen. Innerhalb des Karpatenbeckens kann man die Kontakte nur dieses Gebietes, bzw.
die Kontakte der hier lebenden Bevolkerungsgruppen in die Richtung des Mediterraneums, und
Byzanz zwischen Mitte 6. Jhs. und Ende 7. Jhs. vergleichen. Dank den schriftlichen Quellen ist
es zwar bekannt, dass die Awaren mit Byzanz schon bevor ihrer Einzug in das Karpatenbecken
in Kontakt waren und dass die Gebiete (nordlich vom Schwarzmeer), durch den sie
durchgezogen sind, unter starken byzantinischen Einfluss standen, kennt man gar nicht ihren
materiellen Kultur.!* Aufgrunde der spezifischen Eigenschaften des Materials, besonders der
Datierungsmoglichkeiten kann man deshalb ungefdhr ab der Mitte des 6. Jhs. die materielle
Kultur analysieren und die Verinderungen folgen. Ahnliches gilt fiir die Kenntnis des
awarischen wirtschaftlichen Systems. Es ist auch nicht bekannt, ob die Awaren nomadisierten
oder ob sie sesshafte Lebensweise bevorzugten.

2.1 Die Gesellschaft und das wirtschaftliche System
Um Aussagen iliber die Formen der Kontakte anhand der Giirtelgarnituren sagen zu kdnnen,

werden vorerst drei theoretische Kernproblemen behandelt. Erstens wird die Struktur der
Gesellschaft im Arbeitsgebiet betrachtet, darauf aufbauend wird das wirtschaftliche System (die
Form von Handel und Tausch) erortert, und drittens wird die Bewegung der Gegenstinde

vorgelegt.

2.1.1 Nomadismus im 7. Jh. im Karpatenbecken
Es steht leider keine gut begriindeten archiologischen Beweise iiber die nomadische

Lebensweise der Gesellschaft im awarenzeitlichen Karpatenbecken zur Verfiigung. Als
allgemeine ,,Beweise werden die Pferdebestattungen und die Militdrtechnologie angenommen.
Eine systematische, auf der Siedlungsforschung basierte Analyse des Nomadismus fehlt aber
bisher vollig. Die schriftlichen Quellen fiihren zum Begriff Kagan, daher kommt die Folgerung,
dass die Machtform der Awaren das Chanat war.? [,,Unter der Kaiserherrschaft des

Justinian entfernte sich ein kleiner Teil des urspriinglichen Stammes von diesen Uar und

11 Vgl. dazu Erdélyi 1982; Pohl 2018, 21-68.
12 \vgl. Theophylactus Simocatta V11 7,7-8,6; Corippus, In laudem lustini 11 270-273, 277-283, 298-302, 308-
310, 319-322, 345-349, 390-394.
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Chunni und fiel nach Europa ein. Diese nannten sich selbst Awaren und zeichneten ihren
Anfiihrer mit der Benennung ,,chagan® aus.“ Theophylaktos Simokates V11 8]*3
[,,The king of the Huns |...] was called Gaganus. “ Gregorius Turonensis IV 29]%

Khazanov unterscheidet sieben Typen des Nomadismus: der nord-eurasische, der eurasisch-
steppische (zwischen Donau und Nord-China), der nahostliche (Nord-Afrika einbezogen),
mittlereostliche, ost-afrikanische und zentralasiatische (Tibet). Der Nomadismus der
eurasischen Steppe kann noch auf weitere Untertypen gegliedert werden: innerasiatisch
(mongolische), kasachstanisch, zentralasiatisch, ost-europdisch und siid-zentralasiatisch
(tiirkmenische). Die Typen und Untertypen unterscheiden sich kulturell und ékonomisch.'®
Khazanov definierte den Nomadismus in sieben Punkten, die bei einem nomadischen
Gesellschaft erfiillt werden sollten, er fiigt aber sofort hinzu, dass ,,during long historical
periods, many if not most of those who roamed the Eurasian steppes were not pure nomads but
rather semi-nomads, practicing cultivation as a supplementary and secondary form of
subsistence. “ (...) ,,under this situation, the nomads needed sedentary societies as a kind of
external fund vital to their survival. * (...) ,,But in order to get an access to this fund, pastoral

nomadic societies had to adopt to external sociopolitical and cultural environments.6

Der Staat der Awaren in der Frith- und Mittelawarenzeit, d. h. zwischen 567/568 und ca. 700
allein von der Kagan geleitet wurde.!’ Selbst die innere Struktur des Staates (des Chanats?) ist
ungeklart, die weitere Strukturierung der Gesellschaft ist leider gar nicht bekannt, bzw. nur
bruchstiickartige Vorstellungen iiber seine Organisierung zur Verfiigung stehen.!® Es ist ganz
klar, dass es aus mehreren Stimme bestand.'® [,,Achte angesichts deiner Grofie diese unsere
romiische Erde! Sie war dir Retter und nahm dich auf als Fliichtling und lie§ dich als
Fremden und Ankommling siedeln, als sich vom ostlichen und urspriinglichen Stamm
dein Teil abgespaltet und getrennt hatte.“ Theophylaktos Simokates | 5;° ,,Sie verweilen
nicht wie Perser und Romier im Lager, sondern (bleiben) bis zum Tag der Schlacht
zerstreut nach Geschlechtern und Stimmen, wobei sie die Pferde im Winter und im

Sommer dauernd weiden lassen.* (...) ,Thnen macht der Abfall der Uberliufer sehr zu

13 Schreiner 1985, 187.

14 History of the Franks by Gregory, Bishop of Tours. Transl. E. Brehaut. New York 1916, 91.
15 Khazanov 2004, 476.

16 Khazanov 2004, 479.

17 pohl 2018, 198-239.

18 Die Daten iiber die Amter Jugurrus usw. beziehen sich auf das 8. Jh. Vgl. Pohl 1988, 293-307.
1% Die Genetik hat neuestens wertvolle Daten mitgebracht: Csaky et al. 2020.

20 Schreiner 1985, 50.
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schaffen; denn sie sind von unsteter Art, gierig nach Gewinn und aus vielen Stimmen
zusammengesetzt und kiimmern sich nicht um verwandte und die Eintracht
untereinander;*“. Maurikios XI 2, 1-31]% Aus der Beispiele der tiirkischen, khazarischen und
mongolischen usw. Chanate kann man aber ein Bild rekonstruieren. Nikolay N. Kradin hat vier
Formen der Macht auf der Steppe getrennt. Seine dritte Variante, das sog. ,,hunnisches Modell*,
welches fiir die nomadische Migration und die damit zusammenhéngende Unterwerfung der
sesshaften Agrargesellschaften typisch ist, ist im Fall der Awaren anwendbar: ,,However this
model is found most often, on a smaller scale, in the form of the ,quasi-imperial * formation of
nomads (Avarian, Bulgarian and Hungarian powers in Europe, period of disturbance of 4-6
centuries in the North China [the ‘epoch of 16 states of five barbarian tribes‘ in Chinese
chronicles], Kara-Khitans in East Turkestan)“.?? Er schreibt, dass ein nomadisches Reich als
eine militdr-hierarchisch organisierte Gesellschaft definiert werden kann, das ein groes Gebiet
besetzt und ausgebeutet die Nachbarldndern (Raub, Krieg, Tribut, Erzwingung von Geschenke,
ungleicher Handel). Er fiigt aber sofort hinzu, dass es ein wichtiger Unterschied zwischen den
,klassischen nomadischen Reichen* und den ,,quasi-imperial* nomadischen Staatformationen
(wie die europdische Hunnen, die Awaren, die Ungarn, Priazov Bulgaria, Kara-Kitanen, Tatar
Chanate) gibt. Fiir das letztere ist typisch, dass diese Nomaden gezwungen waren eine liangere
Periode mit einer entwickelten, urbanisierten agrarischen Gesellschaft in einem intensiven
Kontakt zu sein.?® Im Fall der Awaren vermutet Walter Pohl, dass die pannonische Gesellschaft
als Gemeinschaft dem awarischen Khaganat unterstand und die nomadische Gesellschaft — mit
entsprechenden Weidegebieten — auf groflere und kleinere ,,kollektive Einheiten” (Stimme,

Aule und Clans) aufgeteilt wurde.?*

Diese Trennung entspricht in groBen Rissen der Gliederung Khazanov nach, der in zwei grof3ere
Gruppen der nomadischen Méchte getrennt hat. Der zweite Typ kann aus dem ersten hergeleitet
werden: diese sind die transformierten Varianten der Erste, sie sind eigentlich eine Integration
von Nomaden, Ackerminner und Stadtmenschen.? |, Social stratification in nomadic societies
increased when their aristocracy succeeded in the subjugation of other nomadic groups. (...)
Only the anticipation of benefits from joint exploitation of sedentary societies might for a while
reconcile subjugated nomadic groups with their dependence on other groups. (...) As a matter

of fact, the very term ,nomadic states ‘ is to some extent tentative. (...) ...all of them were based

21T, Dennis — Gamillscheg 1981, 363, 367.
22 Kradin 2004, 505.

2 Kradin 2004, 503, 506.

24 pohl 1988, 199.

% Khazanov 2004, 490.
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on asymmetric relations with sedentary societies. “%® ,, These nomadic polities are alternatively
called ,tribal associations ", ,tribal federations’, ,tribal confederations’, etc. (...) ...most of
these ,federations ‘ and ,confederations ‘ were created by force. “?” Wir konnen das Schema/der
Rahmen/das Skelett der Gesellschaft hypothetisch als folgende rekonstruieren: der Kagan (als
Leiter der Gesellschaft), die ,,Waffenbriider des Kagans, die Chefs der Stamme, weitere
Stammesangehdrige und die unterste Bevolkerungsschicht (Nomaden und Sesshaften).?® Die
Integration dieser Gesellschaften Khazanov beschreibt als folgende: ,, In such states, nomads
and the sedentary population could even belong to separate sub-societies, but only socially, not
politically. The integration process usually started with the dynasty and its immediate
entourage; then affected all or part of the nomadic aristocracy, which became the upper class
of the sedentary population, or one of its upper classes. (...) In sedentary sub-societies the
consequences of nomadic conquest affected mainly the privileged strata. (...) ...the nomadic
aristocracy, or the ruling strata of nomadic origin, became a landed estate. But (...) even the
turnover of ruling elites was not complete, and a certain institutional continuity can be traced

«

in many cases. "

2.1.2 Das Wirtschaftssystem
Die Problematik sollten wir mit den Worten von Clark annédhern:

If one takes a definition of trade proper to a society with an advanced division of labor and an
economy based on money — if one chooses, for example, to define trade as an activity carried
on by a class of traders for financial gain, it is understandable that no evidence for trade can
be found in societies functioning at a simpler level, societies in which there is a bare minimum
of specialization and to which the notion of profit in the sense we understand it may be quite
foreign. Yet, if one sees it as, in the last resort, no more than the peaceful and systematic
exchange of goods, one has no difficulty in recognizing that trade of a kind is practiced among
even the most primitive societies known to ethnologists; and by implication, one is entitled to
seek for traces of it in the archaeological record of history. (Clark 1965, 1)

Uber die erwihnten ,,Handelsformen®, d. h. iiber die Geschenke und iiber dem Raub kann man

in den schriftlichen Quellen im Zusammenhang mit den Awaren auch lesen:

26 Khazanov 2004, 488.
27 Khazanov 2004, 487.
28 Kradin 2004, 508.
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[,,Sie ehrten daher die Fliichtlinge mit priachtigen Geschenken und glaubten, so von ihnen
als Gegengabe die Unversehrtheit zu erhalten.“ Theophylaktos Simokates VII 82%; ,, Do you
think my father did it from fear, because he gave gift to the needy and exiled out of pity?*
Corippus, In laudem lustini 11 270-273, 277-283, 298-302, 308-310, 319-322, 345-349, 390-
394:%0 ... he [Kandikh] came to the palace [and] he told the emperor of the arrival of the
greatest and most powerful of the tribes. The Avars were invincible and could easily crush
and destroy all who stood in their path. The Emperor should make an alliance with them
and enjoy their efficient protection. But they would only be well-disposed to the Roman
state in exchange for the most valuable gifts, yearly payments and very fertile lands to
inhabit.“ Menander Protector EL p. 442, 3-27;%' , Their first appearance in the Roman
territories was in the days of king Justinian, who received their ambassadors with great
honor, and made them rich presents of gold and silver and dresses and gridles and saddles
ornamented with gold; and sent also similar presents by their hands to their chiefs.
lohannes Ephesinus V1 24 in. (p. 246, 20-24);*? ,, Since the envoys of the Avars could obtain
none of their demands from the Emperor, they received their accustomed gifts from him
and were allowed to depart, having purchased whatever they required, both clothing and
weaponry.“ Menander Protector EL p. 443, 29-444, 31;% ,, During the reign of the younger
Justin the envoys of the Avars came to Byzantium to receive the usual gifts which the
previous Emperor, Justinian, have given to their tribe. These were cords worked with
gold which were made to confine what was escaping, and likewise couches and other
luxury goods.“ Menander Protector EL p. 444, 32-445, 34 (+445, 34-446, 25)]%

Die Betrachtung und die Beschreibung des wirtschaftlichen Systems kann man mit den Worten
von Karl Polanyi fortsetzen: ,,The acquisition of the goods on the part of the nomadic empire-
builders could happen in several ways: (1) through mere predatory excursions, ranging from
occasional raids to permanent conquest; (2) by the fostering of passive trade; (3) by the
combination of predatory wars with passive trade; (4) by the development of active trade. In
each case, however, the character of the , empire* would tend to be different: (1) Mere

maranding expeditions, on whatever scale, did not require more than the kind of pseudoempire

29 Schreiner 1985, 187.

30 Corripus, In laudem 111.347-349, Flavius Cresconius Corripus, In laudem lustini Augstis minoris. Libri V.
Ed. and transl. Averil Cameron. London 1976, 109.

31 Menandros, Historia Frg. 5.1. Roger E. Blockley, 49.

32 The Third Part of the Ecclesiastical History of John, Bishop of Ephesus. Transl. P. Smith. Oxford 1860, 428.
33 Menandros, Historia Frg. 5.4. Roger E. Blockley, 53.

34 Menandros, Historia Frg. 8. Roger E. Blockley, 93.
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of which Attila’s Huns or the Avars could boast. (...)“.*® Das politische System, die Struktur
der Gesellschaft und das wirtschaftliche System sind voneinander untrennbar, da die (Wieder-
) Aufteilung der Giiter ist eigentlich Teil der Ausiibung des Machtes. Die Beschreibung der
Gesellschaft und des politischen Systems hat uns gezeigt, dass wir im Umfeld der
Redistribution und Reziprozitit die moéglichen anwendbaren Modelle suchen miissen, wobei
die Haushaltung auch behandelt werden muss.*® Georg Dalton hat das Begriff ,,Redistribution
weiter ausgelegt: ,,Its general meaning refers to the economic sector of any centralized polity:
chiefdom, kingdom, empire, modern capitalist state, or modern communist state. In this general
sense, redistribution entails obligatory payments of any sort — cash or kind, labor or goods,
foodstuffs or valuables — to central political authority, which uses the money, goods or labor
for the maintenance of political (or religious) leaders and their entourage of retainers, and also
provide some range of public works and community services (...).“*” Eine klare Trennung
zwischen den Systeme Redistribution (chiefly redistribution) und Reziprozitat (kinship-rank
reciprocity) hat M. Sahlins gemacht: in einem Chiefdom die zentrale Position des ,,Chief*-s ist
vererblich, d. h. die Aufgaben sind zum Status eingebunden, wohingegen in einem ,,big-man
economy* es ist eine personliche Leistung die Position zu erreichen. ,,While there is always
some massive accumulation and large-scale handout — say during rites of chieftainship — the
prevailing flow between chief and people is fragmented into independent and small
transactions: a gift to the chief from here, some help given out there.”, ,,...chiefly pooling
generates the spirit of unity and centricity, codifies the structure, stipulates the centralized
organization of social order and social action.“®® Auf der Ebene der Stimme kann man
gleichzeitig auch eine Reziprozitit vermuten. Ob die Redistribution nur die Prestigegiiter und
den Tribut eingegangen hat, oder auch die Produkte der Sesshaften kontrollierte, ist eine sehr
wichtige Frage, ihre Beantwortung (im Fall der Awaren) ist aber fast unmoglich. Wir miissen
aber beide Mdoglichkeiten betrachten. Es gilt auch fiir die Vermutung der Reziprozitéit zwischen
den Mitgliedern der gleichen Bevédlkerungsschichten.®® Dass in diesem System die

byzantinischen Geschenke eine wichtige Rolle gespielt haben, steht auller Frage.

Nikolay N. Kradin bei der Betrachtung der nomadischen Okologie spricht iiber eine mutuale
Unterstiitzung: ,, To counteract natural crises, the nomads developed an efficient system of

mutual aid. In a situation of livestock loss, fellow tribespeople would provide an individual with

3% Polanyi 1975, 135.

36 Polanyi 1944.

37 Dalton 1975, 93.

38 Sahlins 1972, 190, 199, besonders 208-210, Fig. 5.1
39 Vvgl. Dalton 1975, 94-95, Fig. 15.
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one or two heads of cattle, thus restoring a means of subsistance. But the aided group or
person(s) was bound to reciprocate the same service to the benefactors if necessary.“*° Den
Worten von M. Sahlins kann man hinzufiigen: ,,The stability of a pastoral population depends
on the maintenance of a balance between pastures, animal population, and human population.
The pastures (...) set a maximal limit to the total animal population that an area will support;
while patterns of nomadic production and consumtion define a minimal limit to the size of the
herd that will support a human household. In this double set of balances is summarized the
special difficulty in establishing a population balance in a pastoral economy: the human

population must be sensitive to imbalances between flocks and pastures.«4*

Das wirtschaftliche System der Awaren bezeichnet Walter Pohl als Subsistenz- und Prestige-
Okonomie, der durch dem Zufluss der Giiter kriftigt wurde und vermutet autarke Einheiten
(Aule und Dorfer), die direkt von Herren kontrolliert (ausgebeutet) waren, er schliefit eine
gewisse Binnen-Markt fiir Luxusgiiter auch nicht aus.*? Er hat auch die wichtigsten Beispiele
der Giiter die einstromen konnten (Waffeneinfuhr, Gold- und Silbergegenstinde, Glasgefale,
Amphoren, Seide, Kleider, Gewiirze, Wein und das Jahresgeld - Miinzen) und die ,,exportiert*
(Menschen — Sklavenhandel, vermutet auch Vieh und Fellen) werden konnten, aufgezihlt.*?
Fir die Erklarung der Auflosung dieses Wirtschaftssystems und damit des Awarischen
Khaganats bringt Walter Pohl aus den schriftlichen Quellen ein Hinweis dafiir, dass ,,alle

Menschen* Hiindler geworden sind, die einander betriigen.**
So interpretiert den Untergang der Awaren ein awarischer Gefangener:

[(...) ... for everyone became drunkards once the wine had become abundant; and then

[there was] the bribery, and then the business dealings — for everyone became traders and

started cheating one another.“ Lexicon quod dicitur Suda, s. v. Boulgaroi;]*

In den schriftlichen Quellen gibt es noch weitere Plédtze, wo der Handel in Zusammenhang mit
den Awaren explizit oder implizit erwdhnt wird. Theophylactus Simocatta iiber dem Beadarf

des Khagans Gewiirze zu haben:

40 Kradin 2015, 44.

41 Sahlins 1972, 203.

42 pohl 1988, 198.

43 Pohl 1988, 196-197.

44 pohl 2018, 253, Anm. 457; 387, Anm. 382.

4 https://www.cs.uky.edu/~raphael/sol/sol-cgi-bin/search.cgi [15.02.2020]
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[,,Am vierten Tag, als die Roméer wieder genug lebensnotwendige Giiter hatten, schickte
der Chagan Gesandte mit der Bitte, von Priskos indische Gewiirze zu bekommen. Der
Feldherr kam dem Verlangen des Barbaren nach und schickte Pfeffer, das indische Blatt,
Gewiirzrinde und den sogenannten Kostos. Der Barbar nahm die Geschenke der Romier
an und freuete sich ungemein, dass er nun Gewiirze verwenden konne.“ Theophylaktos

Simokates V11 13]
Fredegar tiber die Geschichte des frankischen Héndlers:

[Chlotar uralmanak a 40. esztendejében egy Senonago helységhdl valé Samo nevii frank
nemzetiségii ember tobb kereskedot vett maga mellé, s kereskedelem folytatasa céljabol
elment a vend elnevezésii szlavok kozé. A szlavok a hun elnevezésii avarok és kiralyuk, a
kagan ellen lazadasba kezdtek. A vendek régtol fogva a hunok befulcusai voltak ugy, hogy
amidon a hunok barmilyen népet megtamadtak, taboruk elétt egyesitve hadseregiiket
felallottak a hunok, a vendek viszont mindjart harcba bocsatkoztak. Ha erejiik elég volt
a gyozelemhez, akkor a zsakmany birtokba vételére jottek csak oda a hunok.*“ Fredegar V
48 (Glossar A1 212)]

So reguliert Karl der Grof3e die Handelstatigkeit in die Richtung der Awaren:

[A Kkereskedékrol van szo, akik a szlavok és az avarok teriiletrészeire mennek, hogy
meddig haladhatnak aruikkal. (...) Ne vigyenek magukkal eladasra szant fegyvert és
pancélt. Ha mégis ilyesmit szallitokra taldlnak, minden vagyonukat el kell kobozni.*

Karolus Magnus, Capitulare 44, 7 p. 123 (Glossar A |1 221)]

2.1.3 Der Giirtel und seine (moglichen) Bedeutungen
Der Giirtel gehort zu den altesten Kleidungsstiicken der Welt — es kommt v. a. aus seiner

praktischen Funktion. Zwischen dem Neolithikum und Mittelalter sind zahlreiche

archdologische Funde und Beispiele aus den schriftlichen Quellen und Dichtungen bekannt.

46 Schreiner 1985, 193.
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Die physikalischen Eigenschaften des Giirtels (Abb. 1) sind ganz variabel: die Maf3e, die Farbe,
die Verkniipfung — d. h. ab der Romerzeit die Giirtelschnalle, die Metallbeschldge, manchmal
die Edelsteineinlagen, die Ornamentik, sowie die verschiedene Giirtelgehdnge und -taschen
wurden immer sehr vielfdltig hergestellt. Diese Eigenschaften bekommen eine Bedeutung

durch dem Symbolcharakter des Giirtels.

Verkniipfung
Farbe

Beschlige

Steineinlage(n)
_ Gehinge
Ornamentik

Abbildung 1: Die physikalischen Eigenschaften des Giirtels.

Dank der Zusammenfassung von Wolfgang Speyer und Claudia Schopphoff bekommen wir ein
iibergreifendes Bild iiber die Aussagekraft des Giirtels zwischen der Antike und Mittelalter.
(Abb. 2) Die Bedeutung des Giirtels kann folgendermalf3en dargestellt werden:

1. Seine praktische Funktion als Transporthilfe, v. a. bei den Schwerter und verschiedene

Anhinger und Beutel, weiterhin als Halter der Hose oder Tunika.
2. Es kann auch als einfaches Schmuckobjekt funktionieren.

3. Symbolischer Charakter — es ist die am meisten komplexe Eigenschaft des Giirtels. Die

Symbole konnen ganz variabel sein:

a) Erste, und vor uns wichtigste ist der Giirtel als Rangabzeichen — wenn er ein Status
symbolisiert. Es kann noch weiter gegliedert werden, anhand der Institution — ob es um

kirchliche, militdrische oder Staatsdmter geht.

b) Es hat eine wichtige Rolle bei den Initiationsriten — der Girtel als Signum des

Erwachsenlebens, er kann das Ende der Kindheit symbolisieren.
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¢) Bei den Giirtelschenkungen demonstrierte er die Herrschaft.
d) Es konnte eine wichtige Rolle in den zwischenmenschlichen Beziehungen spielen.
e) Eheritual, f) Ordensleben, g) als gottliches Attribut.
4. Apotropdische/magische Funktion (,,Glirtelmagie*):
a) Schutzobjekt — schiitzt den Tréager
b) Kraft — ibermenschliche Kraft fiir den Trager
¢) wundertitige Reliquie

5. Seit der Antike hat der Giirtel auch eine Sportfunktion — damit kniipft er die praktischen und
symbolischen Funktionen des Girtels.

Zwischenmenschli-
cher Beziehungen
4 Giirtelschenkungen
Apotropium Kraft Ovdensieben Eheritual

- Schutz
gottliches
Wundertitige Magische Symbolische Attribut
Reliquie Funktion Funktion
Initiationsriten

Rangabzeichen/S

tatussymbol

Praktische

Transporthilfe Funktion
(Schwertgurt)

L O LD Schmuckobjekt
usw. zu halten

Abbildung 2: Die moglichen Bedeutungen eines Giirtels zwischen der Antike und Mittelalter. Zusammengestellt nach Speyer
1983 und Schopphoff 2009.

Speyer 1983; Schopphoff 2009

Dass der Giirtel im Byzanz eine wichtige Rolle spielte, ist gut bekannt: zahlreiche Beispiele
wurden von Stefan Albrecht fiir das rangabzeichende Merkmal aus der Welt der Mdnche,
Soldaten, Amtstrager, Diplomatie gesammelt und er hat gezeigt, dass es eine wichtige Rolle als
Luxusgut und kostbares Accessoire gespielt hat.*’

47 Albrecht 2010, 79-94.
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Eine der schonsten Geschichten stammt aus dem 7. Jh.: aus der Hagiographie von St. Theodore
aus Sykeon“®. Die Geschichte erzihlt uns, wie Theodore aus Sykeon diese Karriere ablehnt und
wie er das Leben in einem Kloster wihlt. Der symbolische Akt ist auch sehr wichtig in der

Geschichte:

,,he unbuckled his gold belt, took off his necklace and the bracelet from his wrist and threw

them down in front of the women”.*°

Dass eine Giirtelgarnitur zu den kaiserlichen Amt gehorte wissen wir von Iohannes Lydus, der
die Bekleidung des prefectus praetorio folgendermallen beschreibt: "There was a paragauda,
a tunic of purple, and a belt of purple leather, glued on to itself, worked into a delicate
hem at the edge of the ribs, with a kind of little crescent-shaped ornament on the left side
made out of gold, and on the other a sort of tongued-fastening or strap passing through
the buckle. This too is made of gold and fashioned into the shape of a bunch of grapes, for
the reason | have narrated in my 'On the Months'. This strap passing through the buckle
is brought round from the right and, on being applied to the crescent-shaped ornament,
makes a girdle for the wearer that will not slip, since a brooch, itself too of gold, pins into
the leather and fastens the bunch of grapes to the crescent. The Romans call it a fibula in

their ancestral tongue and the call the belt a balteus...".”

Die schriftlichen Quellen beziiglich des Giirtels und den Awaren wurden von Falko Daim
gesammelt.®! Die Rolle der Schenkungen — u. a. auch des Giirtels — in der Diplomatie zwischen
den Awaren und Byzanz wurde von Addam Bollok zusammengefasst.> Diese schriftlichen
Quellen bringen uns aber leider nicht ndher zur Losung der Frage des Bedeutungs des Giirtels
bei den Awaren. Wir wissen nur soviel, dass es wichtig war. Aber was sagen dazu die

archdologischen Funde?

Noch vor den Funden sollen aber noch hier einige alttiirkische Grabsteine erwihnt werden. Sie
sind auf das 7. Jh. datiert, und sie ibermitteln eigentlich direkte Informationen — aus dem
nomadischen Milieu — fiir die symbolische Funktion des Giirtels: wir kdnnen lesen, dass zu

bestimmten Positionen welche Giirtel passte.>® Séren Stark hat zu dieser Problematik mehrere

48 Zu der Geschichte der Entdeckung der Stadt Sykeon: Barchard 2003, 175-179.

49 Dawes — Baynes 1977, 95.

%0 Transl. John the Lydian, On the Magistracies of the Roman Constitution. Transl. T. F. Carney. Sydney 1965,
46-47.

51 Daim 2010, 61-71.

52 Bollok 2019, 211-248. Bolldk in print.

8 Vasilyev 1991, 121-125.

20



Quellen gesammelt und ausgewertet, er schrieb folgendermalien: ,,Er [der beschlagverzierte
Giirtel] galt seinem Trdger nicht nur als Gebrauchsgegenstand, sondern auch als wichtiges
Symbol seiner sozialen Stellung. (...) Die Giirtelgarnitur diente als personliches
Rangabzeichen. So kennen wir etwa Besitzerinschriften auf Giirtelschnallen. Aus
Grabepitaphen scheint ebenfalls hervorzugehen, dass die soziale Stellung des Trdgers eines
Giirtels durch das verwendete Material sowie die Anzahl der angebrachten Beschlige zum

Ausdruck gebracht wurde.>*

2.2 Die Kulturkontakte
Die Komplexitdt des Themas Kulturkontakte ist gut bekannt. Als Celine Wawruschka die

moglichen Formen der Entstehung der urgeschichtlichen Kulturkontakte aufgezéhlte, hat sie
die Handelsbezichungen und personliche Mobilitit (Wanderungen und Besetzungen) als
Hauptfaktoren benannt.>® Zur Analyse dieser Faktoren werden die Chronologie, die Kontexte
und die Verbreitungen der Artefakte, ethnografische Analogien und in unserem Fall die

schriftlichen Quellen und die Ornamentik der Gegenstiande einbezogen.

Man konnte sofort die methodischen Probleme der Urgeschichtsforscher fast wortwdrtlich
iibernehmen: ,,Kann man also (...) die beobachteten Phinomene mit dem Begriff Akkulturation
verbinden? Um dies tun zu konnen, miissten Aussagen moglich sein, die iiber das Konstatieren
der Verwendung fremder Objekte in bestimmten Kontexten hinaus gehen. (...) Auch die bereits
im erwdhnten Memorandum zur Akkulturation in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
entwickelten Grofsen wie "Kontakttypen’, ‘Begegnungssituationen’ und
,Selektionsmechanismen des Austauschs’ finden sich bis heute in vielen Forschungsmodellen
wieder und sind auch der Interpretation archdologischer Kontexte zugdnglich. Die
Ubertragung des in der Ethnologie und der Kulturanthropologie entstandenen
Akkulturationskonzepts in andere Bereiche, etwa den der Archdologie, fiihrt jedoch zu
verschiedenen anderen Problemen. Zum einen sind die Entwicklungen vom first-hand-contact’
zu den ’subsequent changes’ nur grob fassbar (...). Wir konnen ferner auch nicht von der
Existenz tendenziell hermetisch abgeschlossener Einheiten, die wir uns als homogen vorstellen
und die iiber einen langen Zeitraum hin unverdndert bleiben, ausgehen.”®® Es wird durch die
Ornamentik der Giirtelzierden sehr gut illustriert. Diese Quelle bietet — neben der
Herstellungstechnologie — die beste Moglichkeit fiir die Erklarung der kulturellen Kontakte.

54 Stark 2008, 170-171. Der Giirtel als diplomatisches Geschenk zwischen den Chinesen und Tiirken wurde
schon oben erwéhnt, siche Anm. 27.

55 Wawruschka 2015, 10-13, 23-26.

56 Sens 2009, 209.
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2.3 Die archéologischen Funde
Wenn wir im archdologischen Fundmaterial die Spuren der Ungleichheit in der Gesellschaft

suchen wollen, miissen wir vorerst den Zugriff zur Prestige- und Lebenserhaltungsgiiter
analysieren. Dass der Giirtel im 6.-7. Jh. sicherlich ein Prestigeobjekt war, beweisen die
erwihnten schriftlichen Quellen und Darstellungen. Und dazu kommen die archidologischen

Daten.

Wenn wir ein breiteres archéologisches Fundspektrum analysieren, kommen wir zur

bestimmten Fakten:

1. Die Giirtelgarnituren in dem frith- und mittawarenzeitlichen Karpatenbecken, d. h. in der 2.
Halfte des 6. und im 7. Jh., kommen regelmaBig maximal nur im 15-20% der Gréber vor. Diese
Proportion scheint sehr streng zu sein, es wird von der Gesamtzahl der Griber in den
Gréberfelder nicht stark beeinflusst. Diese Erscheinung ist {ibberregional in dem
Karpatenbecken. Wenn wir solche Faktoren, wie die soziale Repridsentation und die
Grabstorungen beriicksichtigen, darf es als Regel angenommen werden. Wir kdnnen es
vielleicht so erkldren, dass die Giirtelgarnituren nur fiir einen kleinen Teil der Gesellschaft

erreichbar waren. Und damit ist eine der wichtigsten Merkmale der Prestigegiiter erfiillt.>’

2. Die Girtelgarnituren konnen anhand ihrer Ausfiihrung — das Material, die Technologie, die
Ornamentik, und — nicht zuldtzt — die Giirtelstruktur gesondert werden. Wenn wir diesen
Eigenschaften getrennt analysieren, kommen wir zu bestimmten Korrelationen, wie es im Fall
der Gehidngegiirtel von Tivadar Vida gezeigt wurde. Es wire sehr niitzlich, wenn wir
geschlecht- und alterspezifische Daten an einem breiteren Fundspektrum dieser Hinsicht
analysieren konnten. Diese Daten fithren uns aber ,nur” zur Offenlegung alter- und
geschlechtzspezifischen Ungleichheiten in der Gesellschaft. Dass es solche Spezifika in der

awarischen Gesellschaft gibt, wurde schon beweist aber noch nicht vollig ausgelegt.

3. Zuriickkehrend zur Ausfiihrung und Material kann es festgestellt werden, dass die
priachtigsten, aus Gold oder vergoldete Silber gefertigten Stiicke nur vereinzelt und meistens im
speziellen Kontext vorkommen (z. B. Kunbabony®®, Bocsa® etc.). Hier kann man solche

spezielle herstellungstechnische Losungen beobachten, die ganz vereinzelt sind — fiir eine

57 Als Vergleich konnte erwihnt werden, dass aus dem 10. Jh. kennen wir aus dem Karpatenbecken aus etwa 160
Fundorten ca. 200 Gréber mit Giirtelgarnituren — d. h. deutlich weniger, als in der Awarenzeit. Révész 2020,
Anm. 1282. Vgl. Bollok 2013, 423-445.

8 H. Toth — Horvath 1992

%9 Fettich 1937; Fettich 1951; Laszlo 1955
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Nachahmung unangemessen sind und damit kann man vermuten, dass sie zum speziellen

Person gehorten, hier konnte man vielleicht eine UnverduBerlichkeit vermuten.

4, Zur Problematik der Nachahmungen muss noch hingefiigt werden, dass es in der
awarenzeitlichen Karpatenbecken eine sehr wichtige Rolle gespielt hat. Man kann solche
Prozesse an der Ornamentik beobachten, wie die Schematisierung, Geometrisierung und/oder
Zerfallen pflanzlichen Motive usw., die nicht immer ein Verderb in der Qualitdt bedeuten. Die
Nachahmung héngt ganz stark mit den Prestigegiiter zusammen, da es ein spezifisches Merkmal
ist, was fiir die Prestigegegenstiande typisch ist: sie wurden von den Personen mit niedrigeren
Status nachgeahmt, um — durch dieses nachgeahmte Gegenstinde — ein groB3eres Prestige zu

gewinnen. Wie gesagt, es war in dem awarenzeitlichen Karpatenbecken allgemein verbreitet.

2.4 Die Erforschung des Giirtels®°
Es ist gut bekannt, dass die mit Giirtelbeschldge verzierten Giirtel eine urzeitliche Geschichte

haben. Ihr erstes Auftreten im Nahe Osten im dritten und zweiten Millenium v. Chr. ist gut
dokumentiert.* Im Transkaukasus ist es seit der Anfang des 1. Milleniums v. Chr. bekannt,
aber im Ferner Osten im nomadischen Kontext trat es schon auch im 7. Jh. v. Chr. auf.®? Bei
den Parther®, den Sasaniden®*, den Sogden® und Chinesen® spielten die verzierten Giirtel auch

7 Uber die Kontinuitit der Benutzung der

eine wichtige Rolle, sowie bei den Romern.
Prachtgiirtel in den unterschiedlichen Regionen kennt man leider schon weniger, es ist noch
eine Aufgabe der Forschung diesen Prozess zu erkldren. In bestimmten Gebieten, wie der
siiddeutsche Raum kann man aber die Giirtelmode ganz bis Ende des 7. Jhs. weiterfolgen.®®
Dass es in der frithbyzantinischen Periode in der Mode war und dass es sich weit verbreitet war
ist gut beweist.®® Es wurde auch als der Einfluss einer nomadischen Mode auf die byzantinische
Welt interpretiert,” wie auch als das Ergebnis der hin-und-her Effekte der zwei Welten’, wobei

die am meisten verbreitete Gurtelmode im Mediterraneum der Gurtel mit einer

(,,byzantinischen®, bzw. mediterranen) Schnalle blieb.”> Anderer Meinung ist Csanad Bélint,

6 Uber die Strukturierung der Giirtelelementen wird im Kapitel 7 {ibr die Giirtelzierden detaillierter gesprochen.
51 Moorey 1967, 83-98.

52 Moorey 1967, 85; Bunker 2002, 94-155.

83 Sarkhosh Curtis 2001, 299-327.

8 Fukai — Horiuchi 1969, PI. XXXIX, LVIlb, LXIV; Gropp 1970, 273-288.
85 Yatsenko 2014, 13-24.

8 Watt et al. 2004, 260.

57 Bullinger 1969; Simpson 1976, 192-223.

88 Heynowski 2017

9 Balint 2000, 99-162; Schmauder 2000, 15-44.

"0 Werner 1974, 109-139.

L Fiedler 1994, 46; Schmauder 2000, 39.

2 Schulze-Dérrlamm 2002; Schulze-Dérrlamm 2009
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der diese Giirtelmode eher als byzantinische Invention interpretiert, oder mindestens zeigt die
Liicke der Beweise fiir einen asiatischen Ursprung.” Wichtiger Aspekt hat Séren Stark in die
Diskussion mitgebracht, er hat gezeigt, dass analoger Gebrauch der Giirtel war in der Mode in
dem zeitgleichen China.”* Seine Worter sollen hier zitiert werden: ,,Als Rang- und
Herrschaftssymbol war der Giirtel ein beliebtes gegenseitiges diplomatisches Geschenk, wofiir
sich mit Bezug auf die diplomatischen Beziehungen zwischen Tang-China und den Tiirk
zahlreiche Belege anfiihren lassen. Es liegt auf der Hand, dass solche Kontakte zur raschen
Verbreitung der erstaunlich uniformen Giirtelmode zwischen dem Karpatenbecken und China
beitrugen. “ (...) ,, Andererseits scheinen auch etwa zeitgleiche Originalfunde aus Nord-China
tiber eine Nebenriemenzunge zu verfiigen. Hier sind vor allem Beschlige eines Bronzegiirtels
aus dem Grab des 578 verstorbenen Kaisers Wudi der Nordlichen Zhou und seiner Frau zu
nennen, auch wenn bei dem Beschlag selbst jeder formale Bezug zu ,, heraldischen * Typen fehlt.
Dieser Fund ist fiir die Steppenarchdologie der Alttiirkenzeit auch insofern nicht ganz
unbedeutend, da die 582 im selben Grab beigesetzte Frau des Wudi bekanntlich eine Ashina-
Prinzessin war.“™ Ein Konsens iiber die Herkunftsfrage wire schwer zu finden, aus der Sicht
der Kontaktforschung ist es aber wichtig, dass ab der zweiten Hilfte des 6. Jhs. bis Ende 7. Jhs.
der Giirtel in der Mode war und zwar auf weiten Gebieten — innerhalb und auflerhalb des

Byzantinischen Reiches.

Im awarenzeitlichen Karpatenbecken, bzw. in weiten Gebieten zwischen Italien und dem
Kaukasus treten diese Gegensténde in der studierten Periode in sehr groBer Zahl auf. Sie weisen
natlirlich mehrere Giirteltypen auf. Daher bieten sie eine enorme Datenmenge, die fiir
verschiedene Analysen angewendet werden konnen. Die Anwendbarkeit der Giirtel fiir die
Erforschung der Kulturkontakte und der Interaktionen zwischen unterschiedlichen
Bevdlkerungsgruppen wurde schon am Beispiel der Nomaden und Sesshaften des 4. Jhs. v. Chr.
in Zentralasien gezeigt.”® Es wird hier versucht, eine Methode fiir die Erforschung der
Kulturkontakte anhand Giirtelgarnituren und Giirtelschnallen zwischen zweiter Hilfte 6. und
dem Ende des 7. Jhs. festzulegen. Die fritheren Arbeiten und die grundlegenden theoretischen

Konzepte werden dabei weitgehend berticksichtigt.

Die Giirtelgarnituren der zweiten Hailfte 6. und 7. Jhs. konnen aus mehreren Aspekten

analysiert, bzw. strukturiert werden. Der erste Sichtpunkt ist die Giirtelstruktur. Die Glirtel

78 Balint 2000, 110-111.
74 Stark 2008, 171.
75 Stark 2008, 171, 182.
6 Mair 2006, 1-2.
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konnen anhand der Position der Schnalle und Giirtelbeschldge im Grab an und um dem Korper
kategorisiert werden.”” Wie es eingefiihrt wurde, wird in erster Linie die vielteilige

t.®  Zweitens konnen die Giirtelzierden anhand ihrer

Girtelgarnitur ~ vorgefiihr
Herstellungstechnologie und die Form strukturiert werden. An dieser Stelle ist der wichtigste
Aspekt die Verzierung, die Ornamentik der Riemenzungen und Beschlidgen. Diese bedeuteten
den Ausganspunkt der Strukturierung des Materials auch in der Arbeit von Eva Garam.”® Hier
wird dieser Aspekt auf einem breiteren Fundspektrum, zwischen Kaukasus und Italien, bzw.

zwischen der Krim und Agypten erweitert, und wo es mdglich ist, werden auch weitere

Aspekte, wie z. B. die GroBe der Gegenstiande analysiert.

»Nachdem die verschiedenen Giirteltypen in unterschiedlichen Regionen in ihren eigenen
Eigenschaften beschrieben worden sind, wird der archdologische Befund mit Blick auf
iibergreifende Fragen, etwa nach der Moglichkeit, bestimmte Kontaktmodelle oder
Akkulturationsprozesse zu erkennen, bewertet, wobei schon bei den einzelnen Giirteltypen

werden auch die Ubermittlungsmoglichkeiten erwihnt.*°

2.5 Die Erforschung der Schnallen
Die Schnallen mediterraner Herkunft wurden schon mehrmals behandelt. Selbst die aus dem

Arbeitsgebiet stammenden Exemplare wurden schon gesammelt, bzw. aus verschiedener
Aspekte strukturiert und getrennt.8! Da eine Sammlung und Strukturierung der mediterranen
Schnallen zur Verfligung steht,®2 ist man in einer relativ bequemen Position, da das vorherige
System nur erginzt werden muss. Die Schnallen werden anhand ihrer Form, Konstruktion,

Technologie und Verzierung (Ornamentik — falls es verziert wurde) strukturiert.®

Aus dem Karpatenbecken kennen wir ca. 116 Giirtelschnallen, die zwar als
,mediterran/byzantinisch” eingestuft wurden, sind sie jedoch auller des Arbeitsgebietes fast
ohne Parallelen. Wenn man diese Schnallen genauer einordnen und ihre Lage innerhalb des
Systems aller mediterranen Schnallen bestimmen mochte, muss man diese detailliert aufteilen,

ihre Motive bestimmen. Es wird versucht diese Exemplare auch zu einordnen, bzw. ihre

7 Siehe dazu: Heynowski 2017, 179-195; Vida 2018, 111-156; Garam 2018, 51-97.

"8 Siehe dazu das Kapitel iiber die Verbreitung der Giirtelgarnituren im Arbeitsgebiet. Kapitel 6.
9 Garam 2001, 11-14.

8 Der originelle Satz bei: Sens 2009, 35.

81 Garam 2001, 88-112; Vida 2018, 111-113, 129-135.

82 Schulze-Dérrlamm 2002; Schulze-Dérrlamm 2009

8 Vgl. dazu Schulze-Dérrlamm 2009, 1-7, 285-293.
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Bedeutung zu analysieren, gleichzeitig sind aber auch solche Stiicke, bei den in der

Zwischenzeit eine Parallele aus dem Mediterraneum aufgetaucht hat.

2.6 Die Analyse der Ornamentik
Einer der wichtigsten Aspekte der Analyse der Giirtelgarnituren ist die Ornamentik. Die

einzelnen Beschlidge der Giirtel und die Beschlagteile der Giirtelschnallen bieten eine gut
begrenzte Fliche, ideale fiir die horror vacui (oder amor infiniti). Zwischen den véllig
verzierten und nicht verzierten Beschldgen gibt es ein breites Spektrum: es gibt solche Stiicke,
wo nur der Zwingenteil verziert ist oder der Beschlag eine Umrahmung hat, auf dem anderen
Ende stehen voéllig verzierten, mit komplexen Techniken fein ausgearbeiteten Stiicke. Thre
Absonderung und Analyse, die Bestimmung der Richtungen der Transformation und die
Zusammenhinge der Motive ist eine komplexe Aufgabe.

Der Giirtel als kunstgewerbliches Produkt kann aus mehreren Aspekten analysiert werden:
seine Mal3e, die Farbe, das Material, die Schnalle und die Ornamentik miissen einbezogen
werden.®® Die Herausforderung der Herstellung der Kunstgewerbe beschreibt Ernst Gombrich
als ,,Challenge of Constraints*: unsere Entwiirfe miissen wir zum Material anpassen — je
schwieriger bearbeitbar ist, umso groBer ist die Ehre des Herstellers und der Wert des
Gegenstandes. Gleichzeitig miissen die Eigenschaften der Motive beriicksichtigt werden: ihre
Gesetze und Systeme, bzw. die Fihigkeit des Herstellers fiir ein Voraussicht.®” Uber die
Geschicklichkeit des Herstellers spricht die Ausfiihrung der Motive — die das Ergebnis einer
langzeitigen, stufigen und logischen Entwicklung vielen Menschen sind.®

Neben die gut lesbaren geometrischen und pflanzlichen Motive der Giirtelgarnituren des 6.-7.
Jhs. gibt es eine Reihe solcher — teilweise pflanzlichen, teilweise figuralen — Motive, die in
einem ,,umwandelnden Phase* sind: die Stand der Transformation und die mdglichen
Richtungen dieser Wandlungen bestimmt werden miissen. Ernst Gombrich sagte, dass die
Interpretation eines doppelsinnigen Motives eine weitere dhnliche Erkldrung suggeriere: ,,The
border motifs of Gafsa rugs from Tunisia are easily recognized as a row of camels, soldiers
standing to attention, and (somewhat less easily) as fish in a canal. (...) The parts which make
up the motif will automatically cohere, while the residue will turn into mere ,background‘ or
Jilling ', until, that is, somebody points out to us that these shapes we regarded as meaningless

also have their representational function. (...) The effect can best be illustrated by the standard

8 Siehe die Problematik detailliert im Kapitel 8.
8 Gombrich 1984, 80.

8 Schopphoff 2009, 31-69.

87 Gombrich 1984, 63-94.

8 Gombrich 1984, 83-90, Fig. 92.
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example which philosophers like to use in the discussion of visual interpretation or ,seeing as
— the notorious ,rabbit or duck? * figure.“®

Die Erscheinung der ,,Doppelsinnigkeit” kann ein Zufall, aber auch ein bewusstes Spiel sein.
Mehrere maskenartige Durchbriiche fiir ein ,,Spiel“ eignen, denn mit einer Drehung um 180°
sie einen ganz anderen Ausdruck bekommen. Dieses illusorische, ungreifbare Bild konnte die
wichtigste Eigenschaft dieser Darstellungen gewesen sein,*® da beide Maskenstile grotesk sind.
Die Darstellungen sind eher skurril, als unheimlich — zumindest fiir den heutigen Betrachter. Es
widerspricht der Haupteigenschaften der Groteske nicht, es bleibt aber eine Frage, inwieweit
diese Darstellungen auch eine apotropdische Bedeutung gehabt haben kénnen. Eine andere
Erklirung scheint aber — anhand den heute bekannten Quellen — weniger begriindet zu sein.”
In der vorliegenden Arbeit wurde angenommen, dass die Motive in verschiedenen Richtungen
entwickelt und transformiert wurden®, bzw. es wurde vermutet, dass diese
Transformationsprozesse bis zu einem gewissen Punkte kategorisiert und modelliert werden
konnen.® In der Praxis sind aber die Grenzen zwischen den einzelnen , Motivgruppen® nicht
oder nur schwer feststellbar. Es gibt solche Artefakte, bei denen der Nachahmungsprozess sich
gut beobachtet werden ldsst, wie z.B. innerhalb den Schmuckstiicke, in der fritheren Gruppe
der Sternohrringe. Der ganze Prozess ist aber nicht linear, da neuere Impulse die schon
nachgeahmten Stiicke auch beeinflussen konnten.%*

Die Strukturierung der Motive wurde anhand den auf zweidimensionalen Linienformen
reduzierten Motive fortgefiihrt, die anhand den publizierten Fotografien, bzw. Zeichnungen der
Giirtelzierden umgezeichnet wurden. Diese VVorgehensweise kann zwar Kritisiert werden, da die
Form der Riemenzungen und Beschldge auch zu das Gesamtbild des Gegenstandes gehort, aber
als erster Schritt miissen die reine Verzierungsformen analysiert werden. Die verschiedenen
technologischen Ausfithrungen erschweren die einheitliche Umzeichnung der Motive (zwei-
und dreidimensionale Darstellungen), sie wurden aber, so wie mdglich ist, einheitlich

dargestellt.

8 Gombrich 1984, 142-145, Fig. 163-165.

% Gombrich 1979, 264-270; Samu 2018, 233-256.

%1 Gombrich 1979, 251257, bes. 256.

9 Riegl 1893, 41-346; Kritik: Frank 2001, 77-100.

9% Wasmuth 2015, 1-2.

% Uber diese Problematik schreibt Oleg Grabar die folgenden: ,,Die Historiographie des Ornaments bestand
daher lange Zeit und bestand auch heute noch immer darin, Abstammungslinien aufzustellen und
Evolutionsschemata zu konstruieren. Diese Evolution kann in zwei Richtungen verlaufen, entweder hin zur
Abstraktion beziehungsweise Vereinfachung oder weg von ihr, je nachdem, welche Position man hinsichtlich der
Frage vertritt, ob Formen zundchst einfach sind und dann komplizierter werden oder zundichst einen komplexen
Differenzierungsreichtum aufweisen und dann im Laufe der Zeit unnétigen Ballast abwerfen.* Grabar 2001, 61.
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2.7 Wirtschaft, Handel und Lieferung in byzantinischen, bzw. mediterranen Nachbarldndern
Uber das wirtschaftliche System der spétantiken Zeit und des Byzantinischen Reiches hat man

ein deutlich klareres Bild. Unser Interesse konzentriert sich hier aber erst fiir die Gebiete, die
von den Awaren direkt erreichbar waren, d. h. auf das untere Donaugebiet (bzw. Balkan) und
auf Nord-Italien. Wir wissen aus den schriftlichen Quellen, dass Konstantinopel war auch
erreichbar fiir den Awaren — es war aber wahrscheinlich vor allem wéhrend der diplomatischen
Ereignisse besucht.®® Es ist gut bekannt, dass in der Spitantike die Fliisse die wichtigsten Linien
des inléinischen Transports waren, da der Uberlandtransport zu langsam war, jedoch der Handel
iiber die Donau nur fiir einige Punkte limitiert wurde.?® Dass der untere Donauraum nicht zu
den wirtschaftlich wichtigsten Gebieten des Reiches gehorte, zeigt auch die Verbreitung der
Stidte in diesem Gebiet,®” am Ende des 7. Jhs. sind sie noch spirlicher.? Die Entwicklung des
Gebietes hat schon in der zweiten Hilfte des 6. Jhs. gebrochen.®® Das awarisch-slawische
Eindringen beeinflusste die Handelsbeziehungen dieses Gebietes wesentlich.'® Dass es aber
nicht vollig zusammengebrochen wurde, zeigt das Beispiel von Thessalonike und
Mesembria.’® Das Beispiel der Bulgaren zeigt, wie es an der unteren Donau der Handel mit
den ,,Barbaren® aussehen konnte.'% Dass es fiir den Awaren auch bekannt sein musste, beweist
die schriftliche Quelle: ,,Having been graciously welcomed by the Emperor, they received
from his permission to settle in the region of Moesia, in the city of Dorostolon which is
now called Dristra. [And] so from poor they became rich and they spread over a very
wide space. Showing themselves forgetful [of the graciousness of Justinian] and
ungrateful, they began to subjugate the Byzantines, they took the inhabitants of Thracia
and Macedonia as slaves [and] even attacked the capital [Constantinople] and ruthlessly
devastated its surroundings.”*%® Es bedeutet, dass es den Awaren bekannt sein sollte, wie eine
byzantinische Stadt mit seiner Méarkte und Geschifte funktionierte. Dass es aber ihnen nicht
wichtig war, diese Systeme aufbehalten, zeigt u. a. die Eroberung und Verheerung Sirmiums

im Jahr 582.1% Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass der von Byzantinern steuerte Umlauf

% Bollok 2019, 211-248. Bolldk in print.

% Jones 1964, 827; vgl. Haldon 2005, Karte 6.9.

9 Hendy 1985, 71, Karte 14; Haldon 2005, Karte 1.5
% Hendy 1985, 74, Karte 15.

9 Morrisson — Sodini 2002, 179, 184, 190.

100 |_aiou 2002, 697-698.

101 |_aiou 2002, 701, 706, 709.

102 |_aiou 2002, 704.

103 Chronicon Monembasiae. https://www.jassa.org/?p=9176 [25.03.2020] Es muss aber hinzugefiigt werden,
dass die Glaubwiirdigkeit der Quelle ist umstritten.
104 pohl 1988, 70-76.
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des Handels in diesem Donaugebiet nach dem Jahr 582 sich langsam auf dem unteren Teil der

Donau zuriickgezogen hat.1%®

Das Byzantinische Reich hatte eine entwickelte Wirtschaft, mit spezialisierten Fabriken (u. a.
fiir bronzene, silberne und goldene Produkte), die in gréBeren Stidten stattfanden, wobei in den
kleineren Stadten Handwerker auch gearbeitet haben, die die Bedarfe des umliegenden Landes
befriedigten.'% Aus dem Gebiet der unteren Donau, bzw. Balkan, kennt man die kontrollierten
Mirkte von Mesembria und Thessalonike.!?” Die Goldschmiede gehdrten in der Spétantike zur
,Aristokratie* der Handwerker, es bedeutete aber nicht unbedingt, dass sie besonders reich oder
wichtig waren: ,,jewellers, were simultaneously skilled workmen and purveyors of imported
articles. Nevertheless there were many merchants (negotiatores) in the strict sense, who made
their living by buying and selling goods. (...) Superior to these were the merchants who
imported and distributed high-class goods of luxury character, especially the clothiers. Such
men normally lived in the larger towns, the provincial and diocesan capitals.“1%® Aber die
Maoglichkeit fiir ein Hinauftreten bestand: ,,The wealth of goldsmiths (chrysochooi) could
transform them into money changers (collectarii, trapezitai) and subsequently bankers (aurarii,

argyropratai) (...)*.1%

Wie der alltidgliche Kontakt der Awaren mit Dalmatien, bzw. Nord-Italien aussah, bleibt eine
offene Frage. Aus den schriftlichen Quellen ist es aber bekannt, dass es ein Kontakt bestimmt
gab, da die awarischen Raubziige Friaul und Nord-Dalmatien ebenso erreichten.!*? Wie die
Kontakte in der Ruhezeit aussehen konnten, bleibt fraglich. Den Warenverkehr dieser Gebiete
kennt man weniger, aber der byzantinische Handel durch den Seeroute in der zweiten Halfte
des 6. Jhs. sicherlich erreichte. Uber die Kommunikation zwischen Nord-Italien und
Konstantinopel durch die Sava-Donau Linie spricht auch die spéitantike (4. Jh.) Ausbaustand
der Kommunikationslinie: ,,Across the Italian diocese from Segusio to Poetovio he counted 14
cities, 9 mansiones and 30 mutationes. From thence across Illyricum and Thrace to
Constantinople, over 900 miles, cities were scarce — he passed only 14 — but 28 mansiones

filled the gaps between them, and there were 53 mutationes.*!'! Man kann also mit spérlicher

105 \gl. Curta 2017, 439-454; Gandili 2018, 107-140;
106 Jones 1964, 856-858.

107 |Laiou 2002, 709.

108 Jones 1964, 863-864.

109 Morrisson — Sodini 2002, 205-206.

110 poh| 1988, 238-239, 243.

111 Jones 1964, 831.

29



bewohnten Gebieten und daher sparlicherer Handelsbeziehungen rechnen. Die Lage hat die

Volkerwanderungszeit nur noch verschlimmert.

2.7.1 Die Bewegung der Gegenstdnde
Unsere Kernfrage ist einerseits die Bewegung der Gegenstinde, andererseits die Bestimmung

der durch die Objektenvermittlung entstandenen Kulturkontakte. Die moglichen Formen des
Handels, bzw. die Bewegungsformen der Giiter hat Colin Renfrew in rdumlicher Hinsicht
aufgezihlt.!? Seine Formen 2., 5., 6., 7., 8. und vielleicht auch 10. miissen wir behandeln. Da
der Giirtel in ihrem ganzen Verbreitungsraum betrachtet wird, muss man hier nicht nur in dem
Arbeitsgebiet die moglichen Formen iiberblicken, sondern auch in mediterranem Kontext. Es
stellt sich die Frage, wie ein Giirtel im 6.-7. Jh. sich bewegen konnte? Es gibt mehrere
Moglichkeiten, die hier aufgezihlt werden konnen (die entsprechenden Typen nach Renfrew

werden in der Klammer benannt).

Die theoretischen Moglichkeiten der Bewegung der Gegenstinde in die Richtung des
Arbeitsgebietes:

1. Das Objekt wurde in einer Werkstatt produziert, es wurde dort gekauft, und das Objekt
bewegt sich zusammen mit seinem Besitzer (Nr. 2-6)

2. Der Goldschmied (=“Werkstatt*) bewegt sich (,,wandert”) und sucht solche Plitze, wo
fiir seine Ware und Leistungen (z. B. Reparaturen, Ergéinzungen etc.) Nachfrage gibt''®
(Nr. 7 —wo der Mittelsmann auch der Goldschmied sein kann)

3. Das Objekt wird durch Vermittler (Handler) aus der Werkstatt transportiert und
verkauft/getauscht (Netzwerk von Handelsgemeinschaften, bzw. Mérkte) (Nr. 7 und 8)

4. Das Objekt wird vom Besitzer zum Besitzer vermittelt (Nr. 4. Zwischenhandel —
intermediate trade, oder down-the-line/trickle trade)*'*

5. Das Objekt kann auch als Raub verschafft (geklaut) werden und spiter entweder
weitergeleitet'™® oder behalten werden (Nr. 1-2: in diesem Fall kénnen wir eigentlich

iiber ein ,,direct access” sprechen oder iiber ein ,home-base reciprocity*!'®, weil die

Giiter direkt, vor Ort, wo sie produziert oder besitzt wurden, erreicht sind).

Die Bewegung der Gegenstinde kann aufler dem Karpatenbecken zu den aufgezéhlten

Versionen dhnlich sein. Diese Moglichkeiten konnen selbstversténdlich parallel existieren und

112 Renfrew 1975, 41-46, Fig. 10.

113 Zur Modelle der Schmiedenwanderung siehe: Récz in print.
114 Renfrew 1984, 119-121; Wawruschka 2015, 10-17.

115 Damit kehren wir zum Punkt 4 zuriick.

116 Wenn der Khagan den Tausch erzwingen will. Pohl 2018, 188.
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sie werfen sofort verschiedene archéologische Probleme auf. So kommt z. B. die Identifizierung
der Werkstétten. Fiir die ,,vor Ort hergestellten Gegenstinde in dem Arbeitsgebiet gibt €s
relativ viele Beweise, da mehrere sog. Schmiedegriber mit zahlreichen Press- und
Gussmodellen, bzw. Werkzeugen bekannt sind.!*” Die Schmiedegriber fiihren uns gleich zu
den Punkten 3.-1. zuriick. Zuletzt wurde aber auch ein Siedlungsobjekt am Donauufer
gefunden, das als Schmiedewerkstatt interpretiert werden kann.!'® Die mit Werkzeuge und
Pressmodellen ausgestatteten Gréber lassen die Tiir fiir mehrere Interpretationen — was die
Bewegung der Schmiedeprodukte betrifft — offen. Es ist aber auch wichtig zu bemerken, dass
aus den benannten Gréber bisher keine Gussmodelle fiir die Herstellung der Schnallen
mediterraner Herkunft bekannt sind. Es konnte auch bedeuten, dass diese Schnallen ins
Karpatenbecken ,,importiert™ wurden, aber gleichfalls ist es auch méglich, dass sie noch nicht
gefunden wurden.!'® Bei den Giirtelgarnituren und einigen Schmuckstiicke kann man davon
ausgehen, dass die vor Ort produziert werden konnten. Um das zu bewerten ist aber eine
komplexe Frage, die Frage muss fundtypspezifisch analysiert werden. Es gibt also eine grof3e
Gruppe der Gegenstinde, bei denen man entscheiden sollte, ob sie importiert oder vor Ort

hergestellt wurden.'?

Es gibt gliicklicherweise mehrere Modellfunde auch auler des Karpatenbeckens, die eindeutig
beweisen, dass ganz dhnliche Fundstiicke in weit entfernten Gebieten des Mediterraneums
hergestellt werden konnten. Als Musterbeispiel sollten hier sofort die Gussformen und das
Pressmodell einer Riemenzunge aus Cari¢in Grad'?! erwiihnt werden. Mehrere vergleichbare
Stiicke und Halbfertigprodukte sind aus dem Gebiet des heutigen Bulgariens bekannt.?? Diese
Gebiete kniipfen sich direkt an dem Karpatenbecken an, daher ist es sehr wahrscheinlich, dass
man in diesen Gebieten in bestimmten Perioden mit einem intensiven Umlauf der Gegenstinde
rechnen kann. Es wird auch von den Verbreitungen der Gegensténde unterstiitzt. Aus Italien,
aus Rom ist die gut bekannte Werkstatt in Crypta Balbi aus der Sicht des Arbeitsgebietes sehr

wichtig, da mehrere Verbindungen festgelegt werden konnen. Zuletzt wurden aus der Tiirkei,*?®

117 Racz 2014

118 Ausgrabung von Bernadett Kovacsoczy und Gabor Wilhelm.

119 Wobei der relativ gute Forschungsstand im Karpatenbecken dagegen spricht.

120 Da die Fundstiicke auch vor Ort hergestellt werden konnen, wird die Beurteilung ihrer Herkunft noch
komplizierter. Wie muss man z. B. ein Beschlag, der in byzantinischer Geschmack/Stil mit byzantinischer
Technik vor Ort hergestellt wurde interpretieren? Vgl. dazu Racz 2014.

121 Bavant — Ivanisevi¢ 2003, 69; Ivanisevi¢ 2010, Fig. 19, 6-8

122 Daskalov 2012, obr. 86.-88.

123 Csiky 2018, 101-111.
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aus Nord-Afrika'?* und aus dem Nahe Osten weitere Pressmodelle verdffentlicht.!?® Da man in
den entfernten Gebieten mit ganz verschiedener Grabsitte, Forschungsstand und Aufbewahrung
der Fundorte, bzw. der Funde rechnen soll, muss man die zur Verfiigung stehenden Daten aus
solchen Gebieten wie Nord-Afrika, Nahe Osten im Vergleich z. B. mit dem Karpatenbecken
aufgewertet werden, wo dank der spezifischen Grabsitte grole Funddichte ist. (vgl. dazu Taf.

001.1)

2.7.2. Die Identifizierung der Gegenstinde mediterraner Herkunft
Die Hauptproblematik des Themas ist die Bewertung des Begriffs ,,byzantinisch®.1?® Es wurde

schon mehrmals behandelt, welche Schwierigkeiten sich hinter dem Begriff verbergen.'?” Der
Ausgangspunkt der Problematik ist, dass die Grenzen des Byzantinischen Reichs fortgehend
verdndert wurden.'?® Daher bleibt umstritten nach welchen Kriterien ,byzantinisch*
erscheinende Gegenstiinde tatsiichlich zur dieser Kategorie gerechnet werden koénnen!?, Auf
Grunde den bekannten Modellen bedarf das Material in dem Arbeitsgebiet eine differenziertere
Untersuchung. Die wichtigsten Aspekte der Modelle sind dhnlich, sie betrachten hauptséchlich
drei Felder: die Verbreitung, die Form und die Herstellungstechnik, die aber mehrere Kriterien
zusammenschmelzen konnen oder mit einigen ergdnzt werden konnen. So. z.B. nach der Modell
Dieter Quast sind fiinf Kategorien (Inschriften, stilistische Einordnung von Darstellungen und
Verzierungen, technologische Beobachtungen, Verbreitungen und Metallanalyse) erwihnt, 3
solange nach der Modell Falko Daim werden die einzelne Kriterien zusammengezogen. Die
erste ,Sdule’ bildet die Form, Verzierung, Motiv und Stil, die zweite ist die Herstellungstechnik
und die dritte ist der Rohstoff. Dariiber hinaus erortert er drei Féllen, in denen die

d 131

,Wahrscheinlichkeit® der ,byzantinischer Herkunft* definiert wir Grundsitzlich dieselben

Kriterien (Form, Funktion, Verzierung, Rohstoff und Herstellungstechnik) werden nach
Orsolya Heinrich-Tamaska wieder etwas anders kategorisiert.3?

In manchen Féllen — und so ist bei der Forschung der Gegenstidnde mediterraner Herkunft im
Karpatenbecken — sollen zuerst die geographische Komponente tiefer betrachtet werden. In der
vorliegenden Arbeit werden Gegenstidnde betrachtet, die sowohl innerhalb, als auch auBBerhalb

des Karpatenbeckens vorgekommen sind und sie werden in ihrem — moglichst — vollstindigen

124 Eger 2016, Abb. 2.6, 8.

125 | ichtenberger — Raja — Eger — Kalaitzoglou — Hgjen Serensen 2016, 347.

126 Daim 2000, 77-205.; Quast 2001, 433; Drauschke 2011, 17-19; Heinrich-Tamaska 2005.
127 Bollok 2015; Blay-Samu 2016, 291-293.

128 \/gl. Haldon 2005, Karte 2.4 und 2.7.

129 Bol16k 2011 (Anm. 4) 268.

130 Quast 2001, 434.

131 Daim 2000, 86.

132 0. Heinrich-Tamaska 2005.
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Bild darstellt. Die Richtungen der ,byzantinischen* Kontakte wurden schon mehrmals
behandelt,'* sogar in den letzten Zeiten gab es Untersuchungen, die ein komplexes Bild iiber
die Kontakte eines Gegenstandtyps geben.®* Anhand der geographischen Verbreitungen
konnten zwei groBBere Gruppen gebildet werden. Zu der ersten Gruppe gehdren die Stiicke, die
Parallelen im Mediterraneum, bzw. Pontus-Gebiet haben, dariiber hinaus zu der zweiten
Gruppen die Gegenstiande die keine Parallelen in den genannten Gebieten haben, sind jedoch
anhand den anderen — kulturellen und technologischen — Merkmalen als ,,byzantinisch*
eingestuft.!3

Bei der Analyse der kulturellen Kontakte tauchen weitere methodische Fragen auf, die ebenso
erortert werden sollen. Da ein Artefakt an sich keine kulturelle Bedeutung hat, soll zuerst sein
kultureller Kontext beobachtet werden, sowohl der Kontext der Rezipienten, als auch der
Produzenten.®® Das hat aber im Falle von der ,byzantinischen* Funde eine Reihe von Grenzen,
daes z.B. oft vorkommt, das die relevanten Parallelen aus dem Mediterraneum Streufunde sind,
deshalb kann der Kontext nicht untersucht werden. Falls es aber um ,geschlossenen Fund® geht,

soll der Kontext der Funde und ihr sozialer Kontext ebenso betrachtet werden.

2.8 Zwischenfazit
In diesem Kapitel wurden die theoretischen und methodischen Probleme der Erforschung der

Giirtelgarnituren und Giirtelschnallen zusammengefasst. ES wurde gezeigt, dass bei der
Betrachtung eines Giirtels welche Fragen behandelt werden miissen. Neben den physikalischen
Eigescnhaften (die Giirtelstruktur, die GroBe, die Farbe, das Material, die Verzierung) miissen
die moglichen Bedeutungen des Giirtels behandelt werden. Es hingt natiirlich eng mit den
physikalischen Eigenschaften des Giirtels zusammen. Es wurde durch die Betrachtung des
Wirtschafts- und politischen Systems gezeigt, welche Rolle ein Giirtel in einer nomadischen
oder ,,semi-nomadischen® Gesellschaft spielen konnte — es konnte eine wichtige Rolle in der
Wiederaufteilung der Giiter und damit in der Aufrechterhaltung der Abhingigkeiten spielen.
Darauf kann aus der Struktur der awarenzeitlichen Gesellschaft, aus zeitgleichen asiatischen

Parallelen und aus der Zahl und Aufteilung der Giirtelgarnituren geschlossen werden.

133 Dije nach Italien weisenden Kontakte haben Istvan Bona (Béna 1985, 13) und Eva Garam (Garam 2001, 12)
als ,italo-byzantinsch* genannt. Das Problem wurde auch von Csanad Balint (Balint 1993-1994, 195-273; Balint
2019) angesprochen. Unter ,,westmediterrane Kontakte* hat Tivadar Vida (Vida 2018, 233-260) behandelt.

134 Bollok 2014, 259-279.

135 In einer Studie aus dem Jahr 2016 wurden diese Richtungen an ausgewihlten Fundgruppen illustriert. Blay-
Samu 2016, 292-293, Abb.1.

136 UIf 2014, 515.
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Im Bezug auf die Giirtelgarnituren und die Kulturkontakte muss auch die Bewegung der
Gegenstande modelliert werden. Es wurde gezeigt, welche Mdglichkeiten fiir die Bewegung

der Gegenstdnde bestanden, bzw. wie ein Giirtel beschaffen werden konnte.

Die Ornamentik, als ein wichtiges Feld der Analyse der Giirtelgarnituren und Giirtelschnallen
wurde auch betrachtet. Das Byzantinische Reich hatte ein relativ konstanter Motivschatz, was
fiir die visuelle Kommunikation genutzt wurde. Es ist selbstverstindlich auf dem antiken
Motivschatz basiert. Diese Motive auf verschiedener Wege erreichten das Karpatenbecken —
die Trager — neben den Giirtel — die Knochengegensténde, die Textilien, die Schmuckstiicke,
Holzgegenstinde und andere Gegensténde taglichen gebrauchs waren. Diese Motive wurden
dann in unserem Arbeitsgebiet nachgeahmt, kopiert, mit anderen Motiven kombiniert und so
notwendigerweise transformiert. Diese Prozesse konnen zwar nie in ihrer Vollstindigkeit
aufgedeckt werden, aber ein mosaikartig, bruchstiickhaftiges Bild rekonstruiert werden kann.
Beziiglich der Motive ist es sehr wichtig zu betonen, dass die Ausfiihrung, der Stil sehr
wesentlich sind. Es gibt eine Reihe solcher Motive die als nicht byzantinisch interpretiert sind
— trotzdem, dass selbst das Motiv es nicht unbedingt ausschlie3t. In diesen Féllen sind der Stil
und die Ausfithrung eines Gegenstands fiir andere Gebiete als das Byzantinische Reich und
seine Provinzen typisch. Im Fall des awarenzeitlichen Karpatenbeckens handelt es sich
meistens um solche Motive, die Analogien vor allem im merowingischen Gebieten haben. Es
gibt auch solche Gegenstidnde, an den die mediterranen/byzantinischen Einfliisse, wie auch die
Einfliisse der merowingischen Gebiete erfasst werden konnen. Um diese Probleme der Motive
wahrnehmen zu kénnen, wurde eine Motive-orientierte Anndherung ausgewahlt. Die gleichen
Motive wurden gesammelt — egal ob sie stilistisch nicht zusammen gehéren. Es konnte damit
gezeigt werden, dass die gleichen Motive wirklich in einer grofen Vielfiltigkeit, in
verschiedenen Gebieten und Kulturen auftauchen kénnen. Diese Zusammenhénge wurden dann

in Netzwerke dargestellt und analysiert.
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3. Geographische und chronologische Rahmen

Das Arbeitsgebiet — das Karpatenbecken oder Pannonische Tiefebene — liegt in Ost-
Mitteleuropa, betrifft mehrere Linder — Ungarn, Slowakei, Osterreich, Ruménien, Slowenien,
Kroatien und Serbien.®*” Es wird auf Norden, Osten und Siidosten von den Karpaten umringt,
die westliche Grenze bilden die Alpen, bzw. das Alpenvorland — geologisch hiangt es mit dem
Wiener Becken zusammen. In Stidwesten die Drau und die Save grenzen es ab. Den siidlichen
Teil des Beckens bilden die morphologisch hier gehdrenden Gebiete von Batschka, Srem und
Banat. Der 6stliche Teil ist Siebenbiirgen, die selbst geographisch gegliedert ist, flir uns das
Siebenbiirgischen Becken ist interessant — es wird teilweise als der Ostliche Teil des
Pannonischen Beckens angesehen, es wird im Westen von dem Siebenbiirgischen Erzgebirge,

im Osten von dem Ostkarpaten begrenzt.

Die Karpaten und das von ihnen umringte Becken sind geographisch nicht einheitlich. Das
Becken wird von den zwei groBen Fliissen, die Donau und die Thei3 durchquert und das
Ungarische Mittelgebirge teilt es in einen Westteil und in einen groBeren Ostteil. Die
Nebenflusse der Donau, besonders die Drau und die Save bestimmen Siid-Pannonien. Die
Nebenfliisse der Theif3, der Marosch und die Korgs teilen das Gebiet dstlich von der Theif3 auf.
Man muss beachten, dass die heutigen Fliisse im Karpatenbecken reguliert sind, vor dem 19.
Jh. riesige Uberschwemmungsgebiete dominierten entlang der Thei — im Donau-Thei
Zwischenstromgebiet, bzw. Ostlich von dem Fluss. Es hat wesentlich die Besiedlung, bzw. die
Landschaftsnutzung beeinflusst. Die von uns behandelten Fundorte liegen fast ausschlieB3lich
in tiefliegenden Gebieten (Flachldnder, Flusstéler). (Taf. 001)

Die wichtigsten Kommunikationslinien erreichen die Pannonische Tiefebene an drei Punkten.
In die Richtung Siiden, bzw. Byzanz die wichtigste Linie ist die sog. ,,Heerstrafle®, die beim
heutigen Belgrad (antike Singidunum) erreicht das Karpatenbecken.®*® Die fiir uns zweite
wichtigste Kommunikationslinie — aus der Richtung Italiens, die ehem. ,,Bernsteinstrafie” —
erreicht unser Arbeitsgebiet bei Ptuj (antike Poetovio) und Sisak (antike Siscia).'® Drittens am

Nordwesten, entlang der Donau, aus der Richtung Bavaria, erreicht der Donaulimes das

137 Ukraine bleibt hier aus, da aus dem Karpatenvorland kennen wir gar keinen mediterranen oder von der
mediterranen Welt beeinflussten Gegenstand.

138 Jirecek 1877, 1-112; Haldon 2005, Map 1.9.

139 Zur Erforschung der RomerstraBen in Slowenien: Horvat 1999, 219-220, Fig. I.
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Karpatenbecken.’*® Neben diesen ,,Haupttoren” der Pannonischen Tiefebene gibt es noch

weitere solche Pisse, wo die Kommunikation im Frithmittelalter mdglich war. 4!

Die analysierende Periode erst wurde anhand den Schriftquellen bestimmt. Im Jahr 567/568
besetzen die Awaren das Karpatenbecken im néchsten Jahr erobern sie das Gebiet des
ehemaligen Pannoniens.!*? Spiter wurde es aber bemerkt, dass bestimmte frithen
Gegenstandstypen nicht anhand dieses Datums aufgeteilt werden kénnen. Deshalb wurde es
entschieden, ab der Mitte des 6. Jhs. die Giirtelgarnituren zu studieren. Demgegeniiber war das
Schlussdatum der analysierenden Periode von Anfang an archidologisch bestimmt. Ab der
zweiten Haélfte des 7. Jahrhunderts kann man ein stindiger Wechsel im archiologischen
Material beobachten, die Zusammensetzung der archidologischen Hinterlassenschaft verdndert
sich deutlich.!*® Ab dem Anfang des 8. Jahrhunderts wird es ganz deutlich, die Giirtelgarnituren
werden fast ausschlieBlich aus gegossenen Teilen zusammengesetzt, die Motive wurden
transformiert und bestimmte Motivgruppen wurden dominant (Greif, Rankenmotive usw.).44
Die Siedlungsstruktur verdndert sich, im 8. Jahrhundert iiberwiegen schon die groBrdumigen
lindlichen Siedlungen.'®® Da das 8. Jahrhundert schon eine deutlich verinderte Entwicklung
widerspiegelt, und es war kein Ziel, diese Phase auch zu analysieren, fiir das Enddatum wurde
das Ende des 7. Jahrhunderts ausgewéhlt. Beide Daten sind problematisch, da man im 6. Jh.
genauso, wie zwischen 7.-8. Jh. mit einer Kontinuitdt der Bevolkerung rechnen muss. Indem
zwischen 7.-8. Jh. scheint diese Kontinuitdt ungebrochen zu sein. Dank der schriftlichen
Quellen haben wir ein ganz klares Bild iiber die Vdlkerbewegungen im Karpatenbecken im 6.

Jahrhundert. Aus archiologischer Sicht ist aber das Datum 567/568 problematisch.4®

Am Anfang, nach den chronologischen Systematisierungen, bzw. Aufteilungen des
awarenzeitlichen archiologischen Materials**’ hat Ilona Kovrig als erste ein feineres

Dreiperiodensystem fiir die Awarenzeit ausgearbeitet.’*® Alle seitdem erschienenen

140 Fischer 2007, 95-102; Hardt 2007, 103-120; Schwarcz — Soustal — Tcholakova 2016, 39-160; Stuppner 2005,
103-121; Tomka 2005, 125-147.

141 7. B. in Siebenbiirgen.

142 pohl 2018, 62-68.

143 pohl 1988, 282-287.

144 5zenthe 2012; Szenthe in print.

145 Takacs 2019, 165-208.

146 Koncz 2015, 315-340.

7 Fiir die Anfinge: Hampel 1905, 772-850; Alfoldi 1924, 2-30. Dazu Rezension: Fettich ArchErt 41 (1927),
Moravesik EPhK 52 (1928); Alfoldis Antwort: Alfoldi ArchHung 9 (1932); Alfoldi 1934, 287-307. Zur
Aufteilung der friith- und spatawarenzeitlichen Garnituren und die Entwicklung des Dreiperiodensystems:
Marosi—Fettich 1936, 81; Fettich 1943, 53-57; Csallany 1939, 14; Csallany 1946-1948, 355-357; Csallany 1956,
39-48; Csallany 1957, 129-130; Lasz16 1955, 289-290.

148 Kovrig 1963, 224-241.
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chronologischen Analysen basieren auf Kovrigs Periodisierung — es wurde zwar verfeinert, aber
grundsitzlich nicht verindert.1*® (Abb. 3) Die meisten chronologischen Analysen basieren auf
der Auswertung einzelner Griberfelder.'® Die neueste Arbeit dieser Hinsicht stammt von Eva
Garam, die im 2018 die Auswertung des Griberfeldes Zamardi-Rétifoldek publizierte.’>! Sie
fasst in ihrer Arbeit alle Giirtel- und Gegenstandtypen zusammen, die in dem Gréiberfeld
vorkommen, und — anhand den bekannten Parallelen — datiert sie auch. Die Datierung des
Anfangs der Mittelawarenzeit ist auch nicht unproblematisch, da das Datum 650 ist

archiologisch bestimmt, dagegen das Datum 670 ist historisch bestimmt.?

Kovrig 1963 | Garam 1995 | Daim-Lippert 1984 Daim 1987 L Stadler Breuer
. ) . . Zabojnik 1991
Alattyan Tiszaflred Sommerein Leobersdorf 2005 2005
850
840
830
820
B10 Spa llib
800 14
790 5 i SpAlllb SS IV SPA IV
Lo . 1 spallla | cpaq
770 5 11 SpA llla ssil _SRAIL
760 10 Spa llb
750 SPAII
740 4 9 SpA Il SS I S
Spalla
730 8
720 7
3 SPA 851 Spalb | SPAI
710 6
700 5
690 2 1 MA I Spa la MA I
680 Il " MA e
670 1 MA | MA |
660 2 MAlla |
650 1 MA Ib
640 MA la
630
620 FA Il
610 | FA FA FA
600
290 FA'l
580
570
560
550

Abbildung 3: Die chronologischen Gliederungen der Awarenzeit.

149 7. B.: Garam 1979; 1995, 186-187; Daim — Lippert 1984; Daim 1977; 1987; Zabojnik 1985, 329-346; 1995,
205-344; Kiss 2001, 393-402; Bohme 1965, 11-65; Mina& 1981, 78-103; Trugly 1993, 191-307; Racz 1999, 347-
379; Pasztor 2008, 307-324; Juhasz 1995, 63-68; Wiedermann 1985, 347-378; Lippert 1969

150 Tiszafiired — Majoros: Garam 1995, 388-426; Sommerein: Daim — Lippert 1987, 65-91; Leobersdorf: Daim
1987.

151 Garam 2018, 49-89.

152 Balint 2004, 35-65.
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Mit der Anwendung von Kombinationsstatistik wurden am meisten Graberfelder aus der
Osterreich (Leobersdorf,'>® Zwolfaxing, 1> Wimm,* Baardorf, Grabelsdorf, St. Peter bei
Grafenstein, Kanzianiberg'®®) und Slowakei (Ersekujvar/Nové Zamky, Zsély/Zelovce'™)
ausgewertet, aber in den letzten 20 Jahren wurde es schon in Ungarn auch angewandt (U116 1,*%8
Tiszafiired,'™® Kolked-Feketekapu A-B'®%), aber es wurde nicht verbreitet und wurde mit
anderen statistischen Methoden (z. B. Korrespondenzanalyse, Hauptkomponentenanalyse)
nicht iiberpriift.’®! Das bis heute anerkannte und oft zitierte System stammt von Jozef
Z4bojnik.'%? Seine einzige Schwiche ist, dass es nur auf 6sterreichischen, slowakischen und aus
Tschechien stammenden Fundorten gegriindet ist. Auf breiteren Basis wurde Peter Stadlers
Chronologie ausgearbeitet, seine Vorgehensweise mit dem archidologischen Material ist aber
weniger iibersichtlich, deshalb wurde seine Arbeit nie so anerkannt, wie es verdienen kénnte. 5
In meiner Arbeit versuche ich die Ergebnissen mehreren Chronologiesystemen anwenden,
besonders bei der Datierung einzelnen Gegenstidnden. Die gestalteten Stufen kdnnen nicht
weiter geteilt werden. Nur bei einigen Fillen, bei bestimmten Gegenstandstypen und Motiven
ist es moglich, ihr Leben zu skizzieren (Anfang der Verbreitung, Scheitel und Abschwung). Es
gibt zurzeit aus dem Karpatenbecken nur zwei Gréber, die fiir 25 Jahre Genauigkeit anhand
Miinzen, bzw. mit C'* Daten datiert werden konnen, gliicklicherweise beide wurden mit
Giirtelzierden (Beschldgen) ausgestattet (Hajdunanas — Firj-halom-jaras, Gr. 12 - zweites
Viertel des 7. Jhs. und Tiszavasvari — Kashalom-diil, Gr. 34 — drittes Viertel des 7. Jhs.).184 Es
gibt aus dem awarenzeitlichen Karpatenbecken insgesamt 55 Gréaber die mit Miinzen datiert
sind®, die Schwichen der Miinzdatierung sind aber wohl bekannt.'®® Es steht leider nur wenig
C!* datierten Griber zur Verfiigung, neben den zwei erwihnten Funde konnen wir nur einige —

von Peter Stadler analysierte — Griber aufziihlen: Keszthely — Fenékpuszta Odenkirche Gr.

153 Daim 1987, 27-32, 39-43.

154 Daim 1978, 95-102.

155 Stadler 1984, 227-233.

156 Stadler 1993, 235-242.

157 Stadler 1985, 127-137.

158 Breuer 2005, 34-105.

159 Garam 1995, 186-187, Abb. 90 u. 254.

160 Stadler 1996, 363-396; Kiss 2001.

161 Es gilt auch fiir die {ibrigen Arbeiten, einzige AuBname ist Stadler 2005, Taf. 72-99. In der ungarischen
Forschung der Awarenzeit hat leider keine Tradition die Anwendung von statistischen Methoden.

162 Zabojnik 1991, 233-253.

183 Die Probleme erscheinen bei der Ausbildung des Datenbankes, wofiir er eine Bilderkennungsoftware
entwickelte, damit er genau den wichtigsten Arbeitschritt elimieren wollte. Stadler 2005, 65-80.

164 R4cz — Szenthe 2009, 309-338; Lérinczy — Racz 2015, 141-218, Taf. X.

185 Somogyi 2014, 65-69, Abb. 1 und 7.

166 Steuer 1998, 129-149.
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A7 Kunbabony'®, Modling — Goldene Stiege Gr. 100*%°, Miinchendorf Gr. 170, Zillingtal
317 Leobersdorf Gr. 11, Gr. 152172 Szegvar — Oromdiilé Gr. 761, Szegvar — Oromdiilé Gr.
855, Szegvar — Oromdiild Gr. 873, Szegvar — Sapoldal Gr. 3, Gr. 5.1” Diese Griber sind — mit
der Ausnahme des Grabes aus Keszthely und Kunbabony — unpubliziert, in P. Stadlers Buch
wurden nur schwer lesbare Abbildungen publiziert, und es ist auch fraglich, ob man die ganze
Inventare sieht.!’* Die Datierung des Fiirstengrabes aus Kunbabony ist anhand
typochronologischen Analysen um die Mitte oder mittlere Drittel des 7. Jhs. relativ sicher.1™
Das Grab A aus Keszthely — Fenékpuszta Odenkirche wurde anhand C'* Daten vor der
frithawarenzeitlichen Phase, d. h. vor 568 datiert,>’® deshalb schlieB P. Stadler aus seiner
Untersuchung dieses Grab aus,!”” obwohl anhand archidologischen Daten es in die
friihawarische Phase gesetzt wurde.!’® Es ist unklar, woher die Probe im Fall von Keszthely
stammt, deshalb die Interpretation dieser Ergebnisse praktisch unmoglich ist. Im Fall von
Kunbébony wurden ein Tierknochen und drei Wirbelknochen vom menschlichen Skelett
analysiert (und noch ein Tierknochenprobe aus Grab 2), aber die C14 Messungen bei den 5
Proben wurden fehlgeschlagen.!’”® Neuestens wurden 18 Proben aus dem Griberfeld in Pitvaros
analysiert und mehrere Griber mit Giirtelgarnituren konnten C14 datiert werden.'®® Fast
gleichzeitig erschien die Asuswertung der Cl14 Daten des Gréberfeldes Mako-
Mikocsahalom. 8! Die letzten sind aber zurzeit noch schwer anwendbar fiir eine archéologische
Zwecke, da das archdologische Material des Griberfeldes noch nicht, bzw. nur ganz

bruchstiickhaft publiziert wurde.8?

Zusammenfassend darf also festgestellt werden, dass die awarenzeitliche Chronologie

einerseits auf der Datierung der oben erwidhnten zwei Griber, sowie auf den miinzdatierten

167 Stadler 2005, 117, Abb. 54.

168 Stadler 2005, 64, Abb. 45,

169 Stadler 2005, 118, 127, Abb. 55, 66-67.

170 Stadler 2005, 63, Abb. 44.

171 Stadler 2005, 123, Abb. 60.

172 Stadler 2005, 125, Abb. 62-63.

173 Stadler 2005, Texttabelle 41, Abb. 48-52.

174 Stadler 2005, Taf. 102-109.

175 Daim 2000, 495.

176 Stadler 2005, 116-117, Abb. 54.

177 Miiller 2000, 341-357.

178 Miiller 2014, 28-31.

179 Stadler 2005, 63-64, Texttab. 13, Abb. 44-45,

180 Qik16si — Lorinczy 2017, 483-504.

181 Gulyas et al. 2018, 1335-1346.

182 Balogh 2017, 53-70; Die 13 Proben stammen aus den Gribern 214, 240, 241, 245, 75, 130, 128, 61, 40, 80,
54,137, 101. Gulyas et al. 2018, 1340, Table 1. Die (mehr oder minder) bekannten Materialien stammen aus den
Griber 54 (Obj. 208), 130 (Obj. 386), 128 (Obj. 157), 61 (Obj. 218), 80 (Obj. 256). Die Griber Nr. 54 und 130
beinhalten nur Miinzen (Maurikios, 583/584-602).
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18 und auf der typochronologischen Analysen, bzw. auf den

Graber der Periode,
Grabungsbeobachtungen (Superpositionen) und Graberfeldentwicklung basiert ist. Dort, wo es
moglich wird, versuche ich die Datierungen auch mit dem Stadlers System vergleichen, v. a.
aber mit der Datierungen von Eva Garam mochte ich meine Ergebnisse vergleichen, da sie hat
in den letzten 30-40 Jahren dieser Hinsicht die groBte Fortschritte gemacht hat.'® Es wird auch
versucht, die Zusammenhinge zwischen der Motive der Giirtelzierden anhand den
Vergesellschaftungen in den Grédber zu analysieren. Einerseits werden sie im Netzwerk

dargestellt, zweitens werden sie auch mit Korrespondenzanalyse iiberpriift.

183 Garam 1992, 135-250.
184 Zuletzt: Garam 2018.
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4. Die Quellengrundlage

4.1 Die archdologische Quelleniiberlieferung im Mittelmeerraum
Die Giirtelgarnituren und Giirtelschnallen werden im mediterranen Kontext analysiert, deshalb

werden die Fundkontexte au3er den Karpaten auch beriicksichtigt und reflektiert. (Taf. 001.1)
Die endgiiltigen Datierungen werden an dieser breiteren Basis gegriindet. Da aus dem
Mediterraneum stammende Gegenstidnde oft ohne oder mit schwer interpretierbarem Kontext
sind, die Datierungsmoglichkeiten auf dieser Basis auch oft begrenzt sind. Die Ausgangspunkte
werden immer die aus dem Karpatenbecken stammenden Gegenstidnde (Giirtelbeschldge und
Giirtelschnallen) und ihre Motive. Die Quellengrundlage in verschiedenen Regionen des
Mediterraneums ist ganz unterschiedlich, es gilt noch mehr fiir die byzantinischen Fundorte.!8
Der Forschungsstand und die Eigenschaften der Bestattungssitte in Italien, Balkangebiet,
Schwarzmeergebiet, Anatolien werden getrennt skizziert mit einem Schwerpunkt auf der

Kleinfunde.

4.1.1. Italien und Sizilien
Im Jahr 569 besetzen die Langobarden die nordliche Hilfte der italienischen Halbinsel und der

byzantinische Einfluss auf dieses Gebiet in den 570er Jahren dringt zuriick.!®® Doch bleiben
unter byzantinischen Einfluss und Kontrolle stehenden Gebiete weiterhin in Italien: ,, By 575
the Byzantines were left only with the following: Naples and its hinterland, Calabria; Sicily;
the coast north of Genoa; Ravenna and its surronding territories (later known as the Pentapolis
after the five cities of Rimini, Pesaro, Fano, Senigallia, and Ancona); Rome, and a strip of land
between Rome and Ravenna along the via Flaminia. This political configuration would remain

roughly the same for the next 200 yeas. “*8’

Eine der wichtigsten Fundorte der byzantinischen Archéologie in Italien ist Rom und die Krypta
Balbi.'®® Die aufgedeckten Funde zeigen ein buntes Bild iiber die materielle Kultur des 6.-7.
Jhs. Dank dieser Funde konnen wir zahlreiche Verbindungen zwischen Italien und das
Karpatenbecken bestimmen. Die byzantinische Erbschaft in Italien wurde schon mehrmals
zusammengefasst, darum haben wir ein relativ klares Bild {iber die Art, Baukultur, Ornamentik

und die Kleinfunde des byzantinischen Italiens,’® und spezielle Arbeite fiir bestimmte

185 Woloszyn 2006, 259-291; Bollok 2015, 265-314.

186 Haldon 2005, 22-26.

187 Mauskopf Deliyannis 2010, 205-206.

18 Arena — Delogu — Paroli — Ricci — Sagui — Vendittelli (a cura di) 2001, 50-71, 266-267, 350-407; Ricci 2012,
1-16; Marcelli 1989, 525-540.

189 7, B.: Cavallo — Falkenhausen — Farioli Campanati — Gigante — Pace — Panvini Rosati 1982
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192 oder Sizilien.1®® Zahlreiche Arbeiten

Regionen, wie Apulien (Puglia)'®®, Oderzo'®, Liguria
befassen sich mit der langobardischen Periode Italiens, dank dieser haben wir ein klareres Bild
iiber die tauschierten- und Bieringen Garnituren, bzw. weiteren Gegenstandstypen die fiir die
Kontaktforschungen geeignet sind.!®* Die tauschierten Garnituren bieten uns auch eine grofe
Datenbasis fiir die Erforschung mediterraner Kontakte in die Richtung Italiens (und
selbstverstindlich Siiddeutschland).!® Uberlappung, d. h. Aufkommen auf gleichen Ort,
zwischen den ,byzantinischen* und ,nicht byzantinischen® Funden kann man auch gut

beobachten.%

Die Fundorte, die in dieser Arbeit beriicksichtigt wurden, breiten sich in weiten Gebieten in
Italien (bzw. Sizilien) aus. (Taf. 001.1) Die groBere Menge der Funde ist aber kein
byzantinischer Kleinfund — sie sind meistens tauschierten- und Bieringen-Garnituren, die aber
fiir die Feststellung der Kontakte zwischen Italien und das Karpatenbecken geeignet sind. Fiir
eine detailliertere Analyse und Beriicksichtigung fiir die vorliegende Arbeit sind die in
byzantinischer Mode hergestellten Kleinfunde (z. B. die mit byzantinischen Ornamentik

verzierten Beschldage und die mediterranen Giirtelschnallen) genutzt.

4.1.2. Balkangebiet
Der Balkan ist geographisch sehr vielfdltig. Das Donautal, die Dalmatien und der Siid-Balkan

(der Peloponnes und die heutige Gebiete Griechenlands) sind voneinander stark getrennt, sie
sind nur durch einige Routen zusammengekniipft.®” Sie sollten deshalb auch getrennt

behandelt werden.

Dank der grofleren Zusammenfassungen konnen wir relativ einfach ein iibergreifendes Bild

98

iiber die byzantinischen Zeiten Dalmatiens bekommen.! Gliicklicherweise die

fruhmittelalterliche Grabsitte wurde auch schon zusammenfassend behandelt, obzwar nur auf

190 D’ Angela — Volpe 1994, 299-332.

191 Possenti 2009, 189-212.

192 Mannoni — Murialdo (a cura di) 2001

193 Orsi 1942; Pani Ermini — Marione 1981; Dannheimer 1989; Metaxas 2009; Metaxas 2012a, 39-48; Metaxas
2012b, 81-102.

194 7. B.: Ahumada Silva — Lopreato — Tagliaferri 1990; Ahumada Silva 1999, 65-79; Ahumada Silva 1995, 55-
99; Ahumada Silva 2012; Alberti 2011, 207-225; Brozzi 1963, 3-13; Brozzi 1970, 95-112; Brozzi 1985, 414-
420; Bertelli — Brogiolo 2000; Catarsi Dall’ Aglio 1993; Ciurletti 1980, 355-371; De Marchi 1997, 283-329;
Falluomini 2009; Maselli Scotti 1989; Menghin 1977; Menis 1990a; Menis 1990b; Menis 1991; Micheletto
2007; Modonesi — La Rocca 1989; Paroli 1996; Pejrani Baricco 2004; Possenti 2014a-b; Rigoni — Bruttomesso
2011; Roma 2010; Sturman Ciccone 1977; Taborelli 1982, 103-129; Tagliaferri 1964;

19 Daim — Koch — Samu 2017; Giostra 2000, Tav. 1-2.

19 De Marchi — Mariotti — Miazzo 2004, 177-178, Tav. 4, 1-7.

197 Haldon 2005, 4, 11.

198 Bertelli — Brogiolo — Jurkovi¢ — Matej¢i¢ — Milosevi¢ — Stella 2001, 264-287; Sokol 1999, 117-146.
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8.-11. Jahrhunderte konzentrierend.'® Die Zusammenfassung von Janko Belosevi¢
konzentrierte fiir die 8.-9. Jahrhunderte Dalmatiens.?®® Die neuesten Funde aus Dalmatien
wurden zusammenfassend von Ante Pitesa publiziert.2®* Anhand der bisher publizierten Funden
muss man aber feststellen, dass aus Dalmatien die Giirtelzierden fehlen, neben den
Schmuckstiicke einige Giirtelschnallentypen bieten uns eine Mdglichkeit fiir die Erforschung
der Kulturkontakte. Zwar geographisch nicht zur Dalmatien gehort, aber liegt auch auf der
Ostlichen Halfte des Adriatischen Meeres die antike Stadt Durrés, woher eine Schnalle Typs
B16 (nach Mechthild Schulze-Dérrlamm) stammt.?%? Aus drei Fundorte sind die sog. Su¢idava-

203 ynd in

Schnallen (Typ D1 nach M. Schulze-Dérrlamm) bekannt: aus der Kiiste in Salona
Veliki Gradac®® wurde gefunden, Knin?® liegt etwa 56km von der Kiiste entfernt. Der
Schnallentyp D12 (Typ Syrakus) ist bekannt aus Salona?®®, aus Zadar?®’, aus dem Museum in
Pula (unbekannter Fundort)?% und aus Celega.?® Wieder aus einem Grab aus Durrés ist bekannt
eine Schnalle aus der Mitte des 7. Jhs. (Typ D 15 nach M. Schulze-Dérrlamm).?%° Aus Istrien
kennen wir den Schnallentyp Korinth aus mehreren Fundorten,?! und es ist auch in heutigen
Albanien auf der Kiiste verbreitet.2!2 Aus Veli Mlun (lstrien) ist noch eine mediterrane Schnalle

bekannt, die aber nur im Karpatenbecken Parallelen hat.?*3

Aus den festlandischen Teilen Kroatiens publiziert neuestens mehrere Materialen aus dem 6.-
8. Jahrhunderts Anita Rapan Pape$a.?!* Geographisch gehdrt es aber schon eher zum
Karpatenbecken, und damit treten wir weiter in die Richtung der unteren Donau, d. h. vor allem

die Gebiete des heutigen Serbiens und Bulgariens.

Die erste und bis heute eine der wichtigsten Zusammenfassungen fiir Nord-Serbien ist das Buch

von Danica Dimitrijevi¢, Jovan Kovacevié¢ und Zdenko Vinski.?'® Zd. Vinski selbst publizierte

199 Petrinec 2009

200 Belogevié 1980

201 pitesa 2009

202 Tartari 1984, 236 Taf. Il, 5.

203 \/inski 1967, Taf. 30.1.

204 Uenze 1992, Liste 5, 15; Daskalov 2012, obr. 62.3.
205 \/inski 1967, Taf. 30.2.

206 \Werner 1955, 46.11; Vinski 1967, Taf. XVI1.5.

207 V/inski 1967, Taf. XVI.5.

208 \Werner 1955, 46.11a; Vinski 1967, Taf. XVI.7.

209 Marusi¢ 1961-62, Taf. V.3; Vinski 1967, Taf. XVI.6.
210 Tartari 1984, 248, Taf. 111.6.

211 Riemer 2000, 269, Fundliste 3.

212 Animali 1993, 444.

213 Marusi¢ 1967, 339, Tab. 6.10

214 Rapan Papesa — Smalcej Novakovi¢ 2016

215 Dimitrijevié — Kovagevi¢ — Vinski 1962
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mehrere wichtige Aufsitze iiber die mediterrane/byzantinische Funde des Balkangebietes.?®
Eine jiingere Zusammenfassung stammt von Dusan Mrkobrad aus 1980.2}" Die Publikationen
von Ivan Bugarski sind essenziell fiir die Erforschung der siidlichen Teile des awarischen
Kaganats, d. h. die Regionen Batschka und Banat.?!® Ivan Bugarski hat mit weiteren
Mitverfassern in den letzten Zeiten wichtige Aufsitze fiir das 7. Jh. in Siid-Serbien, bzw.
Zentralbalkan, iiber die Problematik der byzantinischen Anwesenheit dargelegt.?® Die
Aufsitze von Mihailo Milinkovi¢ ermdglichen auch ein besseres Verstindnis des 6.-7. Jhs. des

Gebietes.??® Wesentlich sind die Publikationen von Vujadin Ivanievi¢ iiber Cari¢in Grad,??!

222 223

und weitere Studien tiber das Frithmittelalter des Gebietes,~== und die Gebiete von Kosovo.
Ein grofler Unterschied zwischen den oben dargestellten Dalmatien und dem Zantralbalkan ist,
dass hier kann man eine Vielfalt der Giirtelzierden beobachten: nicht nur Giirtelschnallen, aber
auch Giirtelbeschlage, Riemenzungen zum Vorschein kommen. Es kann einerseits mit der
Verschiedenheit der Grabsitte erklart werden, andererseits muss man auch mit dem

Forschungsstand und der Forschungsgeschichte??* rechnen.

Das Gebiet des heutigen Bulgariens ist aus der Sicht der Analyse des 6.-7. Jhs. im
Karpatenbecken extrem wertvoll. Die hier publizierten Funde ermdglichen eine detailliertere
Analyse mehreren Fundtypen und damit eine bessere Verstandnis der Kulturkontakte in die
Richtung Byzanz. Die Publikation der Befestigung von Sadovec von Syna Uenze ist ein
Ausgangspunkt fiir die Archiologie des friihen Mittelalters des Gebietes.??® Es ist auch oft eine
Ausgangspunkt fiir die chronologische Studien. Zahlreiche weitere Fundorte und — leider —
Streufunde aus dem frithen Mittelalter ermoglichen uns die Analyse der Kulturkontakte des
Gebietes im 6.-7. Jahrhundert. Mehrere Arbeiten®®® seit den 80-er Jahren und groBere
Zusammenfassungen des Materials??’ bieten uns eine relativ gute Mdoglichkeit fiir die
Vergleichung des archdologischen Materials. Ein Nachteil ist, dass die Mehrheit des Materials

bilden Streufunde, selbst in der Analyse von Lyuba Angelova Traykova nur 25% der Funde hat

216 \Vinski 1958; Vinski 1967, 5-98; Vinski 1968, 103-166;

217 Mrkobrad 1980

218 Bugarski 2009

219 petkovié — Bugarski — Miladinovié-Radmilovié 2016, 247-272; Bugarski — Radigi¢ 2016, 91-99.
220 Miilinkovié 2005, 303-317; Milinkovié 2015; Milinkovi¢ 2017, 313, 338, 366-367, 378-379.

221 |vanigevié 2010, 1-29.

222 lyanigevi¢ et al. 2006; Ivanisevié — Kazanski 2007

223 |vanisevi¢ — Spehar 2005, 133-159.

224 Man sollte priifen, inwieweit in Dalmatien die friihmittelalterliche Phase bei den Forschungen beobachtet
wurde.

225 Uenze 1992

226 Ragew 1989; Rasew 2004; Rasew 2005

227 Daskalov 2012; Angelova Traykova 2017
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ein archdologischen Kontext.??® Die wichtigsten spitantiken und volkerwanderungszeitlichen
Fundorte aus Bulgarien wurden von der Autorin aufgezdhlt und die bisherigen
Zusammenfassungen {iberblickt.??® Und wir warten noch fiir die Ergebnisse der neuesten

Ausgrabungen, die auch besonderes Interesse verdienen.?%

Im Gebiet des heutigen Griechenlands ist der Publikationsstand der byzantinischen, bzw.
mediterranen  Kleinfunde noch nicht ausreichend. Es kann vor allem mit

forschungsgeschichtlichen Schwerpunkte erklirt werden.?3!

Zu den ersten Publikationen gehoren Gladys R. Davidsons Artikeln iiber die ,,awarische
Invasion® in Korinth, bzw. der Katalog iiber die Kleinfunde aus Korinth.?*? Sie hat — zusammen
mit Tibor Horvath?®® — auf die engen Kontakte zwischen den Funden aus Griechenland und
dem awarenzeitlichen Karpatenbecken hingewiesen und publizierte weitere wichtige Aufsitze
zur Problematik dieser Periode in Griechenland.?** Aus den Ausgrabungen in Isthmia wurden
zahlreichen Kleinfunde publiziert.?® Wenn wir einen Uberblick iiber die Siedlungen
Griechenlands von der Spitantike bis zum Friithmittelalter bekommen mochten, konnen wir aus
der Zusammenfassung von Myrto Veikou ausgehen.?® Er beschiftigt sich natiirlich nicht mit
den Kleinfunden. Kleinfunde wurden in den letzten Zeiten z. B. von Nikos Tsivikis*’
publiziert. Essentiell fiir das Verstdndnis des Frithmittelalters des Balkangebietes sind die

Arbeiten von Florin Curta.23®

4.1.3 Anatolien
Leider haben wir ein sehr bruchstiickhaftes Bild {iber die Funde der frithbyzantinischen Zeit

Anatoliens. Eine grundlegende Arbeit ist die von Philipp Niewohner herausgebene The
Archaeology of Byzantine Anatolia.?®® Das Buch fasst alle wichtigsten Aspekte des alltiglichen
Lebens zusammen, ergdnzt mit Fallbeispiele iiber Nicaea, Assos, Pergamon, Sardis, Ephesus,
Priene, Miletus, Mount Latmos, Aphrodisias, Patara, Olympos, Side, Sagalassos, Binbirkilise,

Siedlung Canli Kilise, Aezani, Amorium, Germia, Ancyra, Bogazkody, Cadir Hoyiik, Euchaita,

228 Angelova Traykova 2017, 538.

229 Angelova Traykova 2017, 14-20.

230 Boxkosa 2010, 3-40.

231 Es wird hier vor allem die Konzentration der Forschung auf die griechischen Antike verstanden. Vgl. Vroom
2000, 250.

232 Davidson 1937, 227-240; Davidson 1952
233 Horvéth 1937, 239-240.

234 Davidson Weinberg 1974, 512-521.

235 Raubitschek 1998.

236 \eikou 2013, 125-133.

237 Tsivikis 2012, 61-80.

238 7. B. Curta 2001

239 Niewohner 2017
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Amastris, Sinope. Da es ein breites Bild tiber dem byzantinischen Anatolien gibt, werden die

fiir uns wichtigen Kleinfunde nur relativ kurz zusammengefasst.?*°

Sehr wichtig sind die Ergebnisse der Forschungen in Ephesos, woher auch zahlreiche
Kleinfunde bekannt sind.?*! Sehr wichtige Beitriige findet man zum byzantinischen Anatolien
mit einem Schwerpunkt an den Kleinfunden im Sammelband von Alessandra Ricci und Beate

Bohlendorf-Arslan. 242

4.1.4 Nahe Osten
Im Nahen Osten konzentrierte die Forschung auf das gebaute Erbe, deshalb wurden die

Kleinfunde nie systematisch erforscht und publiziert. Die bisher bekannten Kleinfunde sind aus
Bestattungen bekannt, die aber meistens geraubt sind und die Funde auf Schwarzmerkten
verkduft sind. Dazu kommt noch, dass die Erforschung und die Publikation der Bestattungen

ist allgemein in schlechtem Zustand in diesem Gebiet.

Der Forschungsstand in Israel — im Vergleich mit den Nachbarldndern — ist der beste, der
Forschungsstand wurde von Addm Bollok zusammengefasst.?*®> Im 2001 wurden
Giirtelschnallen aus dem Studium Biblicum Franciscanum publiziert.?** Zuletzt wurden
Kleinfunde aus Shivta publiziert.?*® Uber die byzantinische Dekoration haben von hier auch
wichtige Publikationen.?*® Aus der Region kennen wir fiir die frithbyzantinische Kunst sehr
wichtigen Mosaiken, die auch fiir die Erforschung der Glirtelgarnituren eine besondere
Bedeutung haben.?*” Uber die Giirtelfunde des Nahe Ostens hat Csanad Bélint einen kurzen
Uberblick gegeben.?*® Aus der breiteren Region hat Michel Kazanski mehrere Kleinfunde

publiziert.?4°

4.1.5 Nord-Afrika
Im gegenteil zum Nahe Osten in Nord-Afrika, v. a. in Egypten wurde schon ab dem 19. Jh. die

Storung und Ausraub der Gréberfelder gepflegt — zahlreichen Textilien gelangten am

Schwarzmarkt und erreichten zahlreichen Sammlungen in der Welt.?*® Die Funde aus der

240 pijlz 2017, 194-199.

241 pijlz 2020

242 Ricci — Bohlendorf-Arslan 2012.

243 Bollok 2015, 283.

244 Eger 2001, 337-350. Christoph Eger publizierte aus Khirbat Yajuz (Jordanien) auch mehreren Kleinfunde.
Eger 2014, 71-74.

245 Tatcher — Tepper — Ayalon 2019, 60-25. Neuauswertung der Kleinfunde aus Shivta: Bollok in Vorbereitung.
246 Segal 1988

247 Balint 2000, 111-118.

248 Balint 2000, 124-128.

249 Kazanski 2003

250 Kendrick 1921; Cannuyer 2000; Bonnard — Calament — Durand 2013
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Bestattungen gelangten nur zufallsartig in den Museen. Im 20. Jh. dominierte noch die
Erforschung der Kloster. Dank der Arbeit von Laszl6 Torok haben wir ein komplexes Bild iiber
die spitantike Kunst dieses Gebietes.?! In der letzten Zeit wurden mehrere Kleinfunde aus

diesem Gebiet publiziert von Christoph Eger.?5?

4.2 Die archdologische Quelleniiberlieferung auller des Mediterraneums

4.2.1 Die archdologische Quelleniiberlieferung im Arbeitsgebiet
Der Forschungsstand des awarenzeitlichen Karpatenbeckens ist nicht einheitlich. Die

Verbreitung der aufgedeckten Fundorte in Ungarn, in Slowenien, in Osterreich und in der
Slowakei ist relativ reprisentativ und der Publikationsstand ist auch relativ gut.?®® (Taf. 001.2
- 002.1) Es gilt aber nicht fiir Ruménien, Serbien und Kroatien, was wesentlich unsere
Verbreitungskarten beeinflusst.?®* Uber die Besiedlung des Mura-Gebietes haben wir den
Arbeiten M. Gustin nach aus den letzten 10-15 Jahren ein iiberschaubares Bild bekommen.?>®
Mit einer Ausnahme®® kennen wir Metallkleinfunde aus Slowenien ausschlieBlich aus
Hohensliedlungen.?®” Die Verbreitungskarte iiber den Forschungsstand in Kroatien spricht fiir
sich selbst — es gibt ganz wenige Fundorte, nur einige Ausnahmen aus der Umgebung der
Savmiindung sind bekannt (z. B. Osijek/Eszék, Zmajevac/Vordsmart).?® Der Forschungsstand
ist deutlich besser in Nord-Serbien, mehrere Griaberfelder sind aus diesem Gebiet bekannt und

260

publiziert?® und mehrere warten noch auf die Verdffentlichung,?® {iber die Siedlungen haben

wir leider ein sporadischer Bild.?®! Die Veréffentlichungen des Materials verzdgern sich noch

262

in Ruménien: mit der Ausnahme des Siebenbiirgischen Beckens=®< haben wir nur ein ganz

sporadisches Bild iiber die Besiedlung, nur die topographische Arbeiten bieten uns einen

kleinen Einblick in die Awarenzeit des Gebietes.?%3

In Ungarn bleiben aber auch kleinere fundlehre Gebieten — und zwar in siidlichem Teil des
Komitats Somogy, bzw. in westlichem Teil des Komitats Baranya, in nordlichem, bzw.

1 Torok 2005

252 Eger 2010, 129-168; Zum Forschungsstand und Forschungsprobleme: Eger 2012, 13-40.
253 Bis 1993.: Szentpéteri 2002, Karte 2-3; inzwischen sind mehrere Griberfeldspublikationen erchienen, siehe z.
B. die Serie Monumenta Avarorum Archaeologica Vol. 1-10 (1995-2014) usw.

24 Zum Terminus ,,Verbreitungskarte” siehe: Drauschke 2011, 22, Bem. 34.

25 Gustin 2007, 289-300; Gustin 2010, 45-58, Slika 1; Gustin — Pavlovi¢ 2013, 217-221.
256 Aus Murska Sobota/Muraszombat — Nova tabla: Gustin 2008, 53-57, Abb. 3.4.

257 Milavec 2012, 71-88.

258 Uber die Kleinfunde des 5.-6. Jhs.: Rapan Papesa 2012, 415-439.

259 Ranisavljev 2007; Bugarski 2009

260 Ausgrabungen von Dusanka Veselinov. Tagungsvortrag in Budapest, 2015.

261 Trifunovié 1997, 173-185.

262 Barzu — Harhoiu — Zaharia 2010; Dobos 2017; Gall 2017

263 Gall — Romat 2015, 315-422; Stanciu 2008, 417-450.
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stidwestlichem Teil des Komitats Vas und in westlichem Teil des Komitats Zala. Der
nordwestliche Teil des Komitats Hajdua-Bihar bleibt auch fundleer, genauso wie die
Nachbarregionen im Komitat Borsod-Abatj-Zemplén. Diese Fundliicken hdngen teilweise mit
dem Forschungsstand zusammen, aber in einigen Beispielen, wie z. B. im Falle von Kom. Zala
wissen wir, dass die westliche Peripherie in der Awarenzeit nicht besiedelt wurde.?®* Ob es auch
fiir den Siidteil des Kom. Somogy auch gilt, bleibt zurzeit fraglich. Die Fundliicke in den
inneren Gebieten des Komitats kann man aber sicherlich nicht mit dem Besiedlungsprozess
erkléren, es hangt viel wahrscheinlicher mit dem Forschungsstand zusammen. Es gilt auch fiir
die nordwestlichen Teile des Kom. Hajda-Bihar, wo die neueren systematischen

Untersuchungen mehrere Fundorte aus dem 7. Jh. aufdeckten.®

Was die genaue Zahl der bekannten und publizierten Griber betrifft muss man aus einem in

1993 geschlossenen Sammelkatalog?%®

und aus der seitdem publizierten Fundorte ausgehen.
Aus dem Karpatenbecken im 7. Jahrhundert sind etwa 836 Graberfelder und Streufunde
bekannt. Davon 123 wurden bisher in die Datenbank aufgenommen, diese beinhalten etwa
10844 Griber aus dem 7. Jh.?®” Es wurde versucht alle groBten publizierten (aber in einigen
Fillen auch nicht publizierten?®®) Griberfelder aufzunehmen. Die 123 Griberfelder beinhalten
1824 Gréber, woher Giirtelzierden (Beschldge, Riemenzungen) stammen. Das bedeutet, dass
16,82% der Griber beinhaltet Giirtelgarnituren.?®® Die Summierung der Griberfelder, aber
hauptséchlich der Griber, ist aber aus mehreren Griinden problematisch. Die Zahl der
Gréberfelder bestimmt der Publikationsstand — es verandert sich jéhrlich, in manchen Regionen
der Publikationsstand deutlich besser ist, wie es schon oben erwahnt wurde. Grof3ere Problemen
beschweren aber die Bestimmung der Zahl der auf 7. Jh. datierbaren Gréber. Alle Gréaberfelder
beinhalten in gewisser Anteil Gréber ohne Funde oder mit nur nicht datierbaren Funde (z. B.
Eisenmesser, Spinnwirtel usw.), diese Griaber werden — wenn {iberhaupt — anhand
horizontalstratigraphischen Beobachtungen eingereiht.2’® In manchen Fillen wurde es aber

nicht versucht diese Griber einzureihen. Bei meiner Summierung habe ich dort wo die

264 Jber dem Komitat Zala haben wir ein klarer Bild Dank der Feldbegehungen: Széke 1995, 28-29, PI. 1, PI. 6.
265 Bajkai — Merva 2017 in Vorbereitung.

266 Szentpéteri 2002

267 Spiiter, bei der Analyse einigen Motive und Beschléige werden noch weitere Fundorte erwihnt, die aber — aus
zeitlichen Griinden — konnten nicht aufgenommen werden. Es ja auch typisch, dass mehrere sind Streufunde. Bei
der Analysen werden auch die Parallelen auBer der Karpaten beriicksichtigt und kartiert.

268 7. B.: Budakalasz-Dunapart (Ausgrabung von Tivadar Vida und Adrien Pasztor), Szekszard-Palank
(Ausgrabung von Agnes Salamon), Szekszard-Tészegi-diilé (Ausgrabung von Janos Odor).

269 Wir sprechen iiber *Giirtelgarnituren’, aber es kommt oft vor, dass nur 1-2 Zierden kommen in einem Grab
vor.

2107, B.: Daim 1987, 45-64.
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horizontalstratigraphische Analyse zur Verfiigung stand, die publizierten frith- und
mittelawarenzeitlichen Grabzéhler angewandt. Dort, wo diese Analyse fehlt, habe ich nur
diejenigen Griber gezihlt, die anhand der Funde gut datierbar sind.?”* Deshalb ist es sicher,

dass die Zahl der Griber des 7. Jhs. in meiner Arbeit ein bisschen unterschatzt ist.

Neben der Verbreitung der Fundorte die Erforschung der einzelnen Gréberfelder ist ein weiterer
Beschriankungsfaktor. Die Zahl der ausgegrabenen Griaber bei den unterschiedlichen
Griberfeldern ist sehr unterschiedlich. Es beeinflusst wesentlich die Interpolationskarten (Taf.
002.2, 003), und die statistische Auswertungen, bzw. die Netzwerkanalyse. (Taf. 002.1) Doch
das Aufkommen dieser Griberfelder mit grolen Grabzahl kann bei heutigen Forschungsstand
kein Zufall sein. Es betrifft vier Regionen (von Norden nach Siiden): Donau-Knie, Plattensee,
Kolked-Szekszard Region, Szeged-Szentes Region. Die Anwesenheit dieser Regionen auf dem
Gebiet heutigen Ungarn schlieit natiirlich nicht aus, dass noch weitere grofie frith- und
mittelawarenzeitliche Graberfelder z. B. auf dem Gebiet des heutigen Serbien in der Zukunft
aufkommen kénnen. Wenn das der Fall wire, ermogliche es weitere Forschungen und Analysen
in einem erweiterten Gebiet. Bei heutigen Forschungsstand ergeben sich aber nur die vier
erwihnten Regionen, deshalb miissen wir uns auf diese konzentrieren und diese analysieren.
Die Unterschiede zwischen den Grabzahlen beeinflussen aber die Verbreitung einzelner
Gegenstande und Motiven nicht wesentlich, es hiangt nur mit der allgemeineren Verbreitung
der Fundorte zusammen. Die groBere Grabzahl beeinflusst nur die Menge der unterschiedlichen
Gegenstinde und Motive mediterraner Provenienz pro Fundort.?’? Wenn aber ein Index
hervorgebracht wurde, der die durchschnittliche Zahl der mediterranen Gegenstiande pro Grab
zeigt, kommt man darauf, dass keine grofe Unterschiede zwischen den groB3flachig

aufgedeckten und den kleineren Griberfeldern gibt.

Es ist wohl bekannt, dass die Grabfunde keinesfalls die ehemalige vollstindige materielle
Kultur reprisentieren, sie sind nur eine bestimmte Auswahl der Gegenstiande. ,, Die Erkenntnis,
dass Grdber nicht Lebenswirklichkeit, sondern eher Idealvorstellungen wiedergeben und aktiv
zur Reprdsentation und Identitdtskonstruktion dienen, fiihrte dazu, Grdber als ,, Zerrspiegel
zu bezeichnen und nach moglichen Filtern, Korrektiven bzw. unabhdngigen Priifkriterien oder
,einfach* nach Identitiiten zu suchen.“?’® Die Motivation hinter der Zusammensetzung der

Grabfunde bleibt unklar, es ist ja auch fraglich, wie die mediterrane, bzw. von dem

271 Es war unméglich, die horizontalstratigraphischen Analysen im Rahmen dieser Dissertation zu nachholen.
272 Darunter meine ich jetzt die vom Mediterraneum beeinflusste Gegenstinde auch.
213 Hofmann 2013, 274.

49



Mediterraneum beeinflusste Gegenstdnde als Beigabe ausgewidhlt wurden und in die Gréber
gelangt sind.?’* Wenn man im Fall von dem awarenzeitlichen Karpatenbecken — im Spezialfall
der Giirtelganrituren — nur aus den Fakten ausgehen will, muss man einige Daten — was die
Menge, Verbreitung, Kontexte der Garnituren usw. betrifft — zusammenstellen (siehe Kapitel
6.).

4.2.2 Siid-Deutschland

Das Gebiet des heutigen Siiddeutschlands aus der Sicht der mediterranen Kontakte wurde von
Jorg Drauschke zusammengefasst.?’® Er hatte sich mit der mdglichen Handelsroute und mit der

Problematik der Quelleniiberlieferung beschiftigt.?’®

Die Arbeiten von Mechthild Schulze-Dérrlamm fassten die Problematik der mediterranen
Schnallen und Schnallenbeschlige zusammen.?’” Sie hat — asugehend aus der Sammlung des
Romisch-Germanisches Zentralmuseums — die Verbreitungen und Datierungen der

mediterranen Schnallen ausgearbeitet.

Es ist auch sehr wichtig die Monographien von Stephanie Keim und Ellen Riemer zu bemerken.
Beide Arbeiten analysieren die Kontakte zwischen Italien und Siiddeutschland in der

analysierten Periode.’

4.2.3 Ost-Europa: Krim, Kaukasus

In Ost-Europa sind die fiir uns wichtigste zwei Gebiete die Krim und die Kaukasus-Gegend.
Gliicklicherweise beide sind relativ gut erforscht. Mehrere Monografien wurden tiber die Krim-
Halbinsel publiziert, hier sollen v. a. die Arbeiten von Aibabin?’®, Makarova und Pletneva®®,

bzw. Werner?®!, bzw. neue Publikationen iiber Krim-Expeditionen erwihnt.?82

Der Forschungsstand des Kaukasus ist im Allgemeinen gut. Im 2005 wurde eine grof3e
Zusammenfassung iiber der frithmittelalterlichen Periode dieses Gebietes publiziert.?8® Der
Fundort Moshtcevaya Balka wurde im Jahr 2012 publiziert.?®* Der Kaukasus hat aber schon

eine lange Forschungsgeschichte mit wichtigen Publikationen, A. K. Ambroz publizierte seine

274 Drauschke 2011, 23-25.

275 Drauschke 2011.

276 Drauschke 2011, 21-25, 209-248.
277 Schulze-Dérrlamm 2002, 2009
278 Riemer 2000; Keim 2007

279 Ajbabin 1999

280 \Makarova-Pletneva 2003

281 Werner 1999

282 Bemmann et al. 2013

283 Kovalevskaja 2005

284 lerusalimskaja 1996; lerusalimskaja 2012
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Monografie im 1989.2%° I. A. Fedorov und P. S. Fedorov publizierten im 1978 ein Buch iiber
die Geschichte und Etnografie des nérdlichen Kaukasus.?®® Im 2001 erschien eine sehr wichtige

Zusammenfassung iiber die mittelalterlichen Kleidungen dieses Gebietes mit zahlreichen

Darstellungen und Rekonstruktionen.?®’

285 Ambroz 1989
286 Fedorov — Fedorov 1978
287 Dode 2001
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5. Aufbau der Giirtelgarnituren

5.1 Die Giirteltypen — die Absonderung der Giirtel anhand ihrer Struktur
In der Einfilhrung und im Kapitel 2 wurde schon hingewiesen, dass zu den wichtigsten

physikalischen Eigenschaften des Giirtels gehort seine Struktur. Verschiedene Giirtelstrukturen
haben verschiedene Verbreitungen und damit zeigen auch diverse Kulturkontakte. (Taf. 004-
006) Die Giirtelzierden treten in abwechslungsreichen Kombinationen auf, doch kdnnen
bestimmten Regeln beobachtet werden. Zu den verschiedenen Giirtelzierden meistens gehort
auch eine Giirtelschnalle — aber es ist kein muss. Bestimmte Kombinationen der Giirtelzierden
herausgeben solche Giirtelkonstruktionen, - Typen, die 6fter auftreten. Sie kdnnen anhand der
Zahl und des Typs der Giirtelzierden analysiert werden. Diese Konstruktionen zeigen meistens

verschiedene Kulturkontakte auf. (Abb. 4-5.)

Die ,,Evolution” des Giirtels hat erst im Merowingerreich Reiner Christlein zusammengefasst,
er hat vier Perioden getrennt.?® Viel spiter hat Max Martin die Entwicklung der Giirtel — v. a.
anhand der suddeutschen, nord-italienischen und transdanubischen Gebiete —
zusammengefasst.?®® Die neueste Zusammenfassung ist ein Handbuch iiber die Geschichte des
Giirtels, welches sich auf den deutschsprachigen Raum konzentriert.?®® Fiir das Arbeitsgebiet
hat letztens Tivadar Vida ein Uberblick gegeben, wo er die Giirtelstrukturen fiirs 5.-7. Jh.
analysiert.?®! In ihrer Monografie iiber dem Griberfeld von Zamardi analysiert schon Eva
Garam die Giirtelgarnituren auch in dieser Struktur.?? Weitere Teilaufarbeitungen des
Materials sind z. B. von Orsolya Heinrich-Tamaska®® und von Gergely Szenthe?®* publiziert

geworden.

288 Christlein 1978, 63-67.

289 Martin 1990, 65-90.

290 Heynowski 2017

291 Vijda 2008, 249-251; Vida 2018
292 Garam 2018, 51-87.

298 Heinrich-Tamaska 2005

294 Szenthe 2006, 179-212.
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Giirtel mit eine Schnalle, ohne Giirtelzierden ' 18
2-3 teilige Giirtel ' 32
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Abbildung 4: Die verschiedenen Giirtelstrukturen der Frithawarenzeit und ihre Anteile. Zusammengestellt nach Vida 2018.
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Abbildung 5: Die verschiedenen Giirtelstrukturen der Frithawarenzeit und ihre Anteile (Prozentsatz). Zusammengestellt nach
Vida 2018.

5.2 Giirtel ohne Girtelschnalle und Girtelzierden
In unserem Arbeitsgebiet etwa 20% der Gréiber beinhaltet eine Giirtelgarnitur. Diese Nummer

kehrt immer wieder, es gilt mehr oder minder fiir alle Griberfelder.?*® Zu diesen kommen noch
die mit eine — meistens aus Eisen gefertigte — Schnalle geschlossenen Giirtel.?*® Die {ibrigen
Gréber beinhalten gar keine Schnalle, die in diesen Griber Bestatteten trugen ein Leder- oder
ein Textilgilirtel ohne Schnalle. Es kann natiirlich auch sein, dass in manchen Féllen die
Korrozion hat die Metallgegenstéinde ausgeldscht. Diese Problematik wird aber an dieser Stelle

nicht naher behandelt.

2% Siehe Kapitel 4 iiber die archiiologische Quelleniiberlieferung im Arbeitsgebiet.
2% |hre Zahl, bzw. Verbreitung wurde noch nicht geforscht.
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5.3 Giirtel mit einer Schnalle ohne Giirtelzierden
Die Griber, die nur eine Schnalle beinhalten — ohne weiteren Giirtelzierden — wurden noch

nicht analysiert. In dieser Arbeit wird es auch nicht niaher behandelt. Die Giirtel mit einer
mediterranen Schnalle wurden von Tivadar Vida gesammelt und zusammengefasst.?” Ihre
Auswertung ist dadurch Problematisch, dass diese Griber — fast ohne Ausnahme — ausgeraubt
wurden. Da Tivadar Vida die Problematik ausfiihrlich behandelte, hier wird nur eine Karte
zusammengestellt, die auf einer ergénzten Fundortliste basiert ist. (Taf. XXX) Ihre Verbreitung
hat ein transdanubischer Schwerpunkt, ihr Auftreten auf zwei Fundorten im Save — Theif3
Dreieck ist aber auffallend. Aus chronologischer Sicht handelt es sich hier um Solche
Schnallentypen, die ab der Mitte des 6. Jhs. bis Mitte, bzw. zweiter Hélfte des 7. Jhs. zu datieren

sind, sie darstellen also eine Kontinuitit zwischen des 6. und 7. Jh.?%

5.4 Zwei- und drei teiligen Giirtelgarnituren
Ab der Mitte des 6. Jhs. treten die zwei- bzw. dreiteilige Giirtel auf, die meistens aus Eisen,

bzw. tauschierte Eisen gefertigt wurden.?®® Tivadar Vida hat in diesen Typ die Giirtelgarnituren
eingereiht, die aus einer Giirtelschnalle (Schnalle und getrennter Beschlag), aus einem
Gegenbeschlag und aus einer Riemenzunge bestanden.3%° Man kann aber konstatieren, dass aus
unserem Arbeitsgebiet ,,reine” Typen nicht vorkommen, die alle Kriterien erfiillen wiirden. Die
zusammengestellte Karte zeigt (Taf. 004.1), dass diese Giirtel haben eine ausschlieB8liche
Dominanz in Transdanubien, sie sind — zuerzeit — stlich von der Donau nicht bekannt. Es muss
auch erwihnt werden, dass der Giirteltyp kam bisher nur in den grof8en Graberfeldern vor, wie

Budakaldsz, Zamardi, Keszthely und Kélked.

Der Giirtelstruktur kann relativ gut analysiert werden, dank vor allem den Graber aus Kolked,
die wurden nicht ausgeraubt und zerstort, gleichermallen ein Grab aus Keszthely wurde auch
unberiihrt. Aus den Gribern mit dieser Glirteltyp 15 hat auch eine anthropologische
Bestimmung: in sieben Griber lagen Méanner mittleren Alters, zwei junge Méanner (20-40 Jahre

alt), drei Kinder und zwei Frauen mittleren Alters.

5.5 Die tauschierten zwei- und dreiteiligen Giirtel
Die tauschierten Giirtelgarnituren sind aus der Sicht der Giirtelstruktur keine einheitliche

Gruppe. Sie darstellen ein Ubergang zwischen den zwei- und dreiteiligen Giirtelgarnituren,

bzw. den vielteiligen Garnituren. Nicht nur strukturell, sondern auch aus der Sicht der

27 Vida 2018, 111.

2% Uber die betreffenden Giirtelschnallen siche Kapitel 8 (Systematisierung der mediterranen Giirtelschnallen).
299 Christlein 1978, 64-66.

300 Vida 2018, 139-144.
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Zusammensetzung der Giirtelzierden sind sie vielfaltig: es ist auffillig im Karpatenbecken, dass
gegossenen und gepressten Beschldge mit den tauschierten Stiicken gesellen — es scheint ein
Unterschied zu den Parallelen z. B. in Siid-Deutschland zu sein. Fiir die Seltenheit der ,,reinen*
Typen hat auch Orsolya Heinrich-Tamaska hingewiesen.>! Dementsprechend kénnen die

tauschierten Giirtel in mehrere Typen eingereiht werden. (Taf. 004.2-005)

Die éltere Gruppe repriasentieren die dreiteiligen Exemplare, die fiir Christleins Phase 2
entsprechen (etwa 570/580-630 n. Chr.). Sie entsprechen doch nicht vollig den dreiteiligen
merowingischen Exemplaren, da sie oft mit einer Hauptriemenzunge ergénzt wurden, was Max
Martin als ein mediterraner Einfluss interpretiert hat.**2 Wir koénnen deshalb auch iiber
,vierteilige Giirtel* sprechen.3%® Renata Windler hat die mdglichen Vorldufer der dreiteiligen
Garnituren auf 5 Gruppen aufgeteilt.® VVon diesen den Typ Weingarten — der im Donauraum
schon verbreitet wurde — hielt Orsolya Heinrich-Tamaska fiir die wahrscheinlichste

Vorldufer.3%°

Max Martin hat darauf hingewiesen, dass die zwei-, drei- und vierteilige Giirtelgarnituren eine
eigenartige Verzierung (Ornamentik) haben, mit wenigen Parallelen, und vermutete, dass es
hier wahrscheinlich um lokale Produkte handelt gegeniiber den spédteren, vielteiligen
Exemplaren, die als Importe in dem Arbeitsraum auslegte.®® Zwischen den letztens
publizierten Exemplaren die Garnitur aus dem Grab 1317 aus Zamardi kann man am
einfachsten einreihen, die zum Typ Civezzano gehort. Eine ausfiihrliche Aufarbeitung dieses
Materials, d. h. den frithen (und auch spéteren) tauschierten Giirtelgarnituren lauft parallel mit

dieser Arbeit, wo u. a. die Fernkontakte dieser Garnituren ausgearbeitet wird.3%

5.6 Die tauschierten vielteiligen Giirtel
Unter den tauschierten vielteiligen Giirtelgarnituren miissen zwei grof3e Gruppen behandelt

werden, namlich die aus wappenformigen Beschlagen und Kleinriemenzungen bestehenden
Garnituren, bzw. die langformigen, sog. streifenplattierten Garnituren. Mehrere
Verzierungstypen, bzw. Motiven kommen auf diesen Beschlége in unserem Arbeitsgebiet vor,
namlich die Voluten, das Spiralmotiv, das Maskmotiv und die Tierornamentik. (Taf. 004.2)

Dazu kommen noch die geometrischen Motive der streifenplattierten ldnglichen Giirtelzierden.

301 Heinrich-Tamaska 2005, 31-68.

302 Martin 1990, 66.

303 Die Proportion der vier- und dreiteiligen Giirtel ist 10:14.

304 Windler 1989, 181-197.

305 Windler 1989, 188-190; Heinrich-Tamaska 2005, 31-68.

306 Martin 1990, 69-70.

307 Daim — Koch — Samu in Vorbereitung. Friiher: Daim — Koch — Samu 2017, 239-254.
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Fir die Verbindung der Voluten- und Spiralmotive wurde schon mehrmals hingewiesen,
Cornelia Rupp hat diese zwei Begriffe um die frithere und spétere Spiralverzierung im
Griberfeld Nocera Umbra zu trennen eingefiihrt.3®® Sie und Stephanie Keim datieren das
Aufkommen der Volutentauschierung in Graberfelder in Italien und nérdlich der Alpen um 600,
wohingegen das erste Auftreten der Spiraltauschierung fiir dem zweiten Viertel des 7. Jhs,
wobei St. Keim schlieBt eine Datiereung schon um 610 auch nicht aus.®® Die
maskentauschierten Giirtelgarnituren in der ungarischen Fachliteratur sind auf mittlere Drittel
des 7. Jhs. datiert.®'® Die Streifenplattierte Stiicke sind auf die zweite Hilfte/Ende des 7.

Jahrhunderts datiert.3

Uber die Herkunft der tauschierten Giirtel wurde schon viel debattiert. Es wire ein groBer
Fortschritt, wenn es das gesamtes Material (in Italien, in Deutschland und in Ungarn) einer
archdometrischer Untersuchung unterwerfen sein kdnnte, da anhand der Zusammensetzung des
Grundstoffs vielleicht bestimmte Gruppen absondert werden konnten und es wire auch
interessant diese Gruppen mit den Verzierungsgruppen zu gegeniiberstellen.®!2 Als erster
Schritt werden jetzt alle Parallelen der Exemplare aus dem Karpatenbecken gesammelt, und die
Form und die Ornamentik, bzw. die Zusammensetzung der Garnituren analysiert.3'® Die
Volutentauschierung, d. h. die Voluten hat Rainer Christlein aus der byzantinischen Punkt-
Komma Ornamentik hergeleitet.3* Bisher die einzige sichere Werkstatt, wo
volutentauschierten Beschlige produziert wurden, ist die Crypta Balbi in Rom.3!® Stephanie
Keim Meinung nach gibt es kein chronologische Unterschied im Auftritt der voluten- und
spiraltauschierten Giirtel siidlich und nordlich der Alpen, bzw. der Motivschatz unterscheidet

sich auch nicht stark.316

Die maskentauschierten Garnituren hat Istvan Bona aus dem bajuwarischen Raum hergeleitet,
gleichzeitig schloss er die italienischen VVorbilder der Motive und der Herstellungstechnik nicht
aus.®!” Stephanie Keim hat festgestellt, dass die Maskenverzierung kein Vorbild hat und dass

308 Rupp 1995, 14-18.

309 Rupp 1995, 76-81; Keim 2007, 47-50.

310 Bona 1963, 49-63; nach Ursula Koch sind sie die Leitformen der SD-Phase 10 (ca. 650-670).
311 Nach Ursula Koch sind sie die Leitformen der SD-Phase 11 (ca. 670-700).

312 Den ersten Schritt hat Orsolya Heinrich-Taméska mit der Untersuchung des Materials aus dem
Karpatenbecken gemacht. Heinrich-Tamaska 2005

313 Daim — Koch — Samu in Vorbereitung.

314 Christlein 1966, 53.

315 Arena - Delogu — Paroli — Ricci — Sagui — Vendittelli (a cura di) 2001, 383-384.

316 Keim 2007, 47-50.

317 Bbna 1963, 64-68.
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der Herstellungsort véllig unsicher ist.3!® Orsolya Heinrich-Tamaska hat auf die kleinere
Unterschiede zwischen den Exemplare aus dem Karpatenbecken hingewiesen (abweichende
Haar und Korper), bzw. bemerkte, dass das Maskmotiv schon aus den dreiteiligen
Girtelgarnituren aus Bayern bekannt ist, wobei die Zusammenhinge zwischen den zwei
Gruppen wurde noch nicht analysiert. Anhand den neuesten Kartierungen kann eine Werkstatt
im Salzburger Raum nicht ausgeschlossen werden, wobei die weit gestreute italienische

Exemplare sollten immer noch geklirt werden.3!°

Die mit geometrischen Muster verzierten langen Beschldge weisen eher auf die bayerische
Kontakte, wobei hier konnen wir auch nicht jeden Fall die italienische Kontakte
ausschlieBen.®” Frither Stephanie Keim vermutete, dass in diesem Fall es sich eher um

italienische Importe nérdlich der Alpen handelt, wobei sie es gar nicht beweisen konnte.3?

Die Mehrheit der aus dem Grab 72 in Pitvaros stammenden Girtelzierden wurde mit
Tierstilornamentik  verziert3?2 Die Verzierung der zwei Doppelbeschlige, des
Authéngerbeschlags und drei U-férmigen Beschldge kann mit dem Motiv Nr 9 nach Stephanie
Keim in Zusammenhang gebracht werden.®*® Wobei muss man betonen, dass die einzelne
Ausfiihrungen nicht vo6llig identisch sind und der Grad der Stilisierung ist auch nicht gleich.
Der dritte Doppelbeschlag hat auch andere Ausmaf3e und das Motiv ist auch verzerrt (wobei
der Ausgangspunkt konnte der friither sein). Es gehort zu den beliebtesten Tierstilmotiven der
Awarenzeit, die mit der Gruppe 3A nach Christlein parallelisiert wurde.®** Die zwei
Kleinriemenzungen sind in sehr schlechtem, bruchstiickhaftigem Zustand geblieben, ihre
Verzierung ist nur ein einfaches Flechtband. Die Kleinriemenzunge aus dem Grab 749 in
Zamardi tragt auch die erwihnte Tierornamentik, aber in vereinfachten Form und ein Teil —
wahrscheinlich aus raumlichen Griinden — fehlt aus dem Motiv (ein Kopf).3?® Die Riemenzunge
aus Cserkut wurde mit dem Tierstilmotiv 8 nach Keim verziert, damit ist es zurzeit im

Karpatenbecken alleinstehend.®?® Der Schnallenbeschlag aus dem Grab 189 wurde mit dem

818 Keim 2007, 58-59.

819 Daim — Koch — Samu 2017, 243-244, Abb. 3

820 Daim — Koch — Samu 2017, 245-249.

821 Keim 2007, 60-61.

322 Bende 2000, 199-217.

823 Keim 2007, 51-55.

324 Heinrich-Tamaska 2005, 69-91.

325 Bardos — Garam 2005, 105, Taf. 92.

326 Kjss 1977, 18-23, PI. I; Heinrich-Tamaska 2005, Abb. 20.
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Tierstilmotiv 8f nach Keim verziert.®?” Die Stiicke aus Keszthely-Sorkert und Zalakomar

wurden mit dem Motiv 8e verziert.3%®

Die Datierung der vielteiligen tauschierten Giirtel im Karpatenbecken ist nicht
unproblematisch, da die Vergesellschaftungen keine priizise Datierung ermdglichen.®?® Die
Typen der Riemenzungen und Beschldge in einer Analyse mit den westlichen Parallelen aus
Italien und Deutschland ermdglichen aber schon eine feinere Datierung.>* Es wurde gezeigt,
dass bei mehreren Giirtelzierdentypen eher eine bayerische Verbindung wahrscheinlich ist, aber
z. B. Orsolya Heinrich-Tamaska hélt im Fall der Klappstiihle und bei der Spiraltauschierung
auch einen italienischen Fernkontakt fiir realistisch.33! Bei der Voluten- und Spiraltauschierung
kann es vielleicht mit dem frithesten Auftkommen in Nocera Umbra und Castel Trosino erklért
werden und die Verbreitung der Tauschierung konnte dhnlich wie bei der vielteiligen
Giirtelmode mit einer Stromung aus der Richtung des Mediterraneums in die Richtung nérdlich

der Alpen erklirt werden.

Bei den vielteiligen tauschierten Giirtel kann man in der Verbreitung ein starker
transdanubischer Schwerpunkt beobachten. Die Exemplare aus Alattyan, Pitvaros und
Marosveresmart (in Siebenbiirgen) stellen eher Ausnahmen dar. (Taf. 005) Ob ein Unterschied
in der Verbreitung zwischen den zwei Gruppen der fritheren und spéteren (d. h. 2-3 teiligen und
vielteiligen Exemplare) gibt, soll noch behandelt werden. Im Fall der vielteiligen scheint der
transdanubische Schwerpunkt wirklich ein bisschen aufgeldst zu sein, da oOstlich der Donau
auch einige Exemplare auftreten.®¥? Die auf der Verbreitungskarten basierenden
Interpretationen liber die Herkunft und mogliche Werkstétte konnen irrefithrend sein, da es auch
den Forschungsstand widerspiegeln kann. Aber in den Regionen um den Alpen kann man mit
einem relativ gutem Forschungsstand rechnen, daher ist es in diesem Fall doch nicht vollig

nutzlos.

Auf der Verbreitungskarte kann gut beobachtet werden, dass die frithen voluten- und
spiraltauschierten Giirtel nordlich, siidlich und 6stlich der Alpen gleicherweise vorkommen, die
Spiraltauschierten zwar in groBeren Zahl. In beiden Féllen nordlich der Alpen zeigen sie eine

starkere Verdichtung. Fraglich ist, ob es den Forschungsstand oder die Grabsitte widerspiegelt.

327 Heinrich-Tamaska 2005, Abb. 22-22A

328 Miiller 2000, 22; Kovrig 1960, Abb. 14; vgl. Kiss 1999, Abb. 2.

329 Diese Probleme hat O. Heinrich-Taméska zusammengefasst. Heinrich-Tamaska 2005, 125-130.
330 Daim — Koch — Samu 2017, 239-253.

331 Heinrich-Tamaska 2005, 107-115.

332 \/gl. Heinrich-Tamaéska 2005, 31-68, 125-130.
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Aus der Sicht der Grabsitte sollte das Materias aus dem Karpatenbecken repréasentativ zu sein,
da hier die Giirtelzierden vielfach ins Grab gelegt wurden, doch die tauschierten Giirtel doch
nicht zu hiufig vorkommen. Es kann vielleicht auch mit dem Gebrauch den tauschierten Giirtel
tragenden Menschen geklart werden, aber es ist unbeantwortbar. Mit der Sammlung der
Parallelen der Exemplare aus dem Karpatenbecken konnen wir in einigen Fallen die Richtungen

der Kontakte mit groBer Wahrscheinlichkeit beantworten.>*3

5.7 Die sog. ,,mehrteiligen* Giirtel
Die erweiterte Version der drei- und vierteiligen Giirtel hat die Forschung als ,,mehrteilige*

Giirtel genannt.®* In dieser Arbeit sind diese Giirtel zusammen mit den sog. vielteiligen
Giirtelgarnituren betrachtet.®*® Der Begriff , mehrteiliger Giirtel“ wird in dieser Arbeit nicht

genutzt.3%¢

5.8 Die Gehidngegiirtel
Seit den ersten Sammlungen, bzw. der Einfilhrung des Begriffs in die Forschung der

Awarenzeit®®’, Eva Garam hat die letzte Sammlung dieser Giirtel zusammengestellt: 29
Fundorte, 135 Gréber und 3 Streufunde bilden ihre Sammlung. (Taf. 006.1) Der Struktur dieser
Giirtel entsprechend befinden sich in den Gréber die Beschldge zwischen den zwei Beine der
Bestattete, die Riemenzunge ist meistens zwischen den zwei Unterschenkelknochen situiert.
Zwar die Mehrheit der Griber mit Authingergiirtel wurde ausgeraubt, in mehreren Féllen
konnte man die Giirtelstruktur beobachten, bzw. bei den ausgeraubten Gréiber blieben die
Unterschenkelknochen auch oft unberiihrt. Zwar auf die anthropologische Bestimmungen
miissen wir meisten verzichten, es ist zu sehen, dass es hier grundsitzlich um eine Mode der

Frauen handelt, der Giirtel wurde aber in mehreren Féllen auch in den Kindergraber beigelegt.

5.9 Typ Bieringen3%®
Nach heutigen Forschungsstand als moglicher Herkunftsort der Garnituren des Typs Bieringen

ist Nord-Italien bezeichnet.3%® (Taf. 006.2) Aus der Sicht der Funktion sind sie einerseits
»einfache* Giirtel, andererseits wurden sie auch fiir die Aufhdngung der Saxe genutzt. Bisher
wurde noch leider kein moglicher Herstellungsort aufgedeckt. Es ist auch ein Problem, dass nur

selten vollstandige Giirtel zum Vorschein kommen (d. h. eine Schnalle, ein Gegenbeschlag, ein

333 Daim-Koch-Samu in Vorbereitung.

334 Martin 1990, 68.

335 D. h. dass man anhand der Giirtelschnalle, oder eventuell anhand ein Gegenbeschlag vermuten kann, dass es
aus einer &dlteren Form kommt, aber es ist schon ein vielteiliger Girtel.

336 Tivadar Vida hat in seiner Arbeit dass Begriff weiterhin genutzt. Vida 2018, 145.

337 Vida 1996, 107-124.

338 In der ungarischen Fachliteratur als ,,alpi tipust garnitirak” = ,,alpische Garnituren” benannt.

339 Keim 2007, 37-41.
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Beschlag/mehrere Beschldge, eine Riemenzunge/mehrere Kleinriemenzungen): nordlich der
Alpen, bzw. im nordliche Alpenvorland 10 ist bekannt, in den siidlichen Alpen, bzw. im
stidlichen Alpenvorland und Nord- Italien 8 vollstindige (oder fast vollstindige) Giirtel sind
bekannt. Aus dem Karpatenbecken sind 6 vollstindige Bieringen-Garnituren bekannt
(Keszthely-Dobogo6 Grab 19, Kolked-Feketekapu A Grab 399., Szegvar-Oromdiilé Grab 81,
Tiszafiired-Majoros Grab 787, Zamardi Grab 10, Zsély Grab 298). Eine wichtige Beobachtung
zu diesen Garnituren, dass diese Exemplare aus Szegvar und Zamardi Gr. 10 wahrscheinlich in

einer Werkstatt, sogar mit gleichem Gussmodell produziert wurden.34

Fast vollstindige Giirtelgarnituren (d. h. nur ein Beschlag oder eine Riemenzunge fehlt) sind
aus Pozsony (Bratislava), Halimba Gr. 192, Gellér Gr. 370, Sommerein 216, Szeged-Kundomb
Gr. 64, Vac-Kavicsbanya Gr. 512, Keszthely-Fenékpuszta Gr. 1963/20 bekannt. Nur ein-zwei
Beschlige sind aus Abony Gr. 326, Cik6 Gr. 396, aus Csataj, Felgyd-Urmos-tanya Gr. 197,
Kolked-Feketekapu A Gr. 274, Leobersdorf Gr. 46, Szarvas-Grexa-téglagyar Gr. 113, Parkany
Gr. 126, Vac-Kavicsbanya Gr. 494, Zamardi Gr. 164 und 1620 bekannt. Aus den vollstindigen
Garnituren nur das Gr. 10 aus Zamardi und Gr. 19 aus Keszthely-Dobogd wurden ausgeraubt,
aber gliicklicherweise die Garnituren blieben im Grab, sie konnten gut beobachtet werden. Von
den Gréber, wo nur ein Beschlag oder eine Riemenzunge fehlt, nur das Grab 370 aus Gellér
wurde ausgeraubt (bzw. in weiteren zwei Fillen sind dafiir keine Daten in den Publikationen),
die Giirtel blieben aber — in allgemeinen — in relativ gutem Zustand. Aus den Gréber, die nur
ein/zwei Beschldge oder Riemenzungen des Typs Bieringen beinhalteten, 3 wurden ausgeraubt,

in 7 Féllen sind keine Angaben, 2 wurden unberiihrt, bzw. kennen wir noch zwei Streufunde.

Aus den 27 Graber in 11 Fillen kennen wir das Geschlecht nicht, in 12 Fallen war der Bestattete
ein Mann, in zwei Fillen waren es Kinder, und nur in einem Fall war es eine Frau, die aber ein
vollstindiger Garnitur war aus dem Grab 298 in Zsély.>* Leider fehlen die Frauengriber aus

der Tabelle von Stephanie Keim, daher kénnen wir diese Daten nicht vergleichen.3%?

Fir die Bestimmung der Herkunft dieser Garnituren wére es sehr wichtig die ,,originelle
Produkte und die ,,Nachahmungen“ abzusondern. Jozef Zabojnik versuchte es an einem
kleinen Teil des Materials aus dem Karpatenbecken.®* Er hat drei Gruppen abgesondert, wo in

die erste Gruppe gehoren die groBen, schweren, mit groen Nietkdpfe versehenen

340 Lérinczy — Straub 2005, 146.
341 Cilinska 1973, 88-89, Taf. 50.
342 Keim 2007

343 Zabojnik 1990, 103-111.
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Giirtelzierden, in die zweite Gruppe gehoren die kleineren, mit flacheren Nietkopfe versehenen
(manchmal mit konzentrischen Kreisen auf der Stelle der Nietkopfe verzierten) Giirtelzierden.
Die dritte Gruppe bilden die aus dickeren Bleche ausgeschnittenen, kleineren und einfacheren
Varianten, die die ,originelle” (sieche erste Gruppe) Stiicke nur imitieren. J. Zabojnik
interpretierte die ersten zwei Gruppen als Importe, die letzte als lokale Nachahmungen — sie
sollten auch die spétesten sein, d. h. dass sie gehoren in die Phase SPA 1. Gabor Ldrinczy und
Péter Straub analysierte die Grofe dieser Garnituren, und zwar den Ansatz, dass in der Zeit
diese Giirtelzierden groBer werden sollten. Sie kamen aber darauf, dass es im Fall des
Karpatenbeckens nicht stimmt.** Zu den groBen Exemplaren konnen wir die Stiicke aus
Pozsony/Bratislava, Keszthely-Dobogo, Leithaprodersdorf, Martonvasar, Kolked Gr. 399,
Szarvas, Szeged-Kundomb, Szegvar, Tiszafiired, Vac-Kavicsbanya und aus Zamardi
stammenden Exemplare einreihen. Zu der zweiten Gruppe gehdren die Funde aus Abony, Ciko,
Felgy6, Halimba, Keszthely-Fenékpuszta, Leobersdorf, Ersekujvar, Parkany und Sommerein.
Die einfachsten Ausfiihrungen stammen aus Csataj, Gellér, Kolked (Gr. 44), Parkany (Gr. 129),
Vac und Zsély. Es ist natiirlich nur eine grobe Aufteilung des Materials, es wire wiinschenswert
eine detailliertere Untersuchung dieser Glirtelzierden. Das ist aber Auffillig, dass die groRe
Mehrheit des Materials sind ,,original“ Stiicke (im Sinne J. Zabojniks Aufteilung), mit guten

westlichen Parallelen, und die einfache Versionen stellen nur einen kleinen Teil des Materials.

Die Verbreitung des Giirtels Typs Bieringen zeigt einige Verdichtungen nérdlich und siidlich
der Alpen, genauso wie im Nordwest-Karpatenbecken, im Donauraum. Es ist auch auffillig,
dass sie meistens in den grolen Graberfeldern der Awarenzeit vorkommen. Spérlicher sind sie
im Bayern. Wenn wir uns anhand des heutigen Forschungsstands und anhand der Verbreitungen
iiber die Richtungen der Kontakte entscheiden sollten, wire es eindeutig iiber eine
Kommunikation entlang der Donau (in die Richtung Bayern) zu sprechen. Wie es schon
erwidhnt wurde, wire es aber wiinschenswert, eine komplexe Untersuchung zu machen, um die
Frage entscheiden zu konnen. Aus theoretischen Griinden diirfen wir die mdglichen

italienischen Kontakte auch nicht ausschlieBen.

5.10 ,,Wadenbindengarnituren”
Es ist wichtig zu betonen, dass es sich hier nicht um ein Leibgurt handelt. Sie sind aber erwéhnt,

da sie auch Giirtelbeschlédge tragen. Bei den Unterschenkelknochen vorkommenden Schnallen
und kleinere Beschldge weisen auf die Anwesenheit eines Wadenbindengarniturs. Es handelt

sich um eine Seltenheit in unserem Arbeitsgebiet, in die Datenbank wurde nur 23 statistische

344 Lérinczy — Straub 2005, 137-158.
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Einheit Riemenzunge und zwei Beschlige eingereiht. Alle stammen aus den groflen
Griaberfeldern des Transdanubiens. Zwei Zusammenfassungen von Tivadar Vida beschiftigten
sich mit diesen Garnituren.®*® In dieser Arbeit werden diese Garnituren auch nicht ausfiihrlich
behandelt.

5.11 Die vielteiligen Garnituren
Die vielteiligen Garnituren treten ab dem Wandel des 6.-7. Jhs. auf. Der Wandel wird auch an

den drei- und vierteiligen Garnituren auch gut beobachtet.3*® Die mit den gegossenen,
durchbrochenen Giirtelzierden kennzeichneten Garnituren sind schon selbst ,,vielteiligen®, wir
nennen doch nur die mit einer Hauptriemenzunge, zahlreichen Beschlige und
Kleinriemenzungen versehenen Giirtel als ,,vielteilig®. Diese Giirtelzierden sind meistens
gepresst, rausgeschnitten, unverziert oder verziert.34” Zwar kann man innerhalb der vielteiligen
Garnituren ,,Idealtypen® absondern, doch kommen — auch in unberithrten Gridber — die

Gilrtelzierden in verschiedener Zahl auf.

Die vielteiligen Giirtel waren am weitesten verbreitet, (86% der Gesamtmenge), danach
kommen die sog. Aufhiingergiirtel (8%).3*8 Die restlichen 6% verteilen sich auf anderen
Girtelkonstruktionen. Es ist wichtig zu betonen, dass die Gruppe der ,,vielteiligen Giirtel* zwar
die grofte ist, ist es jedoch nicht homogen. Obwohl es ,vollstindige* (d.h. mit vielen
Nebenriemen versehene und mit vielen Giirtelzierden verzierte Glirtel) Giirtel auch
vorkommen, meistens ist der Zahl der Giirtelzierden &ndernd, es kam sogar vor, dass in den
ungestorten Griabern nur 1,2,3,4 oder 5 Giirtelzierden die ehemalige Giirtel verzierten (siche
unten). Das lédsst sich damit erkldren, dass die Nachahmung der Idealtypen abwechslungsreich
war, was verschiedene Giirtel resultierten. Diese werden aber als eine Gruppe behandelt, da sie

aus den vielteiligen Giirtel abgeleitet werden konnen.

5.12. Die vielteiligen Giirtel mit Riickenbeschldge

In einer Polemik zwischen den Autoren Béla Miklés Szoke und Gergely Szenthe wurde zuletzt
eine Teilproblematik der vielteiligen Giirtelstrukturen behandelt.?*° Seit Dezs6 Csallany®® war
das die erste tiefer gehende Strukturanalyse dieser Garnutiren, obzwar nur auf die mit den

sogenannten Riickenbeschldge versehenen Giirtelganrituren konzentrierend. B. M. Szdke hatte

345 Vida 1996, 118-121; Vida 2018, 169-170.

348 Und zwar in weiten Gebieten: Christlein 1978, 64-67.

347 Racz 2014

348 Diese Giirtel kommen vor allem aus weiblichen Bestattungen vor, zwar Ausnahmen hier auch existieren.
Dartiber hinaus gab es in manchen Féllen keine anthropologische Bestimmung.

349 Sz6ke 2008, 175-213; Szenthe 2009, 385-392.

350 Csallany 1962, 445-480.
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vor allem die auf dem Grottentempel in Qoco basierende Giirtelrekonstruktion von Gyula
Laszl6 umgedacht, bzw. machte Aufmerksamkeit darauf, dass Annemarie von Gabain den
uigurischen Giirtel von den Awaren hergeleitet hat, wobei ihre Giirtel wurde anhand
uigurischen Darstellungen von Gyula Laszl6 in 1955 rekonstruiert. B. M. Szdéke lehnte die
Theorie der Doppelgiirtel (das gleichzeitigen Auftreten der ,,Verzierungsgiirtel und
Waffengiirtel) ab.>*! Es wurde aber von Gergely Szenthe widerlegt, er hat gezeigt, dass — wenn
auch nicht in von Gyula Lészl6 rekonstruierter Form — es vorkommt, dass der Kocher wurde

auf einen eigenen Giirtel aufgehingt.3%?

Béla Miklos Szoke hat wichtigen Bemerkungen zur Chronologie der Lochkranzbeschlige
gemacht, er meint, dass ihr erstes Auftreten gleichzeitig mit den unverzierten oder
Flechtbandverzierten rechteckigen Beschldgen —nach dem Schwinden der breiten Taillengiirtel
ist. Er hat die Riickenbeschlige®® auf zwei Typen aufgeteilt: den Untertyp 1a bilden 3x3
Beschldge, den Untertyp 1b 3x2 Beschlige. Den Typ zwei repréisentieren solche
Konstruktionen, wo in der Mitte befindet sich ein rundlicher Beschlag, beim Untertyp 2a rechts
und links vom rundlichen Beschlag befindet sich ein-ein Beschlag, beim Untertyp 2b iiber und
unten, beim Untertyp 2c¢ auf allen Seiten sind Beschlige.®* Gergely Szenthe hat darauf
hingewiesen, dass auch gemischten Typen vorkommen (z. B. Vagsellye/Sala-Ve¢a Gr. 93,
Madaras-Téglavetd Gr. 55). In seiner Studie aus 2006 hat er sechs typologischen Gruppen der
Riickenbeschldge getrennt, und er hat die moglichen Vorldufer untersucht. Als mogliche
Vorldufer der Riickenbeschlige wurden die Pseudoschnallen, die ,biskottenformigen
Beschlédge®, die Doppelwappenbeschlidge und einige Typen der gegossenen durchbrochenen
Beschlédge der zweiten Halfte des 6. Jhs. bezeichnet, bzw. die spitantike Giirtel — wobei muss

eine zeitliche Diskontinuitit (etwa 200 Jahre) geklirt werden.%®

5.12 Die ,,untypischen* vielteiligen Garnituren
In die Datenbank wurde mehr als 500 ungestortes Grab eingereiht. Die Zahl der Giirtelzierden

in diesen Gréaber befindet sich zwischen 1 und 40. Einmal kommen 65 Girtelzierden im Grab

%1 Sz8ke 2008, 176-188.

352 Szenthe 2009, 385-390.

353 Diesen wurden erst von Ilona Kovrig bemerkt (Kovrig 1963, 103-173), Tivadar Vida und Adrien Pasztor
(Vida — Pasztor 1996, 341-347) rekonstruierte ihre Zusammensetzung, bzw. sie wurden zuletzt von Gergely
Szenthe ausfiihrlich ausgewertet. (Szenthe 2006, 179-212).

354 Sz6ke 2008, 201-205.

3% Es wird nur anhand ein Giirtel aus Antiochia gemacht. Szenthe 2009, 212.
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vor, es hingt aber damit zusammen, dass in diesem Grab auch ein Pferd mitbestattet wurde.3®

Aus den 500 Grabern wurden nur in 11 Fillen auch Pferde mitbestattet.

Die Zahl der Giirtelzierden in den ungestdrten Graber
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B Vorkommen in ungestdrten Graber (n=500)
Abbildung 6. Die Zahl der Beschidge und Riemenzungen in den ungestorten Grdber zwischen letzten Drittel 6. und Ende 7.
Jhs.

Das Diagramm zeigt, wie Variabel die Zahl der Giirtelzierden die im Grab gelangt sind war.
Daher bietet es ein enormes Feld fiir die Glirtelstrukturanalyse. Insgesamt kann es festgestellt

werden, dass die meisten Giirtel maximal 12 Teile (Riemenzungen und Beschlidge) beinhalten.

36 Es handelt sich hier um das Grab 34 aus Tiszavasvari-Kashalom-diil. Lérinczy — Racz 2014, 141-217.
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5.13 Zwischenfazit
In diesem Kapitel wurden die meisten Giirtelstrukturen der Frith- und Mittelawarenzeit

zusammengefasst. Da die unterschiedlichen Giirtelstrukturen abweichende Kulturkontakte
zeigen (siehe dazu Taf. 004-006), war es wichtig zu zeigen, welchen Anteil diese Giirtel im
awarenzeitlichen Giirtelmaterial haben. Es wurde gezeigt, dass die Giirtel mit einer
(Bronze)Schnalle, die zwei- und dreiteiligen Giirtelgarnituren, die tauschierten Garnituren, die
Gehidngegiirtel, die Giirtel Typs Bieringen, bzw. die Wadenbindengarnituren bedeuten
insgesamt ca. 14% im Giirelmaterial zwischen Mitte 6. und Ende 7. Jhs. Bei der Auswertung

der Bedeutung dieser Kontakte muss dieser Anteil beriicksichtigt werden.

Die grofite Gruppe der Giirtel reprasentieren die vielteiligen Giirtelgarnituren. Die Behandlung
dieser Giirtel ist keine einfache Aufgabe, da es hier um keine einheitliche Gruppe handelt. Die
Zahl der in den Gréibern gelangten Beschlige ist ganz variabel. (Abb. 6) Diese Erscheinung
kann von mehreren Faktoren beeinflusst werden. Vor allem die Grabsitte — die in den
verschiedenen Gemeinden abweichend sein konnte — hatte es beeinflusst. Wir miissen damit
rechnen, dass das Bild, was wir in der Mehrheit der Gréaber sehen, nicht vollstiandig ist. Es ist —
anhand den Daten — sehr wahrscheinlich, dass nicht immer, bzw. meistens keine vollstdndigen
Giirtel in den Grdber gelangt sind. Idealtypen kommen seltener vor und die Zahl der
,Idealtypen‘ kann deutlich hoher sein, als wir es bei heutigem Forschungsstand vermuten. Die
vielteiligen Giirtelgarnituren sind aus der Sicht der Technologie wie auch aus der Sicht der
Konstruktion sehr variabel — und dazu kommen noch die unterschiedlichen Verzierungung.

Deshalb muss in der Zukunft nach neuen Giirtelkonstruktionen gesucht werden.

Die Listen zu den Giirtelstrukturen:
a) Die zwei- und dreiteilige Giirtelgarnituren

Liste nach Vida 2018, 139-145: Budakalasz-Dunapart Gr. 682; Budakalasz-Dunapart Gr. 1047;
Keszthely-Fenékpuszta, Horreum Gr. 1999/21; Keszthely-Fenékpuszta, Horreum Gr. 1999/27;
Kolked—Feketekapu A Gr. 19; Kolked—Feketekapu A Gr. 38; Kolked—Feketekapu A Gr. 46;
Kolked—Feketekapu A Gr. 57; Kolked—Feketekapu A Gr. 75; Kolked—Feketekapu A Gr. 98;
Kolked—Feketekapu A Gr. 103; Kolked—Feketekapu A Gr. 130; Kolked—Feketekapu A Gr. 138;
Kolked—Feketekapu A Gr. 180; Kolked—Feketekapu A Gr. 255; Kolked—Feketekapu A Gr. 257,
Kolked—Feketekapu A Gr. 275; Kolked—Feketekapu A Gr. 324; Kolked—Feketekapu B Gr. 132;
Kolked—Feketekapu B Gr. 461; Zamardi Gr. 328; Zamardi Gr. 370; Zamardi Gr. 899; Zamardi
Gr. 1067; Zamardi Gr. 2056.
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b) Die Liste der frithen tauschierten Giirtel:

Liste nach Heinrich-Tamaska 2005, erginzt: Budakalasz 378; Budakalasz 1264; Budakalasz
1559; Dunaszekces0, Streufund; Keszthely-Fenéki utca 7; Kolked-Feketekapu A 44; Kolked—
Feketekapu A 180; Kolked—Feketekapu A 227; Kolked—Feketekapu A 249; Kolked—
Feketekapu A 275; Kormye 18; Kornye 66; Kornye 70; Kornye 77; Kornye 97;
Marosveresmart/Veresmort 12; Szekszard—Bogyiszloi ut 40; Vac 401; Zamardi 354; Zamardi
855; Zamardi 862; Zamardi 910; Zamardi 1061; Zamardi 1071; Zamardi 1072; Zamardi 1317.

Alattyan—Tulat 520; Budakaldsz 1295; Csakberény 421; Cserkut, Streufund; Eldszallas—
Bajcsihegy; Gyenesdias 5; Hird-Homokbanya; Keszthely—Fenékpuszta; Keszthely-Sorkert;
Keszthely — Sorkert, Reischl Garten; Komarom, Siedlung; Kolked—Feketekapu A 341; Kolked—
Feketekapu B 470; Mddling 240; Pécs—Kertvaros 391; Pitvaros 72; Pokaszepetk 67;
Sommerein 16; Szekszard—Palank; Zalakomar 545; Zamardi 152; Zamardi 291; Zamardi 749;
Zamardi 1285; Zamardi 1353; Pozsonybeszterce/Zahorské Bystrica; Zillingtal D14.

Tauschierten Giirtelzierden an ,,Frauengiirtel“: Kélked—Feketekapu B 173.
Spatha-Giirtel?: Kolked—Feketekapu B 132; Marosveresmart 12; Marosveresmart 13.
Giirtelschnalle: Budapest — Tihany-tér; Ciko 59.

Giirtel — unbekannte Struktur: Keszthely — Dobogo.

c) Gehéangegiirtel

Die Liste nach Garam 2011, 63-93: 1. Andocs-Németsirii; 2. Balatonfiizf6; 3. Budakalasz-
Duna-part 810, 960, 1148; 4. Budapest, Csepel-Haros 8; 5. Budapest XI, Fehérvari 1t 8; 6.
Csakberény-Orondpuszta 154, 133, 356, 397, 411, 284; 7. Dunapentele (Dunatjvéros),
Streufund; 8. Gyonk-Vésartér; 9. Halimba; 10. Kiskdre-Paptanya 42; 11. Koérnye 32; 12.
Kaptalantoti 4, 14; 13. Kolked-Feketekapu A 75, 98, 130, 151, 164, 276, 388, 661; 14. Kolked-
Feketekapu B 85, 173, 343; 15. Ungarn (unbek. Fo.); 16. Marosnagylak/ Noslac (RO); 17.
Marosveresmart/Veresmart (RO); 18. Mezéband/Band (RO) 59; 19. Szarazd, Streufund; 20.
Szekszard-Bogyiszlo6i ut 97, 491, 636a, 671, 745; 21. Szekszard-Palank 138; 22. Szekszard-
Toszegi-dild 174; 23. Tiszabura-Védgat; 24. Tiszaderzs 44; 25. Tiszaderzs-Szentimrei t; 26.
Tiszafiired-Majoros 22, 28, 38, 63, 166, 182, 258, 262, 273, 329, 396, 448, 458, 465, 587, 653,
723, 785D, 830, 839, 850, 974, 1010, 1170; 27. Varpalota-Gimnazium 208; 28. Varpalota-
Uni6é homokbanya 20; 29. Zamardi-Rétifoldek (die Gréber in chronologischer Reihe nach
Garam 2011: 1140a, 179, 1321, 621, 2144, 809, 250b, 1280, 1566, 1354, 296, 453b, 563, 113,
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554, 216, 541, 704, 1088, 1295, 1340, 1531, 477, 1817, 556, 1383, 302, 1973, 1376, 162, 549,
1402, 320, 1348, 732, 153, 1344, 280, 468, 1342, 1523, 1226, 1347, 2365, 695, 2177, 163, 471,
1166, 691, 1165, 1555, 1878, 151, 157, 1341, 2096, 650b, 1494, 1837, 1874, 1887, 1914, 2129,
1163, 2294).

d) Typ Bieringen

Liste nach Lérinczy-Straub 2005, 137-158 und Vida 2018, 125-126: 1. Abony 326; 2.
Bratislava/Pozsony-Dévénytjfalu A; 3. Ciko; 4. Cataj/Csataj; 5. Felgy6-Urmos-tanya 197; 6.
Halimba-Belatéo domb 192; 7. Holiare/Gellér 370; 8. Kehida-TSZ Major 2; 9. Keszthely-
Dobogd 19; 10. Keszthely-Fenékpuszta 20; 11. Kolked-Feketekapu A 274, 399; 12.
Leithaprodersdorf/Lajtapordany, Streufund; 13. Leobersdorf 46; 14. Martonvasar, Streufund,
15. Modling; 16. Nové Zamky/Ersektjvar 209; 17. Sommerein 216; 18. Szarvas-Grexa-
téglagyar 113; 19. Szeged-Kundomb 64; 20. Szegvar-Oromdiilé 81; 21. Starovo/Parkany 126;
22. Tiszafiired 787; 23. Vac-Kavicsbanya 512, 492, 494; 24. Wien/Bécs-Liesing; 25. Zamardi
10, 1620; 26. Zelovce/Zsély 298; 27. Zillingtal/Volgyfalu D 469.
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6. Vorkommen von Giirtelgarnituren und -schnallen

6.1 Giirtelgarnituren — Interpolationskarten
Wegen der riesigen Menge der Giirtelzierden und den zahlreichen Fundorten (Taf. 001.2. Taf.

002.1) wurde die Menge der Giirtelzierden auch mit Interpolationskarten dargestellt. (Taf.
002.2, Taf. 003) Die Interpolation ermoglicht eine Schiatzung der Zahlen der Giirtelzierden an
den zwischen Fundorten liegenden Stellen — also in solchen Regionen, wo bisher noch keine
Grabungen durchgelaufen sind. Die Methode kann aber nur in dem Arbeitsgebiet angewendet
werden, da zurzeit nur da ausreichende Menge von publizierten Fundorten und Giirtelgarnituren

zur Verfiigung steht.*®’

6.2 Die Verbreitung der Fundorte des 7. Jhs. im Karpatenbecken
Die genaue Zahl der Griberfelder bzw. der Gréber ist unbekannt, die Zahl der schon

ausgegrabenen und publizierten Graber kann nur anndhernd gegeben werden. Die publizierten
Griberfelder lassen sich zwar relativ leicht durch den Uberblick der Literatur zusammengestellt
werden, eine jahrhundertspezifische - in diesem Fall, diejenige Gridber, die auf dem 7.
Jahrhundert datiert werden konnen - Sammlung hat aber schon bedeutende Hindernisse, weil
es in einer groen Menge der Griber keine datierbaren Gegenstinde sind. Der Ausgangspunkt
der Datenbank war der Sammlung des ADAMs, bzw. diejenigen Gréberfelder wurden auch
aufgenommen, die in der 7. Jh. irgendeine Phase haben.®*® Da die Sammlung des ADAMs in
1993 abgeschlossen wurde, war es erforderlich die seitdem ausgegrabenen und verdffentlichten
Griberfelder auch zu sammeln.®*® Ziel war, um nahezu vollstindige Daten und Fundorten in
die Datenbank einzustufen, jedoch kann es vorkommen, dass einige Publikationen iibergesehen
wurden. Die Sammlung der Daten wurde im 2018 abgeschlossen.

Die Interpolation der Giirtelzierden und Riemenzungen wurde auf dem Material aus 153
Griberfelder bzw. Griberfeldteile basiert.3®° Die Zusammensetzung dieser Griberfelder bzw.

Griberfeldteile ist aus mehreren Aspekten variabel. Es gibt grofle Unterschiede in der Menge

357 Es wire wahrscheinlich auch im merowingischen Raum sinnvoll, es ist aber nicht das Ziel dieser Arbeit.

358 Szentpéteri 2002.

359 Hiermit mochten wir uns Herrn Dr. Tivadar Vida und Adrien Pasztor die Mdglichkeit des Zugriffes zu dem
noch unpublizierten Fundmaterial von Budakalasz-Duna part bedanken. Ich bedanke mich Herrn Janos Gabor
Odor fiir die Angaben in Bezug auf den Fundorten von Szekszard-Paldnk und Szekszard-Toszegi-diilé bzw. Frau
Bernadett Kovacsoczy fiir den Daten beziiglich des Fundortes von Alsonyék-Elkeriil6 ut. 2. Ich bin dankbar, dass
Dr. Csilla Balogh gewisse statistische Angaben in Bezug auf dem Fundort von Makd-Mikdcsa-halom uns zur
Verfiigung gestellt hat.

360 Hier wurden die verzierten und die unverzierten Giirtelzierden noch gemeinsam analysiert. In den Folgenden
werden nur die unverzierten Giirzelzierden Kartiert.
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der ausgegrabenen Gréber aus dem 7. Jahrhundert — ca. ein Fiinftel der Gréaberfelder enthalt
mehr als 100 Gréber, von denen werden die mehrere hundert Graber umfassende Graberfelder,
wie z.B. Zamardi-Rétifoldek, Budakaldsz-Dunapart, Szekszard-Toszegi duld, Tiszafiired-
Majoros, hervorgehoben. In der Datierung der Graber gibt es auch bedeutende Unterschiede:
solange alle 251 Griber in dem Gréberfeld in Mako—Mikdcsa-halom sich in die friiheste
awarenzeitliche Phase datieren lassen,®! die Griberfelder in Zsély/Zelovce oder in
Ersekiijvar/Nové Zamky beginnen nur in der zweiten Hilfte bzw. am Ende des 7. Jahrhunderts
und haben ihre ,,Bliitezeit* im 8. Jahrhundert.®®?> Die Mehrheit der Griberfeldteile aus dem 7.
Jahrhundert enthilt demgegeniiber aber nur einige oder ein paar Dutzend Gréber. (Taf. 002.1)
Die Verbreitung der Gréberfeldteile ist gleichméBig, der Forschungsstand im heutigen Ungarn,
im Osterreich und in der heutigen Slowakei ist giitig. Dagegen gilt dies auf den anderen
Nachbarldndern - heutige Kroatien, Serbien und Ruménien — nicht, was aber die einzelnen
Verbreitungskarten stark beeinflusst.*®® Obwohl dieser Einfluss nicht so groBe Hindernisse
bedeutet: Ungarn, Osterreich und die Slowakei decken das iiberwiegende Teil des

Arbeitsgebietes ab.

6.3 Die quantitative Verbreitung der Giirtelzierden in Raum und Zeit

Die Hypothese der Untersuchungen war, dass die Menge der ins Grab gelegten Giirtelzierden
zeitlich und rdumlich variabel ist. Diese Annahme wurde durch die Aufzihlung der Graber mit
Girtelzierden und durch die Anzahl der Giirtelzierden beweist. Die Mengen wurden
grundsétzlich von mehreren Faktoren beeinflusst. Das Maf} der Grabstorungen reduziert sich
etwas in der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts, im Falle von Griber mit Giirteln geht es von
in der ersten Hilfte/Mitte 7. Jahrhunderts charakteristische 48-51% auf 41% zuriick.%** (Abb.
7) Wesentlich bestimmender Faktor ist die Anzahl der ausgegrabenen Griber, was je nach
Griberfelder unterschiedlich ist.®® Die ehemalige Mode des Tragens der Giirtel oder die

Verdnderung der Repréisentation konnte auch die Grablegung der Giirtelzierden beeinflussen,

361 Anhand herzlicher, miindlicher Mitteilung von Dr. Csilla Balogh.

32 Cilinska 1966; Cilinska — Chropovsky 1973

33 Die siebenbiirgische Region wird hier nicht analysiert, es wird nur auf den inneren Regionen des
Karpatenbeckens konzentriert.

364 Hinsichtlich der Storungen der Griber wurden die publizierten Daten in Betracht gezogen. In manchen Fillen
wurde aber nicht gegeben, ob das ganze Grab oder nur ein Teil des grabes gestort wurde. In mehreren Féllen kam
vor, dass das Beckenbereich in situ blieb, konnte aber diese Beobachtung nicht verwendet werden. Alle
gepliinderten Gréber wurden gleichméBig als gestortes Grab angesehen.

365 Siehe Kapitel 5.
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sowie die Erscheinung/Verschwinden/Verianderung/Kombination neuer

Giirtelkonstruktionen.6°

366 Diese Giirtel kommen vor allem aus weiblichen Bestattungen vor, zwar Ausnahmen hier auch existieren.
Dartiber hinaus gab es in manchen Féllen keine anthropologische Bestimmung.
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Abbildung 7: Die Geschlechter der Bestatteten in den Grdiber mit Giirtelgarnituren und die Proportionen der Stérungen.
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Die Darstellung auf der Interpolationskarte der quantitativen Verbreitung der Giirtelzierden
resultierte bemerkenswerte Ergebnisse. In dem ersten Drittel des 7. Jahrhunderts (hier sind die
Giirtelzierden aus der Ende 6.- I. Drittel 7. Jhs. eingestuft) ldsst sich ein starker siidlicher
Schwerpunkt in der Verbreitung (in der Grablegung) der Giirtelzierden beobachtet werden. Die
grofiten Knoten lassen sich bei dem Balaton (Plattensee), auf der Szekszad-Kolked Achse, bzw.
in der Miindungsgebiet der Marosch beobachtet werden. (Taf. 002.2) Neben diesen groBeren
Regionen gibt es kleinere mit schwécherem Schwerpunkt auch, die aber ebenso wichtige
Knoten sind, wie z.B. der Gegend um Budapest und das Oberen-Theiss Gebiet. Es kann anhand
der Verbreitungskarte festgestellt werden, dass die Mode der mit ins Grab gelegenen
Giirtelzierden allgemein in dem ganzen Arbeitsgebiet ist, diejenige Mikroregionen lassen sich
aber gut trennen, wo die Giirtelzierden — aus irgendwelchen Griinden — in groBeren Menge
vorkommen. In der zweiten Drittel des 7. Jhs. sind schon bemerkenswerte Verdnderungen
sichtbar, die Knoten werden neu geordnet, von den oben genannten Regionen behaltet nur der
Gegend um Balaton ihre starkere Schwerpunkt. (Taf. 003.1) Die Szekszard-Kolked Achse und
die Miindungsgebiet der Marosch zieht sich zuriick (bleibt aber erhalten), und neuere
Schwerpunkte erscheinen in der ndrdlichen Regionen, sowohl in der Transdanubien, als auch
in der GroBlen Ungarischen Tiefebene. Obwohl die Untersuchung dieser Zeitperiode durch die
Datierungsproblematik erschwert wird, zeigen die in dieser Zeitperiode eingestuften Griber
jedoch eine Umstrukturierung in dem Karpatenbecken in dieser Zeit, neben den siidlichen
Regionen wird die nérdliche Region immer ,,aktiver.

Dieser Prozess wird in dem Dritten Drittel des 7. Jhs. immer klarer, obwohl die einzelnen
Knoten schon nicht mehr so grofle Konzentration der Giirtelzierden bedeuten, wie in den
fritheren Perioden. (Taf. 003.2) Die Verschiebung nach Norden ist aber schon deutlich, nérdlich
von den in der friiheren Phase schon aktivierten nordlichen Regionen erscheinen neuere
Gréberfelder mit relativ groBen Anzahl von Giirtelzierden. In dieser — sog.
mittelawarenzeitlichen — Periode hort die Mode der mit ins Grab gelegten Giirtel nicht auf, aber
ihre Menge — neben heutigen Forschungsstand — bleibt weit hinter von der Menge in der
nordlichen Regionen. In der Gegend um Balaton kommen die Giirtelzierden weiterhin in grof3en
Zahl vor, aus dieser Aspekt zeigt sich hier keine Verdnderung im Vergleich mit der
Friihperiode.

Das behandelte Phdnomen darf nicht auller Acht gelassen werden. Da es sich um einen
wichtigen prestige- und/oder statusabzeichnende Gegenstand in der Awarenzeit handelt bzw.
wenn es angenommen wird, dass diese Rolle in der zweiten Hélfte 7. Jhs. auch erhalten bleibt,

dann konnte der Schluss gezogen werden, dass in der zweiten Hélfte 7. Jhs. die Rolle der
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nordlichen Regionen grof3er wird und diejenigen Elemente werden in dieser Region gro3er Zahl
vorkommen, die ihre Status auch durch den mit ins Grab gelegten Giirteln représentieren. In
dieser Frage ist es wichtig, ob das vorgestellte Phdnomen parallel mit der Zunahme der
Griaberfelder und Gréber in der nordlichen Regionen ist, oder sind die beiden Prozesse
unabhingig voneinander. In dem ersten Fall wiirde der Schwerpunkt der ganzen Gesellschaft
bzw. der Trager der Giirtel, in dem zweiten Fall wiirden nur die ,,Trdger der Giirtel nach
Norden verschoben.

Anhand dem heutigen Forschungsstand — und ausgehend von den neu erschienen Gréberfelder
— wurde die erste Mdglichkeit fiir Wahrscheinlich gehalten. Um die Frage beruhigend zu
erkliren, wiirde eine tiefere chronologische Analyse derjenigen Gréberfelder, die eine Phase in
dem 7. Jahrhundert auch haben erforderlich. In der vorliegenden Arbeit bietet sich allein die
Méglichkeit fiir die chronologische Ubersicht der groBeren Griberfelder, um das Bild iiber die
quantitative Verbreitung der Glirtelzierden zu ergénzen.

Nur die grofiten Gréaberfelder werden aus chronologischer Sicht durchgesehen, damit wird die
Mengenverbreitung der Giirtelzierden differenzierter dargestellt. Die entscheidenden
Graberfelder sind die Nachfolgenden: Alattyan-Tulat, Budakalasz-Dunapart, Budapest — Fo.
61, Ciko, Csakberény-Orondpuszta, Csoka-Tiizkoveshalom, Ersekiijvar, Gellér-Halomdomb,
Halimba-Belato-domb, Jaszapati, Kéaptalantoti-Bodok, Kolked-Feketekapu A-B, Kornye,
Mako-Mikocsa-halom, Solymar-Dinnye-hegy, Szegvar-Sapoldal, Szekszard-Bogyiszloi tt,
Szekszard-Toszegi diilo, Tiszaflired-Majoros, Zamardi-Rétifoldek, Zsély.

Aus Zamardi-Rétifoldek ist die groite aufgedeckte Grabzahl bekannt, aus der Spatawarenzeit
kennen wir aber wesentlich wenigere Gréber, als aus dem 7. Jh. Es hangt aber wahrscheinlich
mit dem Forschungsstand zusammen. In dem Griberfeld von Budakalasz gibt es weitaus
weniger Griber aus dem 8. Jh., obwohl der Mal3 der Grabstoérung hier sehr hoch ist, sowie im
Szekszard-Toszegi diil6.3¢’

Demgegeniiber ist in den Griberfeldern von Zsély/Zelovce, Ersekajvar/Nové Zamky und
Gellér/Holiare die Periode im 8. Jh. entscheidender. Der frithere Charakter der Graberfelder in
Kolked ist wohl bekannt, dariiber hinaus spielt das bisher unpbulizierte Graberfeld in Mako-
Mikécsa-halom ebenso groBe Rolle, in dem alle Griiber auf die 1. Hilfte 7. Jhs. datiert sind.368
Das Griberfeld in Tiszafiired wurde von Eva Garam folgenderweise vorgestellt: ,,/n der
ostlichen Gemarkung der heutigen Ortschaft Tiszafiired (...) griindet um die Mitte des 7. Jhs.

eine kleinere, nur aus einigen Familien bestehende Bevilkerungsgruppe eine Siedlung und

%7 Die unpublizierten Ausgrabungen von Dr. Tivadar Vida, Adrien Pasztor und Janos Gabor Odor.
368 Mako—Mikocsa-halom — Die Ausgrabung von Dr. Csilla Balogh.
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bestimmt in der heute Majoros genannten Gemarkung einen Platz zu ihrem Griberfeld. *®° Das
Griberfeld von Halimba wurde ab der Mitte 7. Jhs. datiert, es ist aber viel mehr intensiver im
letzten Drittel des 7. Jhs.

Das bisher vorgezeigte Bild verstdrkt die Annahme, dass ab der zweiten Hélfte des 7. Jhs.
mehrere neue Graberfelder in den nérdlichen Regionen des Karpatenbeckens gedffnet wurden.
In diesen Griberfeldern ist der Anteil der mit Giirtel Bestatteten auch relativ hoch. Diese

Veranderung kann auf den Interpolationskarten beobachtet werden.

6.4 Die Verbreitung des Materials mediterraner Herkunft
Die Mengenverteilung der Giirtelzierden und Giirtelschnallen im Mediterraneum mit

Interpolationskarten ist fast sinnlos, da die Funddichte (Fundorte in weit entfernten Gebieten)
ermoglicht es nicht. Wie es im Kapitel 4 gezeigt wurde, der Forschungsstand in verschiedenen
Gebieten unterschiedlich ist, dazu kommen noch die verschiedene Grabsitte und die
Aufbewahrung. Eine Mengenverteilung des Materials widerspiegelt v. a. diese zwei Faktoren.
Aus dieser Sicht ist unseres Arbeitsgebiet bezeichnend, da die ausgegrabenen Gréberfelder
bedecken die ganze Fliche und die Funddichte ist so gro3, dass man die Mengenverteilung
relativ gut analysieren kann. Daher wurden in den mediterranen Gebieten einfach nur die
Verbreitungen der Gegenstinde dargestellt, in einigen Fillen wurde die Menge der

Gegenstinde mit groBerem Zeichen signalisiert.

6.5 Zwischenfazit
In diesem Kapitel wurden v. a. die vielteiligen Giirtelgarnituren aus der Sicht ihrer Menge

analysiert. Es wurde hingewiesen, dass die Zahl dieser Giirtelzierden eine reprisentative
Analyse ihrer Verbreitung, bzw. der Veranderung ihrer Verbreitung in der Zeit ermdglicht. Die
Girtel wurden in drei Phasen aufgeteilt, Ende 6./erste Drittel 7. Jhs., mittlere Drittel des 7. Jhs.,
letzte Drittel des 7. Jhs. Die Verdnderungen im Anteil der Grabstérungen wurden wie auch der
Geschlechter ebenso berticksichtigt. Es zeigte sich, dass der Anteil der mit Giirtel ausgestatteten
Miénnergréber ein bisschen wichst, dagegen wird die Zahl der gestorten Graber ein bisschen
niedriger. Die Daten des mittleren Drittels des 7. Jhs. weichen von der zwei iibrigen Phasen ein

bisschen ab — in diesem Fall wirft sich die Frage der problematischen Datierungen auf.

369 Garam 1995, 424.
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Die Daten haben es beweisst, dass die Menge der ins Grab gelegten Giirtelzierden zeitlich und
raumlich variabel ist. Im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts (hier sind die Giirtelzierden aus der
Ende 6.- I. Drittel 7. Jhs. eingestuft) ldasst sich ein starker siidlicher Schwerpunkt in der
Verbreitung (in der Grablegung) der Giirtelzierden beobachtet werden. Mehrere deutliche
Regionen konnten abgesondert werden. Ab der Mitte des 7. Jhs. verdndert sich dieses Bild
deutlich und die ndrdlichen Regionen (sowohl in der Transdanubien, als auch in der GroB3en
Ungarischen Tiefebene). Diese Erscheinung kann mit den neu gegriindeten Gréaberfeldern in
Zusammenhang gebracht werden. Die ergreiften Prozesse haben ein neues Beweis dafiir
gebracht haben, dass der Kaganat ein dynamisches System war, im stindigen Wechsel und dass
die Besiedlung des Karpatenbeckens zwischen letzten Drittel des 6. Jhs. und Ende 7. Jhs.

deutlich veridndert hat.
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7. Herstellung, Aufbau, Funktion und Verwendung

7.1 Die Methode der formenkundlichen Absonderung
Die Giirtelzierden wurden anhand funktionellen, formellen, technologischen Aspekten und

anhand der Verzierung geschrieben und geordnet.3’° Die Daten wurden in eine Datenbank (eine
Excel Tabelle — siehe Liste) eingereiht, in der alle Reihen représentieren eine statistische
Einheit. Unter einer statistischen Einheit werden die klassifizierbaren Riemenzungen,
Beschldge, Lochkranzbeschldge, Schlaufen verstanden, die in eine Gruppe (bzw. Typ)
eingereiht werden konnen, d. h. eine Einheit kann auch zwei oder mehrere Stiicke decken — es
wurde mit der Kolumne ,Zahl“ angezeigt. Die verschiedenen Giirtelzierdentypen
(Riemenzunge, Beschldge usw.) wurden abgesondert systematisiert, da alle Typen haben eigene
Merkmale — spezifische Elemente, wie die Form oder die Verankerung/Fixierung. Es wére also
problematisch eine gemeinsame Beschreibung zu nutzen gewesen. Die Kodes der Verzierung
sind aber einheitlich.

Die erste Kolumne in der Tabelle beinhaltet den Fundort, danach folgt ein Kode, der aus dem
Fundort und der Grabnummer besteht — es war wichtig fiir die Seriation, bzw.
Korrespondenzanalyse. In der dritten Kolumne befindet sich die Datierung des Grabes. Danach
folgen: die Koordinaten des Griberfeldes®?, die Literatur,3’? die Nummer der Gegenstinde auf
der Tabelle in der Publikation, Grabnummer, Stiickzahl, Giirtelkonstruktiontyp,
Glirtelzierdentyp, Untertyp, die Position im Grab. Die folgenden Kolumnen sind
Gegenstandspezifisch.

Bei den Riemenzungen: Riemenzungentyp (Haupt- oder Kleinriemenzunge), Material, Material
der Riickplatte®’3, Linge, Breite, die Form der lingeren Seiten, die Form der Spitze, die Form
der kurzeren Seite (fiir die Fixierung), Herstellungstechnologie. Die folgenden Kolumnen

beschreiben die Verzierung: die Umrahmung, die Verzierung der Fixierung, die Zergliederung,

370 Bei der Ausarbeitung der Typologie wurde die Arbeit von Jozef Zabojnik (Zabojnik 1991) beriicksichtigt. Es
wurde aber weiterentwickelt, damit den Eigenschaften der Friih- und Mittelawarenzeit entsprechen konnte. Wo
es moglich war, auch die Kode des Zabojniks System wurde {ibergenommen, aber es wurde spiter viel verdndert.
Daher nur die Grunde der zwei Systeme sind dhnlich.

371 Diese Koordinaten sind keine genaue Koordinaten des Fundortes, sondern sie zeigen meistens die Mitte des
Orts im Koordinatensystem WGS84. Sie wurden nur fiir die Herstellung der Verbreitungskarten in kleinerer
Auflésung genutzt. Die Daten wurden meistens durch das Program Google Earth Pro gewonnen, fiir die
russische Orte wurde die Seite yandex.ru/maps genutzt.

372 Moglichst die erste Publikation, aber in manchen Fillen wurde die ,,beste” Publikation (mit den meisten
Daten) gegeben.

373 Es wurde nur dort gegeben, wo es fiir die Analyse niitzlich war, bzw. wo es {iberhaupt publiziert/gegeben
wurde in der Literatur. Es kommt oft vor, dass die Riickplatte aus anderem Material hergestellt wurde, als die
Vorderplatte.
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die Kategorie der Verzierung,3’* zentrale Verzierung, zweite zentrale Verzierung (wenn es
existiert), dritte zentrale Verzierung (wenn es gibt), Bemerkungen.

Bei den Beschlige: die Funktion, das Material, die Linge, die Breite, die Breite des Halses®">,
die Breite des waagerechten Stibchens®’®, das Gewicht, die Form, die Technologie, die
Befestigung. Danach folgen die Beschreibungen der Verzierung: die Umrahmung, die
Verzierung der Fixierung, die Zergliederungen, die Kategorie der Verzierung, die zentrale
Verzierung, die zweite zentrale Verzierung (wenn es gibt), die dritte zentrale Verzierung (wenn
es gibt), die Bemerkungen. Bei den iibrigen Beschlagtypen (z. B. Doppelwappenbeschlige,
Lochkranzbeschldge, Riemenschlaufen) wurden dhnliche Kategorien gegeben.

Die Beschreibung der Eigenschaften der Gegenstinde wurde immer mit Zahlen (Kodenummer)
gemacht. Diese Koden sind immer arabische und romische Nummer. Sie wurden aber mit
grofen Ziffer erginzt — es erleichtert die Auslegung des zusammengezogenen Kodes. Die
romische Nummer wurden nur fiir die Beschreibung der Herstellungstechnologie genutzt. Die
Nutzung der romischen Nummer vereinfacht das Lesen der Kodenummer — da sie gliedern die
Koden. Links von der romischen Nummer befinden sich die Beschreibungen der Form, rechts

die Verzierung. In den folgenden werden die Kodes nach Kategorien aufgeldst.

7.2 Die Bezeichnung der Gegenstandstypen
Insgesamt 16 Typen der Giirtelzierden wurden getrennt. Sie kommen in verschiedenen Mengen

vor, deshalb kommen in der Text einige nur vereinzelt vor. Die Riemenzungen und Beschlage
sind die haufigsten. Im Katalog sind sie getrennt dargestellt.

A — Hauptriemenzunge, B — Nebenriemenzunge, C — Giirtelschnalle*”’, D — Aufhéingebschlag,
E — Kreuzformiger Beschlag (Pferdegeschirr), F — Doppelwappenbeschlag, H- Gegenbeschlag
der Giirtelschnalle, P — Pseudoschnalle, Q — Phalera, S - Propellerférmiger Beschlag, T —
Tiillenriemenzunge, U - Kkleiner Nebenriemenbeschlag und Lochkranzbeschlag, X -
Girtelbeschlag ohne Anhénger, Y - Giirtelbeschlag mit Anhénger (Scharnierbeschlag), Z —

Riemenschlaufe.

7.3 Die Technologie der Giirtelzierden
Die Giirtelzierden wurden mit verschiedenen Methoden produziert. Die dominanten

Herstellungsmethoden sind die Pragung und der Guss. Es gibt auch solche Stiicke — V. a. bei

den Riemenzungen —wo ein glattes Blech hergestellt wurde, das mit einem Seitenband versehen

374 Pflanzliche Motive, figiirliche Motive, geometrische Motive usw.

375 Im Fall der Aufhidngerbeschlige.

376 Im Fall der Aufhidngerbeschlige.

377 Die Giirtelschnallen wurden nicht in die Datenbank der Giirtelzierden eingereiht. Spéter kann es aber relativ
schnell nachgeholt werden.
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wurde (Lotung), aber es wurde nicht gepresst. Solche Methoden, wie die Granulation, die
Tauschierung, das Zellwerk oder die Nielloverzierung kommen nur vereinzelt vor. Bei solchen
Stiicken, die mit mehreren Methoden hergestellt wurden, nur die ,,Haupttechnik wurde
gegeben, die Ergdnzungen, z. B. eine Granulation, oder eine Einlage, wurden als zusétzliche

378 g5 jst eher

Informationen gegeben. Die Schnitzerei, als Technologie kommt nur einmal vor,
eine Raritdt, obwohl wir kénnen vermuten, dass die Erfiillungen manchen Riemenzungen und
Beschlige aus Holz hergestellt wurden. Die Kodes der Herstellungstechnologien:

I. gepresst und getrieben, verziert, Il. gepresst, unverziert, I11. gegossene nicht durchbrochene,
IV — Blech, verziert, V. gegossene durchbrochen gearbeitete, VI. gegossene zweiteilige
(durchbrochene und undurchbrochene), VII. aus Knochen geschnitzelt, VI1II. tauschierte, 1X.
Zellwerk, X. gegossene Pressmodell, XI. Niello, XII — Blech mit Seitenband, verziert, XIII —
Gepresst, durchbrochen, XIV —unbekannte Technologie, verziert, XV — Blech, unverziert, XVI

— Blech mit Seitenband, unverziert, XVVIlI-unbekannte Technologie, unverziert.

7.4 Material der Giirtelzierden
Die Materialbestimmung der awarenzeitlichen Giirtelzierden war immer problematisch, da es

nicht auf naturwissenschaftlichen Bestimmungen basiert wurde, sondern sich eher als ein
»Allgemeinwissen* vererbte. Es flihrte aber zu solchen Begriffen, wie ,,schlechtes Silber®, es
wird oft iiber ,,Bronze* gesprochen, obzwar es iiber eine Kupferlegierung handelt. Dazu
kommen noch die Vermutungen tiber die Auflagen, es wird iiber ,,Verzinkung®, ,,Verzinnung®,
»Silbervergoldung® gesprochen, aber es wurde nie beweist, dass es wirklich iiber diese Methode
handelt. Diese Ungenauigkeiten und das Fehlen der naturwissenschaftlichen Bestimmungen
fithrten dazu, dass diese Daten nur ganz begrenzt zu Analysen angewendet werden konnten.
Die Bestimmungen in der vorliegenden Datenbank stammen leider auch aus der Literatur, es
gab keine Moglichkeit eine so grofle Menge der Glirtelzierden zu messen. Als eine Aullname
wurden etwa 150 Proben aus dem Gréberfeld Budakalasz-Dunapart ausgewdhlt, die an etwa
300 Punkte gemesst wurden. Das Ziel war eine solche Datenbank zusammen zu stellen, die fiir
eine Analyse der Materialanwendung in der Zeit und in verschiedenen kulturellen Gruppen
geeignet ist. Die Kodes der verschiedenen Grundstoffe in der Datenbank sind die folgende:

1-Bein, 2-Eisen, 3-Gold, 4-Gold + silbertauschierte Eisen, 5-Blech, 6-Kupferlegierung, 7-
Kupferlegierung + Bleiiiberzug, 8-Silber, 9-silbertauschiertes Eisenblech, 10-Silbervergoldet,

11-vergoldete Kupferlegierung, 12-vergoldetes Silberblech, 13-versilberte Kupferlegierung,

378 Tomka 2005, 137-179. Aus Bodajk kennen wir noch ein geschnitzter Giirtelgarnitur. Aufarbeitung von Eszter
Pasztor.
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14-verzinnte Kupferlegierung, 15-Blei, 16-Bronze- und silbertauschiertes Eisen, 17-goldene
Einlage in Bronzebeschlag, 18-,silbervergoldete* Kupferlegierung, 19-versilberte Eisen, 20-

verzinnte Silber.

7.5 Die Form der Giirtelzierden
Die verschiedenen Giirtelzierden zeigen eine gro3e Vielfalt aus der Sicht der Form. (Taf. 007-

009) Es wird unten, im Unterkapitel 7.8 gezeigt, welche Formen kommen am meistens vor,
bzw. es wird auch gezeigt, welche Technologien sind fiir die verschiedenen Formen typisch.
Die groBe Vielfalt hatte die getrennte Beschreibung der Seiten, Abschliisse und der
Zwingenteile (bei den Riemenzungen) begriindet. Dank den Koden ist es moglich die
verschiedene Detailen zu filtern, aber fiir die verschiedenen Riemenzungenformen besammelte
Kode auch schnell hergestellt werden konnen. Bei den verschiedenen Beschlagtypen wurde es
nicht so detailliert geschrieben, fiir alle Formen wurden eigene Koden gegeben. Bei den
Girtelbeschldgen bedeutet es nicht weniger, als 94 Formtypen (die mit verschiedenen
Verzierungen versehen wurden).

7.5.1 A - Hauptriemenzunge

Seiten: 0 — Undefinierbar. 1 — Parallel. 2 — Konkav. 3 — Mehrfach profiliert. 4 —
Zusammenlaufend. 5 — Auseinanderlaufend. 6 — Kurze, ohne Seiten, nur ein Bogen,
halbkreisformig (Beschlag?). 7 — Gerade, parallele Seiten, enger Hals.

Abschluss der Riemenzunge: 0 — Undefinierbar. 1 — Bogig. 2 — Gipfelig. 3 — Eben. 4 —
Profiliert. 5 — Knopfformig. 6 — Scheibenformig. 7 — Rosettenformig. 8 — Mehrfach profiliert.
9-(plastisches Flechtband) bildet einen Dreieck (Zamardi Gr. 1812) . 10-in Form eines Tropfens
(Rékoczifalva-Kastélydomb-Gr. B) . 11-geom. Formen bilden eine Dreieck (Gyenesdias Gr.
64.). 12-Sternform (Gyenesdias Gr. 64) . 13 — 13-doppel gerundet (Kunbabony).

Zwingenteil (Fixierung):

0 - nicht verziert. 1 - gerippte Band. 2-gepunzte Punktreihe(n). 3-Kante. 4-Griff im Rahmen. 5-
Ranke im Rahmen. 6-tauschierte Punktreihe. 7-geritztes Flechtband im Rahmen. 8-
waagerechtes Zick-zack Motiv. 9-waagerechte eingeritzte Linie(n). 10-Perlenreihe (Borcs-
Nagydob Gr. 10). 11-Klemmteil mit Scharnier: eingepunztes, unregelmifBiges Motiv -
ineinander durchflochtene Bogen und Linien (Budakalasz Gr. 83). 12-Kante und Perlenreihe
zusammen. 13-gestrichelte Kante (Budakalasz Gr. 187). 14-Rahmen. 15-Punkt-Komma
(Budakalasz Gr. 560). 16-Zick-Zack artig geschnittet (und gestrichelt) — oder profiliert. 17-
Klemmteil mit Scharnier: eingepunzte Halbkreisen in eine Linie. 18- Ring - spéatrémische
Riemenzunge (Bp.Fo0.63. Gr.68). 19-(gegeneinander stehenden) Dreiecken (Gatér Gr. 212). 20-
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gerippte Band mit angesetzter Verzierung (Pusztaberény Gr. 3). 21-Flechtband. 22-tauschierte
gestrichelte Kante (Zaméardi Gr. 291). 23-mit Geflechtmotiv verzierte Kante (Zamardi Gr.
2207). 24-geschwungene Oberteil (Zamardi Gr. 1369). 25-Halbkreisen in waagerechte Linien
(Adony Fig. 9, Fonlak). 26-Perlenreihe und Zick-Zack M. (Andocs-Németstirii p.). 27-
Perlenreihe, Punkt-Komma, Kante (Biatorbagy). 28-waagerechte und senkrechte eingeritzte
Linie(n) (Fonlak). 29-Einritzungen, Kreisen und Halbkreisen (Fonlak). 25-Geflechtimitation
(Kunbébony).

7.5.2 B - Nebenriemenzunge

Die Beschreibung ist dhnlich wie bei den Hauptriemenzungen.

7.5.3 C - Giirtelschnalle
Die Typen nach Mechthild Schulze-Dérrlamm werden angewendet, bzw. ergénzt. Die meisten
Schnallen mediterraner Herkunft sind relativ einfach einreihbar, es gibt aber auch solchen, die
noch keine Parallelen haben, aber ihre Technologie und Konstruktion spricht fiir eine
mediterrane Herkunft — in diesen Fillen miissen neue Typen getrennt werden. In der
vorliegenden Arbeit versuche ich das System von M. Schulze-Dorrlamm auch fiir diese
Giirtelschnallen zu nutzen und erweitern. Spéater konnten diesen Schnallen in einer Datenbank
weiter getrennt werden — mit einer getrennten Beschreibung des Schnallenteils, Beschlagteils
und der Befestigung.

7.5.4. D — Authingerbeschléige
1 — Typ Bocsa 1 (Waagerechter Achter). 2 — Typ Bocsa 2 (Waagerechter Stdbchen). 3 —
Waagerechter Achter, langer Hals. 4 — Waagerechter Achter, dreieckformiger Beschlagteil. 5 —
Fischschwanzform (auch Nr. 30 bei Normalen Beschlidgen) (Budakalasz Gr. 762). 6 —
Aufhéngerbschlag mit einer Haake/Kettel? (Felgyd Gr. 197). 7 — Aufhéngerbeschlag mit einem
dreieckformigen Aufhéngerteil (Kolked A Gr. 225). 8 — Typ Bieringen (Kdlked A Gr. 9). 9 —
Waagerechtes Stdbchen, lianger Hals. 10 — Gitarformiger Beschlagteil und waagereche
Stabchen (Zamardi Gr. 1624) 11 — mit einem blumenformigem (Palmette? Muschel?)
Beschlagteil Budakaldsz (Gr. 969). 12 — Gitarrenformiger Beschlagteil, knopfformiger
Anhéngerteil (Szeged-Fehérto-B Gr. 69).

7.5.5. E —Kreuzformiger (fransenférmiger) Pferdegeschirr
Oberer Teil: 1 — Halbkugelformig. 2 — Gipfelig/gespitzt. 3 — Perlenartig. 4 — Dreiteilig. 5 —
Rundlich.
Mittlerer Teil: 0 — einfach, nicht herausgehoben. 1 — Unverziert/glatt. 2 — Rosettenférmig. 3 —

Quadratformig/viereckig. 4 — Kugelformig.
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Unterer Teil: 1 — Trapezformig, parallelen Seiten. 2 — Trapezférmig, konkav Seiten. 3 —
Rechteckformig, parallelen Seiten. 4 — Schildformig (Gatér Gr. 239).
Die Verzierung der Teile: Ahnlichen Kode wie bei den Riemenzungen und Beschlige. (Siehe
unten.)

7.5.6. F— Doppelwappenbeschlag
Die Kodes sind dhnlich wie bei den einfachen Beschldgen.

7.5.7. H - Gegenbeschlag

7.5.8. S — Propellerbeschlige.
1-in Form eines gerundeten Propellers. 2-in Form eines Kantigen Propellers. 3-mit mehrfach
gegliedertem Rand. 4-dreifach gewulstet. 5-mehrfach gewulstet. 6-mit parallelen Seiten. 7-in
Form von Tierkdpfen. 9-mit Enden in Form von Knospen. 10-in Form eines Maiskolbens.

7.5.9. U — Lochkranzbeschlége.
1-in Form eines Sporns, Hufeisens. 2-rechteckig. 3-halbmondférmig. 4-in Form eines
rhombischen Rahmens . 5-aus Vierecken stehend (rechteckig) (Boly Gr. 59) . 6-wappenférmig.
7-rechteckig mit Ringaufhdnger (Kolked B Gr. 203). 8-herzformig mit Fortsdtzen. 10-
schmetterlingartig. 14-in Form eines Knotens. 15-mit ovalem Korper (Tiszafiired Gr. 453) . 16-
eckige (Szeged-Fehérto-B Gr. 69).

7.5.10. X — Giirtelbeschliage
1 — Scheibenférmig. 2 — Schild-/Wappenférmig. 3 — Schild-/Wappenférmig, mit
fiinfeckformiger, gipfeliger Endung. 4 — Zungenformig (langer Schild). 6 — Ovalférmig. 7 —
Rechteckform mit halbkreisformigen (gerundeten) Ecken und gespitzten Seiten
(,,Jappenformig 3°). 8 — Rechteckform. 9 — Quadratform. 10 — Quadratform mit gerundeten
Ecken. 11 — Dreieckform. 12 — Ringform mit Ohrchen/Ose. 13 — In Form eines Plittschens mit
Hiakchen. 14 — Quadratform mit konkaven Seiten. 15 — Herzform. 16 — Quadratform, mit
halbkreisformigen Ausschnitten an den Seiten. 17 — Dreiecform auf den Seiten mit
halbkreisformigen Ausschnitten. 18 — Halbmondform.3 19 — Trapezform. 20 — Dreieckform
mit kreisformigen Ecken. 21 — Drei flachen Blétter (dreilappig). 22 — Dreiblatt (Typ Fonlak).
23 — Achtformig/8-Form (z. B. Borcs-Nagydomb). 24 — Rechteckform (Typ Bieringen). 25 —
Dreieckform (Typ Bieringen). 26 — Vieleckform. 27 — Blumenform. 28 — Scheibenform mit
Klemmteil/Fixierung. 29 — Spiegelgleichen Akanthushaken mit rhombischer Mitte. 30 —
Fischschwanzform (Budakalasz Gr. 299). 31 — ,Insekt Form (Budakaldsz Gr. 357). 32 —
Spiegelgleiche pflanzliche Motive (Budakalasz Gr. 613). 33 — Doppelfischschwanzform

378 Zabojnik 1991 nutzt diese Benennung.
380 Bei den Riickenbeschlige.
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(Budakaléasz Gr. 1124). 34 — | Eulenform‘ - Pseudoschnallenkopfform (Budakaldsz Gr. 1124).
35 — Zusammenlaufenden Seiten, eckig (Budakalasz Gr. 1264). 36 — Stumpfer Achterform
(Budakalasz Gr. 1295). 37 — T-Form. 38 — Tropfenform. 39 — Ankerform. 40 — Fliigelform,
durchbrochen (Schnalle?). 41 — Ringformiger Beschlag mit mit einem quadratformigem
Unterplattchen (Bp-Pusztadombi ut 12.). 42 — durchbrochengearbeiteter Beschlag —
symmetrische Tierfiguren (Bp-Sz616 u. 60-62. Gr. 3). 43 — durchbrochengearbeiteter Beschlag
— Pferd (Bp-Sz616 u. 60-62. Gr. 3). 44 — Vierblattform. 45 — Sternform. 46 — UnregelmaBige
Form. 47 — Sternférmiger (4x) Baschlag mit Akanthushaken am Ende (Kaptalantéti Gr. 20). 48
— Dreiblatt (Kaptalantoti Gr. 20). 49 — Langliche Rosette (Kaptalantéti Gr. 21). 50 —
Sternformiger (3x) Beschlag mit Akanthushake am Ende (Kaptalantoti Gr. 21). 51 — Drei Runde
tibereinander (Kaptalantoti Gr. 34). 52 — Durchbrochener Beschlag, mit spiegelgleichem
Abstraktmotiv verziert (Kisk6ros-Varos alatt Gr. 9). 53 — Rechteckform mit halbkreisformigen
Ecken (Kolked A Gr. 19). 54 — Vierfach Sternform, mit einfachen Spitzen. 55 — Sechseckform
(Kolked A Gr. 223). 56 — Schildformiger Beschlag mit mehrfach profiliertem Rand (Kdlked A
Gr. 264). 57 — Beschlag mit Ringaufhidnger (Kolked B Gr. 85). 58 — Beschlag mit zweli
Ringaufhinger (Kolked B Gr. 420). 59 — Figiirliche Form (Kélked B Gr. 470). 60 — Léanglich,
gespitzt, in der Mitte mit Rhombus verzierter Beschlag (Kolked B Gr. 580). 61 — Rundfoérmiger
Form, mit rhombusférmiger Vorsprung (Pferdegeschirr) (Pusztaberény Gr. 5). 62 — Keilform
mit halbkreisformigem Kopf (Szekszard-Bogy. Gr. 742). 63 — Rechteckform, mit
bogigen/ausbauchenden Seiten (Szekszard-Bogy. Gr. 780, 783). 64 — Rechteckform mit
gerundeten Ecken (Tiszafiired Gr. 179). 65 — Rechteckform mit gerundeten Enden (Tiszafiired
Gr. 697). 66 — Rechteckform mit gerundeten Enden und ,,Ohren” (Zamardi Gr. 120). 67 — 8-
Form mit Rosetten (Zamardi Gr. 583). 68 — Stabchenform, mit Scheibenkopf (Zamardi Gr.
910). 69 — Tulpenknospe Form (Zamardi Gr. 1271). 70 — Gespitzte Schildform. 71 —
Durchbrochen, romerzeitliche Form (Zamardi Gr. 1532). 72 — Blithende Tulpe Form (Zamardi
Gr. 1833). 73 — Riickenbeschlag: zwei Halbmondform, in der Mitte Quadratform mit
gerundeten Ecken (Zamardi Gr. 2210). 74 — Schildform, bei der Spitze mit einem Vorsprung.
75 — Rechteckform, mit Aufthéngerteil. (Typ Bieringen (Keszthely Gr. 1963 20)). 76 —
Sechseck (2. Version (Keszthely Gr. 1966 _52)). 78 — Rechteckform, gewellten Seiten — Flechte
(z.B. Adony — Kopfschmuck). 79 — Lyrenform (Abstrakt (Cadjavica)). 80 — Rechteckform, auf
der rechten und linken Seite doppelt gewdlbt, durchbrochen (Klarafalva B Gr. 60). 81 —
Langliche Form, in der Mitte bauscht (Dunapentele Gr. 11). 82 — Muschelform (Fonlak,
Kolked). 83 — Schmetterlingform (Fonlak). 84 — Rechteckform, auf einer Seite
halbkreisformiger Ausschnitt (Fonlak) — Messerscheidenbeschlag? 85 — Obern und unten
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gipfelige Form, in der Mitte bauscht (lIgar). 86 — Doppelwappenform, oben und unten
doppelgewdlbte, konkave Seiten (Jutas Gr. 166). 87 — Léanglicher Schildform, auf der Spitze
Vorsprung (Keszthely). 88 — Langlicher Schildform, auf einem Ende flache ,,Zwibelkopf™
(Keszthely). 89 — Rund- oder Ovalform, auf dem Rand symmetrisch platzierten Perlen. 90 —
Riickenbeschlag, in der Mitte Rundform, auf den zwei Seiten gewolbten, mehrfach profilierten
Beschlage. 91 — Anthropomorphe Beschldge (Szentes-Nagyhegy). 92 — Rundform, unten mit
drei Aufhiangerscheiben (Kecel). 93 — Aus sechs Scheiben bestehende Form (Kecel). 94 —
Fiinfeck (Gyenesdias Gr. 64).

7.5.11. X1 — Kopfzierden
Ahnliche Kode wie bei den einfachen Beschligen.

7.5.12. Y — Beschldge mit Scharnier
1 — Rechteckform mit Scharnier.

7.5.13. Z — Riemenschlaufe
Form: 1-einteilig, einfacher Streifen aus Blech. 2-Einfach/einteilig mit einer Auflage. 3-
Zweifach/zweiteilig, Streifen mit einer Frontplatte. 4-Einfach/einteilig, einfacher Streifen +
Ringaufhénger.
Verzierung: 1-Punktreihe(n). 2-geometrisches S-Motiv (Budakalasz Gr. 84). 3-S-formige und
achterférmige Ranke (Zabojnik: 69). 4-plastisches Flechtband. 5-geritztes Flechtband. 6-Zick-
Zack Motiv (Kolked A Gr. 355). 7-Fliegemotiv (Gyenesdias Gr. 64).

7.6 Die Anbringung der Giirtelzierden
1 - Aufhingedse/Mitgegossener Lochzapfen. 2 — Niet. 3 — Erfiillung (Klebstoff aus gemischtem

Material)®®! und Haken. 4 — mit einer Hiilse versehen/Hiilsenbeschlag.3%?

7.7 Die Verzierung
Die grofte Herausforderung bei der Systematisierung der Giirtelzierden war die Beschreibung

und Kategorisierung der Verzierungen. Zwischen den einfachsten geometrischen Verzierungen
und den komplexen Darstellungen liegt ein breites Spektrum der Motive, die eine besondere
Vielfalt reprisentieren. Eine allgemeine Eigenschaft der Giirtelzierden ist, dass ihre Réander mit
einer Umrahmung verziert sind. Die Aufgabe dieser Umrahmungen ist dhnlich, wie bei den

Gemilde: das Kernbild zu betonen.®® Der Rahmen umzingelt das Kernbild — oder, in unserem

381 Hartmann 2018, 243
382 7amardi-Rétifoldek Gr. 193. Bardos — Garam 2009, 224, Taf. 24.
383 Gombrich 1979, 95-116.
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Fall, das Kernmotiv (oder Motive) — und mit seiner rhythmyscher Ausgestaltung (z. B.
Perlenreihe(n), Punkt-Strich Reihe(n), Einkerbungen usw.) greift unseres Augenmerk. Die
Gestaltung des Rahmens kann ganz verschieden sein. Einerseits kann es einfach, zweifach oder
mehrfach sein. Es kommt auch vor, dass es nur ein leeres Feld umrahmt, das aber auch ganz
variabel verziert werden kann. (Abb. 8) Die Umrahmung entspricht immer der Form der
Giirtelzierde, es kommt aber vor, dass bei einigen Typen die Umrahmung nicht nur am Rand
bleibt, sondern es wird auch als ,,Gliederung® im Feld genutzt (Zwickelfiillung?). Und es gibt
auch solche Exemplare, bei den die ganze Oberfldche mit solchen Elemente

verziert ist, die normalerweise flir eine Umrahmung angewendet sind (z. B.

Strichlinien, Abb. 9).

Es gibt auch solche Giirtelzierden, wo das zentrale Bild/Motiv nicht umrahmt

Abbildung 8: ist. In diesen Fillen umrahmt das glatte Feld das Kernmotiv, so

Umrahmung des

Beschlags. hebt es das Motiv aus. Wie es erwahnt wurde, das zentrale Motiv ( %
o o

(oder mehrere Motive) konnen ganz verschieden sein, sie konnen anhand das } &

Thema abgesondert werden — so kdnnen wir iliber geometrischen, pflanzlichen,

Abbildung 9:

figiirlichen Motive sprechen, die aber oft auch kombiniert sind, bzw. es wurden Strichlinien

mehreren ,,Ubergangsphasen® zwischen den Motive beobachtet. Uber die
Problematik der Ornamentik, bzw. die Definierung des Ornaments soll im Kapitel 9 und 10
gesprochen werden. Hier werden nur die Kode der 65 Umrahmungen, 31 Gliederungen, 234

zentrale Verzierungen und 30 Verzierungen der Fixierungen vorgefiihrt.

7.7.1. Die Umrahmung der Giirtelzierden
0 — Keine. 1 — Perlenreihe(n). 2 — gerippte Rahmen/Einkerbung. 3 — Einfacher Rand/Kante(n).
4 — Kante/Rand und Punktreihe. 5 — Punktreihe(n). 6 — Mehrfach profilierter Rand/gerippte
Rahmen (Alattyan Gr. 224; Szeged-Makkoserd6 Gr. 241). 7 — Kante(n)/Rand und
Perlenreihe(n). 8 — Lotrechte Einkerbung/gestrichelt (bei Tauschierung). 9 — Perlenreihe(n),
Kante(n)/Rand, Punktreihe(n). 10 — Punkt-Komma. 11 - Kante(n)/Rand, Zick-Zack,
Perlenreihe. 12 — Mit Kugeln/Knoten gegliederte Perlenreihe. 13 — Punktkreisreihe. 14 —
Gepunzte, aus gegeneinanderstehenden Dreiecke stehende Reihe(n) + Locher. 15 — Kante/Rand
und laufende Hunde (Budakalasz Gr. 93). 16 — Gepunzte Punktreihe, ggf. Linien und gepunzten
Halbkreise(n) (Budakalasz Gr. 156). 17 — Kleinere und groB3ere (Halb)Perlen (Budakalasz Gr.
179). 18 — Lotrecht eingekerbter Rand/gestrichelte Kante. 19 — Runde mit eingetiefter Mitte
und Perlenreihe. 20 — Fransenmuster. 21 — Spiralmotiv und Perlenreihe oder einfacher
Rand/Kante. 22 — Einfacher Rand/Kante, in den Ecken Perlenreihen in Halbkreisen. 23 — Punkt-
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Komma Verzierung. 24 — Strichlinie (Budakalasz 670). 25 — Einfache Linie (Budakalasz 670).
26 — Perlenreihe und Punkt-Komma Linie (Budakalasz 673). 27 — Breite, flache, einfache
Umrahmung. 28 — Punkt-Komma Linie und gepunzte kleine Dreiecke (Budakalasz 705). 29 —
Einfacher Rand/Kante und Geflechtmotiv/Flechtband (Budakalasz 1446). 30 — Breite, flache
Umrahmung und Perlenreihe. 31 — Gepunzte Kreise, Halbkreise in einer Reihe (Budakalasz
703). 32 — Gepunzte, nach auBlen offene Halbkreise am Rand (Bp-Pusztadombi ut 12. Gr. 9).
33 — Punktreihe und Halbkreisen zusammen (Bp.-Sz616 u. 60-62. Gr. 3). 34 — Eingekerbter
Rand und Perlenreihe zusammen (Bp-Fo0.61). 35 — Leinenmuster/Flechtband (?) (Csakberény
133). 36 — Mit Halbkreisen verzierten Ecken (Csakberény Gr. 348). 37 — Halbkreise, oben und
unten (Csakberény Gr. 380). 38 — Perlenreihe und Akanthushaken (Gatér Gr. 11a). 39 —
Kettenmuster (Halimba Gr. 350). 40 - Einfacher Rand, Zick-Zack Motiv,
gestrichelte/gezahnte/gekerbte Band zusammen (Halimba 341). 41 — Akanthushaken
(Képtalant6ti 20). 42 — Perlenreihe, einfacher Rand/Kante, Akanthushaken (Kaptalantéti Gr.
21, 23). 43 — Punkte und Dreiecke (Kolked A 223). 44 — Einfacher Rand/Kante und gekerbter
Rand/gestrichelte Rahmen zusammen (Ko6lked A 259). 45 — Lehre Zellen und Punktreihe
(Kolked A 355). 46 — Einfacher Rand, eingravierte Tierornamentik, einfacher Rand, Zick-Zack
Motiv, Blattmotiv (Kolked 85). 47 — Stylisiertes Blattmotiv — Ranke (Kolked B 207). 48 — S-
formige Ranke (Ko6lked B 454). 49 — Halbkreisformige Zellen (Koélked B 657). 50 — Einfacher
Rand/Kante, Perlenreihe, gegeneinander stehenden Dreiecke (Tiszafired Gr. 211). 51 —
Einfacher Rand/Kante und Flechtband (Tiszaftired Gr. 974). 52 — Umrahmung mit laufendem
Hund Motiv, Akanthushaken, Zick-Zack Motiv (Zamardi 10). 53 — Flechtband Motiv. 54 —
Einfacher Rand/Kante, Perlenreihe, Akanthushaken (Zamardi 674). 55 — Tauschierter
Rand/Kante (Zamardi 291). 56 — Mit dem Rand parallelen Linien — oben und unten (Zamardi
1467). 57 — Schmale Rankenmotive. 58 — Symmetrische Punkte (Keszthely — Lipp, Miiller
2010, Taf. 3.2). 59 — Einfacher Rand/Kante, Flecht, einfacher Rand, Flecht (Adony —
Riemenzunge [Fig. 4]). 60 — Einfacher Rand, Zick-Zack Motiv, einfacher Rand (Adony —
Riemenzunge [Fig.6]). 61 — Perlenreihe, Zick-Zack (ev. gegeneinander stehenden Dreiecke)
(Andocs-Németsiiri p.). 62 — Einfacher Rand/Kante, in die Mitte richtende Linien (Dunapentele
10). 63 — Gerade, in die Mitte richtende Linien (Gyenesdias 64). 64 — Zick-Zack Motiv und
Flechtband (Gydr-Téglavetd 120). 65- Halbkreisen und Perlenreihe (Solymar 24).

7.7.2. Die Gliederungen der Riemenzungen und Beschldge
0 — Keine Gliederung. 1 — Punktreihe. 2 — Léanglich gekerbte Linie/gerippte Band. 3 — Einfache
Bénde/Einzelband/Einzelbander. 4 — Waagerechte Kante/Rippe und/oder Perlenreihe (Aradka).

85



5 — Punkt-Komma (Aradka 85). 6 — Flechtmuster (Bogojevo 4). 7 — Senkrechte Punktlinie
(Bores-Nagydomb 10). 8 — Kreis in der Mitte mit einem Dreieck (Budakalasz 187). 9 —
Senkrechte Linie. 10 — Kreis Medalion (Rosette, (Budakalasz 617)). 11 — Gepunzte Dreiecke
(zwischen zwei Schildformen oben und unten). 12 — Konzentrische Kreisen (Medalion
(Budakalasz 673)). 13 — Quadrat (Medalion (Budakalasz 874)). 14 — Kreis — Gesicht
(Medalion? (Gatér 11a)). 15 — Senkrechte Punktreihe (Gatér 41). 16 — Geometrische Formen
(,,Hauschen®). 17 — Waagerechter Rechteck (Kaptalantoti 21). 18 — Senkrechter
Rand(Linie(Kd6lked A 39)). 19 — Senkrechte und waagerechte Gliederung (Kdlked A 133). 20
— Senkrechte Punktkreisreihe (K6lked B 459). 21 — Monogram (Medalion (Szekszard-B. 238)).
22 — Schraffierter Rand/gestrichelte Kante (Zamardi 518). 23 — Gepunzte Dreiecke (Zamardi
870). 24 — Punkt und ,,Fischschwanz (Adony Fig. 11). 25 — Zwei Rechtecke und ein X-Motiv
(Csanytelek-Felgy6i hatarat). 26 — Perlenreihe, Zick-Zack Motiv, einfacher Rand/Kante
(Gerla). 27 — Punktkreis. 28 — Senkrechte Wellenlinie (Gyenesdias). 29 — In der Mitte Kreis
Motiv (Keszthely). 30 — Senkrechte Gliederung der spiegelgleichen Seiten (Rakoczifalva-K.
Gr. B). 31-Halbkreisen (Fonlak).

7.7.3. Die Verzierung der Fixierung

0 — Keine Verzierung. 1 — Waagerecht gekerbtes Blech/gerippte Band. 2 — Gepunzte
Punktlinie(n). 3— Einfacher Rand/Kante. 4 — Greif in einem Rahmen. 5 — Rankenmotiv in einem
Rahmen. 6 — Tauschierte Punktreihe. 7 — Geritzter Flechtband in einem Rahmen. 8 —
Waagerechtes Zick-Zack Motiv. 9 — Waagerecht eingeritzten Linie(n). 10 — Perlenreihe (Borcs-
N. 10). 11 — Gepunzte unregelmifBige Motive auf der scharnierten Fixierung (Budakalasz 83).
12 — Einfacher Rand/Kante und Perlenreihe. 13 — Gekerbter Rand/gestrichelte Kante
(Budakalasz 187). 14 — Rahmen (lehr oder ohne besondere Verzierung). 15 — Punkt-Komma
(Budakalasz 560). 16 — Zick-Zack-formige Einritzung und/oder Profilierung. 17 — Gepunzte
Halbkreise in Linien auf der scharnierten Fixierung. 18 — Ring (spatromisch) (Bp. Fo. 63, gr.
68). 19 — Gegeneinander stehenden Dreiecke (Gatér 212). 20 — Waagerecht gekerbtes Blech
und ein Overlay (Pusztaberény 3). 21 — Flache Flechtband. 22 — Tauschierte Einkerbung am
Rand (Zamardi 291). 23 — Flechtbandverzierter Rahmen/Kante (Zaméardi 2207). 24 — Gewolbte
und profilierte oberer Teil (Zamardi 1369). 25 — Waagerecht gesetzten Halbkreise (Adony Fig.
9, Fonlak). 26 — Perlenreihe und Zick-Zack Motiv (Andocs-Németstirti). 27 — Perlenreihe,
Punkt-Komma und einfacher Rand/Kante (Biatorbagy). 28 — Waagerecht und senkrecht
eingeritzten Linien (Fonlak). 29 — Einritzungen, Kreise und Halbkreise (Fonlak). 30 —
Flechtimitation (Kunbébony).
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7.7.4. Die Verzierung der Riemenzungen und Beschldge. Die zentrale Verzierung.
(Taf. 010-097)
0 — Nicht verziert. 1 — Senkrechte Linie in der Mitte, die mit Flechten umrahmt ist (,,Rispe*
Motiv). 3 — Drei eingepresste Punkte (Typ Fonlak). 4 — Flechtband (Typ Al nach O. Heinrich-
Tamaska). 5 — Flechtband (Typ A2). 6 — Tropfen Motiv. 7 — Rosette. 8 — Zoomorphes Motiv. 9
— Punkt-Komma Linie. 10 — Grobere Punkt-Komma. 11 — Kreis (mit Strahlen). 12 — Punktkreis.
13 — Gepunzte kleine Dreiecke. 14 — Senkrechte Linie(n). 15 — Laufender Hund. 17 —
Punktreihen/Punkte an der Oberfliche (Kolked B 541). 18 — Blumen Motiv (Linz-Zizlau). 19
— Senkrechte und waagerechte Linien auf dem oberen Teil der Riemenzunge (Fonlak). 20 —
Geometrische Pflanzenmotive (Alattyan Gr. 1). 22 — Konzentrische Kreise. 23 — Kreise,
Schraffierungen und ein Monogram. 24 — Pflanzenmotiv (Alattyan 50). 25 — Knollen/Knopfe
in geometrischer Form (Alattyan 78, 185). 26 — Niet mit Rosettenkopf (Alattyan 98,
Kunbabony). 27 — Stylisiertes pflanzliches Motiv (Alattyan 175). 28 — Auf der Kante stehendes
Quadrat. 29 — Nietkopf in der Mitte. 30 — Peltamotivreihe (Alattyan 222). 31 —
Knopf/Steineinlage? in der Mitte (Alattyan 222). 32 — Gepunzte Kreise und Kreuze (Alattyan
226). 33 — Zwei Vogel (Pfauen) und Palmette. 34 — Senkrechte und waagerechte Linien
(Zellwerk Imitation? Alattyan 246). 35 — Stylisiertes Pflanzenmotiv (geometrische
Palmettenbaum? Alattyan 246). 36 — ,,Fliege* Motiv (gegeneinanderstehenden Dreiecke). 37 —
S- und 8-formige Ranke.®¥ 38 — Herzformige Ranke (spiegelgleiches S-Motiv).3® 39 — Baum
(Zypresse).3¢ 40 — Kettenornament (Typ lgar).%®” 41 — Gittermuster. In den Zellen Punkte.>®
42 — Blumenformige Verzierung. (Aus unendlicher Raum ausgeschnitten?).38® 43 —
Geometrisches Pflanzenmotiv (?): Zwischen senkrechten Linien Kreise (Blitter?). 45 — Gesicht
(Maske) und spiegelgleiche Vogeldarstellung.3®® 46 — Geometrisches Motiv und
,,Pfauenaugenmotiv.3®! 47 —  Pfauenaugenmotiv®. 48 — Aus Punkte stehende Bogen und
Linien.3% 49 — Dreiblattmotiv.3®* 50 — Senkrechte Linie aus Perlen. 51 — Konzentrische

Quadraten. 52 — Gepunztes Quadrat.>** 53 — Drei, flachen, scheibenformigen Blitter. 54 —

384 Zabojnik 1991, 231, Nr. 69.

385 Zabojnik 1991, 230, Nr. 51.

386 Kovrig 1963, Taf. 31, Gr. 472.

387 Kovrig 1963, Taf. 42, Gr. 671.

388 Gatér Gr. 120. Kada 1906, 138.

389 Bei Zabojnik 1991 im Typ 179.

3% Andocs-Ujhalasté Gr. 19. Garam 1972, 129-135.

391 Andocs-Ujhalasté Gr. 22 (Garam 1972, 129-135); Budakalasz Gr. 874 (Vida — Pasztor unpubl.)
392 Aradka Gr. 29. Nadj 1959, 45-67.

393 Kolked A: Kiss 1996, 259; Kecskemét-Sallai Str. 67.: H. To6th 1981, 11-33.
394 Toeik 1968, Taf. 47.
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Halbkreise und ein zentrales Kreuz. 55 — Kreise in den (vier) Ecken. 57 — Geometrische Formen
in Zellwerktechnik. 58 — Steineinlage. 59 — Gekerbte Oberfléiche. 60 — Rechteck in der Mitte.3%®
61 — X-Motiv in der Mitte.3% 62 — Doppelte stilisierte Ranke.3%” 63 — Stilisierte Rippen mit
einer Punktreihe in der Mitte. 64 — Anthropomorphes Motiv.3%® 65 — Sich verschlingenden
Bogen und Linien.>® 66 — Gepunzte senkrechten Linien und Wellenlinien.*® 67 — Aus
geometrischen Formen stehende Kettenflechten. 69 — Blumenformige Verzierung.*®! 70 —
Greif. 71 — Schildmotiv mit einem Punkt. 72 — Senkrechte Linie(n) (Budakalasz 156). 73 —
Kreisformige Verzierung mit Akanthushaken in der Mitte.*%2 74 — Rhombus.*®® 75 —
Spiegelgleiche Vogeldarstellung.*%* 76 — aus einem Kreis herausragenden ,,Hammerformen®.4%
77 — Spiegelgleichen Akanthushaken und ein Rhombus.*® 78 — Schildmotiv.*" 79 —
Fransenmuster. 80 — Senkrechte Perlen- oder Punktreihe. 81 — V-Form (zwei Stidbchen). 82 —
Perlenreihe auf den kreuzférmigen Pferdegiirtelzierden. 83 — Auf der Kante stehendes Quadrat
mit vier Akanthushaken umgegeben — mit Perlenreihen gegliedert. 84 — Senkrechte
Punktlinie(n).*%®® 85 — Weidenbaum (?) Motiv. 86 — Stilisierter Baum.*® 87 — Tauschierte
geometrische Motive. 88 — Kleine Rosetten oder Kreise in senkrechter Linie. 90 — Netzmuster.
91 — Spiegelgleichen ,,Seepferdchen* Motiv (Tierornamentik?).4:% 92 — Abstrakt 1.41! 93 — X-
Motiv, in der Mitte Quadrat und Akanthushaken.**> 94 — Dreieck in der Mitte
(Steineinlageimitation?). 95 — Zypresse. 96 — Kreuz Motiv.**®* 97 — Durchbrochen,
spiegelgleiches, symmetrisches Pflanzenmotiv.**4 98 — Vielecken. 99 — Doppelschild (oben und
unten). 100 — Blattmotiv (2). 101 — Zwei parallelen Linien die eine S-Endung haben.*® 102 —

3% Papp 1962, 163-193.

3% Boly- Sziebert puszta 64: Papp, 1962, 182-183; Vida-Pasztor unpub.

397 Es dhnelt sich an einen Blechtyp.z.B. Tiszafiired 961: Garam 1995, 114, Taf. 135.
3% Budakalasz 82: Vida-P4sztor unpub.

3% Budakalasz 83: Vida-P4sztor unpub.

400 Budakalasz 83: Vida-P4sztor unpub.

401 Es ist kein Giirtelbeschlag.

402 Budakalasz 156: Vida-Pasztor unpub.

408 Budakalasz 179: Vida-Pasztor unpub.

404 Budakalasz 187: Vida-Pasztor unpub.

405 Regoly: Kiss — Somogyi 1984, Zavod: Kiss — Somogyi 1984

4% Kranj — Bockkopf aus Ton (Stare 1980, Taf. 82). Einige akanthushakenformigen Beschlige aus dem
Karpatenbecken haben dhnliche Gestaltung.

407 Budakalasz 245: Vida-P4sztor unpub.

408 Budakalasz 342: Vida-P4sztor unpub.

409 Budakalasz 376: Vida-Pésztor unpub.

410 Budakalasz: Vida-Pasztor unpub. Supicié¢ 1999, 506-507.

411 Budakaléasz 438: Vida-Pasztor unpub; Das Motiv dhnelt zur Flechtbandornamentik, z. B. Zamardi Gr. 1089
(Béardos — Garam 2009, 141-142.).

412 Budakalasz 497: Vida-Pasztor unpub.

413 Keine Giirtelzierde.

414 Keine Giirtelzierde.

415 Budakalasz 685: Vida-Pasztor unpub.
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Kreuz Motiv mit kreisformigen Endungen.*'® 103 — , Palmette“.*'’ 104 — Gesicht.*!® 105 —
Pseudoschnalle.**® 106 — Spiralmotiv.#?° 107 — Geometrische Formen (z. B. Dreieck) aus Punkt-
und Halbkreisreihen.*?! 108 — Rechteckdurchbruch.*?> 109 — Schuppenmuster. 110 —
Gegeneinander stehenden Halbmondformen, dariiber je zwei Rechteck.*?® 111 — Gesicht (2.).424
112— Symmetrisches Motiv (auf schmaler Riemenzunge).*?® 113 — Zoomorphe Formen in
Rechtecken.*?® 114 — Senkrechte Linie(n) (Rippen).*?” 115 — Pflanzenmotiv.*?® 116 —
Vierblatt.*?® 117 — Senkrechten, symmetrischen Halbkreisen.**° 118 — Beer.**! 119 — Gesicht
(3.).%%2 120 — Senkrechten Kugeln.**® 121 — Blithende Ranke.*** 122 — Sternformiges
Durchbruch.*® 123 — , Schliisselloch® Motiv (Csengele Gr. 59). 124 — Senkrecht positionierten
Herze (Herzblitter).**® 125 — Waagerechten Linien auf der ganzen Oberfliche.**” 126 —
Abstrakt (2.).4% 127 — X-Motiv, in der Mitte ein Quadrat (Steineinlageimitation?). 128 — In
Rechtecken verschiedene geometrische Motive (Binde?).#*® 129 — Granulierte geometrische
Motive.*? 130 — Auf vier Viertel gegliederte Oberfliche mit stilisierten pflanzlichen Motive.**!
131 — Spiegelgleiches Rankenmotiv.**? 132 — Dreieck in der Mitte.**® 133 — Figiirlicher
Flechtband.*** 134 — Doppelte blithende Ranke.**® 135 — Gepunzte Rhomben.**® 136 — Aus

416 Budakalasz 892: Vida-Pasztor unpub.

417 Budakakész 892: Vida-Péasztor unpub.

418 Budakalasz 1124: Vida-Pasztor unpub.

419 Budakalasz 1124: Vida-P4sztor unpub.

420 Budakalasz 1148: Vida-Pasztor unpub.

421 Budakalasz 1148: Vida-Pasztor unpub.

422 Budakalasz 1284: Vida-Pasztor unpub.

423 Budakalasz; Vida-Pasztor unpub; Halbmond: Daskalov 2012, obr. 27; 48; Nocera Umbra Gr. 134. Rupp
2005, 152-154, Taf. 142.

424 Budakalasz 1497: Vida-Pasztor unpub.

425 Budakalasz 1529: Vida-Pasztor unpub.

426 Budakalasz 872: Vida-Pésztor unpub.

427 Fg. 20. Sz816 u. Gr. IV. Nagy 1998, 44-46.

428 Fo. 20. Sz616 u. Gr.IV. Nagy 1998, 44-46.

429 F0.20. Sz818 u. Gr. 3. Nagy 1998, 44-46.

430 Csakberény-Orondpuszta Gr. 55: Laszl6 2015, 53-54, Taf. 4.

431 Csakberény-Orondpuszta Gr. 118: Laszlo 2015, 52.

432 Csakberény-Orondpuszta Gr. 211: Laszl6 2015, 59.

433 Csakberény-Orondpuszta Gr. 356: Laszl6 2015, 62-63.

434 Zabojnik 1991, Nr. 65. Z. B. Csengele Gr. 3 (Tordk 1995, 211, PL. 1).
435 Csengele Gr. 10 (Toérdk 1995, 211, PL. 1).

43 Felgys-Urmés-tanya, Gr.108: Balogh 2010, 203, Abb. 104.

437 Gatér Gr. 9. Kada 1905, 367.

438 Gatér Gr. 11a; Kreuz und Palmette? (oben und unten). Kada 1905, 369.
43 Gatér Gr. 212. Kada 1906, 216.

440 Halimba Gr. 159. Térdk 1998, 32.

441 K dptalantoti Gr. 13. Bakay 1973, 24. Die Parallele aus Jaszapati ist schon spiralartig.
442 K gptalantoti Gr. 15. Bakay 1973, 24.

443 K4ptalantoti Gr. 20. Bakay 1973, 24.

444 Heinrich-Tamaska 2006, 522.

445 7abojnik 1991, 230-231, Nr. 56; Kiskérds-Vagohid Gr. 9. Laszlo 1955, Taf. 8.
446 KiskOros-Vagohid Gr. 23. Laszl6 1955, Taf. 9.
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schmalen Linien stehende pflanzliche Ornamentik.**” 137 — Abstrakt (3.).**® 138 — Kreuz und
Halbkreis (,,Su¢idava” Motiv).**9 139 — Muschel.**® 140 — Spiegelgleiche Vogeldarstellung
(Rhombus in der Mitte?).*! 142 — Flechtmotiv.**? 143 — Verzierung Typ Bieringen.*>* 144 —
Tauschiertes Abstrakt Motiv. 145 — , Augen Motiv.*** 146 — Herkules-Knoten in X-Form. 147
—  Flechtband  (Tierornamentik).*® 148 — Tulpenmotiv.**® 149 — Linglicher
Rechteckdurchbruch.*7 150 — Stylisierte Vogeldarstellung.*®® 151 — Stehender Dreieck.**® 152
— Abstrakt (4.).49 153 — Abstrakt (5.).#6! 154 — Stylisiertes X-Motiv.#6? 155 — Abstrakt (6.).463
156 — Abstrakt (7.).%64 157 — Senkrechte und waagerechte Perlenreihen auf der ganzen
Oberfliche.*® 158 — , Tannenbaum Zweig* Motiv.*®® 159 — Breiter Kreuz. 160 — Mask-
Darstellung.*®” 161 — Anker Motiv.*® 162 — Schachbrettmotiv mit Durchbriiche.*®® 163 —
Punkte. 164 — Symmetrische Blattmotive in Zellen.*”® 165 — Abstrakt (8.).*"' 166 —
Gittermuster.#’? 167 — Stilisiertes Dreiblatt Motiv. (?).4”3 168 — Tauschiertes abstrakt (9) Motiv:
Linien.#”* 169 — , Brezel* Motiv (Palmette?).4”> 170 — Spiegelgleiches stilisiertes Motiv.*’® 171
— Abstrakt (10.).#”" 172 — Tauschierte Maske.*’® 173 — Stilisierter Vogel (2.).4"° 174 —

447 Kiskdrds-Varos alatt Gr. 9. Laszlo 1955, Taf. 8.

448 Kiskdrds-Varos alatt Gr. 9. Laszlo 1955, Taf. 8.

49 K5lked A Gr. 38. Kiss 1996, 28, Taf. 25.

450 Kolked A Gr. 175. Kiss 1996, 57, Taf. 44.

1 Kolked A Gr. 223. Kiss 1996, 67, Taf. 50.

452 K5lked A Gr. 268. Kiss 1996, 78-79, Taf. 59.

453 Kslked A Gr. 274; 399. Kiss 1996, 80, 111-112, Taf. 60, 71.
454 Kolked A Gr. 355. Kiss 1996, 99-100, Taf. 72.

455 Kolked B Gr. 91. Kiss 2001, 40, Taf. 31.

456 K 5lked B Gr. 91. Kiss 2001, 40, Taf. 31.

457 K lked B Gr. 132. Kiss 2001, 65-66, Taf. 41.

458 K5lked B Gr. 343. Kiss 2001, 117, 74.

49 Kolked B Gr. 454. Kiss 2001, 146, Taf. 82; Vgl. die Beschlige aus Tarnaméra Gr. X. Szabo 1965, 41, 71.
460 K 5lked B Gr. 459. Kiss 2001, 147-149.

461 K5lked B Gr. 657. Kiss 2001, 187-188, Taf. 101.

462 K5rnye Gr. 49. Salamon-Erdélyi 1971, 18.

463 pusztaberény Gr. 3. Bardos 1978, 89, Abb. 9.

464 Szekszard-B. Gr. 730. Rosner 1999, 91, Taf. 48.

465 Tiszafiired Gr. 1144. Garam 1995, 135, Taf. 153.

466 Tiszafiired Gr. 1281b. Garam 1995, 156, Taf. 171. Bei Zabojnik 1991, 230-231, Nr. 81: Tannenzweigmuster.
467 Szekszard-B. Gr. 314. Rosner 1999, 44-45, Taf. 22.

468 7amardi Gr. 2. Bardos-Garam 2009, 13, Taf. 1.

469 7amardi Gr. 434. Bardos-Garam 2009, 65, Taf. 49.

470 Zamardi Gr. 460. Bardos-Garam 2009, 68, Taf. 56.

471 Zamardi Gr. 541. Bardos-Garam 2009, 81, Taf. 71.

472 7amardi Gr. 565. Bardos-Garam 2009, 83, Taf. 74.

473 Zamardi Gr. 645. Bardos-Garam 2009, 93, Taf. 82; Szekszard-Palank Gr. 645. Unpubl.
474 Zamardi Gr. 291. Bardos-Garam 2009, 48-49, Taf. 34.

475 Zamardi Gr. 870. Bardos-Garam 2009, 118, Taf. 104.

476 Zamardi Gr. 882. Bardos-Garam 2009, 119, Taf. 105.

477 Bardos—Garam 2009, 153, Taf. 133.

478 Zamardi Gr. 1353. Bardos-Garam 2009, 176, Taf. 153.

479 Zamardi Gr. 1384a. Bardos-Garam 2009, 181-182, Taf. 158.
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Symmetrisches Tulpenmotiv.*° 175 — Romerzeitlicher Durchbruch.*®! 176 — Spiegelgleiches
figiirliches Motiv.*®? 177 — Aus kurzen, waagerechten Strichen stehenden senkrechten
Linien.*®3 178 — Punkte zwischen Ranken.*®* 179 — aus Vogel bestehenden Lochschiitzer.*
180 — Pferd.*® 181 — Bronzeblech Einlage. 182 — Geometrische V-Formen.*8” 183 —
Schildférmiges Durchbruch.*®® 184 — Leier Form.*® 185 — Figiirchen in Rahmen.*®® 186 —
Punkt, Dreieck und ,,Zweigchen®.*! 187 — Stilisiertes pflanzliches Motiv.*%? 188 — Verziertes
Schildmotiv. 190 — Kreis und Halomond.**® 191 — Gesicht (4.).#%* 192 — Spiegelgleichen
Halbkreise und Punkt-Komma Linie.*® 193 — X-Motiv.**® 195 — Verdoppelte Stibchen
(Pfeilspitze Form).*®” 196 — Geometrisches Flechtband. 197 — Zoomorphes Flechtband. 198 —
Tierornamentik — Gruppe A. 199 — Tierornamentik — Gruppe B. 200 — Tierdetails. 201 —
Flechtband (Typ A3 nach O. Heinrich-Tamaska). 202 — Flechtband (Typ A4 nach O. Heinrich-
Tamaska). 203 — Flechtband (Typ A5 nach O. Heinrich-Tamaska). 204 — Flechtband (Typ B1
nach O. Heinrich-Tamaska, Knote). 205 — Flechtband (Typ B2 nach O. Heinrich-Tamaska,
Knote). 206 — Flechtband (Typ B3 nach O. Heinrich-Tamaska, Knote). 207 — Flechtband (Typ
B4 nach O. Heinrich-Tamaska, Knote). 208 — Flechtband (Typ B5 nach O. Heinrich-Tamaska,
Knote). 209 — Flechtband (Typ C1 nach O. Heinrich-Tamaska, Knote). 210 — Flechtband (Typ
nach O. Heinrich-Tamaska C2, Knote). 211 — Geometrisches Motiv (Typ D1 nach O. Heinrich-
Tamaska). 212 — Geometrisches Motiv (Typ D2 nach O. Heinrich-Tamaska). 213 —
Geometrisches Motiv (Typ D3 nach O. Heinrich-Tamaska). 214 — Geometrisches Motiv (Typ
D4 nach O. Heinrich-Tamaska). 215 — Flaches Flechtband (1.).4%® 216 — Flaches Flechtband

480 Zamardi Gr. 365 - Stylisiertes Vogelmotiv? Bardos—Garam 2009, 57, Taf. 43.

481 7amardi Gr. 1532. Bardos — Garam 2014, 16, Taf. 170.

482 7amardi Gr. 1812. Bardos — Garam 2014, 55, Taf. 192.

483 7amardi Gr. 2015. Bardos—Garam 2014, 86, Taf. 212.

484 7amardi Gr. 2058. Bardos — Garam 2014, 91, Taf. 217.

485 7amardi Gr. 2170. Bardos — Garam 2014, 109, Taf. 227.

486 Szekszard-B. Gr. 390. Rosner 1999, 54-55, Taf. 28.

487 Budakalasz Gr. 1547. Vida-Pasztor unpubl.

488 Keszthely Gr. 1963.5. Miiller 2010, 56, Taf. 36.

489 Keszthely Gr. 1963.21. Miiller 2010, 52, Taf. 37.

490 Csakberény Gr. 367. Laszl6 2015, 83, Taf. 32; Kolked A Gr. 133. Kiss 1996, 49-50, Taf. 39.
491 Adony. Racz 2014, 143, Taf. 2. Beschliige aus Gr. X aus Tarnaméra. Szabo 1965, 41, 71.

492 Biatorbagy. Simon 1993, Abb. 21.

493 Kaba. Csallany 1963, 23; Solymar. Torok 1994, Taf. XVII. Ciké 51, Jaszapati 51-€l dsszehasonlitani.
49 Csengdd. Kovrig 1948, 345-349, Taf. 72.

49 Fonlak. Racz 2014, Taf. 10.

49 Jaszapati Gr. 169. Madaras 1994, Taf. XXIV; Salamon 1995, PI. 17.

497 Rakoczifalva-K. Gr. B. Racz 2014, 192, Taf. 70.

4% Alattyan Gr. 185. Kovrig 1963, 24, Taf. 15.
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(2.).49° 217 — UnregelmaBiger, plastischer Flechtband.>® 218 — Eckiger, flacher Flechtband.>%!
220 — UnregelmiBiger, plastischer Flechtband (2.).5%2 221 — Flacher Flechtband (3.).5% 222 —
Herzformige (?) Ranke.®® 223 — Tauschiertes X-Motiv aus Flichtbinde. 224 — Abstrakt
(11.).5% 225 — Bogiger, flacher Flechtband.’®® 226 — Pflanzliches Motiv.>%” 228 — , Rispe*
(2.).5% 229 — | Insektartiges® Motiv.5® 230 — Geometrische Verzierung (1.). 231 —
Geometrische Verzierung (2.). 232 — Gesicht (5.).51° 233 — Kreuz Motiv.%!! 234 - Rosette und
stilisierte Rankenmotive (Gerla).>*?

7.8 Die Gliederung der Giirtelzierden anhand der Form und Funktion
Die einzelnen Teile der Giirtelgarnituren konnen anhand der Form und Funktion in

verschiedene Gruppen gegliedert werden. Auf einer Endung die Laschen wurden mit der
Giirtelschnalle geschlossen, die andere Endung wurde mit der Riemenzunge geschlossen. Diese
grundsétzliche Konstruktion wurde mit weiteren Beschldgen und Ergénzungen verziert. Die
vielteiligen Garnituren wurden mit mehreren Nebenlaschen versehen, die hingen auf den zwei
Seiten der Giirtel, ihre Endungen wurden mit Kleinriemenzungen verziert. Die Hauptlasche
wurde mit verschiedenen Beschldgen verziert. In folgenden die einzelnen Elemente der
Giirtelgarnituren werden vorgefiihrt. Die unverzierten Giirtelzierden werden hier detaillierter
beschrieben, dagegen die bestimmten Verzierungen (ornamentische Elemente) werden in dem
iiberniichsten Kapitel behandelt.>'® Vor allem auf die vielteiligen Garnituren wird konzentriert,
aber in manchen Fillen bei den statistischen Daten werden auch die iibrigen Giirteltypen

erwahnt.

499 Alattyan Gr. 185. Kovrig 1963, 24, Taf. 15.

500 Alattyan Gr. 224. Kovrig 1963, 27, Taf. 18.

501 Alattyan Gr. 581. Kovrig 1963, 51, Taf. 37.

502 Gatér Gr. 212. Kada 1906, 216.

503 K gptalantoti-Bodok Gr. 1. Bakay 1973, Taf. 24.

504 Klked B Gr. 541. Kiss 2001, 164-167, Taf. 89-91.

%05 Zamardi Gr. 2058. Bardos — Garam 2014, 91, Taf. 217.

506 Zamardi Gr. 2314. Bardos — Garam 2014, 135, Taf. 243.

507 Zamardi Gr. 1503. Bardos — Garam 2014, 12, Taf. 168.

508 Fonlak. Racz 2014, 152-153.

509 Budakalasz Gr. 357. Vida-Pasztor unpubl. Parallel aus Dragoevo, Daskalov 2012, obr. 8.

510 Gydr-Téglavets Gr. 209. Fettich 1943, 22, Taf. 13.1.

511 Keszthely-Pusztaszentegyhazi diilé Gr. 2000/157. Miiller 77, Taf. 28.

512 Garam 2001, 151; Racz 2014, 171.

513 Es hat mehrere Griinde, aber der wichtigste ist, dass die verschiedene Motive kommen an verschiedenen
Giirtelzierdenformen vor. Es wére daher sinnlos, mehrmals das gleiche Motiv bei den verschiedenen
Giirtelzierdenformen zu erdrtern. Es wird im Kapitel 9 erwéhnt, welche Riemenzungen und Beschlige tragen das
Motiv.
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Zentrale
s Motiv
51%

Abbildung 10: Die Riemenzungen des 7. Jhs. aus dem Arbeitsgebiet anhand der Verzierung (n=1613 [stat. Einheit]).

Abbildung 11: Beschldige des 7. Jhs. aus dem Arbeitsgebiet anhand der Verzierung (n=2093 [stat. Einheit])

Die unverzierten Riemenzungen und Beschlidgen bilden eine der grofiten Gruppen innerhalb
der Giirtelzierden in unserem Arbeitsgebiet im 7. Jh. (Abb. 10-11.) In die Untersuchung wurden
fast alle Giirtelzierden einbezogen, damit in ihren Verbreitungen mogliche Schwerpunkte, bzw.
Anomalien beobachtet werden konnten. Mit ihren Untersuchung wurde frither in Monografien
der groBten Griberfelder kurz beschiftigt®®, speziell fiir dieses Thema widmete Gergely
Szenthe eine Studie, in der die unverzierten, silbernen Garnituren der zweiten Halfte des 7. Jhs.

analysiert wurden.®® Hier wird es versucht, ein iibergreifendes Bild iiber die Typologie,

%14 7. B. Garam 1995b, 188; Garam 2018, 66.
515 Er hat die Verbreitung, die chronolgische Stellung, bzw. die Lage innerhalb der Griberfelder analysiert. Szenthe
2012, 521-549.
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Chronologie und Verbreitung der unverzierten Giirtelzierden zu geben.’® Die mit
Pressblechtechnik und aus einfachem Blech gefertigten Exemplare werden forgefiihrt. Fiir die
erste ist typisch, dass ihrer Rand ist gebogen, bzw. manchmal die ganze Oberfleche bogig ist
(z. B. halbkugelformige Beschlidge). Die einfachen Versionen aus Blech sind nicht gepresst,
manchmal sind sie mit einem Seitenband versehen.®'’ Die einzelnen Typen werden in den

folgenden anhand diese Aufteilung behandelt.

7.8.1 Die Riemenzunge
In der Datenbank befinden sich jetzt 2126 statistische Einheiten (=3656 Stiicke) der
Riemenzungen.®*® Wenn nur mit den vielteiligen Garnituren®® gerechnet wird, dann geht es um
1819 statistische Einheiten (=3249 Stiicke). Aus technologischer Sicht konnen diese in 9
Gruppen gegliedert werden: 1. Gepresste verzierte und nicht verzierte Riemenzungen. 2. Aus
einfachem Blech gefertigte verzierte und nicht verzierten Riemenzungen. 3. Verzierte und nicht
verzierte, aus Blech gefertigte mit Seitenband versehene Riemenzungen. 4. Gegossene verzierte
und nicht verzierte Riemenzungen. 5. Gegossene, durchbrochene Riemenzungen. 6. Aus
Knochen gefertigte Riemenzungen. 7. Tauschierten Riemenzungen. 8. Mit Zellwerk versehene

Riemenzungen. 9. Pressmodelle.>?° (Abb. 12)

X X1V

0% 2%

X1
2% _
VIII 1%
2%
VII
0% w11
0% <

Abbildung 12: Die technologische Aufteilung der Riemenzungen [n=2124]

516 Hier werden v. a. die groBten Gruppen behandelt.

%17 Bei den Beschligen die Seitenbandtechnologie kommt nur vereinzelt vor, z. B.: Kovrig 1963, 31, Taf.
XXI1.37-41.

%18 Wenn man alle Giirteltypen zurechnet.

519 Hier werden die garnituren mit den Riickenbeschlige auch zugerechnet.

520 Die Pressmodelle selbstverstindlich sind keine Giirtelzierden, aber sie hingen eng mit ihn zusammen, deshalb
sind sie hier erwéhnt.
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71% der Gesamtmenge ist Nebenriemenzunge, die tibrigen 29% sind Hauptriemenzungen.
Anhand der Trennung der Formen dominieren die Riemenzungen mit parallelen Seiten und
bogiger Endung (51%). 15% der Riemenzungen wurden mit parallelen Seiten und gespitzter
Endung gestaltet. Kleinere Gruppen bilden die Riemenzungen mit konkaven Seiten mit bogiger
(5%) oder gespitzter (8%) Endung. Die Riemenzungen mit voneinanderlaufenden Seiten und
bogiger oder gespitzter Endung bilden 4-4%. Die iibrigen Formen kommen seltener vor. Es gibt

noch eine groflere Gruppe mit parallelen Seiten bei den die Endung unbekannt ist (gebrochene
Exemplare).>?! (Abb. 13)

4-10 4-11 4-12 4-6 5.9 6-1

) - 0, -
0% _ 0% — O%_.. O%Irﬂ/n 0% 0%._0% 7-2

4-9 ~0%
\ |

0%
5 4-1 | \}

3.2 4-7
31 jgp00 0 o
0o — -

— 5-1 404
(- — 4 Y/‘,

39—
0% 2-3_—
0%

0%
Abbildung 13: Die Formen der Riemenzungen [n=2124]

Die nicht verzierten Riemenzungen sind auch eine heterogene Gruppe, da es oft vorkommt,
dass die Fixierung einer nicht verzierten Riemenzunge doch mit einer einfachen Verzierung
versehen ist. Das Diagramm (Abb. 14) zeigt die Proportionen dieser unverzierten, bzw. teils
verzierten Riemenzungen. Hier sind die technologischen Gruppen nicht dargestellt.

521 Es gibt keine groBe Unterschiede wenn man alle Giirteltypen und nur die vielteiligen Giirtelgarnituren
gerechnet.
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Abbildung 14: Der Klemmteil der Riemenzungen [n=1031]

Insgesamt 837 statistische Einheiten bilden die verzierten Riemenzungen (1651 Stiick).>?

(Abb. 15) Diese konnen anhand der Herstellungstechnologie wieder gegliedert werden. Die
meisten Stlicke (576 statistische Einheit, 1216 Stiick) sind gepresst, aber kommen auch aus
Blech ausgeschnittene, granulierte oder ziselierte Riemenzungen vor (122 stat. Einheit, 191
Stiick). Bzw. kennen wir auch solche verzierten Riemenzungen, die aus Blech ausgeschnitten
wurden und Vorder- und Riickplatten wurden mit Seitenband zusammengehalten (38 stat.
Einheit, 51 Stiicke). In Fillen von 40 statistischen Einheiten (70 Stiick) wurde keine

Information fiir die Herstellungstechnologie publiziert.
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Abbildung 15: Die Herstellungstechnologie der verzierten Riemenzungen [n=1093]

7.8.1.1 Die gepressten verzierten und nicht verzierten Riemenzungen

522 Hier sind nur die vielteiligen gerechnet. Wenn man die Pressmodelle auch zurechnet, dann werden 867
statistische Einheiten und 1681 Stiicke.
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868 statistische Einheit (1762 Stiick) bilden die gepressten verzierten und nicht verzierten
Riemenzungen.®? Davon 576 statistische Einheit (1216 Stiick) bilden die verzierten gepressten
Riemenzungen, die mit ca. 130 verschiedener Verzierung/Ornament dekoriert wurden.*?* Dazu
kommen noch die Riemenzungen, die nur mit einer Umrahmung verziert wurden (etwa 35
Umrahmungen getrennt). Die Fixierung wurde etwa nach 14 Wege ausgestaltet. Es ist eine sehr
wichtige Frage, wie vielen Stile reprasentieren diese Verzierungen — es wird im Kapitel 9
behandelt. (Abb. 16-17)

Die gepressten Varianten bilden die grofite Gruppe auch innerhalb der unverzierten
Riemenzungen. Aus 47 Fundorten, aus 209 Griber sind sie bekannt, und sie bilden 299
statistische Einheiten (546 Stiicke).’”® Aus diesen in 115 Fillen war es mdglich, eine feinere

chronologische Stelle anhand der Fundkontext zu bestimmen.

60%

Abbildung 16: Die Proportion der datierten unverzierten, gepressten Riemenzungen [n=298].
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Abbildung 17: Die Proportion der Datierungen der unverzierten, gepressten Riemenzungen [n=298].

52 Nur die vielteiligen Garnituren sind gerechnet (die mit Riickenbeschligen versehenen zugerechnet).

524 Hier wurden die gepressten, durchbrochenen Exemplare auch zugerechnet (Maskenartige Verzierungen).

525 Diese Statistik ist auf den vielteiligen Giirtelgarnituren, bzw. an den Giirtelgarnituren mit Riickenbeschlige,
und auf den Aufthingergiirtel basiert.
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47% dieser Giirtelzierden kann fiir die zweite Halfte des 7. Jhs. datiert werden, 11% auf der
mittleren Drittel des 7. Jahrhunderts, 42% fiir die erste Hélfte des 7. Jhs. datiert werden kann.>?®
Wenn wir die gepressten unverzierten Riemenzungen getrennt analysieren, es ist gut zu sehen,
dass bei 113 statistischen Einheiten (etwa 172 Stiicke) die Fixierung wurde auch nicht verziert,
d. h. die Riemenzunge war vollig glatt. Bei 108 stat. Einheiten (247 Stiicke) wurde die Fixierung
mit waagerechten Linien gegliederte Zwingenplatte verziert, in 40 Féllen (64 Stiicke) kommt
ein einfacher Rand auf der Fixierung vor. In einem Fall kommt eine Perlenreihe vor, in drei
Fillen senkrechte Einkerbungen, in einem Fall eine Umrahmung, und 4 Riemenzungen wurden
gebrochen, nicht bestimmbar wegen des Zustandes. Die groB3e Mehrheit bilden also die ganz
einfachen Ausfiihrungen, die mit gekerbter Fixierung und die mit einfachem Rand.

Anhand den datierbaren Exemplare kann man bestimmte allgemeine Feststellungen fiir die
fritheren und spiteren gepressten, unverzierten Riemenzungen formulieren. Im néchsten

werden die meisten Riemenzungenformen der zwei Gruppen zusammengefasst.

7.8.1.1a Frithe Gruppe (erste Hélfte 7. Jhs.)
Aus 48 statistischen Einheiten wurde 30 mit parallelen Seiten und bogiger Endung ausgestattet.
Eine gespitzte Endung kommt nur in vier Féllen vor. In zwei Fillen wurde gerade Endung
registriert, genauso wie die konkaven Seiten. Eine Riemenzunge hatte zusammenlaufenden
Seiten (mit gerade Endung), vier Stiicke hatten voneinanderlaufenden Seiten. Aus den 13
Stiicken, die auf der mittlere Drittel des 7. Jhs. datiert wurden, alle waren mit parallelen Seiten
ausgestattet, mit der Ausnahme zwei Riemenzungen, die eine gespitzte Endung hatten, alle
hatten eine bogige Endung. 63% der auf die erste Halfte des 7. Jhs. datierten Riemenzungen
wurden aus Silber produziert, 24% Kupferlegierung, 10% aus versilberter Kupferlegierung, 2%

war verzinnte Kupferlegierung (?), nur 1% machen die nicht bestimmten aus. (Abb. 18)

526 Die Verteilung zeigt sehr gut die Schwierigkeiten der Datierung auf dem mittleren Drittel des 7. Jhs., da es
vollig unwahrscheinlich ist, dass am Anfag des Jahrhunderts viele Exemplare vorkommen, am Ende auch, aber
in der Mitte so wenige Exemplare vorhanden sind. Deshalb wire es notwendig, eine belastungsfahigere
Chronologie zu entwickeln.
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Abbildung 18: Materialzusammensetzung der gepressten, unverzierten Riemenzungen der 1. Hlfte des 7. Jhs. [n=48 stat.E.].

Die gepressten unverzierten Riemenzungen waren schon ab dem Anfang des 7. Jhs. in
Transdanubien, bzw. im Donau-Theiss Zwischenstromgebiet, im Marosch-Gebiet und am
oberen Theiss-Gebiet (siidlich von Nyiregyhaza) verbreitet. Die Verbreitung dieser
Riemenzungen zeigt ein eigenartiges Bild, eine nordliche ,,Linie* (West-Ost Richtung, ung.
zwischen Gydr und Nyiregyhaza), und eine siidliche Linie (Kdlked—Szekszard, Maros-

Miindung), und sie sind in der Umgebung des Plattensees auch anwesend.*?’

7.8.1.1b Spate Gruppe (zweite Hilfte 7. Jhs.)

Fiir dem dritten Drittel des 7. Jhs. datierten Riemenzungen aus Hajdunanas (3 Stiicke) waren
auch mit parallelen Seiten und bogiger Endung ausgestattet. Aus 52 statistichen Einheiten, die
fiir die zweite Hélfte/Ende des 7. Jhs. datiert wurden, in 29 Fillen kommen Exemplare mit
parallelen Seiten vor (22 mit bogiger Endung, vier gespitzt, ein gerade, zwei waren
bruchstiickhaft). Die Riemenzungen 14 statistischen Einheiten hatten konkave Seiten (4 mit
bogiger Endung, in zehn Fillen mit gespitzter). Einmal kamen profilierten Seiten mit gespitzter
Endung zusammen vor, in Acht Féllen (wenig) auseinanderlaufenden Seiten (meistens mit
bogiger Endung, einmal mit gespitzter).

Wenn wir die zwei Gruppen vergleichen, wird es klar, dass fiir die zweite Hélfte des 7. Jhs. die
Zahl der mit parallelen Seiten und bogiger Endung versehenen Riemenzungen ein bisschen
niedriger wird, gleichzeitig kommen die mit konkaven Seiten und gespitzter Endung
versehenen Exemplare in groBerer Zahl vor. Die Zahl der mit voneinanderlaufenden Seiten
versehenen Riemenzungen bleibt gleich. Andere gréBere Verdnderungen konnte nicht

beobachten werden.

527 \/gl. Samu-Blay 2019, Abb. 26.
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In der spiteren Gruppe 42% bilden die silbernen, 34% der Kupferlegierungen, 14% die
versilberten Kupferlegierungen. 4% die verzinnten (?) Exemplare, 1-1% die vergoldeten Silber,
bzw. aus Kupferlegierung gefertigten Produkte. Bei 4% haben wir keine Angaben in der
Fachliteratur fiir das Material. Die Materialnutzung scheint verdndert zu sein, aber die kleine

Anzahl der Fille bleibt diese Folgerung fraglich. (Abb. 19)
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Abbildung 19: Die Materialzusammensetzung der gepressten, unverzierten Riemenzungen der 2. Hilfte des 7. Jhs. [n=51 st.E.].

Bis zu der Mitte des 7. Jahrhunderts bleibt die Verbreitung dhnlich, wie es oben geschrieben
wurde, in der zweiten Halfte des 7. Jhs. verdndert es sich aber relativ stark, die unverzierten

Riemenzungen werden auch an solchen Gebieten vorhanden, wo es friiher nicht iiblich war.>?

7.8.1.2. Aus Blech ausgeschnittene, nicht gepressten, verzierten und nicht

verzierten Riemenzungen

328 statistische Einheiten bilden die aus Blech ausgeschnittenen, nicht gepressten
Riemenzungen, wenn wir die mit Seitenband versehenen auch zurechnen (499 Stiick), die aus
40 Fundorte bekannt sind.5?® Ohne die Riemenzungen mit Seitenband ist es 201 (bzw. 320). In
170 Féllen (ca. 85%) wurde die Fixierung auch nicht dekoriert, in 13 Fillen (ca. 6%) kommt
ein waagerecht gekerbtes Blech vor. Die iibrigen Verzierungen des Klemmteils kommen nur
vereinzelt vor. In vier Fallen waren die Riemenzungen in so schlechtem Zustand, dass die

Fixierungteil nicht beobachtet werden konnte.

528 \/gl. Samu-Blay 2019, Abb. 26.
529 Es ist fraglich, ob man die diese zwei Gruppen (d. h. die mit Seitenband und ohne) zusammen oder getrennt
analysieren sollte, aber in folgenden werden nur die Riemenzungen ohne Seitenband analysiert.
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120 statistische Einheit (188 Stiick) bilden die verzierten Blechriemenzungen. Sie wurden mit
24 Arten der zentralen Verzierung und 8 Arten der Umrahmung verziert. Die Fixierung wurde
nach 12 Arten ausgefiihrt.
80 statistische Einheiten bilden die 132 unverzierten Blechriemenzungen, die stammen von 22
Fundorte (und 64 Griber). Ihre Zahl steigt langsam vom ersten Drittel des 7. Jhs. bis zum dritten
Drittel des Jahrhunderts. (Abb. 20)
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Abbildung 20: Die Datierung der aus Blech ausgeschnittenen Riemenzungen im 7. Jh. [n=64 st. E.].

Anhand der Verbreitungskarte kann man beobachten, dass die ersten Stiicke treten im
Transdanubien auf, ab dem mittleren Drittel des 7. Jhs. werden sie haufenweise im Donau-
Theiss Zwischenstromgebiet, bzw. im norden — siidlich des Nordlichen Mittelgebirges (in einer
Ost-West Linie) verbreitet. Es kann interessant sein, dass die — meistens aus Eisen gefertigten
— Blechriemenzungen der mehrteiligen Garnituren kommen in gré3er Zahl im Transdanubien
vor.5® Wie die Produktion der zwei Riemenzungentypen, bzw. die Giirtelstrukturen einander
beeinflussten, ist fraglich. Das ist aber sicher, dass die mit verschiedener Technik gefertigten
Riemenzungen kommen manchmal in einem vielteiligen Giirtelgarnitur zusammen vor. %3
Gleichzeitig ist es aber auch typisch, dass diese einfachen Blechriemenzungen nur allein, oder
hochstens mit 1-2 anderer Riemenzunge vorkommen.>3? Diese Erscheinungen machen

schwierig die Trennung der Giirtelstrukturen, 533

7.8.1.3. Aus Blech ausgeschnittene, nicht gepressten, verzierten und nicht verzierten

Riemenzungen mit Seitenband®*

5% Sje wurden nicht kartiert.

%31 p|, Kiss 1996, Taf. 70 und 83 (Gr. 341 u. 471); Bardos - Garam 2009, Taf. 144.

%32 p|., Kiss 1996, Taf. 93 (Gr. 546); Bardos - Garam 2014, Taf. 170 (Gr. 1532).

533 Zur Typologie der Giirtelstrukturen siehe: Vida 2018, 111-169 und Garam 2018, 49-89.

534 Es kann sein, dass in einigen Fillen die Seitenbéinde in der Publikation nicht erwiihnt sind, oder sie verloren
gegangen sind. Es ist daher wiinschenswert, diese Riemenzungen mit dem vorherigen Typ auch zusammen zu
betrachten, da sie eng verwandt sind.
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Aus 104 Gréber sind aus Blech ausgeschnittene, nicht gepresste Riemenzungen mit Seitenband
bekannt (127 statistische Einheit, 179 Stiick). Zwischen diesen in 65 Féllen (ca. 51%) wurde
die Fixierung nicht verziert, in 29 Féllen (23%) wurde sie mit einem waagerecht gekerbten
Blech verziert, in einem Fall wurde es mit Punzreihe verziert, in 24 Gréber (ca. 19%) wurden
Riemenzungen mit einfachem Rand verzierten Blech Fixierung gefunden. In einem Fall kommt
der einfache Rand und die Perlenreihe zusammen vor, in einem Fall der senkrecht gekerbte
Rand, in vier Féllen war es unbestimmbar.

37 statistische Einheiten wurden verziert (51 Stiick), sie wurden mit 17 verschiedenen zentralen
Verzierungen dekoriert, bzw. 8 verschiedene Umrahmungen wurden angewendet. Die
Ausgestaltung der Fixierung wurde in 6 Arten ausgefiihrt.

157 Stiick (119 statistische Einheit) unverzierten Riemenzungen mit Seitenband wurde in die
Datenbank eingereiht, sie stammen aus 106 Griber und aus 29 Fundorte.>®® Zwei Griber mit
dieser Riemenzungentyp (Szeged—Makkoserdé Gr. 24, Hajdunanas—Fiirj-halom-jaras Gr. 12)
wurden mit Miinze und C14 Daten auf drittes Viertel des 7. Jhs. datiert.>%® Diese Datierung
bekriftigt auch das Grab 11 aus Gatér, das hdngt eng mit den Funde des Grabes Hajdunéanas
zusammen.®®’ Péter Tomka datiert das Grab 2 aus Borcs-Nagydomb friiher, auf die Wende des
6.-7. Jhs., das Grab 3 auf die Mitte des 7. Jns.>® Wenn wir die meisten Riemenzungen mit
Seitenband mit auswertbarem Kontext in Betracht ziehen, es wird klar, dass ihre Auftreten
konzentriert sich auf die zweite Hélfte des 7. Jhs. Nur in wenigen Fillen kann man eine frithere
Datierung annehmen, wie Bércs—Nagydomb (Gr. 2)°%°, Budapest-Sz616 utca 1. Gr. 1%,
Keszthely-Siidmauer Gr. 1967/99°%!, Keszthely-Pusztaszentegyhdzi-diild Gr. 2000/156°42,
Kolked-Feketekapu A Gr. 107.>* Die Griber mit unverzierten Blechriemenzungen mit
Seitenband aus Zamardi sind ein bisschen fraglich aus chronologischer Sicht, aber die Perlen
die in diesen Griaber auch anwesend waren, konnen bis zur zweiten Hélfte des 7. Jhs. auftreten,
d. h. es widerspricht nicht die Datierung.>** Im Fall von Bércs-Nagydomb scheint die Datierung

auf die Wende des 6.-7. Jh. nicht vollig begriindet zu sein, weil keine Funde beruhigend

% In diesem Fall wurden die Gehiingegiirtel auch zugerechnet, da es iiber eine spezifische Gruppe der
Riemenzungen mit spezifischen Herstellungstechnik handelt. Ohne den Riemenzungen aus den Gehingegiirtel
handelt es sich um 90 statistsche Einheiten.

5% Garam 1992, 144-145.; Racz — Szenthe 2009, 309-338.

587 Réacz 2014 156-157.

53 Tomka 2005, 175.

53 Tomka 2005, 143-147.

%40 Nagy 1998, 44-46.

%41 Miiller 2010, 60, Taf. 41.

%42 Miiller 2014, 76-77, Taf. 28.

543 Kiss 1996, 41-42, Taf. 34.

44 \Vgl. Garam 2018.
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beweisen das, gleichzeitig dagegen spricht auch nichts. Die hier bestatteten konnten auch in der
Mitte des 7. Jhs. begraben worden. die Funde aus Budapest (111) — Sz616 Stra3e konnen auf der
mittlere Drittel des 7. Jhs. datiert werden. Das Grab 1967/99 aus Keszthely-Siidmauer kann ein
des frithesten Auftretens des Riemenzungentyps sein. Anhand der Form konnen diese

Riemenzungen nach 10 Kategorien aufgeteilt werden (Abb. 21):

10.
2%

4

1%
Abbildung 21: Die Proportion der Riemenzungen mit Seitenband [n=119 st. E.].

1. Gerade Seiten und bogige Endung. 2. Gerade Seiten und gespitzte Endung. 3. Gerade Seiten
und gerade Endung. 4. Gerade Seiten mit unbekannter Endung (bruchstiickhaft). 5. Konkave
Seiten und bogige Endung. 6. Konkave Seiten und gespitzte Endung. 7. Konkave Seiten, gerade
Endung. 8. Voneinander laufende Seiten und bogige Endung. 9. Voneinander laufende Seiten,
gespitzte Endung. 10. Kurzre, bogige Riemenzungen (Beschlidge?). Die groe Mehrheit bilden
die Riemenzungen mit bogiger Endung (75%). Die mit gespitzter Endung folgen nur danach
(14%).

47% der hier analysierten Riemenzungen wurde aus Silber gefertigt, 41% aus Kupferlegierung,
6% und 4% bilden die versilberte und verzinkte (?) Kupferlegierungen. Bei 2% der

Riemenzungen wurden keine Angaben fiir das Rohmaterial gegeben. (Abb. 22)
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Abbildung 22: Das Material der Riemenzungen mit Seitenband [n=121 st. E.].

Anhand den skizzierten chronologischen Rahmen wird es klar, dass die
Herstellungstechnologie der unverzierten Riemenzungen mit Seitenband war schon in der
ersten Halfte des 7. Jhs. bekannt und angewendet, ihre erstes Auftreten — nach heutigen Wissen
— ist das Transdanubien. In der Mitte des 7. Jhs. sind schon sicherlich anwesend in der Region
Szeged-Szentes, bzw. bei der nordlichen Linie der Csorsz-Wille — ganz bis zum Nyiregyhaza.
In der zweiten Hélfte des 7. Jhs. sind sie schon im ganzen Arbeitsgebiet verbreitet - in Regionen
Balaton, Szekszard—Ko6lked, Nord-Transdanubien, Donau—Theiss Zwischenstromgebiet und im
oberen Theissgebiet.>*® Wirft sich die Frage auf, warum in der zweiten Hilfte des 7. Jhs. wird
diese Technologie so beliebt. Als eine Hypothese kann vorgeschlagen werden, dass diese
Technologische Losung hidngt mit der Grofe der Riemenzungen zusammen, aber diese

Annahme kann nur mit metrischen Analysen beweist werden.>*®

7.8.14. Riemenzungen mit fraglicher Technologie (gepresst oder einfaches
Blech ohne oder mit Seitenband)
Bei 301 Gréber wurde es leider nicht gegeben in der Publikation, ob es hier um gepressten oder
nicht gepressten Riemenzungen handelt. In 169 Fillen die ganze Oberfldche nicht verziert war
(inkl. Fixierung), in 79 Gréber gab es Riemenzunge mit waagerechten Linien verzierten
Fixierung. In 27 Gréber gab es einfacher Rand auf der Fixierung, in einem fall waagerechte,
gekratzte Linie, in zwei Fillen senkrecht gekerbter Rand. In drei Féllen wurde es nicht
bestimmbar. 303 statistischen Einheiten sind unverziert, 39 verziert, d. h. etwa 89% dieser

Riemenzungen nicht verziert war. Da es hier um eine gemischte Gruppe (aus technologischer

%45 Vgl. Samu-Blay 2019, Abb. 24.
%6 Die fehlenden oder nur schwerlich erschdpfenden metrischen Daten aus den Publikationen leider nicht oder
nur ganz begrinzt erlauben diese Analysen.
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Sicht) der Riemenzungen handelt, werden hier ihre chronologischen Datierungen nicht

vorgefiihrt.

7.8.1.5. Die gegossenen, nicht durchbrochenen, nicht verzierten und verzierten
Riemenzungen
128 statistische Einheit (191 Stiick) gegossener, nicht durchbrochener Riemenzunge wurde in
die Datenbank eingereiht. 48 statistische Einheit (68 Stiick) wurde nicht verziert (ausgenommen
7 statistische Einheiten, die auf der Fixierung verziert wurden). Bei 45 statistischen Einheiten
(68 Stiick) wurde eine Umrahmung anwesend, dazu kommt noch 116 statistische Einheit (169

Stiick), die auch (oder nur) eine zentrale Verzierung hatte.

7.8.1.6. Die gegossenen, durchbrochenen Riemenzungen
Insgesamt 12 statistische Einheiten (13 Stiick) Riemenzungen kdnnen hier erwéhnt werden, die
mit 7 Verzierungen dekoriert wurden. Eine Umrahmung hatten sie keine (oder nur einfacher

Rand), die Fixierungen wurden in 4 Arten ausgefiihrt.

7.8.1.7. Die Knochenriemenzungen
Insgesamt 5 statistische Einheiten bilden die Knochenriemenzungen (9 Stiick). Neben den nicht
verzierten nur zwei wurden mit zwei verschiedene Verzierungen dekoriert. Die Umrahmung ist
auch zweierlei. Alle sind bis zur Mitte des 7. Jhs. datiert, d. h. sie sind eher fiir die erste Halfte
des 7. Jhs. typisch.>*’

7.8.1.8. Tauschierten Riemenzungen
Die tauschierten Riemenzungen kommen in mehreren Giirtelkonstruktionen vor. Wenn wir nur
mit den vielteiligen rechnen, geht es iiber 21 statistische Einheiten (44 Stiick). Sie werden auf

anderer Stelle detailliert vorgefiihrt und analysiert.>*®

7.8.1.9. Riemenzungen mit Zellwerk
31 statistische Einheit (66 Stiick) bilden die mit Zellwerktechnik verzierten Riemenzungen, sie

haben 5 verschiedene zentrale Verzierung, und dreierlei Umrahmung. Die Fixierung wurde

47 Kovrig 1963, 12, Taf. 11.30; Dimitrijevié¢ — Kovacevié — Vinski 1967, 38, Abb. 10; Tomka 2005, 139-143,
Abb. 4.
54 Daim — Koch — Samu in Vorbereitung.
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zweierlei dekoriert (neben den unverzierten). Ihre Datierung weist eher auf die erste Halfte des

7. Jhs. Sie werden im Kapitel 9 liber die Ornamentik der Giirtelgarnituren behandelt.

7.8.2 Die Giirtelbeschldge
Die Giirtelbeschlige (1669 statistische Einheit, 5438 Stiick)**® kénnen aus technologischer
Sicht in 9 Gruppen aufgeteilt werden. Die groBte Gruppe sind die gepressten, verzierten und
nicht verzierten Giirtelbeschldge (922 statistische Einheit, ca. 3188 Stiick). Davon sind die nicht
Verzierten 209 statistische Einheit (869 Stiick), und die Verzierten 713 statistische Einheit
(2319 Stiick). 30 Pressmodelle sind fiir die Herstellung der gepressten Giirtelbeschlage
bekannt.>®® 289 statistische Einheit (726 Stiick) bilden die aus ungepresstem Blech gefertigten
Beschlédge, davon nur bei 2 statistischen Einheiten (5 Stiick) wurde ein Seitenband erwihnt. 123
statistische Einheit (303 Stiick) ist nicht verziert, also die Mehrheit hier auch verziert ist (166
stat. E., 423 Stiick). 108 statistische Einheit (222 Stiick) gegossenen Beschlidge ist in der
Datenbank, davon 38 statistische Einheit (59 Stiick) Beschlag ist nicht verziert, 70 statistische
Einheit (163 Stiick) verziert ist, die durchbrochenen Versionen sind 23 statistischen Einheiten
(49 Stiick). 23 statistische Einheit der Beschldge (47 Stiick) wurde mit Zellwerk versehen.
Insgesamt zwei statistische Einheiten bilden die aus Knochen gefertigten Beschldge, nur ein
Stiick davon wurde nicht verziert. 40 statistische Einheit (81 Stiick) bilden die tauschierten
Giirtelbeschldge (aber nur 10/40 wenn es iiber den vielteiligen Giirtelgarnituren geht). Niello

Verzierung ist nur in einem Fall bekannt. (Abb. 23)
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Abbildung 23: Die Herstellungstechnologie der Beschlige [n=1673 st. E.].

%49 Wenn alle Giirteltypen zugerechnet sind. Wenn nur mit den Vielteiligen und den Vielteiligen mit
Riickenbeschlige gerechnet wird, ist die Zahl 1426 statistische Einheit und 4352 Stiick. Im nichsten werden nur
die Beschlige dieser zwei Giirtelstrukturen behandelt.

50 R4cz 2014; neuestens wurde eine Schmiedewerkstatt in Apostag (neben der Donau) gefunden, Ausgréberin:
Bernadett Kovacsoczy und Gabor Wilhelm.
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Etwa 5-6 groBeren Formengruppen konnen getrennt werden: die rundlichen Beschldge (30%),
die quadratformigen Beschldge (13%), die rechteckigen Beschlidge (12%), die wappenformigen
Beschldage (11%), die rechteckigen Beschlige mit konkaven Seiten (7%) und die
wappenformigen Beschlige mit Zuspitzung (4%).>°! Die iibrigen Formen, die weniger als
Einviertel der Gesamtmenge darstellen, kommen nur ganz selten vor, sie sind sehr variabel und
sie erreichen maximal 2% der Gesamtmenge. (Abb. 24) Die Verzierungen sind noch mehr
variabel, grofere Gruppen bilden nur die unverzierten Beschlage (20%), oder die Beschlage die
nur mit Nietkopfer verziert sind (15+14%). Ab der zweiten Hélfte des 7. Jhs. kommen die
Beschldge mit Steineinlagen in groBer Zahl vor (aber sie bilden nur 4%). (Taf. 008-009)

31 32

94

0%

Abbildung 24: Die Beschlagformen [n=1671 st. E.].

Wie die Abb. 24 zeigt, 85%, bzw. 92% (wenn wir mit der Stiickzahl rechnen) der
Girtelbeschldge wurde aus verschiedenen Bleche (gepresst oder nicht gepresst) gefertigt, nur
eine kleine Minderheit wurde mit anderer Herstellungstechnik produziert. Dieses Bild veridndert
sich ab dem 8. Jahrhundert, wenn die gegossenen Glirtelgarnituren werden favorisiert und in

grofen Mengen produziert.>®? Fiir das 8. Jh. fehlt bisher eine vergleichbare Summierung,

%51 Nur mit den vielteiligen Giirtelgarnituren und den vielteiligen mit Riickenbeschlige gerechnet. N=1387.
552 Zur Wandlung: Szenthe 2016, 351-371.
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deshalb koénnen wir unsere Daten nicht priifen, bzw. die Verdnderungen zwischen den zwei
Jahrhunderte modellieren.

Die unverzierten Beschldge stammen aus 71 Fundorte, aus 164 Gréber, die bilden insgesamt
537 statistischen Einheiten (32%)°%% aus 1673.°* Anhand der Herstellungstechnik konnen etwa
5-6 Gruppen gegliedert werden. Die Abb. 10-11 zeigt, dass die gepressten unverzierten und die
nicht gepressten, einfache Blechbeschldge ungefahr in gleicher Malle vorhanden sind
(46%/45%). Die mit Seitenband versehenen sind ganz gering, die gegossenen darstellen 7%.5%°
Wenn man mit der Stiickzahl rechnet, dann die absolute Mehrheit bilden die gepressten
Varianten (63%), auf der zweiten Stelle sind die aus einfachem Blech gefertigten (33%), nur
4% bilden die gegossenen.®®® Die iibrigen technologischen Losungen sind ganz gering.
Zwischen den Beschlagformen dominieren die rundlichen Gestaltungen (35%), 23% darstellen
die quadratischen, 14% die rechteckigen, die wappenformigen und konkavseitigen bilden 4-
4%. (Abb. 25) Die Beschldge mit Ringaufhdnger bilden nur 3%, es ist aber nicht representativ,

sie wurden nicht vollstindig gesammelt.>*” Die iibrigen Formen kommen ganz selten vor.
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Abbildung 25: Die Herstellungstechnologie der unverzierten Beschidige [n=537 st. E.].

553 Wenn man nur mit den vielteiligen Giirtelgarnituren, vielteiligen Giirtelgarnituren mit Riickenbeschlige und
mit den Aufhéngergiirtel rechnet, dann ihre Proportion ist 34,2%.

%% 1673 statistische Einheit zusammen mit den Verzierten.

%% Wenn man mit den statistischen Einheiten rechnet.

56 Die gegossenen Varianten gehoren aber meistens zu anderen Giirteltypen, als die Vielteiligen. Sie wurden
hier darstellt, um ihre relativ geringe Zahl deutlich wére.

%7 Sie indizieren schon den Ubergang zwischen der Mittel- und Spitawarenzeit.
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Abbildung 26: Die Form der unverzierten Beschlige [n=537 st. E.].

7.8.2.1 Die rundlichen Beschlidge (Taf. 008.1)

Insgesamt 420 statistische Einheiten (1796 Stiick) bilden in der Datenbank die rundlichen
Beschlige.>® 211 gepresst und verziert ist (864 Stiick), 141 (684 Stiick) gepresst und unverziert
ist, nur 9 (53 Stiicke) sind gegossen, aus einfachem, verziertem Blech 14 (42 Stiick), aus
einfachem, aber unverziertem Blech 27 statistischen Einheiten (116 Stiick) wurden eingereiht.
Die iibrigen Technologien kommen nur vereinzelt vor, und es gibt auch paar Stiicke, bei den
diese Daten nicht gegeben wurden.

Von den 420 statistischen Einheiten 152 sind unverziert, 192 statistische Einheiten wurden in
der Mitte mit einem Nietkopf verziert. Die iibrigen Verzierungen kommen nur selten vor. Fiir
die rundlichen Beschldge eher die Umrahmungen als ein zentrales Motiv ist typisch, da sie
wurden fast immer am Rand verziert. Bei 68 statistischen Einheiten wurde es eine Perlenreihe,
bei 60 statistischen Einheiten war es eine einfache Kante, und bei 54 statistischen Einheiten
wurden diese zwei Optionen kombiniert. Die iibrigen Versionen kommen deutlich seltener vor,

bei 10 statistischen Einheiten kommt noch eine gestrichelte Kante und Perlenreihe zusammen

58 Zusammen mit den iibrigen Giirteltypen ist die Zahl 459 (2221 Stiick).
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vor. Insgesamt 18 Typen der Umrahmungen konnten bei den rundlichen Beschligen
abgesondert werden. Sie werden im Kapitel 9 iiber die Ornamentik behandelt.

Insgesamt 152 statistischen Einheiten (739 Stiicke) der unverzierten rundlichen Beschldge
wurde in die Datenbank eingereiht. Die gro3e Mehrheit, d. h. etwa 87% wurde gepresst, 10%
wurde aus Blech gefertigt. Andere Technologien kommen nur vereinzelt vor. Anhand der Form
kann das Material auch gesondert werden: kleinere, rundliche, flache und halbkugelférmige

Beschlige, groBBere halbkugelige Beschldge, und kleinere, feinere, rundliche Beschlége.

7.8.2.2 Die kleineren, rundlichen, flachen, unverzierten Beschldge
In dieser Gruppe konnen die gepressten und die aus einfachem Blech gefertigten Versionen
getrennt werden. Die gepressten bilden 42 statistischen Einheiten®®°, die aus einfachem Blech
gefertigten 12 (214 und 62 Stiicke). Sie sind nicht verziert.

7.8.2.2a Die gepressten, kleineren, flachen, rundlichen Beschlige
Das Grab 186 aus Csakberény kann — anhand den Augenperlen und Ohrring mit kleinem
Kugelanhanger auf die erste Hilfte des 7. Jhs. datiert werden.®®® Anhand den Perlen und der
Beutelschlussschnalle, bzw. anhand der Riemenzungen kann das Grab 18 aus Deszk-H auch
fiir die erste Hilfte des 7. Jhs. datiert werden.®®! Das Grab 341 aus Kolked-Feketekapu A kann
dhnlich datiert werden, die graue Keramik aus dem Grab 392 ist eine frithe Eigenschaft,
gleichzeitig ist die Datierung des Grabes 380 fraglich.%®? Die Griber 24 und 50 ermdglichen
nur eine breitere Datierung fiir dem ersten zwei Drittel des 7. Jhs.%®® Anhand der graue Keramik
und den Perlen kénnen die Griber 612 und 667 fiir die erste Hilfte des 7. Jhs. datiert werden.*%
Das Grab 447 aus Zamardi wird anhand den Fonlak-Typ Beschldge datiert, das Grab 512 ist
schon fraglicher, aber anhand den Gesichtsdarstellungen wird es normalerweise zu den fritheren
Horizont gereiht.>®® Das Grab 867 wird zum mittleren Drittel, oder Anfang der zweiten Hilfte
des 7. Jhs. datiert.%®® Das Grab 1384a kann fiir die erste Halfte des 7. Jhs. datiert werden, das

Grab 1392 wird mit Heraclius und Heraclius Constantinus Miinze auf dem Anfang des 7. Jhs.

559 Ein Pressmodell stammt aus Fonlak. Racz 2014 152-156, Taf. 15.
560 Vida 2015, 238; Laszl6 2015, 64, Taf. 16.

%61 Balogh 2004, 265, Abb. 9-12.

562 Kiss 1996, 278.

563 Salamon - Erdélyi 1971, 16, 18, Taf. 3. 6, 25.

564 Rosner 1999, 78, 84, 107-109, Taf. 40. 44, 53.

565 Bardos - Garam 2009, 66, 75, Taf. 48. 50, 63; Garam 2018, 70-72.
566 Bardos - Garam 2009, Taf. 87. 92, 95, 101, 103; Garam 2018, 74.
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datiert werden.>®” Anhand den Riemenzungen und der Riemenschlaufe wird das Grab 1978 auf
der mittlere Drittel des 7. Jhs. datiert werden.%®®

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Mehrheit, d. h. 12 statistische Einheiten
konnen fiir die erste Hélfte des 7. Jhs. datiert werden, 5 fiir dem mittleren Drittel, und nur 1-2
konnen eventuell fir die zweite Hélfte des 7. Jhs. datiert werden. Ihre Verbreitung ist allgemein,

sie kommen vor allem im Transdanubien, im Marosch-Gebiet und am oberen Theissgebeit vor.

7.8.2.2b Die aus Blech ausgeschnittenen, kleineren, flachen, rundlichen Beschlige

Die Exemplare aus Hajdudorog konnen am Anfang des 7. Jhs. datiert werden.*®® Das
Grab 341 aus Kolked-Feketekapu A anhand den Riemenzungen und Giirtelschnalle kann auf
die erste Hilfte des 7. Jhs. datiert werden.’’® Die Datierung der Griber 479 und 546 ist
fraglich.>’* Die Griber 193 und 834 aus Zamardi kénnen auf der mittlere Drittel des 7. Jhs.
datiert werden — anhand den Beschlige mit Perlenrahmen und Pseudschnallen.®’? Das Grab
1020 kann noch fiir die erste Hilfte des Jhs. datiert werden, aber die Graber 1140b und 1285
gehoren eher zum mittleren Drittel, oder zwar zum dritten Viertel des 7. Jhs.>"
Zusammenfassend kann man feststellen, dass diese Beschlidge gehdren zu den ersten zwei

Drittels des 7. Jhs. Es entspricht den gepressten Versionen.

7.8.2.3 Die kleineren, halbkugelférmigen, unverzierten Beschlidge
Aus 52 Griéber (53 stat. Einheit, 283 Stiick) wurden kleineren, unverzierten, halbkugelférmigen
Beschlége, d. h. solche, die von Eva Garam zum friithesten Horizont des 7. Jhs. eingereiht hat,
in die Datenbank aufgenommen.®™* Alle Stiicke wurden mit Presstechnik gefertigt. lhre
Datierung ist relativ vielfaltig, 4 Graber konnen auf die zweite Hélfte, bzw. dritten Viertel des
7. Jhs. datiert werden (Felgy6—Urmés-tanya Gr. 62, Kolked—Feketekapu B Gr. 203, Szeged—
Fehérto A Gr. 26, Szeged—Kundomb Gr. 305), und 11 Gréber, die fiir dem mittleren Drittel des
7. Jhs. datiert werden konnen (z. B. Budakalasz Gr. 1284, Budapest Il — Sz616 utca, Gatér Gr.
259, Tiszafiired—Majoros Gr. 429, Zamardi—Rétifoldek Gr. 738. und 1140b). Die groBte Gruppe

567 Bardos — Garam 2009, Taf. 153. 158, 160.Garam 2018 74, 87.

568 Bardos — Garam 2009, Taf. 210, 217; Garam 2018, 83.

569 Garam 1992, 142—144, Taf. 38. 46-47.

570 Kiss 1996, 95, 278.

571 Kiss 1996, 278, 284-285.

572 Garam 2018, 74-77.

573 Bardos — Garam 2009, Taf. 116, Taf.130, Taf. 133, Taf. 135, Taf. 144. Garam 2018, 59, 66-83.
574 Garam 1995, 188.
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gehort zum ersten Drittel des Jhs., insgesamt 17 Griaber wurden hier datiert. 9 Gréber konnen
nur allgemein fiir den ersten zwei Drittel des 7. Jhs. datiert werden.

Die Verbreitung des Beschlagtyps in der ersten zwei Drittel des 7. Jhs. ist vor allem im
Transdanubien, in nérdlichen Regionen des Donau-Theiss Zwischenstromgebietes, bzw. am
oberen Theissgebiet typisch. In der zweiten Hélfte des 7. Jhs. kommt es auch im siiden vor. Es

ist aber fraglich, inwieweit spiegelt es den Forschungsstand zurtick.

7.8.2.4 Die grof3eren, halbkugelfomrigen Beschlidge

Sie wurden nicht vollstindig gesammelt. Aus den in die Datenbank eingereihten Graber 6
Stiicke konnen auf die erste Hélfte des 7. Jhs. datiert werden, zwei fiir dem mittleren Drittel des
7. Jhs. Die iibrigen konnen leider nicht genauer datiert werden. Wenn wir diese Gréber mit den
Pferdegraber egidnzen, dann wird die Datierung fiir die erste Hélfte des 7. Jhs. noch stirker.
Wenn wir die Verbreitung der gesammelten Beschldge analysieren, konnen wir Anhdufungen
im Region Budapest-Balaton, bzw. Balaton-Kélked und nérdlich von der Miindung des
Marosch beobachtet werden, aber es kommt im Nyirség-Gebiet auch vor.

Die rundlichen, fein gebogenen, mit Kante versehenen, unverzierten Beschldge konnen relativ
schwierig mit den lbrigen Beschligen vergleicht werden, da wir auf die AusmalBdaten
verzichten muss. Wir miissen deshalb nur aus der Form und Technologie ausgehen. Aus 8
Griber wurden diese Beschldge in die Datenbank eingereiht, davon 5 wurden auf den mittleren
Drittel, 2 auf dem letzten Drittel des 7. Jhs. datiert. Nur der Pressmodell aus Fonlak kann friither

datiert werden.®”® Sie wurden auch nicht kartiert, da sie nur aus zwei Griberfelder stammen.

7.8.2.5 Kleine, rundliche, halbkugelige Beschldgchen

Aus Budakalasz stammen solche kleine, feine, unverzierte, halbkugelige Beschlige, die
zu den oben geschriebenen Typen nicht eingereiht werden konnen. Sie wurden in 7 Griber
gefunden. Nur zwei konnten datiert werden, sie gehdren in die zweite Halfte des 7. Jhs. Aber

es kann auch sein, dass es sich hier um Verzierungen der Kleidung handelt.>"

7.8.2.6 Die Riickenbeschlige
Die sogenannten Riickenbeschldge, die ab der Mitte des 7. Jhs. auftauchen, sollen getrennt

behandelt werden. Sie haben meistens drei Teile, in der Mitte mit einem rundlichen Beschlag.

575 Racz 2014, Taf. 13.
578 Es muss noch gepriift werden.
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Es wurde u. a. in Alattyan (Gr. 458) gefunden,®”’ Eva Garam datierte ihre Auftreten —
zusammen mit der Beschlige mit Steineinlage — in die Mitte des 7. Jhs.>"® Zuletzt wurden diese
Girtelgarnituren von Gergely Szenthe zusammengefasst, er analysierte auch ihre

Verbreitung.>"®

7.8.2.7 Die wappenformigen Beschliage (Taf. 008.2)

Die wappenformigen Beschldage bilden 149 statistischen Einheit (339 Stiick) in der Datenbank.
Die grofle Mehrheit (63%) war gepresst. 10% wurde gegossen, 7-7% wurde mit Zellwerk
versehen und aus einfachem Blech gefertigt.

17% wurde vollig unverziert, 7% bilden die mit drei eingepressten Punkte verzierten Beschlige.
6% wurde mit Nietkopfer verziert. 7% wurde mit Wappenform verziert. Die iibrigen
Verzierungen kommen nur ganz selten vor (weniger als 5%). (Abb. 27) Die Umrahmung der
wappenformigen Beschldge ist relativ vielfaltig. In 32%, bzw. 15% der statistischen Einheiten
wurde aber keine Umrahmung gestaltet, bzw. nur eine einfache Kante. Bei 15%, bzw. 16% der
Beschldge war eine Perlenreihe, bzw. eine Perlenreihe und Kante zusammen. Bei 6% der

Beschldge wurde eine Punkt-Komma Umrahmung gestaltet.

233

181
1% _

171
1% _

163
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/60
10 1% 57 L53
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Abbildung 27: Die Verzierungtypen der wappenformigen Beschlige [n=155 st. E.].

577 Kovrig 1963, Taf. 30.
578 Garam 1995b, 202.
579 Szenthe 2006, 179-212.; 2012 521-550.
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Fiinf statistischen Einheiten der unverzierten, gepressten, wappenformigen Beschlige konnen
auf das erste Drittel des 7. Jhs. datiert werden. Vier kdnnen wir ins mittlere Drittel des 7. Jhs.
datieren, auf das Ende nur ein. Das grab 197 aus Felgyd-Urmds-tanya kann anhand der
Fundkontext auf der ersten Halfte des 7. Jhs. datiert werden.>®° Das Grab Nr. 100 aus Kornye
kann nur breiter, auf ersten zwei Drittel des 7. Jhs. datert werden.®®! Das Grab Nr. 289 aus
Szeged-Kundomb kann anhand den Fonlak-Typ Beschldge datiert werden, dagegen das Grab
305 anhand der Ohrringe auf die zweite Hilfte des 7. Jhs. positioniert werden kann.>®? Das Grab
818 aus Zamardi-Rétifoldek datierte Eva Garam auf die erste Hilfte des 7. Jhs., aber es ist
fraglich, ob die Funktion der hier gefundenen Giirtelzierde Beschlag oder Riemenzunge ist.>®
Das Grab 1135 konnen wir auf die erste zwei Drittel des 7. Jhs. datieren - v. a. anhand den sog.
,,Dreiblatt” Motive.>®* Die Beschlige aus den Géber 1160°®° und 1213°° anhand den Zypressen
und Punkt-Komma Motive konnen auf die erste Halfte des 7. Jhs. datiert werden. Die
unverzierten, gepressten Wappenbeschldge wurden im Region der Plattensee, in der Umgebung
von Budapest, und bei der Marosch-Miindung verbreitet. Aus der zweiten Hélfte des 7. Jhs.

sind vor allem die aus einfachem Blech gefertigten Stiicke bekannt.*®’

7.8.2.8 Die quadratformigen Beschlage (Taf. 008.9)

Insgesamt 186 statistischen Einheiten bilden die 473 Stiicke der quadratformigen Beschlige,
die in die Datenbank eingereiht wurden.>® Aus der Sicht der Technologie die groBte Gruppe
die gepressten (verzierten und unverzierten) Stiicke bilden (54+8%). Die zweite groBte Gruppe
sind die aus Blech gefertigten quadratformigen Beschldge (9+18%). 5% bilden die gegossenen
Varianten. Die iibrigen technologien kommen nur vereinzelt vor.

Die Verzierung der quadratformigen Beschlidge ist relativ vielfiltig, etwa 50 Typen der
Verzierung kénnen wir trennen. Selbstverstéindlich sind bestimmte Uberlappungen zwischen
diesen Verzierungen, aber es zeigt, dass es heir um eine ornamentische Vielfalt handelt. Die
zwei grofBeren Gruppen bilden die unverzierten (15%) und nur mit Nietkdpfe verzierten (27%)

Beschlage. (Abb. 28)

580 Balogh 2010, 254.

%81 Salamon - Erdélyi 1971, Taf. 17.

%82 Salamon — Cs. Sebestyén 1995, 37., 39., PL. 36., P1. 38.

%8 Garam 2018, 66-67.

%84 Bardos — Garam 2009, 148, Taf. 129.

585 Bardos — Garam 2009 Taf. 129., Taf. 132.; GARAM Eva 2018 163-168.

%8 Bardos — Garam, 2009 157-158., Taf. 137.

%87 Garam 1995b, 60., Taf. 92.; Bardos — Garam 2014, Taf. 218.

%8 Es handelt sich hier iiber die Beschlige vielteiligen Giirtelgarnituren, bzw. der Garnituren mit
Riickenbeschlige.
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Abbildung 28: Die Verzierung der quadratférmigen Beschlige [n=215].
Die Umrahmungen sind weniger vielfdltig, etwa 11 Typen sind, und einige {iberlappen
einander. Die Mehrheit wurde mit keiner Umrahmung versehen (61%), und die zweite groBite
Gruppe (22%) wurde auch nur mit einer Kante versehen. Die meisten Umrahmungen sind die
Perlen- und Punktreihen (manchmal mit einer Kante kombiniert).

Die unverzierten quadratformigen Beschldge stammen aus etwa 70 Gréiber und sie bilden 80
statistischen Einheiten (etwa 180 Stiicke). Sie konnen auch anhand der Herstellungstechnologie
gesondert werden (ABB. 15).°%° Die Mehrheit bilden die aus einfachem Blech gefertigten
Exemplare (83+7 db)®®, auf der zweiten Stelle sind die aus gepresstem Blech produzierten

(49+36 db)**. Die mit Seitenband versehenen Stiicke kommen nur 4-mal vor.

7.8.2.8a Aus Blech ausgeschnittenen, quadratformigen, unverzierten Beschldge
Dieser Beschlagtyp kommt schon in der ersten Hélfte des 7. Jhs. vor, aber in grofleren Menge
tritt er ab der Mitte des Jahrhunderts auf und die dichteste Verbreitung kann man im letzten
Drittel des 7. Jhs. beobachten. Die ersten Stiicke stammen aus dem Siid-Transdanubien und
siidlich der Marosch-Miindung, ab der Mitte des Jahrhunderts werden sie im ndrdlicheren Teile

des Arbeitsgebietes verbreitet, z. B. sie kommen im oberen Theissgebiet auch vor.>%2

%89 Anhand ihrer Fixierung kdnnten wir diesen weiter gliedern.
590 Die Beschlige mit und ohne Niete.

%1 Die Beschlige mit und ohne Niete.
592 \/gl. Samu-Blay 2019, Abb. 31-33.
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7.8.2.8b Die gepressten, quadratformigen, unverzierten Beschldge

Die gepressten, quadratféormigen, unverzierten Beschldge sind fiir die zweite Hélfte des
7. Jhs. typisch. Sie kommen in groer Zahl ab der Mitte des 7. Jhs. vor, vor allem im Region
der Plattensee, bzw. nordlich, in der Linie Budapest-Tiszafiired. In der zweiten Halfte des 7.
Jhs. kommen diese Beschlidge in groBBerer Zahl am oberen Theiss-Gebiet vor, aber sie sind im
Griaberfeld aus Gellér (Holiare, SK) auch bekannt.

7.8.2.9 Die quadratformigen Beschldge mit konkaven Seiten
101 statistische Einheit (314 Stiicke) bilden die Beschlige mit konkaven Seiten. Aus
technologischer Sicht dominieren die gepressten Varianten (90%), aus einfachem Blech 7%
wurde produziert, und 3% war gegossen. Mindestens 16% wurde unverziert. Die grofite
Verzierungsgruppen bilden die flachen, geometrischen Flechtbdnde (14%), die Steineinlagen
(12%) (und/oder ihre Imitationen, 8%, oder die Imitationen mit Akanthushaken Motive
kombiniert, 3%), die Knotenmotive (11%), das Gittermuster (10%) und andere, seltener
vorkommende Motive. (Abb. 29) Eine Umrahmung kommt relativ selten vor, meistens sind sie
eine einfache Kante (25%), oder Flechtbandmotive (5+3%), Perlenreihen und Kanten

kombiniert (3%) usw.

225
1%

215
3% 1% 25

204
11%

202
" /
157 1%
106 2%
° 42
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1% 130 8%
30 17039 61 62
2% 2%

Abbildung 29: Die Verzierung der quadratférmigen Blechbeschlige mit kontkaven Seiten [n=105].

Die unverzierten Beschlige mit konkaven Seiten bilden 16 statistischen Einheiten (60 Stiick),
sie stammen aus 16 Griber. Sie wurden meistens gepresst, nur drei statistischen Einheiten
wurden aus ungepresstem Blech gefertigt. Ihre Datierung ist relativ einheitlich, sie passen in

die zweite Hélfte/Ende des 7. Jhs. sehr gut an. Das Grab 13 aus Hernadpuszta anhand dem
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Ohrring mit Perlanhinger darf auf die zweite Hilfte des 7. Jhs. datiert werden.>* Das Grab 337
aus Jaszapati kann dhnlicherweise auf die zweite Hilfte des Jhs. datiert werden.>®* Das Grab 62
aus Szeged-Fehértdé B kann anhand dem Propellerbeschlag auf die Ende 7. Jhs. datiert
werden.>®® Das Grab 291 kann anhand dem Ohrring mit mehreren Granulationsperlen auf den
unteren Ringteil #hnlich datiert werden.°® Das Grab 407 aus Tiszafiired anhand der
Hauptriemenzunge kann auf die zweite Hilfte des 7. Jhs. datiert werden.*®” Ebenda das Grab
1069 anhand der Riemenzunge mit Kettenmuster kann auf der Mitte/zweite Hilfte des 7. Jhs.
datiert werden.>® Der Beschlagtyp wurde im Transdanubien und im Dona-Theiss

Zwischenstromgebiet verbreitet, vor allem in ihrem nordlichen Teilen.>®®

7.8.2.10 Die rechteckigen Beschldage (Taf. 008.9)

173 statistische Einheiten bilden die rechteckigen Beschldge (442 Stiicke). Die Mehrheit (55%)
wurde aus einfachem Blech gefertigt, meistens verziert (53%). Die zweite gro3te Gruppe bilden
die gepressten Varianten (31%), sie wurden auch meistens verziert (26%). Die iibrigen
Technologien kommen seltener vor. Die Verzierungen sind sehr variabel, die meisten wurden
mit einfachen Nietkdpfer verziert (34%), 5% bilden die, die keine Verzierungen tragen. 9%
bilden die, die rechteckformig durchbrochen wurden, 10% die, die mit gegeneinanderstehenden
Dreiecken verziert wurden. 4% bilden die, die mit einer Einlage verziert wurden. Die iibrigen
Verzierungen sind relativ zahlreich, aber sie kommen nur vereinzelt vor, aber die verschiedenen
Flechtbinde kommen hdufig vor. Fast dreiviertel der rechtckigen Beschlige hat keine
Umrahmung, 25% wurde mit einer Kante oder Perlenreihe (bzw. ihre Kombinationen)
versehen. (Abb. 30)

593 Eber 1901, 311.

594 Madaras 1994, 84, Taf. 44.

595 Madaras 1995, 143, PI. 12.

5% Salamon 1995, 134, PI. 20.

597 Garam 1995b, 56, Taf. 88.

598 Garam 1995b, 125-126, Taf. 145.
5% \vgl. Samu-Blay 2018, Abb. 33.
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Abbildung 30: Die Verzierung der rechteckigen Beschlige [n=273 st. E.].

66 statistischen Einheiten (155 Stiicke) bilden die unverzierten rechteckigen Beschldge (die nur
mit Nietkopfer verzierten zugerechnet).’% Sie wurden meistens (82%) aus einfachem Blech
gefertigt. 14% wurde gepresst und nur 4% gegossen. Wenn wir ihre Datierungen summieren,
wird es klar, dass sie ab dem mittleren Drittel des 7. Jhs. kommen 6fter vor, sie sind fiir die
zweite Hilfte des Jhs. typisch. Die friihen (erste Hailfte 7. Jhs.) rechteckigen unverzierten
Beschlidge gehoren meistens zu den mehrteiligen Giirtelgarnituren, bzw. zu den Gehéngegiirtel.
Z. B. die Garnitur aus dem Grab 43 aus Kolked-Feketekapu A konnte schon eine vielteilige
Giirtelgarnitur sein, aber kulturell gehért es noch zu den mehrteiligen Giirtelgarnituren.®* Ein
frither Beschlag stammt noch aus Borcs-Nagydomb (Gr. 1), ihre Bestimmung als ,,Beschlag
ist aber fraglich.%%2 Die dichte Verbreitung der rechteckigen Beschlige wird nur ab der Mitte
des 7. Jhs. deutlich — als Teile der vielteiligen Giirtelgarnituren und vor allem als Teile der

vielteiligen Giirtelgarnituren mit Riickenbeschlige.®® Sie werden grundsitzlich im ganzen

600 Die Zahl wire doppelsofiel, wenn die Gehéngegiirtel zugerechnet wiren.

601 Kiss 1996, Taf. 27.

892 Tomka 2005, 139, 4. kép 11.

603 P|, Alattyan-Tulat 413. és 506. sir (Kovrig 1963, 39-40, 46.), Szeged-Kundomb 52. és 83. sir (Salamon — Cs.
Sebestény 1995, 16, 19.) Eine Liste siehe bei Szenthe 2006, 182-192.
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Arbeitsgebiet verbreitet. Es ist auch Bemerkenswert, dass unabhingig des Giirteltyps werden
sie in der zweiten Halfte dichter und allgemein verbreitet. (Taf. 100-102)

Die rechteckigen Beschldge mit zwei Ringanhinger wurden nicht vollstindig gesammelt. Die
in die Datenbank aufgenommenen Stiicke konnen in die zweite Hilfte/Ende des 7. Jhs. datiert

werden.

7.8.2.11 Die Authéangerbeschlige

Die Authéngerbeschldge bilden 60 statistischen Einheit (67 Stiicke) in der Datenbank. Sie
wurden mit Punktkreise (12), pflanzlichen Motive (15), mit Nietkdpfer, mit Rankenmotive (37),
Zellwerk (57), Schildmotiv (78), mit Rankenmotive (133), maskenartigen Durchbriiche (160)
und verschiedene Knotenmotive (199, 205, 209) verziert, aber die Mehrheit wurde nicht
verziert (60%; zusammen mit den ,Nietkopverzierten“ 71%). Etwa 44% der
Authingerbeschlige gegossen wurde, 22% wurde aus einfachem Blech gefertigt, 20% gepresst
ist. Die tibrigen wurden mit verschiedener Technik produziert (z. B.: Zellwerk, Schnitzelei —
die beinernen Stiicke). Meistens haben diese Beschldge keine Umrahmung, in einigen Fillen
wurden sie mit Perlenreihe und Kante (oder ihre Kombination) verziert.

Die Funde aus Bocsa, bzw. die Aufhdngerbeschldge mit ldnger Hals und waagerechtem,
achterformigem Kopf konnen wir auf die erste Hilfte des 7. Jhs. datieren.®® Das Grab 1 aus
Borcs-Nagydomb mit dem beinernen Aufhéngerbeschlag kann fiir die erste Hélfte des 7. Jhs.
datiert werden.®%® Das Grab 299 aus Budakalasz mit den eisernen Aufhiingerbeschligen kann
anhand der Giirtelschnalle fiir die Wernde des 6.-7. Jhs. datiert werden. Die Gréaber 1284 und
1317 koénnen schon anhand den Parallelen auf dem mittleren Drittel des 7. Jhs. datiert werden.
Die aus Budapest-Farkasvolgy stammenden Aufhidngerbeschlage konnen wir fir die erste
Hilfte des Jhs. datieren — v. a. anhand der Verzierung der Riemenzungen.®® Das Grab 215 aus
Csékberény kénnen wir anhand der Schnalle Typ Syrakusa datieren.®” Den Aufhingerbeschlag
aus Keszthely datierte Istvan Bona und Eva Garam auf Ende 6. — Anfang 7. Jhs.%® Das Grab
479 aus Kolked-Feketekapu A nur fraglich konnen wir auf die erste Hilfte des 7. Jhs.

datieren.5®° Das Grab 151 aus Kornye konnen wir anhand den Pseudoschnallen,

604 Garam 1993, 57.

805 Tomka 2005, 175, Abb. 4.

6% Nagy 1998, 97-98, Taf 83. V5. Garam 2018. A két fiiggesztéveret toredékessége miatt azonban
megkérddjelezhetd ezek diszitetlen volta is.

807 L4szl6 2015; Schulze-Dérrlamm, Mechthild 2002, 179.

508 Bona 1962, 57-59.; Garam 2001, 130.

609 Kiiss 1996, 128-129, Taf. 87.
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Doppelfischschwanzbeschlige fiir die erste Hilfte/bis Mitte des 7. Jhs. datieren.®® Hier das
Grab 60 kann schon eher auf dem mittleren Drittel des 7. Jhs. datiert werden — anhand den
rechteckigen Beschlige und Beschlige Perlenrand.®!! Solange das Grab 69 aus Szeged-Fehértd
B auf die zweite Hilfte des 7. Jhs. datiert werden kann®!? (der Aufhingerbeschlag aus diesem
Grab wurde vollig anders gestaltet als die fritheren), das Grab 667 aus Szekszard-Bogyisz16i ut
anhand den kleinen rundlichen Beschlige konnen wir auf die erste Hilfte des 7. Jhs.
positionieren.®!3 Das Grab 250a aus Zamardi kann bis Mitte des 7. Jhs. datiert werden®', das
Grab 834 anhand den Perlenrdnder und den Pseudoschnallen konne fiir die erste Hilfte/Mitte
7. Jhs. datiert werden.%?® Die Datierung des Grabes 1624 fiir die erste Hilfte des 7. Jhs. ist
fraglich.®'® Das Grab 1 aus Zsdmbok wird auf die erste Hilfte des 7. Jhs. datiert.5!” Das Grab
580 aus Kolked-Feketekapu B kann schon eindeutig auf die zweite Hélfte des 7. Jhs. datiert
werden, aber der Authéngerbeschlag aus diesem Grab ist schon vollig anders gestaltet, als die
tibrigen erwdhnten Exemplare, nur ihre Funktion ist gleich — es kann die Chronologie
erkliren, %18

Die Authingerbeschlige sind ab dem Ende des 6. Jhs. bis mittleren Drittel des 7. Jhs. typisch.
Es gilt fiir die verzierten und unverzierten Exemplare auch. Die Aufhingerbeschlige der Gréiber
644 aus Zamardi und aus Igar signalisieren schon die Anfinge der Spitawarenzeit.®® In dem
Grab 1281b aus Tiszafiired-Majoros wurde wieder ein eigenartiger Aufhéngebreschlag
gefunden, der mit den fritheren Exemplaren gar nichts zu tun hat.%° Der Aufhingerbeschlag
aus Kecel — wie die ganze Giirtelgarnitur — gehort nicht in die zweite Hélfte des 7. Jhs., es
handelt sich hier offenbar um ein Altstiick, wie es in der Publikation auch bemerkt wurde.?
Im ersten Drittel des 7. Jhs. kommen diese Authdngerbeschldge im Region Budapest, Balaton,
Kolked-Szekszard vor, aber sie wurden auch im Bocsa und Felgyd auch gefunden. Im mittleren
Drittel des 7. Jhs. kommen sie 6fter im Balaton-Budapest Linie vor. In der zweiten Hélfte des

7. Ihs. werden sie ganz sporadisch (Tiszafiired, Kolked).5%2

610 Salamon — Erdélyi 1971, 29, Taf. 26.

611 Salamon — Erdélyi 1971, 19, Taf. 7¢

612 \Madaras 1995, PI. 13.

613 Rosner 1999, Taf. 44.

614 Bardos — Garam 2009 43-44, Taf. 31.

615 Bardos — Garam 2009 114-115, Taf. 101.

616 Bardos — Garam 2014 Taf. 177. V5. Garam 2018, 92-97.

617 Garam 1983, Abb. 2-3.

618 Kiss 2001, 176, Taf. 96.

819 Fiilop 1988, 166, Abb. 13.2; Bardos-Garam 2009, 284, Taf. 82.
620 Garam 1995, Taf. 171.15.

621 Balogh 2004, 245-246; iiber diese Problematik schon Garam 1976, 141.
622 \/gl. Samu-Blay 2019, Abb. 41-43.
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7.8.2.11 Die ldanglichen wappenformigen Beschlage (Taf. 008.4)

Diese Gruppe der Beschlédge ist heterogen, deshalb konnen sie auch nicht als eine echte
,Gruppe* behandelt werden. Solche wappenformigen Beschldge sollen hier erwéhnt werden,
die zwar wappenformig sind, aber sie wurden verlengert, deshalb sind sie keine echte
»Wappenbeschldge. Es ist manchmal auch fraglich, ob sie als Beschldge oder Riemenzungen
behandelt werden sollten.

Die Mehrheit wurde gegossen oder tauschiert, bzw. einige mit Zellwerk versehen, nur
einige Stiicke sind gepresst oder aus Blech gefertigt. Ihre Herstellungstechnologie und Material
spricht oft fiir ihre kulturelle Hintergrund, bzw. driick ihre Fernkontakte aus.®?® Die Mehrheit
dieser Griber kann auf die erste Hélfte des 7. Jhs. datiert werden, es bedeutet aber in diesem

Fall nichts.

7.8.3 Die Doppelwappenbeschldge (Taf. 009.81)

Die Doppelwappenbeschldge wurden getrennt von den iibrigen Beschldgen behandelt,
da diese haben zwei Verzierungsfelder, die oft verschiedentlich verziert wurden. Aus etwa 86
Gréber kennen wir diese Beschlédge, etwa 174 Stiicke (88 statistischen Einheiten). Die grof3e
Mehrheit gepresst wurde (81%), noch zu diesen gehoren auch die Pressmodelle (5%). Andere
Technologien kommen nur ganz selten vor: nur 3 statistische Einheiten (und 3 Stiicke) wurden
gegossen, 2 statistische Einheiten (und 2 Stiicke) wurde gegossen und durchbrochen, 3
statistische Einheiten (5 Stiicke) wurden tauschiert, mit Zellwerk wurden 4 statistische
Einheiten (4 Stiicke) verziert. Zu den gepressten Versionen gehdren Pressmodellen, die 4
statistische Einheiten (und 4 Stiicke) bilden. Thre Verzierung ist ganz variabel, zahlreiche
Motive kommen in relativ kleiner Zahl vor. Zwei Drittel der Doppelwappenbeschlidge kann auf
die erste Hélfte des 7. Jhs. datiert werden. Etwa 19-20% koénnen wir ins mittlere Drittel des 7.
Jhs. positionieren, und nur 7% der Doppelwappenbeschlage kann auf letzte Drittel/Ende des 7.
Jhs. datiert werden.

7.8.4 Die Propellerbeschlage (Taf. 009.87)

623 \gl. Winter 1997, Taf. 28.1; Vida-Pasztor, unpubl.: Budakalasz Gr. 535; Kiss 1996, Griber aus Kolked-
Feketekapu A 260, 485, 471; Nyékladhaza Gr. 37: Végh 1965, 177-194; Potzneusiedl: Winter 1997, Taf. 48;
Szekszard-Bogyiszl6i ut Gr. 29 (Rosner 1999); Tolnanémedi (Nagy 1901, Abb. 8.-9.); Zamardi Griaber: 152,
291, 1353, 1624 (Bardos-Garam 2009; Bardos-Garam 2014).
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Insgesamt 29 statistische Einheiten bilden die 29 Stiicke der hier -eingereihten
Propellerbeschlage. 23 wurde aus einfachem Blech gefertigt, 3 Stiicke wurden gegossen, ein
Stiick wurde gegossen und durchbrochen, ein Stiick aus Knochen gefertigt. Verzierung wurde
nur in zwei Fillen auf diesen Propellerbeschldgen. Nur die wurden in die Datenbank eingereiht,
die mit relativ guter Sicherheit konnen in das 7. Jahhrundert datiert werden. Mit diesen Stiicken
kann das Aufkommen und die Verbreitung dieses Beschlagtyps analysiert werden, der seine
Bliitezeit im 8. Jahrhundert hat.

7.8.5 Die Riemenschlaufen
99 statistische Einheiten wurden hier eingereiht (108 Stiicke). Die grofle Mehrheit (95
statistische Einheit, 104 Stiicke) wurde aus Blech gefertigt, davon 80 statistische Einheit (89
Stiick) wurde nicht verziert, nur 15 statistische Einheiten (15 Stiicke) wurden (verschiedenartig)
verziert. Nur 3 statistische Einheiten (3 Stiick) der Riemenschlaufen wurde gegossen, davon

Zwei wurde verziert.

7.8.6 Die Lochkranzbeschlige
Insgesamt 216 statistische Einheiten bilden die 417 Stiicke die hier eingereiht wurden. Die
grofle Mehrheit (208 statistische Einheiten) wurde aus einfachem Blech gefertigt — gepresst
oder nicht gepresst (404 Stiick). Von diesen 173 statistischen Einheiten sind nicht verziert (375
Stiicke), oder nur die Nietkopfe verzieren die Oberfliche. Zwei lochkranzformige Pressmodelle
sind bekannt, beide sind verziert.5%* 5 statistische Einheiten bilden die 9 gegossenen
Lochkranzbeschldge, davon nur ein wurde verziert. Nur ein Stiick wurde mit Zellwerktechnik

dekoriert.

7.8.7 Die kreuzformigen Pferdegeschirrbeschlige
73 Stiicke wurden in die Datenbank eingereiht, die 24 statistische Einheiten bilden. Sie wurden
getrennt von den iibrigen Beschldgen katalogisiert, da ihre Beschreibung braucht eine andere
Anndherung. Sie wurden ausschlieflich gepresst. 4 gegossene Pressmodelle sind bekannt. Alle

Exemplare wurden mehr oder minder verziert.

624 Racz 2014, Taf. 19.
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7.9 Zwischenfazit
In diesem Kapitel wurden die Grundlagen der Aufteilung der Giirtelzierden dargelegt. Die

formenkundlichen, technologischen Eigenschaften, die Verzierungen wurden mit Kode
beschrieben. Bei den bestimmten Giirtelzierdentypen (Riemenzungen und verschiedene
Beschldge) wurden die Eigenschaften mit der Nutzung dieser Kode aus der Datenbank
heruntergeladen und zusammengefasst. Die bestimmten Verzierungstypen wurden aber hier
nicht ndher eingegangen, sic werden im Kapitel 9 und 10 iiber die Ornamentik behandelt. Ihr
Auftreten wurde aber bei den bestimmten Formen immer bezeichnet.

Die Ergebnisse der formenkundlichen Untersuchung hat die hdufigsten Formen gezeigt, die
seltener Kombinationen der Formen und Technologien wurden aber auch immer bemerkt. Die
héufigste Form der Riemenzungen sind die parallelen Seiten mit bogiger Endung. Relativ
héufig tritt aber die gespitzte Endung auch auf. Die Gestaltung der Seiten, wie auch der Endung
ist aber sehr variabel. (Taf. 007)

Die haufigsten Beschlagformen sind die verschiedenen rundlichen und rechteckigen Formen,
bzw. die Wappenform. Bei den iibrigen Beschlagformen ist es auch charakteristisch, dass die
Form von dem abgetragenen Motiv determiniert ist. Es gilt v. a. ab den Beschlagformen 20.
(Taf. 008-009)

In diesem Kapitel wurden die Proportionen der verzierten, bzw. nicht verzierten
Giirtelgarnituren, bzw. Giirtelzierden auch gezeigt. Da die Verzierungen, bzw. die Ornamentik
spater ndher eingegangen wird, hier wurden nur die unverzierten Exemplare analysiert. Sie
wurden anhand der Form, Technologie und chronologie aufgeteilt und kartiert. In mehreren
Fillen konnte man den moglichen ,,Ausgangspunkt®, d. h. das erste Auftreten der Giirtelzierde
beobachten. Mit der Kartierung konnte die Verbreitung bestimmten Giirtelzierdentypen
modelliert werden. Die Verbreitung bestimmten Typen — teilweise wegen ihrer geringen Zahl
— schrinkt sich auf kleinere Regionen. Fiir die Analyse diversen/vielfdltigen rdaumlichen
Strukturen sind die unverzierten Riemenzungen, die quadratischen und rechteckigen, bzw.
bestimmten Typen der kreisformigen Beschldge geeignet. Dank den hydrologischen Karten
wird es klar, dass in mehreren Fillen die Fundorte den groften vom Wasser nicht bedeckten
Gebiete entsprechen, bzw. sie kommen an kleineren ,,inselartigen” Flacke auch vor. Die
hydrologische Karte erkldrte aber nicht vollig die Anomalien in der Verbreitung. Die
geographischen Faktoren bestimmten das Lebensfeld, aber es wurde auch von anderen Faktoren
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beeinflusst. Diese Gebiete mussten die awarenzeitlichen Elite durchblicken und
kontrollieren.®®

Es wurde versucht, ein Gesamtbild iiber die unverzierten Giirtelgarnituren zu geben. Als erstes,
und wichtigstes Ergebnis ist, dass die Verbreitung dieser Giirtelgarnituren zwischen der ersten
und zweiten Hailfte des 7. Jhs sich verdndert. Die Zentren, die fiir die erste Halfte des 7. Jhs.
typisch waren, teils bleiben, teils geindern. Manche Gebiete, die aus der Sicht der Verbreitung
dichter sind, waren schon auch in der ROomerzeit intensiv benutzt — sie waren fiir diese
Raumnutzung geographisch determiniert. (Region Budapest, Plattensee, Szekszard-Kolked,
Szentes-Szeged).52° Bedenkliche Verinderungen kann man ab der zweiten Hélfte des 7. Jhs.
beobachten: die fritheren Verbreitungen verdndern sich — die Verbreitung der Fundorte wird
viel mehr diffus, in den frither leeren Gebiete werden auch Fundorte auftreten.®?’ Im
Hintergrund dieser Wandlungen stehen wahrscheinlich der Wandel der Gesellschaft, die
Demographie, die neue Raumnutzung, und ein Wandel des Wirtschaftssystems. In diesen
Wandlungen kann man auch die Verdnderungen der Hierarchie vermuten (Status wandelt usw.).
Die Auswertung, bzw. Modellierung dieser Prozesse benétigt aber eine tiefere
gesellschaftsarchidologische Auswertung.

Die Analyse der verschiedenen ornamentalen Elemente kann nicht fiir solche Mengenanalyse
wie die unverzierten Giirtelzierden angewendet werden. Wegen der kleinen Zahl ist es meistens
nicht moglich, die Dynamik der Verbreitung so analysieren, wie es bei den Unverzierten
geschehen ist. Sie sind eher fiir die Analyse der Fragen der Produktion(sorte) und Fernkontakte
gemessen. Die Ornamentik kann aber relativ gut getrennt und mit fernen Regionen — anhand
Parallelen — gekniipft werden.

Insofern die Verbreitung der unverzierten Riemenzungen in der ersten zwei Drittel des 7. Jhs.
analysiert wird, mehrere relativ gut abgrenzbaren Gruppen beobachtet werden konnen. (Taf.
099.15%8) Am meisten auffallend ist die ,,Reihe* der Fundorte die sich ungefihr zwischen Gydr
und Nyiregyhdza dehnen. Es darf natiirlich nicht als eine echte Reihe interpretiert werden, da
die Fundorte in einem gegliederten Terrain relativ weit voneinander entfernt sind. Eine zweite
Gruppierung der Fundorte liegt im Siiden, die sich ab dem Region Kolked-Szekszard durch die

Gebiete KiskOros-Csongrad-Szentes ganz bis zu Szeged dehnen. Selbstverstindlich

625 Zur Geographie des Donau-Theiss Zwischenstromlandes siehe: Balogh 2013, 23-31.

626 \Vaday 2003 213-216, térkép a 215. oldalon; vo. még: Vaday — Gabler 1986, 49-66, Abb. 14-16, 21-22.;
Vaday 1998, 117-143.

627 7. B. Eipel-Gebiet.

628 Bei der Analyse der Karten muss man beriicksichtigen, dass einige Fundorte wurden manchmal mehrmals
aufgezeigt (z. B. nach oben und nach unten stehenden Dreiecke), aber nur in solchen Féllen, wenn mehrere
Giirtelzierdentypen vorhanden waren.
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interpretiert man da auch nicht diese Fundortdichte als eine Reihe. Die dritte — gut abgrenzbare
— Region ist der Plattensee, bzw. seine Umgebung. Die Verbreitung der nicht verzierten
Giirtelbeschldge ist dhnlich, aber kleinere Abweichungen wurden zwischen den genannten
Regionen beobachtet (z. B. zwischen dem Plattensee und der Region des heutigen Budapests,
bzw. der Donauknie sind auch einige Grabfunde zu finden), bzw. innerhalb der Regionen sind
auch Unterschiede in der Zerstreuung bemerkbar. (Taf. 098.2) Wenn wir die zwei Karten (d. h.
der Riemenzungen und der Beschlidge) einen, bekommen wir ein komplexes Bild iiber die
Verbreitung der nicht verzierten Giirtelgarnituren. (Taf. 099.1) Was man neben der Zerstreuung
der Funde beobachten kann, ist der Stillstand der Fundleeren Gebiete: so z. B. die mittleren
Teile des Donau-Theiss Zwischenstromgebietes, West-Transdanubien nordlich, bzw. siidlich
des Plattensees, bzw. die mittleren Teile des Ost-Transdanubiens, entlang der Donau. Aus
ungeklerten Griinden sind die Gebiete siidlich der unteren Gruppe (zwischen Szekszard-Kolked
und Szentes-Szeged) auch leer. Nordlich des unteren Laufs des Marosch Flusses sind die
Gebiete relativ auch leer, wobei einige Fundorte mit unverzierten Giirtelzierden vorhanden
sind. Auf der Karte wurde die Hydrographie des 19. Jhs. dargestellt — d. h. der Stand bevor der
Flussregelung. Es wurde gehofft, dass diese Karte bei der Analyse der Fundortverbreitungen
helfen kann.5?° Diese Erwartung wurde aber nur teilweise erfiillt: im oberen Theissgebiet
entsprechen die Fundorte den trockenen Teile der Felder, aber die groflen fundleeren Gebiete
konnen anhand der Hydrogeographie nicht erklart werden. Der Forschungsstand beeinflusst
sicherlich das Verbreitungsbild, aber die Erscheinung kann nicht nur mit diesem Problem
erkliart werden. Es kann festgestellt werden, dass in der ersten Hélfte und in der Mitte des 7.
Jhs. die Beigabe der unverzierten Giirtelgarnituren, bzw. ihren Elementen fiir bestimmte
Mikroregionen beschréankt sind, bzw. diese Mikroregionen sind voneinander nicht weit entfernt,
und sie formen 3-4, geographisch gut abgrenzbare Gebiete.

Das Gesamtbild verdndert sich deutlich ab dem mittleren Drittel des 7. Jhs. (Taf. 099-100)
Schon bei der Analyse der Verstreuung der unverzierten Riemenzungen wird es auffallend, dass
die Verbreitungen, die fiir die erste Halfte des 7. Jhs. typisch waren, sich auflockern, die Punkte
sind schon viel mehr zerstreut und sie kommen auch in solchen Gebieten vor, die frither leer
waren. (Taf. 100.1) Das frithere Bild wird ganz offenbar zerfdllt, wenn wir nur die Beschldge
kartieren. (Taf. 100.2) Fundorte sind zwischen den Gebiete Kolked-Szekszard und dem

Plattensee, bzw. in den mittleren Teilen des Donau-Theiss Zwischenstromgebietes. Wenn man

529 Die hydrologische Kartenebene wurde anhand der folgende, digitalisierte Karte gefertigt: A Karpdtmedence
vizboritotta és drvizjarta teriiletei az armentesitd és lecsapolo munkalatok megkezdése eldtt. Szerkesztette a M.
Kir. Foldmiivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Intézete. Budapest, 1938.
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die vereinte Karte (der Riemenzungen und Beschldge) beobachtet, wird es auffallend, dass die
stidlichen Gruppierungen (zwischen Kolked-Szekszard und Szentes-Szeged) bleiben, aber die
Fundorte in die Richtung des Plattensees werden dichter, bzw. die frithere nérdliche Linie der
Fundorte 16st sich auf.

Die erwdhnten Gebiete, die eine stirkere Funddichte aufzeigen (Plattensee, Kolked-Szekszard,
Umgebung von Budapest, Marosch-Miindung) sind schon ldngere Zeit in der Forschung gut
bekannt, ihre wichtige Position wurde hier nur bestitigt.53 Die Verbreitungen der Gegenstiinde
wurden auch mit den ehemaligen romischen StraBlen gegeniiberstellt, damit wir beurteilen
konnten, ob sie die Verbreitungen beeinflussen oder nicht. In einigen Fallen, wie z. B. im Fall
der Stra3e zwischen Maros und Kolked-Szekszard scheint es begriindet zu sein, und es ist auch
wahrscheinlich im Fall der StraBe zwischen dem Plattensee und der Region des heutigen
Budapests. Diese Analyse wird aber dadurch erschwert, dass die ehemaligen romischen Straflen
in Ungarn weniger bekannt sind, die meisten Kkartierten Linien sind nur Vermutungen.53

Die Verdnderungen zwischen der ersten und zweiten Hilfte des 7. Jhs. muss man mit der
Beriicksichtigung der im Kapitel 6 gezeigten Interpolationskarten zusammen betrachten. (Taf.
002.2-003) Diese Eindeutig beweisen, dass der Schwerpunkt der nicht verzierten
Giirtelgarnituren umgelegt wird, und zwar in nérdlichen Richtung. Der Grund dafiir kann das
Bevolkerungswachstum im Norden sein — es kann sein, dass die Bevolkerung sich nach Norden
zieht, oder neue Bevolkerungsgruppen erscheinen und ansiedeln (Mobilitét), aber es kann auch
von der Mode beeinflusst werden. Gegen dieser Argumentation (d. h. als Modeerscheinung)
sprechen die neu gegriindeten Gréberfelder, bzw. die Ausbreitung des Siedlungsgebietes. Die
wachsende Zahl der Bevolkerung im Norden kann die frithere Siedlungstruktur auflockern und
transformieren, gleichzeitig in Siiden die fritheren Strukturen funktionieren weiter — wobei dort
sind auch starkere Verdnderungen zu beobachten.

Es wurde hier ein stindiger Wechsel beobachtet, und es ist auch durch die nicht verzierten
Giirtelzierden beweist. Es muss aber noch mit den iibrigen Giirtelzierdentypen auch
gegeniiberstellt werden. Bestimmte zentrale Gebiete bleiben aber dauerhaft, unabhéngig von
den zeitlichen Verdanderungen. Die unverzierten Giirtelzierden konnten noch aus der Sicht des

Rohstoffs analysiert werden, es wird aber hier nicht durchgefiihrt.

63 Uber diese Regionen zuletzt detailliert Balint 2018, 30-68 und Garam 2018, 348-368.
831 Ich bedanke mich fiir die freundliche miindliche Mitteilung von Andras Béddcs.
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8. Die Systematisierung der Giirtelschnallen

8.1 Theoretische Problemen
In der Dissertation werden nur die Schnallen mediterraner Herkunft behandelt, d. h. die iibrigen,

meistens Eisenschnallen und die allgemeine Nutzung dieser Schnallen werden hier nicht ndher
behandelt. Die Kernfrage wird deshalb die Bestimmung dieser Schnallen, die meistens einfach

nur ,,byzantinische Schnallen” genannt sind.

Es ist eine wichtige Frage, wenn man tiiber ,,mediterrane” oder ,,byzantinische” Schnallen
sprechen darf. Die Frage ist genauso problematisch, wie bei den iibrigen Giirtelzierden, oder
den Schmuckstiicke. Dank der guten Vorarbeiten sind wir aber in besserer Lage als bei anderen
Gegenstandtypen. Die Frage ist deshalb einerseits geographisch, da die Schnallen anhand ihrer
Verbreitung bestimmt werden konnen. Es muss aber beriicksichtigt werden, dass diese
Schnallen auch hier, im Arbeitsgebiet produziert werden konnten. Dagegen spricht aber, dass
bisher keine entsprechende Gussmodelle gefunden worden nichtsdestotrotz, dass wir mehreren
,»Schmiedegriber®3? und neuestens ein Schmiedewerkstatt®®® aus dem 7. Jh. kennen. Es gibt
auch solche Stiicke, die offenbar unter byzantinischer Einfluss stehen, doch haben — bisher —
keine Parallelen auBler des Arbeitsgebietes, oder sie transformiert wurden. Diese miissen auch
behandelt werden. Die geographische Trennung ist aber auch nicht problemlos, da die Grenze
des Byzantinischen Reiches auch stindig verdndert worden sind. Deshalb ist es immer wichtig

zu berticksichtigen, in welcher Zeitphase fiir welche Gebiete die Verbreitung dehnt sich aus.

Christoph Eger spricht fiir die Weiternutzung des Begriffes ,,byzantinisch” in solchen Fillen,
wenn der Gegenstand aus dem Bereich des Byzantinischen Reiches stammt. Zu diese Gebiete
zahlt er auch solchen, die einmal unter byzantinischer Herrschaft standen und die Einfliisse
auch spéter bemerkbar bleiben. Der Begriff ,,mediterran” nutzt er fiir solche Gegenstéinde, die
auch auBler des Byzantinischen Reiches verbreitet sind. Die ostmediterranen Gegenstinde
stammen aus dem Ostlichen Teil des Mittelmeerraumes, die westmediterrane aus dem
westlichen Teil. Die letzte Gruppe sollte ,,nicht byzantinisch” sein, dagegen die ostmediterrane
entsprechen den byzantinischen Gegenstdnde. Er hat ein extra Begriff fiir die Gegensténde,
deren Verbreitung italienische oder nord-afrikanische Schwerpunkte haben. Noch feinere

Lokalisierung seiner Meinung nach ist nicht moglich, ausgenommen solchen Fillen, wenn wir

832 Racz 2014
833 Unpublizierte Schmiedewerkstatt in Apostag. Aufarbeiterin: Bernadett Kovacsoczy (Museum Kecskemét).
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den Gegenstand zum genauen Ort verbinden kénnen.®3* J6rg Drauschke schligt bei bestimmten
Gegenstiande der Begriff ,,oriental” vor — v. a. bei den, die im 6stlichen und stidostlichen Teile

des Reiches kommen in groBer Zahl vor. 63

Die Bestimmung der Gegenstande mediterraner Herkunft und eine konsequente Nutzung der
Begriffe ist sehr wichtig — wie es die Rezensionen zum Buch von Eva Garam gezeigt haben. %%
Dezs6 Csallany hat bestimmt, dass flir die Schnallen byzantinischer Herkunft v. a. die sog.
Lochzapfen typisch sind. Diese Befestigunsgweise kann auf die Schnallen mit zwei
tropfenférmigen Beschldgen zuriickgefiihrt werden, die z. B. in Piatra Frecatei zu beobachten

sind.%’

Andere Fixierungen kommen auch vor (mit Niete, mit angel6teten Niete, Fadelung), aber sie
sind weniger typisch. D. Csallany meinte, dass da im Karpatenbecken in der
Volkerwanderungszeit die ,,nicht byzantinischen” Schnallen meistens mit Niete angebracht
wurden, sie konnen relativ gut von den ,,byzantinischen” Exemplare mit den Lochzapfen
gesondert werden.52 Joachim Werner meinte, dass die Anbringung mit den Lochzapfen ab dem
6. Jh. im Mittelmeerraum und im Gebiet des sasanidischen Persien verbreitet wird.%*® Ihre
Vorteil ist, dass mit dieser Fixierung die Schnallen schneller an- und abgebracht werden konnen
als die mit den Nieten fixierten Varianten.®*® Ch. Eger bestimmte noch weitere mogliche
Kriterien der ,,byzantinischen” Schnallen, wie die Form des Schnallenbeschlags®*! und des
Dorns.%42 Nach seiner Meinung konnen die byzantinischen und nicht byzantinischen Schnallen
relativ gut abgesondert werden, als Ausnahme erwihnt er die sog. ,,pannonischen Schnallen” %43
8.2 Die Typologie der Giirtelschnallen

Mechthild Schulze-Dérrlamm hat die Schnallen des 4.-8. Jhs. auf Gruppen A-G aufgeteilt.544
Bei der Absonderung und Typologisierung hat sie aus der Arbeit von K. Bohner iiber die

frinkischen Giirtelschnallen ausgegangen.®*® Zur Gruppe A gehdren die Schnallen ohne

834 Eger 2012, 32-33.

835 Drauschke 2008, 410-414.

836 Garam 2001; Riemer 2002; Eger 2006; Drauschke 2006; Eger 2012, 32.

837 Fiir die Beobachtung bin ich Herrn Bollok sehr dankbar. Vgl. Petre 1987.

638 Csallany 1954, 110. Ahnlicher Meinung: Werner 1984, 21; 1988, 301. Erre jutott legutobb J. Zabojnik is:
Zabojnik 2000. An merowingischen Gebieten gilt es nicht mehr nach der Meinung von Christopg Eger: Eger
2012, 37.

639 Werner 1984, 21.

640 Werner 1992, 591.

641 Eger 2012, 36.

642 Eger 2012, 36.

643 Eger 2012, 37.

644 Schulze-Dérrlamm 2002; Schulze-Dérrlamm 20009.

645 Bhner 1958, 179-205.
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Beschlag (Einfache Schnallen ohne Beschlag), zur Gruppe B gehoéren die Schnallen mit
Laschenbeschlag, zur Gruppe C Schnallen mit cloissoniertem Laschenbeschlag, die Gruppe D
bilden die Schnallen mit festem Beschlag.5*® Sie hat die Schnallen mit Scharnier aus dem 7.-8.
Jh. getrennt behandelt. Innerhalb dieser hat sie die Gruppen E-G gesondert. Zur Gruppe E
gehoren die Schnallen mit Scharnierbeschlag und ovalem, rundem oder nierenférmigem Biigel,
zur Gruppe F die Schnallen mit ldnglich-schmalem Scharnierbeschlag und gestauchtem
nierenformigem Biigel. Die Gruppe G bilden die Schnallen mit angegossenem
Rahmenformigen Riemendurchzug.®*’ Die Typen innerhalb der Gruppen wurden mit Zahlen

genannt.548

Eva Garam hat die Gegenstinde anhand der Nutzung, Funktion und Form abgesondert.®*® Die
feineren und einfacheren Ausfiihrungen wurden auch aufgezihlt — zusammen mit den zur
Herstellung genutzten Pressmodelle und Gussmodelle. Innerhalb der Gegenstandgruppen
wurden die einzelne Gegenstidnde anhand ihre Qualitéit aufgezahlt —d. h. am ersten Stelle immer
die mogliche ,,originell byzantinischen” Stiicke stehen, dann folgen die ,,Nachahmungen”, die
oft nur in einzelnen Elementen die ,originelle” Exemplare widerspiegeln (Funde
,byzantinischer Herkunft” und ,,byzantinischer Charakteristik™). Die Schnallen wurden anhand
der Form, Verzierung, Herstellungstechnik, Anbringung klassifiziert. Neben den ,,gut
absonderbaren” Formen wurden die allgemein bekannten Benennungen benutzt (z. B.

).8%% Anhand dieser Aspekte wurden drei groBe Gruppen aufgeteilt: 1. die

Sucidava, Balgota
Schnallen mit U-formigem oder wappenformigem Beschlag (A). 2. Die lyrenférmigen
Drachenpaarschnallen und ihre Varianten (B). 3. Beutelschlussschnallen. Innerhalb der U-
formigen Schnallen wurden die liegenden U-formeg gesondert (A1), innerhalb dieser Gruppe
wurden dann die mit Scharnier versehenen (Al.1) und die gegossenen Untertypen gesondert
(A1.2). Innerhalb der gegossenen wurden vier Varianten getrennt: Al1.2.1 mit nicht
durchbrochenem Beschlag, A1.2.2 mit durchbrochenem Beschlag, A1.2.3 mit ldnglichem, mit
bogigen Seiten versehenen Beschlag, A1.2.4 mit ldnglichem Beschlag mit gebogener Endung.
Die weiteren Typen sind die Syracusa (A2), Su¢idava (A3), Korinth und Balgota (A4).%!

Innerhalb der lyrenférmigen Drachenpaarschnallen wurden die Drachenschnallen (B1) und die

Tierformschnallen (B2) gesondert. Innerhalb der Drachenschnallen wurden die Verzierten

646 Schulze-Dérrlamm 2002

847 Schulze-Dérrlamm 2009

648 Schulze-Dérrlamm 2002, 4.

649 Garam 2001, 12-13.

6%0 Garam 2001, 88.

81 Diese zwei Schnallentypen behandelte Eva Garam zusammen.
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(B1.1), die unverzierten (B1.2) und die mit pflanzlichen Elementen ergénzten Varianten (B1.3)
gesondert. Innerhalb der mit Tiermotive verzierten Varianten gibt es ein ,,Grundtyp” (B2.1),
und eine Variante (B2.2). Innerhalb der Beutelschlussschnallen sind 5 Typen: Salona-Histria
(C1), Papa (C2), Gatér (C3), Gegeneinanderstehenden Tiermotive (C4) und Bajuwaren (C5).

Da die Typen von Eva Garam — wie es die Rezensionen auch bemerkt haben — oft sehr heterogen
sind, mussten die Schnallen erncut klassifiziert werden um die moglichen Kontakte die sie
zeigen besser analysieren zu konnen. Zu den sog. ,,pannonischen Schnallen® wurden neue
Parallelen gefunden — damit sind sie ihren ,,lokalen” Charakter verloren. Da das System von
Mechthild Schulze-Dérrlamm allgemein anerkannt und angewendet ist, wurde es entschieden,
dass es hier auch angewandt wird, jedoch musste es an solchen Punkte ergénzt werden, wo neue
Schnallentypen gesondert werden konnten, bzw. die Typen wurden von 1 bis 49 nummeriert.
(Taf. 103-127)

8.3 Die Giirtelschnallen
Eva Garam hat 51 Schnallen aus dem Karpatenbecken in die Gruppe der Schnallen mit U-

formigem Beschlag eingereiht, diese gehdren aber zu verschiedene Typen.®>2 Mechthild
Schulze-Dorrlamm hat diese Gruppe auf drei Typen aufgeteilt. In die erste Gruppe (E37)
gehoren die Schnallen mit nierenférmigem Biigel, U-formigem Beschlag mit einer Knolle, auf
den Tierkampfszene zu sehen ist (Greiff angrifft ein VierfiiBler).5% Bei dem zweiten Typ (E38)
ein Mann totet ein Lowe.%%* Beim dritten Typ (E39) der durchbrochene Beschlag wurde mit
einem VierfiiBler verziert, der hockt oder durchfillt.®®® Aus der Sicht der Typologie naher
stehen die Schnallen mit wappenformigem und D-férmigem Beschlag nach Mechthild Schulze-
Dérrlamm (E29-39) — zu den mehreren von Eva Garam gesammelten 51 Stiicke eingereiht

werden konnen.

Die Schnalle aus dem Grab 21 kann zum Typ E30 eingereiht werden.5%® Eva Garam erwihnt
Parallelen aus Achmim und Konstantinopel®’, Mechthild Schulze-Dérrlamm reiht hier noch
weiteren Stiicke aus dem Karpatenbecken ein (Szeged-Fehértd, Térokkanizsa/Novi Knezevac,

1 aus unbekanntem Fundort),%°® bzw. erwihnt sie eine perfekte Parallele aus dem Museum in

852 Garam 2001, 88-95. Taf. 54-59.

83 Schulze-Dérrlamm 2009, 115.

854 Schulze-Dérrlamm 2009, 118.

85 Schulze-Dérrlamm 2009, 125.

85 Garam 2001, Taf. 54. 2.

857 Vinski 1967, 21.6; Csallany 1954a, 118, 120; Forrer 1893
858 Garam 2001. Taf. 54.3, 55.1-2.
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Stockholm, leider aus unbekanntem Fundort.®>® Zu diesem Typ reiht Eva Garam eine Schnalle
Typ Hippo®?, eine Schnalle mit dreieckformigem Beschlag®®, zwei Schnallen mit
rechteckigem Beschlag®®?, Schnallen mit durchbrochenem, trapezformigem Beschlag.®®® Zwei
Schnallen, beiden aus Keszthely®®*, konnen wir zum Typ der durchbrochenen, rechteckigen
Schnallen einreihen (,,Schnallen mit durchbrochenem Rechteckbeschlag”).% Eine Schnalle mit
wappenformigem, punktkreisverziertem Beschlag aus Oszény konnen wir zum Typ D30 nach
M. Schulze-Dérrlamm einreihen.®® Die gebrochene Schnalle aus Szelevény reprisentiert den
Typ D5.%57 Die Schnalle aus dem Grab 329 aus Kolked-Feketekapu A gehort zum Typ E23.6%8
Die Schnalle aus Igar hat gute Parallele aus Korinth, M. Schulze-Dérrlamm beschaftigt sich

aber nicht mit diesem Typ.5%
8.3.1. Typus 1 Die quadratischen Doppelschnallen (Typus Heraclea Lyncestis, Typus A15)

Diese Schnallen wurden erst vollstindig bei Joachim Werner gesammelt.®’° (Taf. 103) Es wurde
von M. Schulze-Dérrlamm als Typ A15 bezeichnet, und in zwei Untergruppen aufgeteilt.®’
Die erste enthielt die feineren Varianten, d. h. die mit Scharnier versehenen Stiicke, diese
wurden als Typ ,,Heraclea-Lyncestis“ bezeichnet. Die einfacheren Versionen sind ohne
Scharnier, in schwicherer Ausfiihrung gefertigt — diese wurden einfach als Typ Al5
angesprochen. Die zwei Varianten unterscheiden sich nicht nur in der Form, sondern auch in
der GroBe. Wie es die Diagramme anschaulich zeigen, sind die feineren Ausfiihrungen in der
Grofe vielmehr einheitlicher, als die einfacheren Varianten. (Abb. 31-32) Die zwei Gruppen
iiberlappen einander zwar rdumlich, doch kann man zwei klare Schwerpunkte differenzieren.

Die Typen Heraclea-Lyncestis kommen am meisten im Balkangebiet®’? und in Nord-Italien®”

i i , wiahrend die einfachen Varianten eine
vor und wir kennen Exemplare auch aus der Krim®74 hrend d fachen V t

659 Schulze-Dérrlamm 2009. Abb. 44. 5.

660 Garam 2001, Taf. 54.4.

861 Garam 2001, Taf. 55.5.

662 Garam 2001, Taf. 57.7-8.

663 Garam 2001, Taf. 57.10-12.

664 Garam 2001. Taf. 57. 10, 12.

665 Riemer 2000, 137. Taf. 73. 11.

666 Garam 2001. Taf. 56. 12; Schulze-Dérrlamm 2002, 211-214.

667 Garam 2001. Taf. 57.3.

668 Garam 2001, Taf. 54.5.

869 Garam 2001, Taf. 55.4; Fettich 1929, 1X. 23; R. Davidson 1952 (1987) 271, Plate 114.
670 Werner 1992, 589-600.

571 Schulze-Dérrlamm 2002, 30-33.

672 Werner 1992, 591 Abb. 1, 10, 12; Vazarova 1976, 156 Abb. 97, 7; Uenze 1992, Taf. 9, 14; Gordgorszag:
Raubitschek 1998, 60. Taf. 37, 223.

673 Werner 1992, 591. Abb. 1, 7; von Hessen 1975, 80. Taf. 24, 2; Galli 1942, 14, Abb. 17.
674 Aibabin 1990, 219. Abb. 40, 19.
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klare Anhdufung nordlich der Alpen zeigen. Vereinzelte Stiicke sind aber auch aus Italien,
Sizilien, Unteren-Donau und Kleinasien bekannt. (Taf. 130.1) Aus dem Karpatenbecken
kennen wir den Typ Heraclea-Lyncestis, er ist in Kolked—Feketekapu A (Gr. 83)™ ans
Tageslicht gekommen, und gehort raumlich zu der Balkangruppe. Zusammen mit der Schnalle
kam eine Bernsteinperle, 175 Glaasperlen, ein Kettenhalsring, bzw. ein bruchstiickhafter

Bronzering zum Vorschein.®’®

Der Schnallentyp wurde schon von Z. Vinski und O. von Hessen am Ende des 6./am Anfang
des 7. Jahrhunderts datiert.®’” Die frithesten Exemplare stammen aus Weingarten (Mitte des 6.
Jahrhunderts), bzw. aus Kranj (2. Hélfte des 6. Jahrhunderts), beide sind einfache
Doppelschnallen. Die Schnalle aus Kranj stammt aus einem Grab, das anhand der bronzenen
Beschldge (Parallele aus Brunn am Gebirge), bzw. anhand der Schilddornschnalle kénnen wir
auf die Mitte des 6. Jhs. datieren.5”® Die Schnalle aus Weingarten wurde anhand der S-Fibel in
die vierte Phase des Griberfeldes (520-570), bzw. zwischen 550-580 datiert.”® Das Frauengrab
149 aus Pleidelsheim kann auf die 7. Phase des Graberfeldes datiert werden (SD-Phase 7: 580-
600), d. h. es kann auf letzten Viertel des 6. Jhs. datiert werden.®®° Die Schnalle aus dem Grab
100 aus Rodingen gehort zum Horizont AM III nach Ament, d. h. gehdrt zwischen 570-600.%81
Das Exemplar aus Eisenach kann anhand der Horizontalstratigraphie des Griberfeldes
zwischen 600-650 datiert werden, leider ohne weiteren Beigaben.®®2 Die Schnalle aus
Marktoberdorf kam zusammen mit einer vielteiligen eisernen Giirtelgarnitur zusammen zum

Vorschein und es kann auf der Mitte des 7. Jhs. datiert werden.583

Die mit Scharnier versehenen Varianten scheinen ein bisschen jlinger zu sein, sie erscheinen ab
der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts. Die Ausfiihrung der einzelnen Exemplare beider Gruppe
ist unterschiedlich, innerhalb der einfacheren Varianten ohne Scharnier kommen aber auch
deutlich schwiéchere Exemplare vor. Wenn wir die Karte anschauen, klar wird, dass diese in
groflerer Zahl nur nérdlich der Alpen vorkommen, und im Balkanraum nur seltener erscheinen.

Das Exemplar aus Kolked belegt aber verstarkte Kontakte an die Untere Donau.

675 Kiss 1996, 36. Taf. 31, Abb. 83, 3. Kiss Attilanal Chiusi-tipusként ("53. tipus") szerepel: Kiss 1996, 208.
676 Kiss 1996, 36.

677 Vinski 1967, 36; Hessen 1971, 24.

578 Stare 1980, 93.

679 Roth - Theune 1988, 21.

680 Koch 2001, 361, 477 Taf. 64, 6.

881 Janssen 1993, 211 Taf. 34, 2.

82 Bohner 1958,183. 1. Teil Taf. 36, 6.

883 Christlein 1966, 106 Taf. I, 11.
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Abbildung 31: Die grdfie der Schnallen des Typs Heraclea-Lyncestis in cm.
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Abbildung 32: Die Grdfse der Schnallen des Typs A 15 in cm.

Anhand der Gestaltung der Schnallen aus Cari¢in Grad, Regensburg und Doubs reihte diese
Exemplare zu den fritheren. Die zwei Schnallen aus Cari¢in Grad und ein aus Sadovec®4
konnen innerhalb der friihbyzantinischen Pahase nicht genauer datiert werden.®® Die zwei

Schnallen aus Regensburg konnen leider nicht zu Griber gekniipft werden. %%

Innerhalb der Gruppe der Heraclea Lyncestis-Schnallen kann das Exemplar aus Mihaljevici nur
allgemein auf das 6. Jh. datiert werden®®’, die Schnalle aus Arcisia kann auf das letzte Drittel
des 6. Jhs. datiert werden.%®® Die Schnalle aus Heraclea Lyncestis stammt aus einem
Siedlungsobjekt, aus einem Haus, das mit Miinzen von lustinian, Il. lustinus, Il. Tiberius

Constantinus und Mauricius Tiberius datiert werden (Schliessdaten: 583/584).58° Das Exemplar

884 Uenze 1992, 442 (B44) Taf. 9, 14.

885 Werner 1992, 591; Kondi¢ — Popovi¢ 1977, 193.

686 Koch 1968, 206 Taf. 57, 4-5.

687 Mileti¢ 1956, 250, 255 Taf. 3, I; Vinski 1967, Taf. 29, 9.

888 \/on Hessen 1971, 28f. Taf. 8-9; Vinski 1967, Taf. 29, 12.
889 Janakievski 1987, 78 Plan 7, Liste der 64 Miinzen S. 98-103.
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aus Isthmia kann auf das 6. Jh. datiert werden.®® Die Exemplaren aus Kolked®®* und Luni®®?

konnen nicht genauer datiert werden.

Als logisches Problem kann aufgeworfen werden, dass die einfacheren Versionen ohne
Scharnier — nach heutigem Forschungsstand — frither datiert werden kénnen (Mitte 6. Jhs.), weil
die mit Scharnier versehenen Versionen nur fiir die zweite Hélfte des 6. Jhs. typisch sind.
Zwischen den Exemplare des Typs A15 kommen ganz einfach gestalteten Exemplare auch vor,
aber es gibt einige Stiicke, die ganz fein ausgearbeitet — z. B. der Dorn und seine Auflegung.
Die Stiicke aus Caric¢in Grad und Eisenach sind noch mit Punktkreise verziert. In der Gruppe
der Schnallen des Typs Heraclea Lyncestis sind keine so gro3en Unterschiede in der Qualitét
der Schnallen. Bei einigen aber kommt z. B. ein eiserner Dorn vor (z. B. Toscana).

Punktkreisverzierung kommt aber hier auch vor.
8.3.2 Typus 2 (B16 — Nierenformige Schnallen mit durchbrochenem Rechteckbeschlig)

Ein Stiick ist bisher ins Tageslicht gekommen, aus dem Grab 1550 in Budakalasz.% (Taf. 104)
Thre Parallelen sind vor allem aus Kleinasien bekannt, bzw. weitere Stiicke aus NW-lran®%*,
Palestine®®, aus Ruminien (Piatra Frecatei)®®®, aus Albanien (Durres/Durrachium).®®” Die

bisherigen Exemplare datiert M. Schulze-Dérrlam auf die zweite Halfte des 6. Jhs.5%

Das Exemplar aus Piatra Frecatei kann auf 7. Jh. datiert werden,%®® wie auch den Stiick aus
Durres.’® Die Schnalle aus Suuk-Su datiert A. Aibabin auf die erste Hilfte des 7. Jhs.® In dem
Kammergrab in Durres wurden mehreren Schnallen gefunden. Das es hier um ein
Familienbestattungsplatz handelt, nach der Meinung von M. Schulze-Dérrlamm konnen diese
Schnallen nicht ausschlieBlich auf das 7. Jh. datiert werden — sie argumentiert eher fiir eine
allgemeine Datierung auf das 6.-7. Jh.”°? Das Exemplar aus Maastricht — nach der Meinung von
M. Schulze-Dérrlamm — konnte als Kleidungselement so weit gekommen sein, und sie meint

auch, dass es mit der Mobilitdt der zweiten Hélfte des 6. Jhs. zusammenhéngt.

5% Raubitschek 1998, 60 Taf. 37, 223.

691 Kiss 1996, 36, Taf. 31.

692 yvon Hessen 1975, 80 Taf. 24, 2.

6% Vida — Pasztor unpubl.

6% Schulze-Dérrlamm 2002, 73-75.

6% Makhouly 1939, 47 Taf. 31, 4; Sommer 1984, 25 Taf. 4, 7.
6% petre 1987, 71 Taf. 128-129. Abb. 206, c; Fiedler 1992, 54. Abb. 4, 3.
97 Tartari 1984, 236. Taf. II, 5.

59 Schulze-Dérrlamm 2002, 72-75.

699 Petre 1987, 71.

700 Tartari 1984, 236 Taf. 11, 5.

701 Ajbabin 1990, 40 Taf. 39, 8.

02 Schulze-Dérrlamm 2002, 74-75.
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Die Ornamentik dieser Schnallen ist relativ heterogen. Die Beschlige sind quadrat- oder
rechteckformig, sie kdnnen auch stehen oder liegen. Mit einer Ausname aus Kleinasien alle
Exemplare wurden durchbrochen, die Schnalle aus Mastricht wurde auch mit Emaileinlagen
verziert. Die Schnalle aus Budakalasz weicht in der Verzierung von den iibrigen erwihnten
Stiicke ab, die halbkreisformigen Durchbriiche, bzw. die Position der Punktkreisverzierungen
erinnert uns eher fiir die Schnallen des Typs D2. Der Schnallenbogel und der Beschlag
positioniert aber die Schnalle zu diesem Typ. Auf die Zusammenhénge der Verzierungen der

zeitgleichen Schnallen und Beschlidge wurde schon hingewiesen. %

In der Ausfiihrung der einzelnen Schnallen sind deutliche Unterschiede zu beobachten: neben
den einfachen, ad hoc durchbrochenen Exemplaren kommen auch fein ausgearbeitete
Exemplare vor. Die einfacheren sind eher fiir dem Schwarzmeergebiet (v. a. Krim-Halbinsel)
typisch, dagegen die feinere Stiicke stammen aus Kleinasien und Iran, bzw. aus Durres und
Budakaldsz. Die letzte Schnalle ist spektakuldr, da sie fein ausgearbeitet ist und ihre

,cklektische” Ausfiirhung macht sie schwierig einreihbar. (Taf. 130.2)

8.3.3. Typus 3 (D1 — Schnallen mit kreuzférmig durchbrochenem, schildférmigem Beschliag —
Sucidava-Schnallen)

Aus dem Karpatenbecken kennen wir von 14 Fundorten Su¢idava-Schnallen’, (Taf. 105-113)
Die Fundorte sind rdumlich verteilt, nur zwei Stiicke kommen in Transdanubien vor, die
meisten Stiicke stammen aus dem Theissgebiet, und mehrere Exemplare kennen wir aus
Transsylvanien. (Kolked-Feketekapu A, 38. sir, 57. sir, Janoshida-Totkérpuszta, 55. sir,
Tiszafiired-Majoros, 988. sir, Pecka/Pécska, Szentes-Nagyhegy, 29. sir, Deszk G, 25. sir,
Széreg-Téglagyar, Székelykeresztir-Garazskoz).’® (Taf. 131.1) Der Schnallentyp wurde in
weiten Gebieten verbreitet zwischen der Krim und Frankreich, aber sie sind auch aus dem
Aserbaidschan und Syrien belannt.”® Die groBte Fundkonzentration kann man aber am Mittel-
und unteren Donaugebiet beobachten.”” Aus Spanien und NW-Afrika sind zurzeit keine Stiicke

bekannt.’%®

703 Samu 2018, 233-256.

794 Schnallentyp D1 nach M. Schulze-Dérrlamm, siehe: Schulze-Dérrlamm 2002 (Anm. 38) 146-151.
%5 Garam 2001, Taf. 61.1-5, 7-9; Nyaradi 2011, 345-346 Taf. 12, 2.

706 Ruprechtsherger 1993, 405 Nr. 23.

07 Schulze-Dérrlamm 2002, Abb. 54.

708 \/g|. Eger 2010, 129-168.
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Die groBte Funddichte kann man an der Unteren Donau beobachten und die frithesten
datierbaren (Mitte des 6. Jahrhunderts) Exemplare stammen auch aus diesem Gebiet’®. Die

Verbreitung der Schnallen lisst sich also aus diesem Gebiet rekonstruieren’?.

Joachim Werner datierte den Schnallentyp auf der zweiten Hilfte des 6. Jhs.”*! und er hat es
beobachtet, dass sie v. a. aus Frauengriiber stammen.’*? S. Uenze stimmte damit iiberein,'*® wie
auch U. G. Ibler,”** V. Varsik’® und E. Riemer.”*® U. Fiedler datiert das erste Aufkommen der
Schnallen anhand dem Grab E199 aus Piatra Frecatei, das anhand den Miinzen von Justinus I.
(518-527) vor der Mitte des 6. Jhs. datiert werden kann.”*” M. Schulze-Dérrlamm ist damit auch
einverstanden, sie argumentiert damit, dass in Piatra frecatei die Su¢idava-Schnallen auch mit
der Schnallen mit maskenartig durchbrochenem Beschlag zusammen vorkommen, die schon

fiir die erste Hilfte des 6. Jhs. datiert werden konnen.”*®

Die Sucidava-Schnallen lassen sich nach Form, Grée und Verzierung (Durchbruch)
aufteilen’'®. M. Daskalov teilte diese Schnallen anhand der Verzierung auf vier Gruppen auf’?°.
M. Schulze-Dérrlamm hat auch iiber die unterschiedlichen Verzierungs- und Gestaltungsweise
einen Uberblick gegeben’?. Die aus dem Karpatenbecken stammenden Stiicke kénnen in den
Daskalov-Typ 2 bzw. 3 eingereiht werden. Man konnte diese Schnallen aber anhand aller
Verzierungs- (Punkt-Kreis-Motiv usw.), bzw. formaler (Schnallen- und Beschlaggestaltung)

Elemente noch feiner aufteilen.

Die Su¢idava-Schnallen im Karpatenbecken sind ,,.Ubergangsgegenstinde” zwischen der
Langobarden-, bzw. Gepidenzeit und der Awarenzeit’?2. Die fritheren Exemplare stammen aus
Széreg, Szentes, Hodmezdvasarhely-Kishomok, Tatabanya (unpubl.), Székelykeresztir, die

awarenzeitlichen Stiicke wurden zuletzt von Eva Garam zusammen getragen’?, sie hat auch

709 Fiedler 1992, 73.

"0 Fundliste vom Sucidava Schnallen stellten Fiedler 1992 (Anm. 47) 71f, Abb. 9, Uenze 1992 (Anm. 39) 598f.
Liste 5, Taf. 12, 1-7, V. Varsik 1992, 90-91; Madgearu 1998, 217-222, 220, Schulze-Dérrlamm 2002 (Anm. 38)
Abb. 54; Daskalov/Jlackanos 2012, 17-19, obr. 58-62, Karta 5 zusammen.

1 \Werner 1955, 39f. Abb. 6. Karte 1. Taf. 8, 6-11.

"2 \Werner 1992, 591.

13 Uenze 1992, 186.

74 Ipler 1991, 124.

75 Varsik 1992, 78.

716 Riemer 1992, 125.

17 Fiedler 1992, 73.

18 Schulze-Dérrlamm 2002, 149.

"9 Die Analyse der GroBe der Schnallen ist leider eingeschriinkt, da die Abmessungen nicht immer publiziert sind.
Die Abbildungen mit MaBstében sind leider ungenau.

720 Daskalov 2012 (Anm. 48) 38-41, obr. 58-62, karta 5.

2L Schulze-Dérrlamm 2002 (Anm. 38) 46-49.

72 Uber diese Problematik: Koncz 2015, 315-340.

23 Garam 2001 (Anm. 2) 95, Taf. 61, 1-9.
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die balkanische Herkunft bestitigt’®*. Die balkanischen und aus dem Karpatenbecken
stammenden Stiicke konnen also zusammen analysiert werden, sie wurden innerhalb eines

(Handels-?) Netzwerks entlang der Donau verbreitet.

8.3.4 Typus 4 (Die Schnallen mit maskenartig durchbrochenem, schildférmigem Beschlag
(Typus D2)'%®

Dezsé Csallany hat diesen Typ als ,Maskenschnallen” genannt.”?® (Taf. 114-116) Der
Schnallentyp kam im Grab E 199 in Piatra Frecatei zusammen mit einer Iustinus 1. (518-527)
Miinze zum Vorschein.”?” Anhand dieses Grabes datiert M. Schulze-Dérrlamm den Anfang
dieses Typs auf das erste, spitestens zweite Viertel des 6. Jhs. und sie meint, dass es in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts schon nicht so hdufig war — da sie mit den mehrteiligen
Giirtelgarnituren nicht zusammen vorkommt.”?® Aus dem Karpatenbecken kennen wir zurzeit
ein Streufund’® und ein Stiick aus dem Gr. 106 in Hodmezévasarhely-Kishomok.”? Bzw.

weitern Exemplare noch aus Eszék/Osijek und aus Kolked sind bekannt. "t

Es gibt noch eine Schnalle aus dem Grab Nr. 1550 aus Budakalasz.”? Ihr Durchbruch ist aber
nicht ,maskenartig®, die einzelnen Durchbruchselemente lassen aber die Schnalle hier
einreihen.”? Selbst die Schnallenkonstruktion ist anders gestaltet, als bei den iibrigen Stiicken
dieses Typs. Es wurde mit Scharnier versehen und ihre Form ist weder fiir die Sucidava-
Schnallen, noch fiir den Typ D2 typisch, es widerspiegelt eher die Form des Typs B 16 nach
M. Schulze-Dérrlamm.”* Leider hilft es bei der Datierung nicht weiter, da die Schnalle ohne

weiteren Beigaben im Grab lag.

Man kann feststellen, dass dieser Schnallentyp — nach heutigem Forschungsstand — nicht in
groBerer Zahl das Karpatenbecken erreicht hat. Die zeitliche Uberlappung dieses Typs mit den
Sucidava-Schnallen (D1) zeigen unter anderem die Griber B49 und C62 von Piatra Frecitei.’®

Die Verbreitung dieser Schnallen ist nicht so dicht, wie bei den Su¢idava-Schnallen, aber die

724 Ehd., 97.

25 Schulze-Dérrlamm 2002, 152.

726 Csallany 1962, 55.

727 Petre 1987, 67 Taf. 122. Abb. 187.

728 Schulze-Dérrlamm 2002, 155.

2 Vinski 1967, Taf. 30.5.

730 Béna — Nagy 2002, 76, 112, Taf. 27.

31 Garam 2001, Taf. 61. 6.

32 Unpublizierte Ausgrabung von Adrien Pasztor und Tivadar Vida.
733 [ch mochte mich hier Frau Adrien Pasztor und Herrn Tivadar Vida herzlich bedanken, dass ich die noch
unpublizierte Schnalle aus Budakalasz-Dunapart studieren konnte.
34 Schulze-Dérrlamm 2002, 72-77.

735 petre 1987, Taf. 122-189, b—c; 126; 200, e-g.
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Exemplare sind aus weiten Gebieten bekannt, wie Griechenland’, Konstantinopel,
Kleinasien’, Krim, Azerbaidschan, Untere-Donau usw. Die Zusammenhinge dieser
maskenartigen Motive wurden zuldtzt anhand den Giirtelschnallen mit festem Beschlag und
Motiven in Durchbruchornamentik und den Giirtelbeschligen der zweiten Halfte des 6. und

beginnenden 7. Jahrhunderts analysiert.”® (Taf. 131.2)
8.3.5 Typus 5 (Ovale Schnalle mit durchbrochenem, schildférmigem Beschlag — D5)

Aus dem Karpatenbecken nur ein Exemplar aus Szelevény hier eingereiht werden kann.”® (Taf.
117 und 132.1) Zurzeit nur eine Parallele ist bekannt, aus Kleinasien (aus unbekanntem
Fundort), M. Shulze-Dérrlamm datiert den Schnallentyp auf das Ende des 6. Jhs.”°

8.3.6. Typus 6 (D9 — Typ Balgota)

Die ovalen Schnallen mit nierenformig durchbrochenem, rundlichem Beschlag’! wurden in
weiten Gebieten verbreitet — in Kleinasien,*? Griechenland,”*® Krim,’** Nord-Kaukasus,’*
Karpatenbecken,’#® Italien (bzw. in Sizilien und Sardinien auch),”*” und im Nord-Africa.’*®
(Taf. 117 und 132.2) Aus Iran sind auch zwei Stiicke bekannt, ihre Ausfiihrung weicht aber von
den iibrigen ab, deshalb meint M. Schulze-Dorrlamm, dass sie eine sasanidische Tradition
widerspiegeln.”*® Aus dem Karpatenbecken kann eine Schnalle aus Szeged-Fehérto™°
eingereiht werden, bzw. Tivadar Vida hat noch ein Exemplar aus Budakalasz-Dunapart
erwihnt.”! E. Riemer meint auch, dass die Schnalle aus Szeged-Kundomb auch eine ferne,

einfachere Version des Typs Balgota ist — und es hat auch eine Parallele aus Verona.”? Die

736 Sotiriou 1956, Taf. 41.

7387 Zuletzt aus der Befestigung Zerzevan, nicht weit von der tiirkisch-syrischen Grenze: Coskun 2017, 421,
Res.7.

738 Samu 2018, 233-256.

39 Garam 2001, Taf. 57.3.

740 Schulze-Dérrlamm 2002, 159.

741 Schulze-Dérrlamm 2002, 164-166.

742 \Werner 1955, Taf. 8, 1-4; ARIK 1987

3 Travlos — Frantz 1965, 167 ff. Taf. 43, a; Pallas 1981, 306 Abb. 8.

744 Loboda 1976, 140. Abb. 5, 19; Kovalevskaja 1979, Taf. VI, 13; Jakobson 1959, 273. Abb. 139, 17-18;
Aibabin 1982, 175 Abb. 4, 1; Veimarn — Aibabin 1993, 80, Abb. 54, 20, 23; Repnikov 1906, Taf. X, 14.
745 Deonik 1963, 114, 122 ff. Abb. 1, 4, 13.

746 Kiirti 1983, 581, Abb. 30; Garam 2001, Taf. 62.1.

47 Novara 2000, 106, Abb. 97; Sergi 1902, 263, 274, Abb. 134, 149, Taf. V.4; Pani Ermini Marinone 1981, Abb.
148; De Marchi — Possenti 1998, 207f. Taf. I, f; Riemer 2000, Nr. 164 Taf. 101, 16.

748 Boube 1983-84, 290 Abb. 4, 2 Taf. 2, 1; Eger 1999, 13 Abb. 6.

49 Schulze-Dérrlamm 2002, 166.

750 Garam 2001, 98, Taf. 63.1.

51 Vida — Pasztor unpubl.

52 Riemer 2002, 385.
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Schnallen aus Rakoczifalva Gr. 197°%, Budapest-Tihany tér Gr. 4>, Tiszafiired-Majoros Gr.
97 konnten noch hier erwihnt werden, als weit entfernten Parallelen, bzw. Varianten. Diese
Schnallen kniipfen aber den Typ Balgota und den ovalen Schnallen mit dreieckformigem,
durchbrochenem Beschlag zusammen (siehe unten). Der Typus Balgota wurde in die erste

Hilfte des 7. Jhs. datiert.”®
8.3.7. Typus 7 (Die sogenannten Syrakusa-Schnallen — D12)

Bei M. Schulze-Dérrlamm bilden diese Schnallen den Typ D127 (Taf. 117 und Taf. 133.1)
Die aus dem Karpatenbecken bekannten Parallelen sind schlechter Qualitit, sie sind aus
Szelevény, Szeged, Kiszombor und Kélked bekannt.”® Mit der AuBnahme des Exemplars aus
Kolked kennen wir ihre Fundkontexte nicht, hier wurde es aber am Ort der Nutzung
gefunden.”™® Anhand den Parallelen konnen diese Schnallen auf der Friihawarenzeit datiert

werden. Es ist zu bemerken, dass sie im Region Keszthely und Pécs nicht vorkommen.

Der Schnallentyp wurde im ganzen Mittelmeerraum verbreitet, v. a. in Griechenland und in
Italien, weiterhin in der Krim und am ndérdlichen Schwarzmeerraum (v. a. im Ufergebiet).
Interessanterweise fehlt es aus dem Gebiet der heutigen Bulgarien, dagegen im
Karpatenbecken, Bayern, Mittel-Rhein-Gebiet, am unteren Main-Gebiet, in Belgien und Siid-

England vorkommt.’6°

Das jiingste Exemplar stammt aus Korinthos, der wurde mit einer Constans Il Miinze datiert
(641-668).7%* Ein Exemplar aus Bayern wird auf dem mittleren Drittel des 7. Jhs. datiert.”®? Aus
der Agora in Athen ist auch ein Stiick bekannt, aus einer Schicht, die mit Miinzen am Anfang
des 8. Jhs. datiert wurde. Als friihestes Vorkommen wird das Ende des 6. Jhs. erkannt.”®® Es
wird auch mit Funde aus Edessa unterstiitzt, wo sie mit Biigelfibeln zusammen vorgekommen

sind.’®

8.3.8 Typus 8 (Die ovale Schnallen mit vasenformigem Beschldg — D15)

53 Garam 2001, 98, Taf. 63.2.

54 Nagy 1998, 116, Taf. 91.

%5 Garam 1995, 10, Taf. 58.

56 Schulze-Dérrlamm 2002, 166.

57 Schulze-Dérrlamm 2002, 171-179.

758 Garam 2001, 95, Taf. 60.

9 Kiss 1996, 92, Taf. 69, 3.

780 Schulze-Dérrlamm 2002, 175; vgl. Eger 2010, 129-168.
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