L

P
brought to you by .. CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by ELTE Digital Institutional Repository (EDIT)

G. FODOR GABOR ¢ STUMPF ISTVAN

A ,,JO KORMANYZAS” KET ERTELME

Avagy a demokratikus kormdnyzds programja és feltételei

»A liberalizmus olyan, mint egy ingovany, lehet rajta ugyan jarni,
de ha egyszer bajba keriilsz, bizonyosan kapaszkoddk nélkiil maradsz”

A PROBLEMA FELVETESE

A kormdnyzati teljesitményértékelés
kérdése

hazai politikatudomanyi eréfe-
szitések meg-megdjuld tirgya a
kormanyzati teljesitményértékelés

kérdése. Korosényi Andras abban az irdsdban
(Korosényi 2006, 253-293.), amelyben a kor-
many elszamoltathatdsaganak a kérdését fesze-
geti, azt is kifejti, hogy az elszamoltathatdsagel
mélet egyik legnagyobb problémadja, miszerint
a vélasztok a hidnyos informaltsag kovetkez-
tében bizonytalanok, vagyis nem tudjék pon-
tosan behatdrolni, milyen teljesitménykritéri-
umot alkalmazzanak a kormdny tdmogatasara
vagy levaltasdra vonatkozd szavazoi dontésiik
mérlegelésekor. Ennek kovetkezménye, hogy
a valasztok olyan kormanyt is megbuktathat-
nak, amelyik jol képviseli érdekeiket, ugyan-
akkor olyat is ujravalaszthatnak, amelyik rosz-
szul teljesitett és politikajaval eltért a kozérdek
szolgalatatol. Mindezek mogottes oka, hogy
a kormdnyzati politika megitélésének nincs
objektiv mércéje. Még ha a valaszték képe-
sek is helyesen felmérni a ,helyzetet”, hidnyos
informaltsaguk és a kontingenciaprobléma
kovetkeztében nem tudjak eldonteni, hogy
az aktudlis helyzet mennyiben az adott kor-
many teljesitményének és mennyiben exogén
tényez6knek a kovetkezménye. Igy a valasztok

bizonytalansdga teret nyit a kiilonboz6 véle-
ménybefolydsoldsi manipulacids torekvések
szamara. Barhogy dontsenek is a szavazok,
és barmilyenek is a kiilsé koriilmények, jobb
informaltsaguk, vagyis informécids elényiik
kovetkeztében a politikusok képesek kibujni
a szavazok, vagyis az elszdmoltathatdsag kont-
rollja alél (i. m. 285-286).

Ugy tiinik tehat, hogy a kormanyzati poli-
tika megitélésének nincs objektiv mércéje. Ha
pedig nincs ilyen mérce, akkor nem is érdemes
a kormany elszamoltathatdsagaval kapcsolatos
igényekkel el8allni. A kormanyzati teljesitmény
megitélésének relativizalasa a jelentéktelenség
ingovanyaba taszitja az olyan alapkérdések
végiggondolasat is, mint hogy ,,mi a kormény-
zas?’, ki kormanyoz?”, és hogy mit is jelent az a
gondolat, hogy a kormanyzas targya akozérdek,
illetve a kozjé érvényre juttatasa. Nem is lenne
érdemes jelenleg feltenni e kérdéseket, mert a
valaszokat bizonyossagként athatja az uralko-
doé beszédmdd révén domindnssa valt para-
digmadja: a relativizmus mindenre Kiterjesztett
magyarazo kerete. A hazai politikai szintéren
az eszmecserétdl idegen stigmatizmusnak ez a
gyakorlata meghatdroz6 a kormanyzassal kap-
csolatos vitak lefolytatasaban, sziikséges tehat,
hogy minél hamarabb és minél hatékonyabb
korrekci6 torténjen ezen a teriileten. Anndl is
inkabb, mert Nyugat-Eurépaban is a ,,j6 kor-
ményzas” kétféle felfogasdnak hivei mérik
oOssze érveiket: az allam kitiintetett szerepérél
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lemondé neoliberalisok (good governance) az
allam megerdsitésében gondolkodokkal (good
government) taldljak szembe magukat (vo.
G. Fodor-Stumpf 2007, 70-72).

A NEOLIBERALIS
PARADIGMA - A GOOD
GOVERNANCE MODELL

A governance fogalom karrierje

A governance, gouvernance egy régi an-
gol, illetve francia kifejezés (elsé megjelené-
sét a XIII-XIV. szdzadra teszik (Benz 2004,
15; Pierre-Peters 2000, 1), de igazan csak a
XVI-XVII. szazadban valik igazan jellegzetes
fogalomma), amely azonban az utébbi évsza-
zadokban tgyszolvan kikeriilt a hasznalatbol
(Blumenthal 2005, 1149-1180). Csupén a leg-
utobbi néhany évtized nyitotta meg a palyat
ujboli megjelenése el6tt, mindekdzben azon-
ban maga a kifejezés fontos jelentésvaltozason
mentkeresztiil:eltdvolodottakormany (govern-
ment) fogalmatdl (i. m. 1151), és az allam
korményzasa helyett a kiilonboz§ tarsadalmi
aktorok nagyrészt 6nkéntes 6nszabalyozo te-
vékenységére kezdték alkalmazni (i. m. 1149).

A jelentésvaltozast jol jelzi a terminolé-
giai distancia igénye is: példaul Kooiman
governing as governance-rol (2003 ), Rosenau
és Czempiel governance without govern-
ment-r6l beszél (1992), viligossa téve, hogy a
kormanyzas nem szorithato kizardlag az allam
tevékenységi korére.

A governance fogalma egyébként az intéz-
mény-kozgazdasagtanbdl (Ronald Coase vezeti
fel a problémat még a harmincas években) ke-
riilt at a politika teriiletére, ahol is elsésorban a
Vilagbank fellépésével hozhaté dsszefiiggésbe.
AVilagbank az afrikai helyzetrol sz616 1989-es
jelentésében emliti el§szor a politika kontextu-

saban a kormanyzas mint governance vélsa-
gat (crisis of governance) (Blumenthal 2005,
1152). A Willy Brandt vezette Commission
on Global Governance 1992-ben ekképp tgy
hatdrozta meg a kormanyzast: ,Azon modoza-
tok Osszessége, amelyek révén az egyének és a
magan- vagy kozintézmények kozos tigyeiket
intézik. A kormdnyzds az egyiittmtikodés és a
killonboz6, egymasnak ellentmondé érdekek
oOsszeegyeztetésének folyamata. Részt vehet-
nek benne az allami intézmények és a végre-
hajt6 hatalom szervei, de a formalis eljarasok
mellett magaban foglalhat olyan informalis
megallapodasokat is, amelyekben az emberek
és az intézmények egymassal megallapodtak,
és amelyek révén biztositva latjdk az érdekeik
érvényre jutasat” (Idézi Boda 2006.)

Tehit a governance fogalma dltalanossag-
ban az dllami (kormdnyzati) és nem allami
szerepl6k (nyereségérdekelt és nonprofit szer-
vezetek, {izleti, munkavallaléi és transznacio-
nalis érdekcsoportok) egyiittmiikodésén ala-
puld, dsszehangolt, kozos javak eloteremtésére
iranyulo, egységes elvek és célok mentén vég-
zett kollektiv cselekvést jelenti. Ennek érdeké-
ben a hagyomanyos, hierarchikusan szervezett
kormaényzatok tevékenysége a koz- és tzleti
szféra, a teriileti és funkciondlis intézmények,
valamint allami és piaci szereplok nyitott,
rugalmas, halézatosodott kapcsolatrendsze-
rével egésziil ki. A kormdnyzas dinamikajat a
public-private partnershipnek nevezett je-
lenség biztositja, ami els6sorban a nem allami
szerepl6k allami testiiletekbe torténé koop-
taldsdban, az intézményes dontéshozatalban
valo részvételben, dllami feladatok és hatasko-
rok atengedésében, illetve maganositasaban,
valamint szabalyozasi jogkorok atruhazasdban
nyilvanulhat meg. Ugyanakkor a governance
értelmében vett kormdnyzds az gynevezett
»Kockazattarsadalom” kihivasara is nyujthat
egyfajta megoldast, hiszen értelmezhet6 gy is
(Guy Hermet), mint ,a komplexitas kezelésé-
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nekmddja’(Hermet-Kazancigil-Prudhomme
2005), vagy annak miivészete, hogy megtalal-
juk a kozos elvek alkalmazasanak feltételrend-
szerét a legkiilonb6zobb valdsagokra (Pierre
Calame).

Nem kétséges, a governance terminusnak
ezek a megkozelitései radikdlisan megval-
toztattak a kormdnyzds természetérol vallott
felfogasokat. Néhanyan egyenesen paradigma-
valtasrol beszélnek (példdul Renate Mayntz),
mig masok szerint csupan hangsulyeltolodas-
rél van sz6 (Julia von Blumenthal), mondvan,
mig a kormdnyzas régi felfogasa elsésorban
aktorcentrikus volt, addig a korményzas j
felfogdsa mar elsésorban folyamatkdzpontd
(Blumenthal 2005, 1170-1175).

A kormdnyzds régi és uij fogalma

lami szabalyozas csucspontjdhoz, ez azonban
hanyatlassal parosult. Ma az éllam tdlzottan
autoriter, végteleniil biirokratikus, kevéssé nyi-
tott a szocialis sokféleségre, sokszor korrupt,
egyszerre til nagy és tul kicsi. A reformok
tobbsége megbukott, bizonyitva, hogy a koz-
intézmények alkalmatlanok a megtjuldsra. Az
allamok a nemzeti gazdasagok valsdga miatt
arra kényszertiltek, hogy visszahtizddjanak, és
elkezdték maganositani a kozszolgaltatasokat.
Aki ennek a folyamatnak probal ellenszegiilni,
tulajdonképpen az tjitasnak all ellen. Egy olyan
visszafordithatatlan folyamatrol van tehat sz6
(ez lenne az ugynevezett ,mondializaci6”),
amely a kormanyzas forradalmasitasaval jar
egyiitt. A ,forradalom” két lépést foglal ma-
gaba: egyrészt meg kell haladni a kozigazga-

»REGI”

»

»UJ

A governance mint struktira

A governance mint folyamat

Aktorkozponti: a kormanyzés alanya a kormany
(government)

Folyamatkézpontu: a kormdnyzas = interactive
process

A kormdnyzas = (politikai cselekvés)

A kormanyzas =
1. szervezés (organizing framework)
2. menedzselés (Managment von Interdepenzen)

A problémak kezelésének hierarchikus szerkezete

Nem hierarchikus szerkezet - a tdrsadalmi aktorok
bevondsa a problémak kezelésébe

A kormdnyzas szubjektumadnak és targyanak hataro-
zott elkiilonitése

A kormdnyzas szubjektuma és targya nem valaszthat6
el élesen

Hatdrmegvonds a kormanyzé szubjektum ,,kormany-
z0képessége” és a kormdnyzas targyanak ,,kormanyoz-
hatésaga” kozott

A kormanyzoképesség és kormanyozhat6sag kérdése
nem valik el egymadstol, hanem az az aktorok komp-
lex, intézményesen formalt interakcids strukturaja-
ként jelenik meg

Renate Mayntz (2005), Blumenthal (2005), Benz
(2004) és Kooiman (2005) alapjén.

A kormdnyzds forradalma

Pierre Calame egyenesen a kormanyzis for-
radalmardl ir (2003, 7-35). Meglatasa szerint
az utdbbi két évszdzad soran eljutottunk az al-

tas és az allamigazgatas eszméjét; masrészt
fel kell ismerni, hogy a jelenlegi kormanyzas
nem alkalmazkodik az aktudlis tdrsadalom
szitkségleteihez. Ezért 0j gondolkoddsmddra
és eszmékre van sziikség. E forradalom kozép-
pontjaban pedig végsd soron a jé kormanyzas,
a good governance gondolata all.
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A good governance mint
neoliberalis paradigma

A good governance fogalmat a nyolcvanas
évek végétdl elsdsorban a Vildgbank kezdte el
hasznalni a kormdnyzasnak abban az értelmé-
ben, miszerint azt a format jelenti, ahogyan egy
kormany a gazdasagi és szocialis er6forrasokat
egy orszagban kezeli. A good governance kife-
jezés a koziigyek megkiilonboztetés nélkiili és
lathat6 gazdalkodasara utal(Calame 2003). Va-
gyis, ahogy Boda Zsolt llitja, hidnyrdl van szo:
a good governance az, ami nincs, amire sziik-
ség lenne az atalakuld és fejlod6 orszagokban.
A good governance meglehetdsen egyol-
daltan liberdlis, s6t neoliberalis koncepcio,
amely egyfeldl az allam vonatkozasaban csak
a legszlikebb ,.éjjeli6r allam” funkciokra §ssz-
pontosit, masfeldl explicite teret nyit a ma-
ganszervezetek tarsadalmi koordinaciés funk-
cidjanak, nyersebben fogalmazva a vallalatok
intézményesitett érdekérvényesitésének (Boda
2006). A good governance a liberalizmus idi-
Omdjaban szélal meg, mint ahogy azt Boda
Zsolt Kaufmann tanulmanya alapjan 6sszegzi,
ez a koncepcid a rule of law, azaz a joguralom,
jogbiztonsdg normativ igényét, a voice and
accountability, azaz az elszamoltathatdsag, a
szamonkérhet6ség, a dontéshozok biralatanak,
a tiltakozas kifejezésének intézményesitett le-
het6ségeit hangsilyozza; valamint a korrupcié
visszaszoritasara tett intézkedéseket részesiti
elényben.
A governance irodalmahoz tartozd tanul-
manyok megdllapitjak, hogy
« a jo kormanyzas elGsegiti a gazdasagi
novekedést és a tarsadalmi fejlodést;
« megforditva azonban a dolog nem igaz:
a gazdasigi novekedés, a jovedelmek
emelkedése nem eredményezi automa-
tikusan a kormdnyzds mindségének a
javuldsat (a kormanyzas mindsége a vi-
lagon kevéssé javult az elmult évtized-

ben - annak ellenére, hogy a Vilagbank
globdlisan a gazdasagi mutatok javulasat
regisztralta);

« a transzparencia, az atlathatdsag, a sza-
monkérhetdség kulcsfontossagt, ha javi-
tani akarunk a kormanyzas mindségén.
Azokban az orszdgokban, amelyekben
a kormanyzat elszamoltathatdsaga, sza-
monkérhetdsége hidnyos, ott gyakran ta-
pasztalhato a state capture-nek nevezett
jelenség: az allamot a gazdasagi érdek-
csoportok (vagy egyes nagyvallalatok)
tartjak a befolyasuk alatt (Boda 2006).

A koncepcié értelmében nem elegen-
d6 tehat a kormdnyzat intézményeire, a jog-
szabalyokra, a formalis autoritdsokra, azaz
a »hardver’-re Osszpontositani, ha javitani
akarunk a kormdanyzas minéségén. A gover-
nance értelmében vett kulcsvaltozokra, azaz
a transzparencia, a szamonkérhet6ség bizto-
sitasara, az érdekeltek dontésekbe vald bevo-
nasara, ij kommunikacids - és ellenérzé - 6-
rumok, valamint a maganszféra 6nszabalyozo
intézményeinek létrehozdsara, a verseny tisz-
tasaganak biztositasara, a civil aktivizmus és
a fiiggetlen sajté megerdsitésére is sziikséges
energiakat forditani.

A good governance jelenség
normativ dimenzioi

Ugyanakkor a kormanyzas 1j fogalma kétség-
teleniil normativ kérdéseket is felvet, tobbek
kozott a demokratikus legitimitds, a feleldsség,
a kompetencia és a dontésképesség kérdésko-
rével is kapcsolatba hozhat6. Azonban a kri-
tikusok szerint mig az el6bbi két probléman
- vagyis a demokratikus legitimitasén és a
felel6sségén — nemhogy javitana, hanem egye-
nesen ront; addig az utobbi két dimenzidban
is legfeljebb csak a kompetencia kérdésében
jelent kedvezd elmozdulast (a civil szakér-
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ték bevonasa révén), a dontésképesség prob-
lémdjat azonban nem tudja megoldani (vo.
Blumenthal 2005).

Egy masik dimenzidban a hatékonysag és
a részvétel kozotti fesziilt viszonyt szokds ki-
emelni, a kritika lényege szerint a részvételi
korményzas (participatory governance) mo-
dellje nem teszi hatékonyabba a kormanyzas
folyamatat. Ezen a fesziiltségen a modell kép-
viseli ugy kerekednek feliil, hogy atalakitjak
a kérdésfeltevést: ,,...the opposition runs
probably less between these two notions
[system effectiveness, citizen participation]
than between system effectiveness through
mechanism of governance and citizen par-
ticipation through a democratic elected
government” (idézi Blumenthal 2005). Volta-
képpen a participacio valik a megfelel6 donté-
sek elofeltételévé, igy a governance ebben az
értelemben az allam megvaltozott szerepének
megértésérol szol (i. m. 1163).

A governance modell: 6sszegzés

A governance modell szerint tehat

« a formalis és informalis elemek egyfor-
man jelentdsek; vagyis az intézmények
(a,hardver”) mellett legalabb olyan fon-
tos a magatartds, a normak valtozasa, az
ujszerti miikodési mod;

« a tarsadalmi 6nszabalyozds, az aktorok
egyiittmiikodése 1ép a kordbban domi-
nans pozicioban 1év6 allam helyére;

o az dllam feladata maximum csak a jo
korményzas feltételeinek a megteremté-
sére irdanyulhat; de az allam megsziinik
kizarolagos/meghatarozo aktor lenni;

« a koziigyek és a maganszféra kozotti
érintkezés megteremtése a feladat;

« ennek csak horizontilis, s nem pedig
vertikalis struktirdk kiépitésével lehet
eleget tenni;

o éppen ezértkikell iktatni a végs6 dontés-
hozét, vagyis le kell értékelni az dllamot,
igy a,,dontés” funkcionalis helyét atveszi
a targyalas geometridja és a konszenzus-
keresés mechanizmusa; a kovetkezmény:
a dontéshozatal folyamata potencidlisan
végtelenithetd lesz;

« teret kell nyitni a maganszervezetek tar-
sadalmi koordindcids funkcidjanak (a
kritikusok egyértelmiibben fogalmaz-
nak, szerintiikk a modell a vallalatok, a
nagy hatalmu gazdasagi szereplék ér-
dekérvényesitésének nyit teret, ezdltal a
governance koncepcidja a demokracia
képviseleti funkcidjat is lerontja — lasd
példaul Hermet);

o rogzitett eljarasok helyett a kormanyzast
a vita, a tdrgyalds, a megegyezés miikod-
teti;

o létezik olyan, a végsé kontroll szerepét
betélteni hivatott tarsadalmi nyilvanos-
sag, amely képes mérlegre tenni a kii-
16nb6z6 érvek ésszertiségét és normativ
igazsagtartalmat; igy a koncepcid sajat
filozéfiai igazolasat — és igy gyengeségeit
is — a deliberativ demokraciaelméletben
és diskurzusetikaban taldlja meg.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy

a neoliberalisok szerint a piacnak, és nem az
dllamnak kell kormdnyoznia. Az allam ma
tulzottan autoriter, végteleniil biirokratikus,
impotens és korrupt. A kormanyzas problé-
majat egyszerlien ugy lehet ,,megoldani”, ha
leépitjiik az allamot, piacositjuk a kozszolgal-
tatasokat, abszolutizéljuk az ongondoskodas
modelljét, ha minden életszférara kiterjesztjiik
az 6konomiai racionalitds elvét. Az 6konomi-
kus korményzas igy valik a good governance-
ként értett jo kormanyzas megfeleldjévé.
A neoliberalisok kormanyzasfelfogdsaban a
tarsadalmi onszabalyozds, a maganszerveze-
tek tarsadalmi-gazdasagi egyiittmikodése 1ép
a korabban domindns pozici6ju dllam helyére.
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Az dllam feladata maximum csak a jo kor-
manyzis feltételeinek a megteremtésére ira-
nyulhat, de megsziinik meghatarozé szerepld
lenni. A kritikusok szerint azonban a modell
valdjaban a vallalatok, a nagy hatalmu gaz-
dasdgi szerepl6k érdekérvényesitésének nyit
teret, s igy nem megoldja, hanem csak fokozza
a state capture-nek nevezett jelenséget, amely
azt jelenti, hogy az allamot a gazdasagi érdek-
csoportok (vagy egyes nagyvallalatok) tartjak
a befolyasuk alatt, gyengitve ezzel a felel6sség
és a demokratikus képviselet elvét.

A DEMOKRATIKUS KORMANY-
ZAS PROGRAMJA — A GOOD
GOVERNMENT MODELL

Az dllamtalanitds hiveivel szemben megfo-
galmazddé good government koncepci6
viszont éppen arra tdmaszkodik, amirdl a ri-
valis gyakorlat lemond. A modell szerint az
dllam nemcsak a jé kormanyzas feltételeinek
megteremtésében vallal szerepet, de a jo kor-
manyzas feladatait is magdra kell vallalja. A
jo kormdnyzas gondolata szerint a jolétet, a
szolidaritast, a méltanyossagot és az ezek el-
éréséhez sziikséges egyiittmikddésben valo
részvételt mindenki szdmdra biztositani kell.
Ezt pedig csak valamilyen konkrét aktor te-
heti. A kormanyzati teljesitményt ily médon
értékelni lehet, a kormdany pedig - legalabbis
elvileg — feleldsségre vonhat6va, elszamoltat-

hatéva vilik. Ezeken az alapelveken nyugszik a
demokratikus kormanyzas programja.

Stein Ringen, az Oxfordi Egyetem szo-
cioldgiaprofesszora komoly és nagy hata-
st konyvekben' tett kisérletet arra, hogy a
kormanyzati teljesitményértékelés kérdését
a demokricia normativ kovetelményeivel
kapcsolja ossze. A kormanyzas kérdését a
good government problémajaként értelme-
zi, ami azonban nem azonos a fent targyalt
governance jelenségkorével.

Annyiban mindenesetre rokonithat6 vele,
hogy a gazdasagi és szocidlis er6forrasok keze-
1ésével és a demokracia eszméjével all kapcso-
latban, de létezik egy fundamentalis kiilonb-
ség, amelyre mar a két megfogalmazas kozotti
kiilonbség is utal. Az oxfordi professzor nem
iktatja ki a végsé dontéshozot, nem mond le
az allamrol, sét az allam nemcsak a jo kor-
manyzas feltételeinek megteremtésében val-
lal szerepet, de a jo kormanyzas feladatait is
magdra kell vallalja. Vagyis Ringen felfogasa-
nak a centrumaban a government és az allam
all. A kormany a képviselet aktora, feladata a
kozérdek érvényre juttatdsa. A kormanynak
kell gondoskodnia a gazdasagi és szocidlis
eréforrasok kezelésérdl, a koziigyek megkii-
16nboztetés nélkiili és lathato gazdalkodasarol.
Ezutan talan madr vilagos, hogy mit is ért ,,jo
kormanyzaton™.,,...by which I mean how
democratic governments can be effective
given that they are severely constrained in
the means allowed them™ (Ringen honlapja:
http://users.ox.ac.uk/~greeooy4/).

1 Ringen 2005, 2006, 2007a. Az dltalunk hasznalt szveg: Ringen 2007b; A conference on the occasion of the
German EU Presidency, jointly organised by the Social Science Centre, Berlin and the European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin. (Lasd Ringen 2007a).
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A KET KONCEPCIO KOZOS VONASAI

FUNDAMENTALIS KULONBOZGOSEGEK

radikalis valtozasok kovetkeztek be, a kormanyzas
korabban nem létez6 problémakkal keriil szembe

a ki kormanyozzon?” kérdésre az dllam a valasz

a kormanyzds feladata a gazdasagi és szocidlis eréfor-
rasok kezelése

az allam végs6 dontéshozo

a kormanyzds kapcsolatba hozhatd a demokracia
eszméjével

az allam feladata nemcsak a j6 kormdanyzas feltételei-
nek megteremtése, de a j6 kormanyzas feladatait is
magdra kell vallalnia

az allam feladata a kozérdek érvényre juttatdsa abban
az értelemben, hogy a gazdasagi és szocidlis er6forras-
ok kezelését mindenki szempontjait tekintetbe véve
kell elvégeznie

Good government és good
democracy

Ringen szerint abbdl kell kiindulni, hogy a
joléti dllam nincs valsagban. Ahhoz, hogy el-
fogadjuk ezt a helyzetértékelést, a képzeletet
magaval ragaddé nagy elméletek, vagyis a jo-
1éti allam vélsagarol és végérdl szolé grand
theoryk hitelességét meg kell kérdGjelezni.
Ehhez pedig nem egy rivalis elméletre, hanem
»csak” empirikus kutatdsok sokasagira van
sziikség. Vagyis Ringen megkozelitése tudato-
san pragmatikus. Azt dllitja, hogy a joléti allam
tovabbra is mtikodik, és képes igazodni a meg-
véltozott koriilményekhez. A demokricia és
a kapitalizmus hdzassaga természetesen nem
nélkiilozi a konfliktusokat, de ez a hdzassag,
még ha viszalyokkal terhes is, fenntarthatd.
A kulcs a joléti allam szenzitivitasaban és in-
novécios erejében rejlik: ,, The welfare state
was never created, it emerged. It was never
an established thing but always a moving
target... That is why democratic governance
is effective, because it is sensitive to the
need for shifting compromises between aspi-
ration and necessity.” (Ringen 2006.) A joléti
allam tehat képes az ambici6 és a sziikségletek
kozotti kompromisszum elérésének képessé-
gével tuljutni a miikodését fenyegetd krizis-
helyzeteken.

Ebbél a szempontbdl nézve a joléti allam
valsaganak gondolata csupan tetszetds intel-

lektudlis idea, ami azon a feltételezésen alapul,
hogy a demokratikus kormanyzat képtelen
megoldani a jelentkez$ problémakat. A joléti
allam végének koncepcioi tehat a demokrati-
kus kormanyzat tehetetlenségébdl indulnak
ki (assumption of democratic impotence).
A ,vég’ teoretikusai azért bélyegzik ,bosz-
mének” a joléti allamot, mert azt latjak, hogy
a demokratikus kormanyzat allandéan ugyan-
azokkal a problémakkal foglalkozik, melyek
azonban valtozatlanul megmaradnak.

Ringen szerint viszont a demokratikus
kormanyzat korantsem cselekvésképtelen, a
problémak léte nem a kormanyzas fogyaté-
kossagarol arulkodik (a problémak allandd-
saga tehdt nem arra utal, hogy a kormanyzat
képtelen megoldani 6ket), hanem a sajatos-
saga annak (mdrmint hogy a kormanyzas
lényege nem mads, mint problémamegoldas).
A joléti allam mutkoddképessége éppen ab-
ban dll, hogy képes igazodni a megvaltozott
koriilményekhez. A norvég professzor szerint
tehat nem szakitani kell a joléti allam koncep-
ci6javal, hanem modositani kell azt: ,,It does
not aim to slay but to modify.” Modositani
kell, méghozza demokratikus reformpolitika
révén. ,,Democratic governance is for the
rulers to be expected to rule powerfully but
with their hands tied behind their backs.
That I called reform.” (Uo.) A reformpoliti-
ka (amely mindig a kontingencidkkal szamold
problémamegoldas eszkoze) a piacfetisisztak
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egydimenzids logikajaval all szemben, amely
mindig is bizonyossagokkal szamol. ,Mddosi-
tasra” pedig azért van sziikség, mert Uj prob-
lémak jelentek meg a szinen. A megvaltozott
helyzetben a kormanyzati problémamegoldds
targyava valik

« a demografiai kihivas (csokkend népes-

ségszam Eurépaban);

« aglobalizacid;

o azyj technoldgiak megjelenése;

o aszegénység (poverty) problémaja.

Stein Ringen megolddsi javaslatai

Ringen a problémak megoldasa érdekében
tobbek kozott azt javasolja, hogy mivel a jolé-
ti allam szdmara mindig is a biztonsag volt az
elsd, és az egyenldség csak a masodik, ezért ha
Ujra bizalommal akarunk tekinteni a jovébe,
a biztonsdg érdekében 1j tarsadalmi szerz6-
désre van szitkség — méghozza a nemzedékek
kozott, az intergenerational fairness helyre-
allitasa céljabdl. Vagyis a joléti politika fenn-
tartasa kivanja meg a nemzedékek kozotti
tarsadalmi szerz6dés Gjrairdsat (rewrite the
social contract between the generations).
Az ,Gjrairas” azonban nem torténhet ideologi-
kus modon, hanem szigortian pragmatikusnak
kell lennie (with necessary adaptations to
new facts on the ground). Az Uj tarsadalmi
szerz6dés értelmében van sziikség nyugdijre-
formra, és az ,aktivizacio politikdjara” is (ez
lenne a workfare, welfare to work) — magya-
ran arra kell 6sztonozni a polgarokat, hogy dol-
gozzanak. Mind a két eszkoz azt a célt szolgal-
ja, hogy a polgarokat nyomas alatt tartsa, hogy
azok gondoljanak a jovéjiikre, fokozzdk meg-
takaritasaikat,mert csak igy tarthaté fennaszo-
cialis biztonsag (under pressure to save) (uo.).

Ugyanakkor mind a nyugdijreform, mind
az aktivizacié politikdja” az egylittmikodés
cselekedeteiként értendék (acts of co-ordi-

nation). Vagyis a j0lét, a szolidaritds és a gene-
racidk kozotti méltanyos viszony fenntartasa
egyarant egyiittmiikodést kovetel. Am éppen
a jolét, a szolidaritds, a méltanyossag és a ko-
operacio biztositdsa miatt van sziikség egy ki-
tintetett aktorra, az allamra. Az allamnak kell
feliigyelnie az egytittmiikodés cselekedeteit.

Ringen a koordinécid jegyében tesz javasla-
tot két Uj eszkoz alkalmazasara, ami hite sze-
rint raadasul még Eurdpa versenyképességét is
biztosithatna az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal folytatott gazdasagi és joléti versenyben.
Egyrészt megitélése szerint a family policy
jegyében csaladbarat politikat kell folytatni,
mert a tarsadalomnak gyerekekre van sziik-
sége (society needs children). Kétség sem
férhet hozza, hogy az 6sztonz6k révén a csa-
ladbarat politika aktora is az dllam. De mivel a
family policy természeténél fogva hosszu tavi
politika, a problémak pedig siirgetdek, ezért a
csaladbarat politikat a demokratikus integra-
ci6 politikdjanak kell kisegitenie. Ez alapvet6-
en a mobilitds timogatdsat jelentené, amelyet
megint csak az egyes allamoknak kell iranyita-
niuk. A mobilitas politikdja ugyanis csak akkor
lehet eredményes és legitim, ha ennek keretéiil
az integracio politikdja szolgdl. Az integraciot
pedig a demokracia eszméje képes biztositani:
~we believe that everyone who lives in these
democracies has a right to an equal stake in
and to co-ownership to community, society
and systems of governance” (uo.).

Zarjuk rovidre Ringen érvelését: a joléti
allam fenntarthatésiga a demokratikus kor-
manyzat min6ségén all vagy bukik. A kor-
manyzas aktora a demokratikus kormany,
feladata a kozjo el6segitése. A kozjé homalyos
eszméjét a demokracia normativ tartalma
tolti ki. Vagyis a jo kormanyzat elmélete a jo
demokrdcia normativ eszményének (és prag-
matikus gyakorlatanak) a fiiggvénye.
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A good government modell:
0Osszegzés

A good government modell szerint

« akormdnyzas problémamegoldds, aktora
a demokratikus kormany;

« a problémamegoldds eszkéze a demok-
ratikus reform (aktudlisan: 4j tarsadal-
mi szerz6dés, nyugdijreform, workfare,
family policy, a demokratikus integra-
cié politikdja);

« a jo kormany szenzitiv és innovativ,
amely képes kezelni a felmeriil$ 1j prob-
lémakat;

o az allam nemcsak a jé kormanyzas fel-
tételeinek megteremtésében vallal sze-
repet, de a jo kormanyzas feladatait is
magara kell vallalja;

« feladata tehat a gazdasagi, szocialis er6-
forrasok kezelése, a koziigyek megkiilon-
boztetés nélkiili és lathatd gazdalkoddsa-
nak fenntartdsa; a jolét, a szolidaritas,
a méltanyossdg és az egyiittmiikodés
biztositasa;

« vagyis a kormanyzas értelme a kozjo el6-
segitése;

« a kozjé eszménye a jo demokracia nor-
mativ tartalmaval valik azonossa;

+ a ,j0 kormanyzas” gondolata azonban
elképzelhetetlen aktiv, intelligens és erds
allam nélkiil.

A good government modell értelme

A modellnek az az ,értelme’, hogy a jo kor-
ményzas igényét 6sszekapcsolja a demokracia
normativ tartalmaval, méghozza oly médon,
hogy felteszi a kérdést: ,hogyan/mennyiben is
jo a demokricia?” (how good a democracy
is?). Vagyis ebben a modellben a demokracia
egyaltalannem 6nérték,hanemcsakinstrumen-
tum: ,, The purpose of democracy is not to be
democratic. Democracy is for something.”

Mire jé tehat a demokrécia, miért hordoz
értéket sziamunkra? Ringen szdmara a demok-
racia azért értékes, mert biztositja azokat a
feltételeket (a szabadsag koriilményeit), ame-
lyek kozott az egyének értelmezése szerinti jo
és ésszertli élet mindenki szamara megélhetd.
A demokricia ,értelme” vilagitja meg a de-
mokratikus kormdnyzas kételezettségeit:

1. Ezt ugyanis valamilyen aktornak kell biz-

tositania.

2. Ezek biztositasaért valamilyen aktornak

kell felel6sséget vallalnia.

3.Az aktor tevékenységét ily mdédon érté-

kelni lehet.

4. Az aktor tehdt elvileg felel6sségre vonha-

tovd, elszdmoltathatéva vélik.

A KET MODELL OSSZEVETESE

Ha osszevetjiik a két modellt, azt latjuk, hogy
a neoliberalis koncepcié nem tud felmutat-
ni ilyen aktort. A piac 6njar6 folyamataitdl
ugyanis nmagaban nem lehet elvarni, hogy a
jolétet, a szolidaritast, a méltanyossagot és az
ezek teljesiiléséhez sziikséges egyiittmiikodés-
ben val6 részvételt tekintet nélkiil mindenki
szamara biztositsa. Sziikség van tehat egy aktiv,
intelligens és erds allamra, amely djra és Ujra
végiggondolja, hogy melyek a feladatai. Vagyis
az allamnak kell kiigazitania a piac mechaniz-
musait - méghozzd mindenki, a piac érdeké-
ben is. Ha jol megnézziik, ez korantsem piac-
ellenséget, hanem egyenesen piacpartisagot
jelent — piacpdrtisagot, de korlatokkal. Azt
gondoljuk ugyanis, hogy ,,az dllam vagy piac”
mesterségesen felallitott dichotémidja egy-
szerlien tévedés. A ,vagy-vagy” kérdés felol-
dasanak kulcsa a kormdnyzas demokratikus
felfogdsaban keresendd. A kormdnyzas nem
mds, mint képviselet (mindenki képviselete,
aki az adott politikai kozosséghez tartozik);
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célja a kozérdek érvényre juttatdsa (elvileg
mindenki érdekét érvényre kell juttatnia). A
piac elve viszont (az onkéntes) koordinacio,
az értékmérés és a haszon. Vagyis vilagos,
hogy nem a piacnak, hanem az allamnak kell
kormanyoznia, mert csak az allam képes biz-
tositani azokat a feltételeket, amelyek kozott
az egyének értelmezése szerinti jo és ésszert
élet mindenki szamdra megélhetévé valik (a
hangsly a ,mindenki szimara” kitételen van).
A dilemma feloldésa tehdt a ,vagy”,,és”-re cse-
rélésében dll: allam vagy piac helyett allam és
piac a jozan valasz (még a legelvetemiiltebb
piacpartiak sem gondolhatjak komolyan, hogy
nincs az allamnak gazdasagpolitikai szerepe, a
piac mikodtetését és miitkodését alakitd, sza-
balyozé feladata). Az intelligens allam pedig
azt jelenti, hogy az allam kiszabadul egy-egy
csoport, egy-egy logika fogsagabdl, és tuda-
taban van a vagy-ok és-re cserélhetdségének
értelmében. A piaci logika abszolutizalasaban
érdekelt egydimenzios nézépont hivei szama-
ra viszont nyers egyszertiséggel kell vilagossa
tenniink: az allam nem iizleti véllalkozas, ha-
nem szolidaritaskozosség. A két modell kozotti
valasztas a szolidaritas (,,mindenki szaméra”
és a felelosség (,szamonkérhetdség”) elvén
fordul meg: sziikség van tehat egy erds, intelli-
gens és aktiv dllamra — ,,mindenki szdmara”.

MI A HELYZET MA MAGYAR-
ORSZAGON?

Helyzetleirds

Mi azt latjuk, hogy
o Magyarorszagon a rendszervaltds ota
nincs egyensilyban a tdrsadalom joléti
és szocialis igényeinek képviselete.
« Hasonléképpen nem tortént meg az alla-
mi funkcidk, a szolgaltatéi-ellatdi szerep-

véllalas, a gazdasagszervezés és -szabd-
lyozas rendszerszerti tjragondoldsa sem.
Az elmult 16 évben, de azt megel6zéen
sem jott létre az egyenstly a joléti tarsa-
dalom tartopillérei kozott, vagyis nem
alakult ki a piacok, az allam és a csala-
dok harmonikus egyiittm(ikodése(vo.
Esping-Andersen 2002, 1-26).

Itt szitkséges egy megszoritast tenniink.
A fenti diagnézis neoliberdlis vitatoi
rendszerint azzal a kritikdval allnak el6,
hogy a fenti fogalmak (piac, allam, csa-
1ad) tal homalyosak, illetve semmit sem
mondanak szdmukra. Ennek magyara-
zata vélhetGen abban keresend6, hogy e
tekintetben is érvényesiil az egydimen-
zi6s latasmod vaksdga: a piacfetisisztdk
kizarélag a makrogazdasagi, illetve a
piaci megkozelités aktorait keresik ben-
niik. A metodolégiai individualizmus
erejét azonban gyengithetik bizonyos
kommunitarius megfontolasok. A neoli-
beralisok szamadra a piacot a fogyasztoi
tomegek jelentik; a széles tomegekkel
ellentétben a csaldd tudatosan szerve-
z6dik, hatdrozott igényekkel, jovképpel
rendelkezik. A csalad szamara fontos
az identitds, a kapcsolattartds, az Onira-
nyitds joganak, autondmidjinak meg-
tartdsa. A csalad igényei a piac szdmadra
nehezen értelmezhet6k és kezelhetdk.
A csalddban az egyéni motivaciokon, ér-
tékeken, érdeken konnyen feliilkereked-
het a kozosségi szellem.

Megitéléstink szerintennek azegyensuly-
hianynak a kovetkezménye a sorozato-
san el6allé tarsadalmi és fiskalis valsag.
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A piaci logika diagnoézisa és az
dltala felkinalt terdpia

A piacelvii séma szerint az a baj, hogy az al-
lam talsagosan sok feladatot vallal magéra, a
magyar gazdasag ehhez nem képes eldallitani
a sziikséges bevételeket. A folyamatok piacelvt
magyarazoi a krizisek okt a régi szervez6-
elvek idejétmdlt uralméban vélik felfedezni,
azt kifogasoljak, hogy még nem tortént meg
a régi szervezdelvek és strukturak lebontdsa, s
emiatt nem érvényesiilhet a piac mindenhato
logikaja. Vagyis a fiskalis és tarsadalmi valsag-
helyzet oka a piaci magyarazomodell szerint
éppenséggel a piaci szervezdelvek hidnyaban
fedezhet fel.

A megoldast a piacelvli stratégia sziikség-
képpen a logika abszolutizalasaban latja. Esze-
rint

« Okonomizalni kell a tarsadalmat;

« abszolutizdlni kell az 6ngondoskodas

modelljét;

o ezzel parhuzamosan az dllam lényegé-

ben a tarsadalom 6sszes alrendszerében
a lehet6 legkisebb mértékiire korlatozza
a kozremiikodését.

A felkindlt diagnézisra tehat az tdvozitd
terdpia: az alrendszerek szolgaltatdsainak a
lehetd legnagyobb aranyu piacositasa. Vagyis
a piacparti reformerek elképzelése az, hogy a
piac miikodési elvei szerint kell megszervezni
az élet szinte minden teriiletét.

De ahogy Béger Gusztav és Kovacs Arpad
ramutat (2007, 3), a magyar nemzetgazdasag
jelenlegi allapotaban az ugynevezett dngon-
doskodas sem lehet a megoldas generalkulcsa.
Ugyanis ha csak a korabbi tarsadalmi-hozzaju-
tasi és mindségi feltételeket akarnank tartani,
akkor is olyan kereseteket kellene biztositani
a mindenki szdmadra elérhet$ és szinvonalas
ongondoskodashoz, amelyek a forrasoldalon
el6teremthetetlenek és/vagy versenyképtelen
bérterheket okoznanak a redlgazdasdgban. A

szocialis szféra teljes piacositasa tdrsadalmi
(allamhaztartasi) finanszirozasi szempontbol
csak akkor oldhat6 meg, ha tarsadalmi szinten
az egyes ellatasi formak és szintek (mindség)
igénybevételét valdjaban nem a ,kinalatbol va-
lasztas kérdésével’, hanem egy sziikebb kdrben
biztositott egyéni lehetdségteremtéssel, illetve
ezzel parhuzamosan az altalanos szolgéltatasi
szint csokkenésével és a hozzdjarulas korlato-
zésaval oldanank meg (i. m. 25).

Az egydimenziés magyardzomodell
kovetkezményei

A dont6 kérdés ugyanis az, hogy képes-e biz-
tositani a piaci logika abszolutizdldsa a jo-
lét, szolidaritds, méltdnyossdg és egyiittmii-
kodés feltételeit - tekintet nélkiil mindenki
szamdra. Megitélésiink szerint ez a két modell
kozotti valasztas lényege. Nem a hatékonysdig
vélelmezett elve (miszerint az allam jol vagy
rosszul végzi-e feladatat), hanem a szolidari-
tds politikai kotelezettsége (miszerint min-
denki joléte egyarant szamit) a kormanyzok
elsddleges feladata.

Kérdezzikk meg nyugodtan neoliberalis
vitapartnereinket, mi legyen a szegényekkel,
a raszorulokkal, a gyengékkel, az Gregekkel!
Birjuk ra ¢ket, hogy hagyjak el nemzeti kozos-
ségiinket? Vagy a ,,piac” majd - egyszer talan,
hosszt tavon, de elméletileg mindenképpen
- megoldast kindl szamukra is? A szegénység
és a raszorultsag rémét maguktdl tavol érzé
»javaslattevok” szdmara ezek a kérdések félre-
érthetetlen médon irrelevansnak minésiilnek.
Maganvéleményként ez a szélsdségesen elitista,
antihumadnus allaspont az egyéni intellektualis
szabadsag tiszteletben tartdsanak jegyében
még akar elfogadhato is lenne. Probléma ak-
kor adddik, amikor ez az elképzelés kormany-
zati tarsadalompolitikai programként probal
ratelepedni egy nemzeti kozosségre. A bok-
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kené éppen az, hogy ez a politikai program a
gyakorlatban minden joérzésti ember szamara
elfogadhatatlan kovetkezményekhez, egyfajta
elitista totalitarizmushoz vezet. Nem véletlen,
hogy az emberi természet megvaltoztatasanak
a programja a Taigetosz-liberalizmus ultima
ratidja.

Ennek fényében kiilonosen feltind, hogy
a magyar gazdasdgot és a magyar tdrsadalmi
Ujratermelési alrendszereket a rendszervaltas
6ta sajatos modon idordl idére sujtéd fiskalis
krizisek megoldasat az uralkodé hazai gazda-
sagpolitikai irdnyzat egyre hangstlyosabban
és egyre sietdsebben probalja a piaci logikdju
modozatok felé terelni. Mintha csak valamifaj-
ta siirgetést éreznének, ami annyiban érthetd
is, hogy ha zaros hataridén beliil nem sikeriil
a magyar tarsadalmi Ujratermelési rendszer -
egyre szamosabb vélemény szerint talan nem
is véletlenil kialakult - sulyos fiskalis zavarait
az érintett alrendszerek teljes vagy minél na-
gyobb mértékii piacositasara kihasznalni, a
»nagy lehetdség” esetleg elvész. A fiskalis prob-
lémak miatt az allam kivonuldsat, a kozszol-
galtatasok piacositasat szorgalmazo javaslatok
esetében ugyanis egyel6re még csak a kozosségi
érdekekért aggodo értelmiségiek szlik — és te-
gyiik hozza, az aktualis hatalmi diszpoziciokat
tekintve a politikai dontések vonatkozdsdban
egyel6re legalabbis kevésé relevans — koreiben
fogalmazddnak meg az allam ,,kivonuldsanak”
programjaval szemben komoly ellenvetések.
Nem lényegtelen azonban, hogy minden egyes
Ujabb ismeret és tapasztalat szerint a magyar
tarsadalom egyre gyorsuld iitemi kettésza-
kadasahoz, ugyanakkor versenyképességének
csokkenéséhez vezet a tarsadalmi tjratermelés
alrendszereinek ,,piacositasi” programja. A vo-
natkoz6 empirikus kutatdsi tapasztalatok mar
ma is egyértelmtien azt mutatjak, hogy egyre
inkdbb stabilizalodik a piacositott kozszolgal-
tatdsok igénybevételére képes jomdduiak sziik
rétege, szemben a masik pélussal, ahol a végle-

gesen és végzetesen leszakadd szegények cso-
portjai taldlhatok.

A nemzetkozi tapasztalatok mindekoz-
ben éppen azt jelzik, hogy az olyan kozosségi
szolgaltatasok, mint az oktatds, az egészség-
tigy, a kultura vagy a szocidlis ellatas (vagyis
a nemzeti stratégiak fundamentumai) erdtel-
jes allami szerepvallalassal szervezhet6k meg
hatékonyan és hosszabb tavon is fenntarthato
modon, nem pedig az ,,6ngondoskodas” ab-
szolutizalt és onkényes modellje szerint (vo.
Stumpf 2007).

MI TEHAT A PROBLEMA,
ES MI LEHET A MEGOLDAS?

A probléma leirdsa

1.Az dllam leépitése, a kozszolgaltatasok
feltétlen piaci logikanak val¢ feltétlen ki-
szolgaltatdsa nem a megoldds, hanem a
probléma maga.

2. A governance modell irdnyaba valé el-
mozdulds nem megoldand, hanem su-
lyosbitana az egyidejiileg fennalld tarsa-
dalmi és fiskalis valsaghelyzetet.

3. A feladat: a kormanyzas visszaszerzése
- vagyis aktiv, intelligens és erés dllamra
van sziikség.

A kormdnyzds visszavétele: eldfel-
tevések

Azt gondoljuk, hogy a krizis lekiizdéséhez ma-
gat a probléma gyokerét kell orvosolnunk: va-
gyis a tarsadalmi és joléti igények sszhangjat
kell megteremteniink. Magatol értet6dé a kér-
dés: hogyan és milyen feltételek kozott?
1. Diskurzusvaltasra van sziikség. Ki kell
szabadulnunk az uralkodé neoliberalis
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diskurzus idiémajabol, s kisérletet kell
tenniink egy masik értelmezési keret-
ben a helyzet leirdsara, hogy az uralko-
d¢ diskurzus nyelvén megfogalmazodo
kérdések ne hatdrozzak meg mar eleve,
mintegy automatikus médon a széba
johetd valaszokat is. Ugy gondoljuk, ez a
feltétele az allam szerepérdl folytathatd
értelmes vitanak.

. A politikai er6tér jelenlegi struktura-

janak az atalakuldsara van sziikség.
A politikai er6tér jelenlegi szerkezete a
haborus logika, a bunkermentalitas és a
szavazat/politikai profit maximalizalds
elofeltevései alapjan miikodik. Ez tobbek
kozott azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a kozpolitikai kérdések aldrendel6dnek
a partpolitikai kiizdelmek taktikai 1épé-
seinek. Tisztazzunk két dolgot: a partpo-
litikai kiizdelemnek az az értelme, hogy
az egymassal verseng6 partok kormany-
ra jutva lehet6séget kapnak tarsada-
lompolitikai viziéjuk megvaldsitasara.
A ,szabadsdg valamire’, a kreativitds a
kormanyzis egyik eleme. A masik azon-
ban a felel6sség. A partok kormdanyra
jutva els6dlegesen felelések nemcsak a
jog- és intézményrendszer miikodésé-
ért, hanem a kozpolitikdk kialakitdsa-
ért, eredményes végrehajtasaért, vagyis
tobbek kozott a gazdasag zavartalan
mukodéséért, a tarsadalom miikodoké-
pességéért. A kozpolitikai dontéshoza-
talnak tehdt az az értelme, hogy a kozjot
szolgalja, a politikai kozosség minden
tagjanak az érdekeit hivatott el6segiteni
(vo. Bager-Kovacs 2007, 6). A kontex-
tus valsagara tehat nem az a megoldas,
hogy kiiktatjuk a partokat. Partok nélkiil
nincs demokratikus politika. Nem a pér-
tok létezésében, hanem a partok szerep-
felfogdsdban keresendd a probléma. Ha
a partok azt gondoljak magukrdl, hogy a

kézvetlen demokracia helyettesitdivé val-
hatnak, ezzel sajat szerepiiket értik félre
és onnon létalapjukat semmisitik meg.
A demokrécia alapelve nem az identi-
tas, hanem a képviselet (reprezentdcio).
A pértok nem tokéletesen visszatiikrozik
(mimézis), hanem csak képviselik, illet-
ve megjelenitik a valasztéi akaratot (vo.
G. Fodor 2007, 120-134).

. A politikai er6tér jelenlegi struktura-

janak az 4talakitasara van sziikség. Ha
tehat a partok kiiktatdsa nemkivanatos,
ugyanakkor a jelenlegi politikai er6tér
»stabilitasat” is kdrosnak gondoljuk, nem
marad mas hatra, valtoztatni kell. A fo-
lyamatok természetének pedig tobbnyi-
re megvan a sajatossaga, hogy nemcsak
ugy ,keletkeznek” vagy ,létrejonnek’,
hanem utjukra kell inditani 6ket. A po-
litikai valsag megoldasa (azt gondoljuk,
elsdsorban errél van sz6) tehat csak po-
litikai eszkozokkel lehetséges.

Schlett Istvan az 1873-1875-0s koltség-
vetési valsagot elemezve arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az allamhaztartas valsa-
ganak kialakuldsa nem vezethet vissza
egyetlen tényezdre, példaul a ,,meggon-
dolatlan koltekezésre”. A fiskalis politika
csak része a kormanyzati politika egészé-
nek,amelyet nem csupan egyetlen logika,
egyetlen (mondjuk, fiskalis) racionalitas
hatdroz meg. A valsagkezelés soran nem-
csak az okok megtaldldsa nehéz, hanem
a helyzet megértése is. A helyzetértékelés
ugyanis — mivel nem a tudomanyos, ha-
nem a politikai megismerés célja, a ,mi
a teendd?” kérdése vezérli — a politikai
gondolkodas szabélyszertiségeit koveti.
Ilyenkor a terapia és a diagndzis nem va-
lik el egymastdl; sét, a jovokép dontben
befolyésolja a helyzetértékelést. A politi-
kai szembenallas sziikségképpen teremti

o

meg az eltérd értékeléseket, amelyek te-
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hat nem az ismeretelméleti értelemben
vett helyesség alapjan kiillonboznek egy-
mastol.

A pénziigyi valsag lekiizdése ugyanak-
kor a politikusok szdmdra a nem kalku-
lalhat6 tényezok — mint a konjunkturdk
véltozasa, az ,,id6k jarasa’, a ,gondviselés
beavatkozdsa” — mellett kormanyzati, te-
hat politikai jellegti dontéseket igényel.
A sikeres kormanyzasnak politikai felté-
telei is vannak: a kormanynak nemcsak
koncepci6val, hanem a dontések végre-
hajtasahoz sziikséges képességekkel és
eszkozokkel is rendelkeznie kell.

Ezek aképességek pedig nem csupén sze-
mélyektdl, hanem strukturdktol is fiig-
genek. A strukturalis feltételek 1ényeges
eleme a parttagoltsdg, mert a ,,szerkezet,
a politikai erétér dont6 mértékben be-
folyasolja a kormdny cselekvéképesség-
ét. Az 1873-1875-0s koltségvetési vita
konstellacidja azt mutatja, hogy a part-
struktiurat meghatarozé torésvonalak
kormanyzati valsaghoz, a kormany cse-
lekvoképességének blokkoldsahoz is el-
vezethetnek.

Ilyen esetekben a sorrend meghataro-
zott: a politikai tagoltsag atalakuldsa nél-
kiill a pénziigyi valsig nem enyhithet6.
Az dllamhaztartds rendezése mindaddig
lehetetlen, amig a kormanyzati valsag
oka, a pérttagoltsag adott allapota meg
nem valtozik (Schlett 2007, 22-23).

. Beszéljiink vilagosan! Mivel nem esz-
mecserérél, hanem végsé soron politikai
kiizdelemr6l van sz, fel kell mérniink a
frontokat. Az allam kérdésében ma Ma-
gyarorszagon nincs szocialdemokrata al-
laspont, Gyurcsany Ferenc a baloldalinak
nevezett part hajéjat az allamrdl szolo
vitaban is a neoliberalizmus kiko6tojébe
vezette. Nincs tehat szocidldemokrata
allaspont, de vannak szocidldemokratak.

Ezek mellett az igaz liberalisok (akik-
nek nincsen partjuk és kevesen vannak
ugyan, de mégis tobben, mint a hamis
Taigetosz-liberalizmus képvisel6i) — mi-
vel alapelviik a moralis egalitarizmus, és
mert gy kell gondoljak, hogy mindenki
joléte egyformdn szdmit — szintén part-
nerei lehetnek az egyiittgondolkodasban
a szolidaritds és a feleldsség elvét képvi-
sel6 konzervativ er6knek. Nem arrdl van
sz6 ugyanis, hogy nem folytathaté vita
az allami feladatokrdl (éppen ellenkez6-
leg), hanem hogy ebben a vitidban nem
a piac és egyesek maganhaszna, hanem
a kozosség és mindenki érdeke szamit,
s ebbél a nézdpontbol kell a javaslatokat
megfogalmazni.

Persze mar az is vitakérdés lehet, hogy
miként definidljuk az ,dllami felada-
tot” Mi a magunk részérdl az allami
feladatokat meglehetdsen szélesen fog-
juk fel. Idetartozik a kozszolgaltatasok
egészen széles sora, amelyek ado- és
jaradékbefizetéseink forrasait jol hasz-
nositva kozdsségi ,hasznot” hoznak, és
amelyek szervezését és teljesitését nem
tudjuk egyénileg vallalni (v6. Bager-Ko-
Vacs 2007, 2). Az igy értett kollektiv javak
kore tehat igen széles, nemcsak a nagy
ellatorendszerek miikodtetése tartozik
ide, hanem a pénziigyi biztonsag, a gaz-
dasagi feltételteremtés és -stabilitds, a
jogbiztonsag garantdldsa és a tarsadalmi
béke biztositasa is. Ki vitathatnd, hogy
ezeknek is megvan a maga ,ara’, de adott
helyzetben még a piacfetisisztak is érvel-
hetnének ugy, hogy megéri nekik ez az
ar (ki ne gondolna, hogy a fenti feltételek
biztositdsa ne lenne sziikséges ahhoz,
hogy mtikodjon a piac, s ki ne gondolna
ugy még a legelvetemiiltebb piacpartiak
kozott is, hogy ezt nem a piacnak, hanem
az dllamnak kell megteremtenie). Csak
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egy példa a piacfetisiszta logika kovet-
kezetlenségére: vajon magara vallalja-e
a ,piac” a szakképzett munkaer6 ,kiter-
melését’, vagy pedig elvarjak, hogy az
»termel6djék ki”? Kérdés: ki biztositsa a
»piac” szamadra a megfeleld a munkaerét,
ha a ,,piacnak” nem éri meg, hogy sajat
maga tegye meg?

5. Szitkség van egy minimaélis konszen-
zusra. A partok kozotti minimalis kon-
szenzus a kozpolitikak végrehajtasanak
minimalis feltétele. Mi a magunk részé-
r6l nem hisziink a nagy dsszeborulasok-
ban. Abban viszont igen, hogy lehetséges
olyan kérdéseket megfogalmazni, ame-
lyek a problémakat kiemelik a jelenlegi
politikai er6tér szerkezetébél (ahol, mi-
vel rosszul fogalmazdédnak meg a kér-
dések, sziikségképpen rossz valaszok is
sziiletnek).

6. Szitkség van tehat egy programra. Egy
olyan programra, amit meg lehet vitatni,
amely egy lehetséges kompromisszum
kiindul¢ alapja lehet. Mivel tisztdban va-
gyunk a politika logikdjaval, azt is tudjuk,
hogy ez nem univerzalis érvényt komp-
romisszum lesz. A Taigetosz-liberalisok
kiviil vannak az elérhet6 konszenzuson.
Az ingovany azonban mégiscsak ingo-
vany. A lefektetett pontok egy liberalis—
konzervativ platform lehet6ségét korvo-
nalazzak, és a demokratikus kormanyzas
feltételrendszerét teremtik meg.

A kormanyzas visszavétele: a
program

Ugy latjuk, hogy az eddig uralkodd neolibe-
ralis gazdasagi doktrinit (az egydimenzids
nézGpontot) olyan gazdasag- és tarsadalom-
politikai stratégianak (komprehenziv-pluralis
modell) kell felvaltania, amelyik megsziinteti a
piaci érdekek korlatlan érvényesiilését, egyen-
stlyt teremt a profitmaximalizalo torekvések

és a tarsadalom szocidlis és joléti sziikségletei
kozott.

A megoldas: a kormanyzas visszaszerzése
és kozgazdasagi paradigmavaltas (v6. Stumpf
2007).

1. Meg kell valtoztatni a redisztribucids

aranyokat a csaladok, a piacok és az al-
lam egyensulyanak helyreéllitdsa érde-
kében.
A neoliberalisok persze felteszik az alap-
vet6 kérdést: ,hogyanis?”. A javasolt meg-
oldds az dllam - és ennek kovetkeztében
a csaladok - részesedésének novelését
jelenti a ,piac” — a t6kések — rovasara?
Vagy az dllami rész is csokken, és ezaltal
tobb jut a csalddoknak? Ha mindez na-
gyobb beavatkozast jelent a szliken vett
versenyszektorba is (példaul adok, elvo-
nasok novelése, a vallalatok kotelezettsé-
ge joléti vagy nyugdij kiadasokra stb.),
akkor ez hogyan hat a jovedelemtermel6
képességére? Két dolgot sziikséges leszo-
gezniink: 1. Az ardnyok, a mérték meg-
taldldsa a jo kormanyzas kritériuma (a
»vagy” helyett az ,,¢s”). 2. Kordbban azt
feltételezték, s nem biztos, hogy azért,
mert korabban is feltételezték, mar ide-
jétmultta is valt volna, hogy a tarsadalmi
békének, a munkaaddk—-munkavallalék
egylittmiikodésének kedvezd hatdsa van
a jovedelemszerz$ képességre, hogy te-
hat a kooperacié nem zérus 9sszegli ja-
ték. Mert fel kell tenni azt a kérdést is,
hogy van-e koltsége a tarsadalmi béké-
nek, s azt ki fizesse.

2. At kell rendezni a gazdasdgpolitikai pri-
oritdsokat azt a célt szem el6tt tartva,
hogy a gazdasagpolitika intenziven ta-
mogassa a magyar tulajdont véllalkoza-
sok téketermel6 képességének fejlodését
és versenyképességének javulasat.

Ez altaldban olyan pont, amelynél még
a tiirelmes és nyitott neoliberalisok is
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felhagynak a szoveg olvasdsaval, mert
ugye ,,miért is jobb a magyar?”. Sziiksé-
ges tehat néhany megjegyzést flizni a
fenti koveteléshez. Amit a Western Civi-
lization fogalmi korén beliil protekcio-
nizmusnak hivnak, azt a neoliberalisok
nalunk eldszeretettel gazdasagi nacio-
nalizmusnak nevezik. Mi azt 1atjuk, hogy
Eurdpa vezeté gazdasdgi hatalmai visz-
szatérnek a nemzetdllami keretekhez
(ennek persze sok oka van: bizalom-
vesztés az EU intézményrendszerében,
er6s6dé nemzeti honvédelem - gyen-
gl kozos biztonsagpolitika, nemzeti
agrarszubvenciok - WTO-egyezmények
megsértése, az EU-alkotmany allampol-
garok dltali vétdja). A szabadpiaci elvek
(globalizacié, nemzetkozi kereskedelmi
egyezmények, nemzetkozi jogszabalyok,
keretegyezmények, a munkaerd, az aruk,
a szolgaltatasok szabad dramldsa) nem
torolték, nem is torolhették el a nemze-
ti keretekhez kapcsolodé patriotizmust.
Mig az elébbiek raciondlis, 6kondémiai
fogalmak és jelenségek, az utébbi tarsa-
dalompszicholdgiai, moralis és emoci-
ondlis kérdés. Persze nem csak az, mert
léteznek racionalis gazdasagi szempont-
ok is. Az a multinaciondlis cég, amely
magyar vallalkozdsu, magyar székhellyel
rendelkezik (Mol, OTP, Richter, Egis),
feltehetden jobban ismeri a magyar
tarsadalmi-kozéleti viszonyokat, gaz-
dalkodasa konnyebben ellenérizhetd, a
megtermelt tdkét nagyobb valdszintség-
gel hagyja itthon (hacsak nem fejleszt,
fektet be kiilfoldi leanyvallalataiban).
De a lednyvallatok nyeresége is egy id6
utan szintén itthon kot ki, ami a ma-
gyar GDP-t noveli. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy a protekcionizmus nemzetkozi
gyakorlat. Amikor példaul 2003-ban
a Procter & Gamble meg akarta venni

a beiersdorfi Nivedt, a németek féltek,
hogy amerikai kézbe keriil a nagy multa
cég, politikai tigyet csindltak a kérdésbol.
A felvasarlas végiil nem sikeriilt, a tar-
tomanyi politikusok és foleg Hamburg
varosa sikerrel fokoztak a kozhangula-
tot az amerikaiak ellen. Vagy, hogy ma-
gyar vonatkozasu példat is emlitsiink, a
Banca Comerciala Romana maganosi-
tasabol kizartak az OTP-t, mert feltehe-
téleg nem akartdk magyar kézbe adni
a céget. A feltételezést aldtdmaszthatja,
hogy az OTP Romanidban t6bb tende-
ren is indult, és csak zéldmezds beru-
hazasként tudott pénzintézetet inditani,
illetve olyan bankot tudott megszerezni,
ami torok érdekeltségi korbe tartozott.
Es hogy arra is mutassunk példét, hogy
még a piacpartiak is allami beavatkozds-
ra szorulnak, nézziik a francia Sanofi-
Synthélabo esetét (Kitta 2004). A ma-
gyar Chinoint is birtokld cég a francia
kormany 6sztonzésére 2003-ban felva-
sarolta a kisebb versenytarsanak szami-
to Aventist. A francia-német tdrsasig
telvasarlasaval a Sanofi-Synthélabo mar
korabban is probélkozott, de az Aventis
befektetdi jobbnak lattdk megkérdezni a
svéjci székhelyl Novartist is: vajon nekik
mennyit érne meg a lehetséges egyesii-
lés. Amikor a bézeli konszern kozel 10
millidrd euréval tullicitalta a Sanofi altal
megajanlott vételdrat, a francia honatyak
politikai sulyukat latba vetve kezdtek
lobbizni az dgazat francia kézben tarta-
sa mellett. Jean-Pierre Raffarin francia
minisztereln6k a megbékélés jegyében
Aventis-Sanofi  cstcstalalkozot  siirge-
tett, mikozben igyekezett borus képet
festeni a francia munkahelyek és gyogy-
szertarak helyzetér6l. A burkolt dllami
kampany sordan az ellenérdekeltek is
hallattak hangjukat. A német kancellar,
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6.

Gerhard Schroder 6vott a francia inter-
venciotol, Joseph Deiss svdjci elnok pe-
dig a szabadpiaci elvek betartdsa mellett
emelt szot. Végiil Parizs jart sikerrel: A
Sanofi-Synthélabo 14 szazalékkal, 54
millidrd euréra emelte vételi ajanlatat,
Igor Landau Aventis-elnok pedig elfo-
gadta azt. S emlékezhetiink, hogy még
a magyar piacfetisisztak is 6rommel fo-
gadtdk, hogy a magyar kormany felemel-
te hangjat a Mol-OMV {igy kapcsan.
Raadasul még torvény is késziilt az OMV
ellen, azért, hogy az osztrak allam altal
is tulajdonolt cég ne tehesse ra a kezét
a stratégiai fontossagu magyar olajval-
lalatokra (persze az is érdekes, hogy a
magyar kormdny nem agalt a CEZ tu-
lajdonszerzése ellen, pedig ott is nagy
stake-je van a cseh allamnak). Minden-
esetre kijelenthetdnek latszik az is, hogy
lehetnek olyan helyzetek, amikor még
az ingovanyon jaré neoliberalisok is ka-
paszkodoért, az allam segitséget nyujto
kezéért kialtanak.

. Novelni kell a munkaerdpiac befogadé-

képességét a magyar tulajdonu vallalko-
zasok elényben részesitésével.

. Sziikséges a munkavallalok bérének fel-

zirkdztatdsa, mert a munkabéreknek
stabilan fedezniiik kell a csaladon beliili
generaciés ujratermelés forrasigényét,
ugyanakkor megfelel6 add- és bérjarulé-
kot kell képezniiik a kozfeladatok finan-
szirozdsahoz.

. Modositani kell a kozteherviselés szerke-

zetét, mégpedig ugy, hogy az a jovedelem,
a tulajdon és a fogyasztas dimenzidjaban
megkiilonboztetés nélkiil és progressziv
jelleggel jusson érvényre.

Ugy kell médositani a redisztribucio
szerkezetét, hogy a human gazdasag j-
ratermelési szférdi kapjanak prioritdst,

kozottiik is elsdsorban az oktatas és az
egészségligy.

A korabban elmondottak ennél a pont-
ndl is érvényesek: az ardnyok, a mérték
megtalalasa a jo kormanyzas kritériuma
(a »vagy” helyett az ,és” megtaldlasa).
Réaddsul a kormdanyzas mindig preferen-
ciarendezésrél is szol.

. Egy 1j, generaciok kozotti tarsadalmi

szerz6dés megkotésére van szitkség.

Klasszikus kifogds: ,Ez mi? Ki koti, kivel,
mire, milyen garancidlis feltételek mel-
lett?” A ,,generaciok kozotti tirsadalmi
szerz6dés gondolata” szimbolikus értel-
mi: természetesen nem arrdl van szo,
hogy azt az ,,6regek” kotnék meg a . fiata-
lokkal” - fair vagy méltanyos koriilmé-
nyek kozott; vagy netan valamelyik ,,ge-
neracid” jobb alkupoziciéjanal fogva ra
tudna kikényszeriteni egy megallapodast
a kedvezdtlenebb alkupozicidban 1évé
»generaciora’. S arrdl sincs természete-
sen szo, hogy a szerz8dés ,,megkotését”
le lehetne modellezni a racionalis don-
téselmélet barmely axidmarendszerével;
nincs tudatlansag fatyla, nincs eredeti
helyzet; nem all meg a ,racionilis 6nér-
dekkovetd lények ésszerti megéllapodas
megkotésére iranyuld vagya” sem. He-
lyette van viszont egy atfogo reflexié arra
vonatkozoéan, hogy mit is jelent egy meg-
hatdrozott kozosségben élni, mi a felté-
tele a biztonsagnak, a szolidaritdsnak és
a stabilitdsnak stb. A kozosséget alkoto
polgarok partneri viszonyanak fennma-
radasaért az allamnak kell felel6sséget
véllalnia. Az tjrairds ugyanis nem tor-
ténhet ideologikus moédon, hanem szigo-
rdan pragmatikusnak kell lennie. Fordit-
suk le: az dllam az aktiv, a kezdeményez6
fél. A ,tarsadalmi szerz6dés” keretében a
politikai elitnek a civil tdrsadalom rész-
vételével kell végiggondolnia a fejlesztés-
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és reformpolitika céljait, az ezt elésegitd
intézményrendszer kiépitését és miikod-
tetését, az allami djraelosztds kereteit, az
allami jelenlét és beavatkozas sziikséges
és célszerti mértékét, a generdcidk ko-
z6tti teher- és elénymegoszlas megfeleld
mértékét — s mindezt a tarsadalmi béke
és biztonsag, a szolidaritds, a stabilitas
fenntartasa érdekében.

8. Eletbe kell léptetni az aktivizacié politi-
kéjat, el kell érni, hogy az embereknek
megérje dolgozni jovendd biztonsaguk
érdekében.

9. Csaladbarat politikdra van sziikség, mert
a magyar tarsadalomnak egész egysze-
rlien gyerekekre van sziiksége.

10.A kozszolgdltatasok kérdését az alla-
mi felel6sség nézépontjabol kell djra-
gondolni. Mert megitélésiink szerint a
felel6sség elve a kormdnyzas kozponti
motivuma.

Az eredmény: j6 kormdnyzas

A fenti lépések nem hajthatéak végre aktiv, in-
telligens és erés allam hatékony kormanyzasa
nélkiil.

Intelligens dllamra van tehat sziikség, amely
Ujra és ujra végiggondolja, hogy hol vannak
feladatai.

Az dllamnak kell kiigazitania a piac mecha-
nizmusait - méghozza mindenki érdekében.

Az éllam ugyanis nem piaci vallalkozas, ha-
nem szolidaritaskozosség.

Mivel a mindenkit magaba foglalé szolida-
ritas erdsebb kell legyen, mint egyesek magan-
haszna, ezért nem az allam leépitése, hanem az
allam megerdsitése a feladat.

A j6 kormanyzas értelmét a demokratikus
kormanyzas kotelezettségei fel6l lehet megko-
zeliteni.

Nem a piac, hanem csak az allam képes biz-
tositani azokat a feltételeket, amelyek kozott az

"or

egyének értelmezése szerinti jo és ésszerti élet

mindenki szdmara megélhet6vé valik (éppen
ezért nem a piacnak, hanem az allamnak kell
korményoznia).

A kormanyzas értelme tehat a kozérdek, a
kozjé érvényre juttatdsdban all.

A fenti feltételek biztositasaért éppen maga-
nak a kormdnynak kell felelésséget vallalnia.
A kormany teljesitményét ily mdédon értékelni
lehet. Ezéltal elvileg felel3sségre vonhat6va, el-
szamoltathat6va valik. Mivel ma Magyarorsza-
gon az elszamoltathatdsag kovetelménye nem
teljesiil, s az dllam leépitésének programjaval
mindeniitt csak a rossz kormanyzas nyomai
jelennek meg, elkeriilhetetlenné vélik a ,kor-
manyzas visszavétele”

Az dllam ,kivonuldsdnak’, ,leépitésének”
programja szigortian vett tapasztalati alapokon
veszitette el Magyarorszdgon a legitimitdsat.
Maga az allam leépitése koriili vita a valasztoi
tomegek szamadra tulsdgosan ideoldgiai, ép-
pen ezért egyelére nem is tudnak kapcsolod-
ni hozz4, igy ezt a sajat jovéjiiket ugyanakkor
nagyon is érint6 vitdt még nem befolyasolhat-
jak. De az latszik, hogy tobbségiik ma mar a
legszofisztikaltabb médiamanipulaciok ellené-
re sem all a nemzeti eréforrasok tovabbi ,,pi-
acositdsanak” partjan. Eppen ez a koriillmény
teszi — ha lassan is, de bizonyosan - egyre id6-
szerlibbé a kormanyzas visszavételének prog-
ramjat.
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