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Baratsagtalan nyelvparok
A jelzés f6névi csoport viselkedése a forditasban®

1. Kontrasztiv nyelvészet és forditastudomany

A kontrasztiv nyelvészet, amely a forditastudomany keletkezésekor nagy szerepet
jatszott a forditas vizsgalatdban (Svejcer 1973, Barhudarov 1975, Kiihlwein 1981) szazadunk
80-as éveiben visszaszorult, s6t heves tamadasok célpontjava valt, mint olyan megkozelités,
amely megengedhetetleniil leegyszerisiti a forditas bonyolult folyamatat (Snell-Horby 1988).
Susan Bassnett és Andre Lefevere a 90-es években j forditdstudomanyi sorozatot inditott a
Routledege kiadonal, amelynek bevezetdjében kijelentik, hogy "kulturalis fordulat" (cultural
turn) ment végbe a forditastudoméanyban, vége a forrdsnyelvi szoveg €és a célnyelvi szoveg
Osszehasonlitgatasanak, ehelyett a forditastudomanynak a kultarakutatds (culture studies or
cultural studies) legujabb eredményeit felhaszndlva azt kell vizsgalnia, hogy a tarsadalmi
viszonyok, az uralkodo ideoldgiak, a hatalmi viszonyok, a tarsadalmi szerepek, a nemi szerepek
stb. hogyan tiikr6z6dnek a forditoi tevékenységben a forditasok funkcidjaban stb.(1990:4).

Ha orvendetesen 1) szempontokkal gazdagitja is a forditastudoméanyt a kulturalis
fordulat - bar meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyos értelemben vett kulturalis aspektus sosem
hianyzott a forditas kutatasabol, legfeljebb az a vitathatdé 0j megkozelités, amely a kultara
kutatasat a hatalmi viszonyok vagy a nemi szerepek kutatasaval azonositja (Baker 1996), — nem
szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a forditds elsdsorban mégiscsak kétnyelvii
beszédtevékenység, ami azt jelenti, hogy barmely nyelvbdl forditunk barmely nyelvre a forditas

folyamata sohasem lehet fliggetlen a forditas folyamataban Gsszetalalkozo illetve szembekeriil6

1 Ezuton szeretném halas koszonetemet kifejezni Dezs6é Laszlonak, aki a 70-es években,

amikor nyelvtanarként és forditoként dolgoztam, felkeltette érdeklédésemet a nyelvészeti
kutatas irant. Az alcim utalas Dezs6é Laszlonak A jelzés "fonévi csoport” kérdései a magyarban
cimii tanulmanyara (NytudErt 76.52.) amely egyik elsé nyelvészeti olvasmanyom volt, és nagy
hatést tett ram.
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két nyelv hasonlosagaitdl €s kiilonbségeitél. A nyelvi hasonlosagokrol és killonbségekrol
beszélve a nyelvi sz6t a lehetd legtagabban értelmezziik, tehat nemcsak a nyelvi rendszerekben,
hanem a nyelvhasznalatban, a szdvegszervezési eszkozokben, a szdvegkoherencia

megteremtésében, a téma-réma tagolasban stb. megnyilvanul6 jellegzetességekre gondolunk.

2. A nyelvek "viselkedése' a forditasban

A fenti jellegzetességeknek megfeleléen minden nyelvpar viszonylatdban megfigyelhetd
bizonyos tipust "forditasi viselkedés", ami azt jelenti, hogy mindkét nyelvnek vannak olyan
jellegzetességei amelyek csak a masik nyelvre vald forditas folyamataban jelentkeznek, csak a
masik nyelv tiikrében rajzolodnak ki. Az angol példaul masképp viselkedik akkor, amikor
franciara vagy németre forditjadk — mondhatni joval baratsagosabban — és masképp, amikor
magyarra forditjdk. Az egyes nyelvek tipoldgiai sajatossagai nyelvparoktol és forditasi
iranyoktol fliggden megszabjak a forditas nyelvi nehézségeit, amelyek attol hogy rajtuk kiviil a
forditonak még szamtalan mas, nem nyelvi jellegli nehézséggel is meg kell kiizdenie, még nem
tekinthetok irrelevansnak.

A nyelvparok egymassal szembeni viselkedése szabja meg a forditéi miveletek, mas
terminussal atvaltasi miveletek egy részét is. Az "atvaltasi miiveletet" a forditdstudomanyban
szintén elterjedt "transzformacid" terminus helyett hasznalom, hogy elkeriiljem a generativ
nyelvleirasra vald utalast (az "atvaltasi mivelet" terminus hasznalatar6l bovebben Klaudy
1994). Az "atvaltasi miivelet" a forditaskutatdsban természetesen éppen olyan fikcid mint a
"transzformacidé" a generativ grammatikaban. A forrasnyelvi szoveggel a forditdsban nem
torténik semmi, megmarad olyannak, amilyennek ir6ja fogalmazta. Az atvaltasi muvelet — ha
torténik ilyesmi egyaltalan — a fordité fejében torténik, amikor atlép a forrasnyelvbdl célnyelvbe
¢s a forrasnyelvi szoveg alapjan (nem beldle) létrehoz egy célnyelvi szoveget. Azért hasznalom
a feltételes modot, mert a forditastudomanyban még nincsenek olyan empirikus kutatasok,
amelyek az atvaltasi miiveletek pszichikai realitasat igazolnak.

Az atvaltasi miiveleteknek természetesen nemcsak a forrasnyelv és a célnyelv
rendszerbeli vagy a nyelvhasznalatbeli kiilonbségeiben rejlé okai vannak, hiszen a forditas
nyelven kiviili tényez6i éppoly fontos szerepet jatszanak a forditoi dontésekben. Mindazonaltal

ebben a cikkben hat olyan atvaltdsi miveletet illetve harom olyan egymassal ellentétes




miiveletpart fogok vizsgalni (balra helyezés/jobbra helyezés, kihagyas/betoldas,
felemelés/lesiillyesztés), amely a jelzds fénévi csoport nyelvparonként és forditasi iranyonként
eltérd "forditasi viselkedésével" magyardzhato. A vizsgalt nyelvparok és forditasi iranyok a
kovetkezok: angol-magyar, magyar-angol, német-magyar, magyar német, orosz-magyar,
magyar-orosz.

Az hogy a magyar jelzés fonévi csoportra tipologiailag a rectum+regens (Dezsé 1978),
vagy més terminussal a médosito+médositott (E Kiss 1978), sorrend jellemz6, szemben az
indoeurdpai nyelvekre jellemzd regens+rectum vagy modositott+médosité sorreddel, hogy a
magyar balra bévit (mig az orosz jobbra bévit (Ferenczy 1973) vagy, hogy a fénév hatarozoi
bévitményeinek elhelyezkedése a magyarban balraagazé (SMNy 1. 280) az koztudott volt
eddig is. Ennek a nagyon egyszerii tipologiai kiilonbségnek azonban messzemend
kovetkezményei vannak akkor, amikor a magyar nyelv a forditds folymataban szembekeriil a

téle tiplogiailag eltérd nyelvekkel.

3. Az egybevetett nyelvek

Az egybevetés anyagaul angol, német €s orosz irodalmi miivek magyar forditasai €s
magyar irodalmi miivek angol, német és orosz forditasai szolgalnak. Fontos hangsulyozni, hogy
kizarolag azért vettem példaimat irodalmi miivekbdl, hogy példatiramat megovjam a gyors
avulastol. Ennek megfeleléen a példak nem kiilonlegesen leleményes, braviros forditoi
megoldasok, hanem a forditok kétnyelvii beszédtevékenységében szinte mondatonként
eléfordulé mindennapi, mondhatni tdmeges megoldasok.

A magyarral, mint finnugor nyelvvel szembeallitott harom idegen nyelvet, az angol,
német és orosz nyelvet Osszefoglald néven indoeurdpai nyelveknek fogom nevezni és IE
nyelvekkeént fogom roviditeni. Ennek oka a kovetkezd. A nyelvtipologiai szakirodalombol
koztudott, hogy a vizsgalt harom IE nyelv lexikai €s grammatikai rendszere tobb alapvetd
tulajdonsagat tekintve azonos modon tér el a magyar nyelv lexikai és grammatikai rendszerétol
(vo: analitikus morfologiai €s lexikai szerkesztésmod az IE nyelvekben - szintetikus morfologiai
¢és lexikai szerkesztésmod a magyarban, szintetikus mondatszerkesztés az IE nyelvekben -
analitikus mondatszerkesztés a magyarban, dominansan SVO alapszorend az IE nyelvekben,
domindnsan SOV alapszorend a magyarban, a fOnévi szoszerkezetek balra bdvitése a

magyarban ¢és jobbra bévitése ill. jobbra bévitése is az IE nyelvekben, alany-prominencia az



angolban - topic prominencia a magyarban stb. (Barczi 1975, Dezs6é 1975, 1978, 1980, E Kiss
1983 stb). Ennek alapjan a harom IE nyelv egyiittes kezelése szinte magatol kinalkozott.

Az emlitett forditasi miveletparok - mind a kivaltd okot mind a megnyilvanulasi format
forrasnyelv és a célnyelv grammatikai rendszerének kiilonbségei miatt van rajuk sziikség, és a
muvelet eredménye a célnyelvi mondatnak a forrasnyelvi mondatétol eltéré grammatikai

strukturdjaban nyilvanul meg.

4. Els6 miiveletpar: balra helyezés/jobbra helyezés
4.1. A jelenség altalanos jellemzése

Grammatikai athelyezésrol akkor beszéliink, amikor a forditd megvaltoztatja a mondat
elemeinek sorrendjét, azaz a szérendet.

Szérendvaltoztatasra szinte minden mondat forditdsakor sor keriil, barmely nyelvrél
forditunk barmely nyelvre. A szérendi atvaltasok egy része kotelezdé, ha nem hajtjuk 6ket végre,
nem kapunk grammatikailag helyes célnyelvi mondatot. A kotelezd szorendi atvaltasokra tehat a
nyelvek grammatikai rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A kotelezd szoérendi
atvaltasokrol elmondhatd azonban, hogy egy szorendi okokbdl kotelezéen atvaltando forras-
nyelvi szerkezetnek tobbféle megfeleldje lehet a célnyelvben, tehat a forditonak még a
kotelez6en végrehajtando atvaltasok esetében is tobb célnyelvi lehetdség kozott kell valasztania.

A szérendi atvaltasok masik része nem kotelez6. Ha nem hajtandk Oket végre a
forditok, akkor is helyes célnyelvi mondatot kapnank. Azért valtoztatjadk meg mégis a szérendet,
hogy a célnyelvi mondat jobban illeszkedjék a célnyelvi szoveg egészébe. A nyelvek kozott
ugyanis nemcsak a grammatikai rendszer tekintetében, hanem a szovegépitési szokasokban is
kiilonbségek vannak. Minden nyelvben mas eszk6zok szolgalnak az el6z6 mondatra vagy az
el6z6 szoveg egészére vald visszautalasra, a kovetkezO mondatra vagy a kovetkezd szoveg
egészére valo eloreutalasra, a lényeges mondanivald kiemelésére stb. Ezek kozott a
"szovegszervezesi" eszkozok kozott fontos szerepet jatszik a szorend.

Ratérve az altalunk vizsgalt nyelvekre, két nagy kiilonbség van a magyar €s az IE
nyelvek kozott, mely a szoérendi athelyezések nagy részét sziikségessé teszi. Az egyik a
mondatok alapszorendjét, a bovitményeknek az allitményhoz viszonyitott helyét érinti; a

masik a jelzok elhelyezkedését a jelzOs fonévi csoporton beliil. Mig a vizsgalt idegen nyel-



vekben a mondat alapszorendje SVO (subjectum-verbum-objectum) tipus, a magyarban
dominansan (nem kizarolag) SOV (subjectum-objectum-verbum) tipusu. Mig a vizsgalt IE
nyelvekben a jelz6i bovitmények a fénévtdl jobbra és balra egyarant elhelyezkedhetnek, a
magyarban majdnem kizarélag csak a f6névtdl balra helyezkedhetnek el. Az alabbi atvaltasi

miveletek egy részét ezek a kiilonbségek indokoljak.

4.2. Jobbra allo jelzok balra helyezése

Az angol, német, orosz ¢€s a magyar jelz6s szerkezetek hasonlitanak egymasra abban,
hogy a melléknévi jelz6 az alapszotdl balra all (piros alma, red apple, roter Apfel, krasznoje
jabloko). Eltérnek viszont abban, hogy mig a vizsgalt IE nyelvekben a fénévi jelzok (birtokos
jelzb, hatarozoi jelz6) legtobbszor az alapszotol jobbra allnak (taverna in the upper town, Mann
mit einem Rucksack, cselovek v kapjusone), a magyarban a jobbra bovités lehet6ségei
korlatozottak, inkabb csak cimekben vagy mondat végén lehet jobbra bovitett szerkezeteket
alkalmazni, mivel utanuk nehéz folytatni a mondatot (taverna a felsévarosban, ember
hatizsdkkal, ember csuklydban).

Az elsO atvaltasi miivelet, amely ebbdl a kiilonbségbdl kovetkezik, hogy az angol,
német €s orosz posztpozitiv, tehat az alapszotdl jobbra all6 jelzokbdl a magyarban prepozitiv,

azaz az alapszotol balra allo jelzo lesz.

(1) angol — magyar:
When he arrived at the port Weld went straight to the taverna in the upper town
... (Greene 257)

A kikotdbe érve Weld els6 titja a felsévdrosi tavernaba vezetett. (Orkény 18)

(2) német — magyar:
Ein Mann mit einem Rucksack stieg aus und ein hochgewachsener Junge.

(Seghers 156)
A csonakbol hdtizsakos ember szallt ki egy nyurga fiaval. (Thury 308)

(3) orosz—- magyar:

Tot cselovek v kapjusone pomesztyilszja nevdaleke ot sztolbi na trjohnogom taburetke



... (Bulgakov 144)
A csuklyas ember haromlabu zsamolyszéken iilt nem messze a megfeszitettektol

... (Sz6lI6sy 209)

Latjuk, hogy nemcsak egyszerli athelyezésrdl van sz6, hanem szofajvaltas is végbemegy:
a hatarozoi viszonyt kifejezé fonévi jelzokbdl (taverna a felsévarosban, ember hatizsakkal,
ember csuklyaban) melléknévi jelzé lett (felsévdrosi taverna, hdtizsakos ember, csuklyas

ember).

4.3. Balra allo jelz6k jobbra helyezése
Ellenkezg iranyu athelyezés és szofajvaltas lesz jellemz6 a magyarrdl IE nyelvekre vald

forditasban. A jelzok balrdl jobbra keriilnek, a melléknévi jelzok egy részébdl fonévi jelzo lesz.

(4) magyar — angol:
Eqy fehér kabatos asszisztens jelent meg. (Csath 11)

An assistant in white came in. (Kessler 184)

(5) magyar — német:
Egy kecskeméti papra van sziikségem! (Mikszath 13)

"Ich brauche einen Pfarrer aus Kecskemért'"(Székacs 12)

(6) magyar — orosz:
EQy piros ruhds lany a szomszédos asztalnal elneveti magat. (Rejté 11)

Kakaja-to gyevuska v krasznom platye nye uderzsalasz ot ulibki. (Alekszandrov 8)

4.4. Forditastechnikai megjegyzések az athelyezéssel kapcsolatban

A jobbra all6 jelz6i bovitmények balra helyezése az IE magyar forditasban kotelezo
atvaltasi miivelet, mert ha a fordit6 nem végzi el, nem kap grammatikailag helyes magyar
mondatot. Ebbdl az kovetkezne, hogy a automatikus is, azaz a kezd6 forditok is elvégzik, tehat
elméletileg ez a miivelet automatikusan, tanulds nélkiil is része a forditok forditastechnikai

kompetenciajanak.



A forditastechnikai kompetencia tobbek kozott azt jelenti, hogy a forditd tudatosan
vagy nem tudatosan, de mindenesetre rutinosan alkalmazza az atvaltasi muveleteket, azaz
konnyedén kozlekedik oda-vissza a két nyelv kozott. A nyelvi rendszerek kiilonbségeibol
kovetkez6 atvaltasi miveletek elméletileg kotelezéek és automatikusak. Kotelezoek, mert ha
nem hajtja Oket végre a fordito6 nem kap grammatikailag helyes célnyelvi mondatot, és
automatikusak, mert a fenti okokbdl kifolydlag a kezd6 fordito is végrehajtja dket.

A jobbra allo jelzok balra helyezése esetében azonban nem ilyen egyszerii a helyzet.
Forditasok elemzése azt mutatja, hogy a birtokos jelzok esetében a balra helyezés automatikus,
de a hatarozéi jelzok esetében nem. A hatarozoi jelzok esetében ugyanis bizonyos esetekben,
amikor nem fenyeget az a veszély, hogy a hatarozoi jelzét az igei allitmany bovitményeképp
értelmezziik, elfogadhaté a jobboldali elhelyezés (cimekben, leltari tételekben, szaknyelvi
terminusokban, mondat végén). A kezdd forditok pedig az IE nyelvek hatasara kibovitik a
hatravetett hatarozoi jelzOk hasznalati korét, és olyankor is élnek vele, amikor az igei allitmany
bévitményeképp is értelmezhetd és ezért félreértést okozhat. Erre a jelenségre a magyar
nyelvhelyességi kézikonyvek is ramutatatnak, mint idegen nyelvi hatasra (vo. Nyelvmiveld
Kézikonyv 1980: 1.1084-1085).

Erre a csapdara tehat fel kell hivni a kezd6 forditok figyelmét. A nyelvek forditasi
viselkedésének megfigyelésébdl fakadnak az olyan intuicion alapul6 tanacsok, amelyet tanarok,
szerkesztok, lektorok gyakran adnak a kezdé forditoknak, hogy ugyanis az IE nyelvek
mondatainak forditdsat "mindig a végén kell kezdeni". Ez a tanacs azon az alapjaban helyes
megfigyelésen alapul, hogy az IE nyelvekrél magyarra vald forditds sorozatos balra
helyezésekbdl all. Szoszerkezeti szinten a jelzOs szerkezetek jobbra allo bovitményei keriilnek
balra, mondatszinten pedig a magyar nyelvre dominansan jellemz6 SOV szorendnek
megfeleléen az igei allitmany egyes bévitményei. A hangsulyos bovitmény ugyan elfoglalja a
magyar forditott szorendli vagy gyenge szemantikai toltésti igei allitmany elétti bal elsé helyet,
de ez nem azt jelenti, hogy a tobbi b6vitményt nem lehet balra helyezni. IE nyelvekrél magyarra
valo forditasnal ezért arra kell vigyazni, hogy a sorozatos balrahelyezések miatt — melyek
altalaban automatikusan végbemennek, — az igei allitmany, amely fontos tampontja a
mondatszerkezet megértésének, ne csusszon tulsagosan a mondat végére.

Az a tandcs, hogy a " forditdst a mondat végén kell elkezdeni" természetesen

"visszafelé", tehat magyarrol IE nyelvekre forditva is érvényes. A magyarrdl IE nyelvekre valo



forditas ugyanis sorozatos jobbra helyezésekbél all. Szoszerkezet szinten a magyar jelzds
szerkezetek balra all6 bévitményei keriilnek jobbra, mondatszinten pedig az IE nyelvekre
jellemzé SVO szorendnek megfelelden az igei allitmany egyes bévitményei. A jobbra helyezési

tendenciat a magyarrol IE nyelvekre valo forditasban erdsiti a szenvedd cselekvé atvaltas is.

5. Masodik miiveletpar: betoldas/kihagyas
5.1. A jelenség altalanos jellemzése

Mig a lexikai betoldasokat az olvasok hattérismereteinek kiilonbségei teszik
sziikségessé, a grammatikai betoldasokra a nyelvek kozti szintaktikai kiilonbségek miatt
kényszeriilnek a forditok.

A szintaktikai lehetéségek kiilonbsége az tn. "hianyzo kategoriak" problémajaval fligg
Ossze. Bizonyos nyelvtani kategoridk (pl. a fonevek neme, néveld, névutd, igekoto, elvalo
igekoto, targyas ragozas stb.) az egyik nyelvben 1éteznek, a masikban nem. Ha olyan nyelvre
forditunk, ahol "plusz" kategéridk vannak, a forditd betoldast alkalmaz, ha olyan nyelvre
forditunk, ahol "minusz" kategoriak vannak, a fordit6 kihagyast alkalmaz.

Ugyancsak oka lehet a grammatikai kihagyasnak és betoldasnak, ha a szdban forgd
grammatikai kategoria mindkét nyelvben megvan (pl. személyes névmds a németben ¢és a
magyarban, hatarozatlan nével6 a németben ¢és a magyarban, hatarozott nével6 az angolban és a
magyarban), de mas a funkcidja, masok a hasznalati szabalyai.

Es végiil oka lehet a grammatikai betoldasnak, ha az egyik nyelvre jellemz6 tomor
(fénévi vagy igenévi) szerkezetet a masik nyelvben nem lehet hasonld tomorséggel visszaadni,

hanem valamilyen méodon (kisegité elemek betoldasaval) fel kell lazitani.

5.2. Jelzosito elemek betoldasa a jobbra allo jelzok balra helyezésekor

Mint emlitettiik, mig az IE nyelvekben a f6nevek prepozicionalisan ¢és
posztpozicionalisan egyarant bovithetok, a magyar fénevek bovitményei altalaban a fénév elott
allnak, a posztpozicionalis bovités lehetéségei korlatozottak. Az Utazas a koponyam koriil
tipust jobbra bovitett szerkezeteket inkabb csak cimekben, vagy mondat végen hasznaljuk, a
mondat belsejében a bovitmények természetes helye a fénév elétt van. Az el6z6 pontban
vizsgalt balra helyezés gyakran szofajvaltassal azaz "jelz6sitéssel" jar, és ehhez kisegité elemek

betoldasara van sziikség. Ilyen jelz6sitd elemek példaul egyes magyar melléknévi igenevek



(valo, léva, szolo, tortend, gyakorlo, intézett, folytatott), amelyeknek sajat jelentése elhomalyos-
ult, s nem jelentésiik miatt van rajuk sziikség, csak "mondatszerkesztési kényszer" miatt

keriilnek bele a magyar mondatba.

(7) angol — magyar:

Miss Amelia and the men on the porch neither answered his greeting nor spoke.
They only looked at him. (McCullers 16)

Miss Amelia és a verandan levd férfiak nem koszontek vissza, s nem is szoltak

semmit. Csak nézték. (Szasz 17)

(8) német — magyar:
... er war nur so abgemagert aus Unzufriedenheit mit sich selbst. (Kafka 218)

... az dnmagaval valo elégedetlenség tette mindezt. (Tandori 236)

(9) orosz — magyar:

Iz licsnih otnosenyij sz aresztantami, i rasszproszov advokata, 0Sztorozsnovo
szvjascsennyika, szmotrityelja, ... Nyehljudov prisol k zakljucsenyiju ... ( Tolsztoj 323)
A foglyokhoz intézert kérdésekbdl, az tigyvéddel, a foghazlelkésszel, a
feltigyelovel folytatott beszélgetésekbol ... Nyehljudov azt a kovetkeztetést

vonta le ... (Szé6ll6sy 407)

A boévitett IE fonévi szerkezetezetek jelzOsitésére nemcsak ilyen deszemantizalodott,
azaz tartalmatlan magyar melléknévi igenevek szolgalhatnak. Az alabbi példakban "tartalmas"
melléknévi igeneveket talalunk (szegezett, bevont, megkent). A tartalmas melléknévi igenevek
esetében kiilonosen kell tigyelnie a forditonak, hogy a melléknévi igenév alapjaul szolgalo ige
érvényes szokapcsolatot alkosson a fonévi alaptaggal: fogast szegez a falra, bérrel bevonja a

konyvet, krémmel megkeni a stiteményt.

(10) angol — magyar:
Liz took her coat off the peg on the kitchen wall and they went out the door.

(Hemingway 190)



Liz levette kabatjat a konyhafalra szegezett fogasrol, és kiléptek az ajton (Szész
191)

(11) német — magyar

Dann nahm Frau Balek das groffe Buch mit einem braunen Lederriicken, trug
das Gewicht ein und Zahlte das Geld aus, Pfennige oder Groschen und sehr, sehr
selten einmal eine Mark. (B6ll 87)

Balkéné asszonysag azutan elovette a barna borrel bevont nagy konyvet,
bevezette a sulyokat, és kifizette a pénzt, pfennigeket és garasokat, és néha,

nagyon ritkan, egy markat. (Rayman 259)

(12) orosz — magyar:

... v zapilennoj vitrinye mutno vidnyelisz zseleznije liszti sz tyesznimi rjadami
pirozsnih c rizsim kremom. ( Bulgakov 62)
egy poros kirakatban vastepsik diszelegtek, voros krémmel megkent

stitemények garmadaval...(Elbert 52)

A grammatikai betoldas tehat majdnem mindig "szintaktikai kényszer" kdvetkezménye.
Valamit be kell toldani a mondatba, hogy grammatikailag helyes mondat jojjon 1étre. Mivel a
betoldott elemek, pl. a bovitett fonévi szerkezeteket jelzdsité melléknévi igenevek (pl. valo,
levs, tortend, megjelend, elhelyezkedd, taldlhato, lathato, észlelheté) nem mindegyike
tekintheté semleges nyelvi elemnek, hanem van sajat jelentésiik is, a betoldas miivelete

bizonyos fokt mérlegelést igényel a forditod részérdl.

5.3. Jelzosito elemek kihagyasa a balra allo jelzok jobbra helyezésekor

A grammatikai kihagyds a forditdsban a betoldastol eltéréen altaldban inkabb
"szintaktikai lehetdség" mint "szintaktikai kényszer".

A tartalmatlan vagy tartalmas jelzésité melléknévi igeneveket (valo, szolo, szolgalo,

allo, fekva, elhelyezkeds stb.), amelyek az elsésorban balra bévitheté magyar fonevek bovitmé-
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nyeinek Osszekapcsolasara szolgalnak, a magyarrol idegen nyelvre valo forditaskor ki lehet

hagyni.

(13) magyar — angol:
Szétlanul kiteregette maga el6tt a tepertot tartalmazo papirosokat. (Krudy 139)

... without a word he set out the paper with cracklings on it.(Bozs6 45)

(14) magyar — német.

Gizikét bamulta, aki a kerek asztal mellett {ilt mereven Slbe tett kézzel, mint egy
igaz haziasszony ... (Szab6 7)

Er starrte Gizike an, die unbeweglich am runden Tisch sal3, die Hinde im Schof3,

wie eine richtige Huasfrau ... (Thies 5)

(15) magyar — orosz:

A Monte-Carlo felé vezetd orszaguton a sors kiilonds kegye 6vta ezen a napon a
jarmiveket egy veszettnek latszo taxitol. (Rejté 24)

Na sossze k Monte Karlo tolko oszobaja miloszty szugybi hranyila v etot gyeny

transzport i pesehodov ot javno vzbesennovoszja takszi. (Alekszandrov 24)

Erre az atvaltasi miveletre, tehat a jelzositd melléknévi igenevek kihagyasara a
magyarrol IE nyelvekre valo forditasban, ritkabban keriil sor, mint betoldasara az IE nyelvekrol
magyarra valo forditasban. Ennek két oka van. Az egyik, hogy az eredeti magyar szovegek iroi,
akik nincsenek "mondatszerkesztési kényszerhelyzetben", altalaban ugy fogalmazzak
mondataikat, hogy ne legyen sziikség kisegitd elemekre. A masik, hogy bar elvben a magyar
mondatokban a balradgazasnak nincsenek mennyiségi korlatai, és éppen a jelzdsité elemek
segitségével a balra all6 bovitmények sora barmilyen hosszu lehet, a gyakorlatban a magyar

szovegek szerz6i nem szoktak kihasznalni ezt a lehetdséget.
5.4. Forditastechnikai megjegyzések a betoldassal és a kihagyassal kapcsolatban

A jelzésité melléknévi igenevek betoldasa kotelezé atvaltasi mivelet, elvégzése nélkiil

nem kapunk grammatikailag helyes mondatot. Teljesen automatikusnak mégsem nevezhetd. A
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kezdo forditok tobbféle hibat szoktak elkovetni: vagy rossz melléknévi igenevet toldanak be,
vagy rossz helyre toldjak be a melléknévi igenevet, vagy éppen e fentiektdl vald félelmiikben és
valamiféle rosszul értelmezett magyar nyelvhelyességi megfontolasbol kihagyjak a jelzositd
valo-t (vo. Nyelvmiivel6 Kézikonyv 1980: 1. 1084-1085).

A grammatikai betoldasok és kihagyasok viszonyaban érdekes aszimmetria figyelheto
meg. A deszemantizalodott, lires melléknévi igenevek betoldasa a bovitett IE jelzos szerkezetek
magyarra valo forditasakor "szintaktikai kényszer" ezt szinte mindig elvégzik a forditok.
Kihagyasra viszont a magyar jelzds szerkezetek forditasakor ritkdn kertil sor. Két okbdl. Az
elsé, amit mar emlitettiink, hogy a magyar szerzok altalaban gy fogalmazzak mondataikat,
hogy ne legyen sziikség "kisegité elemekre". A mdasodik, hogy a kihagyas a magyar jelzds
szerkezetek forditasakor inkabb "szintaktikai lehetéség" mint "szintaktikai kényszer", és a
forditok altalaban hajlamosak arra, hogy az explicitacié elvét kovessék, azaz - ha van valasztasi

lehet6ségiik - a hosszabb, kifejtettebb megoldasokat valasszak.

6. Harmadik miiveletpar: felemelés/lesiillyesztés
6.1. A jelenség altalanos jellemzése

Grammatikai felbontason és felemelésen két meglehetdsen kiilonbozé mitveletet
értiink. Az elsé mivelet az, melynek eredményeként egyetlen forrasnyelvi mondatbol tobb
célnyelvi mondat lesz a forditasban. Ezt az atvaltasi miiveletet viszonylag ritkan alkalmazzak a
forditok. A masik mivelet soran a mondathataron beliil marad a fordit6, de "kibontja"
tagoltabba, explicitebbé teszi a mondatot. A forrasnyelvi mondat bovitett névszoi vagy igenévi
szerkezeteit 6nallo célnyelvi tagmondatokkal, "mondategységekkel” forditja, azaz felemeli 6ket
a mondat szintjére.

Grammatikai 6sszevonason és lesiillyesztésen ugyancsak két kiilonboz6é mitveletet
értiink. Az egyik miivelet az, melynek eredményként két vagy tobb forrasnyelvi mondatbol
egyetlen célnyelvi mondat lesz. Ezt az atvaltasi miveletet viszonylag ritkan alkalmazzak a
forditok. A masik, joval gyakrabban alkalmazott atvaltasi miivelet soran a mondathataron beliil
marad a forditd, de a forrasnyelvi mondat valamelyik 6nall6 mondategységét fonévi vagy

igenévi szerkezetté alakitja, azaz lesiillyeszti a mondat szintje ala.

6.2. A jelzés fonévi csoport felemelése a mondat szintjére
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Az IE jelzés fonévi csoportok felemelése, 6nalldé mondategységgel valo forditasa a
harmadik mitvelet, amelyet a magyar és az IE fonévi szerkezetek bovithetdségi kiilonbségei
valtanak ki. A bdvithetéség irdnyaban jelentkezd kiilonbségeknek ugyanis mennyiségi
kovetkezményei is vannak. Az a tény, hogy a magyar fonevek szinte kizarolag csak
prepozicionalisan (balra) bdvithetok, az IE foénevek pedig posztpozicionalisan (jobbra) is
bévithetdk 6nmagaban is tobb bovitmény elhelyezését teszi lehetévé, hiszen tobb lehetséges
pozicio all rendelkezésre a jelzéi bovitmények elhelyezésére. Ehhez jarul még az is, hogy a
fénév utani pozicidban eleve tobb bévitmény elhelyezésére van lehetéség mint a fonév el6tt,
hiszen az alapszo6 ismeretében a memoriat nem terheli az egymas utan kovetkezé bovitmények
sora, ¢s nem Kkell a bovitményeket - Deme Laszlo kifejezésével élve - "emésztetleniil hurcolni a
tampontig" (Deme 1971).

Elvileg — az el6z6 fejezetben emlitett kisegité melléknévi igenevek alkalmazasaval — a
magyar balra bévitésnek sincsenek mennyiségi akadalyai, de a gyakorlatban — talan éppen a
memoria tulzott megterhelését elkeriilendd — az eredeti magyar szovegek szerz6i nem szoktak
kihasznalni a végtelen balra bévitésnek ezt a lehetdségét.

A jobbra bovités lehetségei tehat az IE jelzés fonévi csoportokban szinte korlatlanok
(the degree of its understanding of the whole social body, Verhalten zur Welt oder zur Gesell-
schaft), a magyar jelz6s fonévi csoportokban viszont korlatozottak, ha ezek a posztpozicionalis
bévitmények a magyar forditasban is posztpozicioban maradnak (viszony a vilaghoz vagy a
tarsadalomhoz) nem lehet utdnuk folytatni a mondatot, ha pedig prepozicioba keriilnek (az
egész tarsadalom funkciondlasa strukturajanak megértésének a foka), gyakran értelmetlen
szohalmazt kapunk. Ezért kell a forditonak kibontani a benniik rejlé mondatot, azaz 6nallo

mondategységként felemelni 6ket a mondat szintjére.

(16) angol— magyar:

A people's capacity to govern itself democratically is thus proportionate to the
degree of its understanding of the structure of functioning of the whole social
body. (Koestler 136)

A népek demokratikus Onigazgatasi képessége tehat egyenes aranyban all azzal,
hogy az illeté nép milyen mértékben értette meg a maga tdirsadalmanak

szerkezetét és a szerkezet miikodésének torvényeit. (Bart 194)
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(17) német— magyar

Ich kann mein inneres Verhalten zur Welt oder zur Gesellschaft nicht anders als
widerspruchsvoll bezeichnen. (Mann 231)

Ha azt kérdezik, milyen volt belso viszonyom a vilaghoz vagy a tarsadalomhoz,

csak azt mondhatom: csupa ellentmondas. (Lanyi 213)

6.3. Onallé mondategység lesiillyesztése jelzos fonévi csoportta
A magyarr6l IE nyelvekre valo forditasban az 6nallé mondategységeket gyakran "vissza

kell gongyolni", le kell siillyeszteni a mondat szintje ald, azaz fonévi szerkezetté kell alakitani.

(18) magyar — angol:

Elmeséltem, hogy az utobbi napokban mennyit maszkaltam mindenfele, mikkel
foglalkoztam, mintha leltart akarnék csinalni, ... (Karinthy 286)

| thereupon told him about my comings and goings of the last few days and gave
him a kind of diary of what I had been doing,...(Barker 30)

(19) magyar — német:

A Voros Okér kisharangja a tetén 1évé fatornyocskaban dallamosan gingallézott,
jelezve, hogy nyolc 6ra van és mindjart kezdsdik a tanitas. (Kosztolanyi 29)

Die kleine Glocke des "Roten Ochsen" in ithrem hdlzernen Dachtiirmchen

verkiindete mit silberhellem Geldut die achte Stunde und somit den Beginn des

Unterrichts. (Koriath 137)

Az fenti példaban a magyar mondat harom allitmanyabol (gingallozott, van, kezdsdik),
kett6t jelzos fonévi szerkezetté siillyesztett le a forditod (mit silberhellem Geldut, den Beginn des
Unterrichts), igy a harom mondategységbdl allo magyar Gsszetett mondat egyetlen "egyszerii",

bar nagyon bdvitett mondatta valt a forditasban.

6.4. Forditastechnikai megjegyzések felemeléssel és a lesiillyesztéssel kapcsolatban
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A felemelés ¢€s a lesiillyesztés nem kotelezé atvaltasi miivelet, és a kezdd forditok
egyaltalan nem végzik el automatikusan. Minél rutinosabb a forditd, annal gyakrabban emeli
mondatszintre az IE mondatok bévitett fonévi szerkezeteit. A felemelés tulajdonképpen a balra
helyezés ¢és a bdvités alternativdja. A rutinos forditok azért alkalmazzdk gyakran a felemelést,
mert az a kényelmesebb megoldas. Ilyenkor ugyanis a bévitett fénévi szerkezet alapszavabol
igei allitmany lesz, és az ige koriil konnyebb elhelyezni a bovitményeket. Az, hogy a magyar
fonév jorészt csak balra bovithetd az rendkiviil kényelmetlenné teszi a bdvitmények
elhelyezését. Ha a jelz6sitd elemekbdl tobbet is kell alkalmazni - aminek elméletileg nincs

akadalya, - nehézz¢ valik a mondat megértése:

(20)  felemelés nélkiil:
Csak az Eurdpai Union kiviili orszagokkal folytatott kereskedelem utjaban dllo
korlatozasok eltorlését eldsegité rendelkezéseknek a tagorszagok dltali

meghozatala teremtheti meg a feltételeit annak, hogy ....

(21) felemeléssel:
A tagorszagoknak olyan rendelkezéseket kell hozniuk, amelyek eldsegitik, hogy
megsziinjenek az Eurdpai Union kiviili orszagokkal folytatott kereskedelem ttjaban allo

korlatozasok, és ez a lépés majd megteremti a feltételeit annak, hogy ....

A felemelés ¢€s lestillyesztés miveletével kapcsolatban érdekes aszimmetriat
figyelhetlink meg: felemelésre gyakrabban keriil sor mint lesiillyesztésre. Ennek egyik oka, hogy
a magyar forditok valamiféle analogias elvet kovetve akkor is gyakran emelik ©nallo
mondategységgé a jelzos fonévi szerkezeteket, ha azok egyetlen jelz6éi bévitményt tartalmaznak,
tehat a felemelést semmiféle szintaktikai kényszer nem diktalja. A madsik ok, ami miatt
lestillyesztésre ritkabban kertil sor mint felemelésre, "begongydlitésre" ritkabban keriil sor mint
"kibontasra", az explicitaciéo elvének kovetése, ami azt jelenti, hogy a forditok inkdbb tobb

szoval forditanak, mint amennyi az eredetiben van.
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7. Osszefoglalas

A jelzés fonévi csoport bovithetdségi kiilonbségei harom miveletpart tesznek
szilkségessé az IE-magyar ¢s a magyar-IE forditasban: balra helyezés/jobbra helyezés,
betoldas/kihagyas, felemelés/lesiillyesztés.

Az IE-magyar forditasra a balra helyezés, a betoldas, és a felemelés jellemzo. Az IE
jelz6s fonévi csoportban jobbra allo bovitmények a magyar forditasban balra keriilnek, a balra
helyezett jelz6k elhelyezéséhez, Osszetartasahoz gyakran van sziikség jelzosité elemek, azaz,
funkcionalis, iires, deszemantizalodott melléknévi igenevek (lévd, gyakorlo, elhelyezkedd stb.)
betoldasara, s éppen a til hosszi baloldali bévitménylanc elkeriilése érdekében a forditok
gyakran 6nallé mondategységgé emelik az IE jelzds szerkezeteket.

A magyar-IE forditasra a jobbra helyezés, a kihagyas és a lesiillyesztés jellemzo, de
kisebb mértékben. Ennek a mar tobbszor emlitett érdekes aszimmetrianak tobb oka van. Az
egyik ok, hogy az eredeti magyar szovegek szerzOi eleve a magyar fénevek bovithetéségi
lehetGségeit szem el6tt tartva fogalmazzak mondataikat, és igy eleve nem hoznak 1étre olyan
hosszi jelz6s fénévi csoportokat mint az angol, német és orosz szerzok, akiknek a
posztpozicionalis bévités lehetdsége is korlatlanul rendelkezésére all. A masik ok, hogy a
forditok altaldban keriilik a kihagyast, a begongyolitést mivel a forditasra mint kétnyelvii
beszédtevékenységre altalaban jellemz6 explicitacios elvet kdvetve a kifejtettebb, explicitebb
megoldasokat részesitik elonyben.

Es most kell visszatérni a nyelvek "forditdi viselkedésére". A magyar fénevek
bévithetdségi korlatai (inkabb csak egyiranyban bovitiink és ott sem nagyon hosszan) csak
akkor deriilnek ki, ha az IE nyelvek tiikrében vizsgaljuk a magyar nyelvet, ha angolul, németiil
vagy oroszul elgondolt ¢és megfogalmazott mondatot kell magyar formaba Onteniink.
Onmagukban vizsgalva az IE nyelvekrdl sem deriilne ki, hogy mondataikban a jelzék
tilsagosan hosszan sorakoznak az alapszo6 utan, ez csak akkor tiinik fel, ha magyarra kell 6ket
forditni.

A leirt miiveletekkel azt probaltam szemléltetni, amit a cimben és a bevezet6ben —
kissé szokatlan modon — "baratsdgos" vagy "baratsagtalan" viselkedésnek neveztem. A fentiek
alapjan talan jogos azt allitani, hogy a jelz6s fénévi csoportok tekintetében az IE nyelvek
rendkiviil baratsagtalanul viselkednek a magyar nyelvvel szemben, hiszen olyan miveletek

elvégzésére kényszeritik a forditokat (balra helyezés, betoldds, felemelés) amit sajat
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joszantukbol nem tennének meg. Egymassal szemben viszont baratsagosak, hiszen a

posztpozitiv jelzok sora akadaly nélkiil tiltethetd at angolrdl németre, németrdl oroszra stb.
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