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Stumpf Istvan: A valasztoi magatartas hullamzdasa

A VALASZTOI MAGATARTAS
HULLAMZASA'

Egy nemzet polgarainak valasztdi magatartasat igen sok tényezd befolyasol-
hatja. A szavazok dontéseiben szerepet jatszo motivaciok tanulmanyozéasa
mar hosszu id6 6ta a kutatok érdekléddsének a kdzéppontjaban all. A magyar
valasztoi magatartas nagyfokl bizonytalansaga arra dsztondzte a hazai szak-
embereket is, hogy elmélyiiltebben foglalkozzanak a szavazoi instabilitas
okaival.

frasunkban a valasztoi magatartas elméleti modelljeit jellemz6 legfontosabb sa-
jatossagok Osszefoglaldsa utan a magyar valasztoi magatartastipusok valtozasainak
bemutatasaval foglalkozunk.

A VALASZTOI MAGATARTAS ELMELETI MODELLJEI

A vélasztoi magatartast elemz6 klasszikus szakirodalomban két nagy elméleti
modell versenyez egymassal, hogy minél meggy6z6bb magyarazatot talaljon
a valasztok rendkiviil sokszinii politikai magatartasara.

A Michigani Egyetem kutatdi az 1952-es amerikai elndkvalasztas elemzésére
egy szocialpszichologiai indittatasi teoriat dolgoztak ki, amelyet késébb
,,michigani vagy partidentifikacios modellnek” neveztek el. A modell a valasztoi
magatartas értelmezésének kozéppontjaba a part iranti elkételezettség, a partidenti-
tas kialakulasat allitotta. Klasszikussa valt munkajukban a The American Voter-
ben, a valaszté magatartast harom tényezohdz: a parthoz, a jelolt személyhez és az
aktualis politikai kérdésekhez (issues) vald viszonyulasbol vezették le.

A partorientacio kialakulasaban a kutatok kiemelten kezelték a csalad politikai
szocializacios funkcidjat. Az a koriilmény, hogy valaki republikénus vagy demok-
rata szimpatiaji csaladban nétt fel, majdhogynem véglegesen eldontétte, melyik

' A tanulmany elkészitéséhez szolgald kutatast az OTKA tamogatta.

2 Niemi, R.—Weisberg, H. (eds.) (1993): Classics in Voting Behavior. Washington, D. C.: CQ
Press

Niemi, R—Weisberg, H. (eds.) (1993): Controversies in Voting Behavior. Washington, D. C.:
CQ Press. Third Edition.
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partra fog szavazni. Az elmélet tovabbfejlesztett valtozataban megkiilonboztették a
valasztdi magatartasra hatd hosszi és rovid tava tényezoket. A partidentitds, a
tarsadalmi-gazdasagi status jellemzoivel egyiitt a hosszi tavon hatd, mig a jeldlt
személye és az aktualis politikai problémak a valasztok dontését rovid tavon meg-
hatarozo faktorok kozé tartoznak. Annak ellenére, hogy a ,,michigani modell”
kiindul6 verzidjat szamos kritika érte, mind a mai napig jelent6s hatast gyakorol a
valasztéi magatartaskutatasokra.

A raciondlis vélasztis” elmélete’ az 1970-es évektd] vilt egyre népszertibbé. E
modell szerint az allampolgar azon raciondlis megfontolasatdl fiigg, elmegy-e
egyaltalan szavazni, és ha igen, kire adja le a voksat, hogy melyik cselekedet jar
szamara nagyobb haszonnal. A racionalis valaszt6 csak abban az esetben vesz részt
a szavazason, ha ugy véli, ez a Iépése tobbet hoz a konyhara, mintha otthon marad-
na. Ha ugy dont, hogy elmegy, akkor azt a partot valasztja, amelyik leginkabb kozel
esik a sajat egyéni érdekeihez, értékeihez és prioritdsaihoz. Ez az elmélet abbol
indul ki, hogy a szavazd pontosan tisztdban van sajat érdekeivel. Ebbdl a szem-
pontbdl értékeli a jelolteket, és arra adja a szavazatat, aki az értékelés alapjan felte-
hetden a szamara legkedvezobb és leghasznosabb dontéseket fogja hozni. A valasz-
t6 nem azért szavaz valamely partra, mert hallgatni akar csaladja vagy baratai tana-
csara, hanem azért, mert gazdasagi hasznot akar beléle hiizni. A dontés el6tt igyek-
szik minél t6bb informacidhoz jutni, majd azokat hideg fejjel mérlegelve ésszertien
donteni. Az is a mérlegelés része, hogy mi éri meg jobban: id6t pocsékolni az in-
formacidk begylijtésére vagy egyszerlien tavol maradni a szavazastol. A valaszto-
polgar dontését tehat szigort raciondlis szempontok befolyasoljak. A korai munkak
sokkal inkabb matematikai jellegliek, semmint empirikusak voltak. A késébbi
kutatasok olyan empirikus modszereket fejlesztette ki, amelyekkel tesztelni lehetett
hozzajaruldsa a valasztéi magatartaskutatasokhoz az volt, hogy nagy hangsulyt
fektetett az ,,issue”-k vizsgalatara.

A két modell mellett még szamos megkdzelités foglalkozik a valaszt6i magatar-
tds magyarazatival, de ezek kevésbé koherensek. Ezek k6z¢ tartozik Inglehart
generacios értékvaltas elmélete is. Kritikusan szemlélve a racionalis modell térho-

3 Az elmélet atyja Anthony Downs volt, aki 1957-ben publikélta klasszikussa valt miivét az An
Economic Theory of Democracy-t. Ennek a munkanak eddig csak egy része jelent meg magya-
rul: Downs, A. (1990): Politikai cselekvés a demokraciaban: egy racionalis modell. Kozgazdasa-
gi Szemle, 9, 993-1011. Downs munkaja rendkiviil nagy hatassal volt a szociologia és a politika-
tudomany kozgazdasagi megalapozasara- Az egyik legfrissebb gylijteményes kotetben szamos
ismert kutatd (Almond, Lijphart) reflexidja olvashaté a racionalis valasztas elméletével kapcso-
latban: Bernard Grofman (ed.) (1993): Information, Participation, and Choice. An Arbor: The
Michigan University Press
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ditasat, azzal érvel, hogy allampolgarok cselekvései nem vezethetok le pusztan a
kiilsé koriilményekbol, a kornyezeti hatasokbol, raciondlis megfontolasokbol. A
kulturdlis tanulés, a szocializacids tapasztalatok, a kultirak kozotti és az egyes
szubkultirakon beliili hatasok szintén nagyon fontos szerepet toltenek be a politikai
vélemény és magatartas befolyasolasaban. Az attitlidok, értékek és ismeretek rend-
szerébdl allo kultira (szemben a torvényekkel) nem valtoztathaté meg egyik naprol
a masikra. Egy nemzet politikai kultirajanak torténetileg kialakult értékei, tudasti-
pusai, reakciokészségei a torvények és a vezetOk cseréje ellenére buvopatakként
tovabb élnek és hatnak az dllampolgarok politikai viselkedésére.

Hasonl6 allaspontot képvisel R. Rose, aki a valaszt6i magatartds komplex ma-
gyarazatara torekszik egyik munkéjéban.4 »-Rose szerint Gt jelentdsebb elméleti
magyarazat verseng egymassal a valasztasi kutatasban: 1. gyermekkori szocializa-
cio (tradicionalis viselkedés), 2. tarsadalmi-gazdasagi status
(csoportmeghatérozottsag), 3. politikai alapelvek (nagy ideologidkhoz kot6dés), 4. a
partok teljesitménye (policy érzékenysége és mobilizacios képessége alapjan tajé-
kozodas) és 5. part-azonosulas (partokhoz vald szoros kotddés). Ezek az elméletek
nem pusztan kompetitivek, de egymast ki is egészitik, mert jelentds részben mas €s
mas tarsadalmi csoportra vonatkoznak, hiszen azok politikai szocializacidja radika-
lisan eltérd. Az emberek jelentds része — nevezetesen a legképzetlenebbek és leg-
szegényebbek — csaladi kdryezet alapjan, merdben tradicionalis tényezok mentén
szavaznak, masokat mar jobban befolyasol a munkahelyi kornyezet és annak hata-
sa. Sokan tartésan ragaszkodnak nagy eszmedramlatokhoz, mig a legképzettebbek
¢és legmobilabbak — a politikai kdzvélemény formaldi — a partok teljesitménye
alapjan szavaznak, s foleg rajuk iranyul a partok valasztasi hadjarata. Végiil a poli-
tikailag legaktivabb réteg a partok kozvetlen kovetdihez vagy éppen tagsagahoz
tartozik s 6k mindenképpen a partjukra szavazna >

Az eurdpai valasztéi magatartassal foglalkozo kutatok korében élénk vita ala-
kult ki a kontinensen tradicionalisan erds osztalyszavazas és vallasi alapu partorien-
taciok gyengiilésével kapcsolatban.® A radikalis demogréfiai és strukturalis valtoza-
sok kovetkeztében csokkeni latszik az allampolgarok hagyomanyos partkotddése,
1j politikai tdrésvonalak jelennek meg, el6térbe keriil az n. ,,issue voting”, a konk-

¢ Richard Rose (1989): Ordinary People in Public Policy. London:Sage

’ Agh Attila idézi fel Richard Rose felfogasat az ,,Elméletek a valasztokrol” cimii tanulmanya-
latpontok a valasztoi viselkedésrél” cimii tanulmanyaban foglalkozik: Valosag, 1990.1.

® Anthony Heath et al. (1991): Understanding Political Change. The British Votrr 1964-
1987,.0xford-New York: Pergamon Press
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rét politikai iigyekre reflektald valasztoi magatartas.” Az 1988-as francia elnokva-
lasztasrol késziilt legutobbi elemzések megerdsitik, hogy — legalabbis Franciaor-
szagban — egyaltalan nem lehet még temetni az osztalyszavazas €s a vallasi alapt
voksolas elméletét. A The French Voter Decides® c. ktet bevezetd tanulmanyat ird
M. L. Beck szerint a francia valaszt6 a kovetkez6 modell szerint szavaz:

szavazas: vallas + osztaly + ideologia + gazdasag.

A francia valasztas tapasztalatai cafoltak azt a feltételezést is, hogy a bal-jobb
politikai skélan valé megkiilonboztetés értelmét vesztette volna. A kutatok megal-
lapitasa szerint a francia politikai életben ez a torésvonal tovabbra is fontos szerepet
jatszik a politikai identitas kialakuldsaban és a valasztdi magatartas befolyasolasa-
ban. Lathatjuk tehat, a nemzetkdzi politikatudoményi mezony is rendkiviil megosz-
tott abban a kérdésben, hogy milyen interpretacios keretben lehet a legpontosabb
magyarazatat adni a valasztdi magatartdsok valtozasanak vagy allandosaganak.

A MAGYAR VALASZTOI MAGATARTAS NEHANY
JELLEGZETESSEGE

A magyar valaszt6i magatartés egyik legatfogobb jellemzdje a szituativitas, a
keplékenység. A hazai kutatok korében korvonalazodni latszo felfogas a
nemzetkozi irodalomban is jelenlévo szociologiai megkozelitéshez 4ll kozel.
A korabban bemutatott (michigani és a racionalis valasztas modellekkel
szemben, amelyek az egyén, a valasztd szerepét allitottdk a kozéppontba, a
szocioldgiai megkozelités a valasztds csoporthatterét hangsulyozza. Ez az
értelmezés nem a csoporttagok értékpreferencidibol, hanem a csopor-
tok/rétegek tarsadalmi helyzetébdl vezeti le a partokhoz fiiz6d6 viszonyt, a
valasztasi szociologia alapegységeinek nem az individualis valasztot, hanem
a csoportokat és a partokat tekinti. A szociologiai nézépont sokkal inkabb a
valasztas miértjeire, semmint a hogyanjaira keresi a valaszt.

A magyar valasztaskutatasban kialakult egyik allaspont szerint a valasztoi ma-
gatartas egy rendkiviil tag szocialis mezdbe illeszkedik, amelyben az egyének 1ét-
helyzetének és tarsadalmi tapasztalatinak attekinthetetleniil gazdag szovevénye

" Michael Gallager-Michael Laver-Peter Mair (1992): Representativ Government in Western
Europe cimi kotet (New York, London: Mc Graw-Hill Inc.) igen kitiind és hagyomanyos Gssze-
hasonlit6 elemzést megujitdo szemléletii felfogast nyujt az eurdpai partrendszerek és a valasztoi
magatartas Osszefliggéseirdl is.

¥ Daniel Boy—Nonna Mayer (eds.) 1993: The French Voter Decides. Ann Arbor: The Michigan
University Press
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érvényesiti hatasat. A tarsadalmi réteghelyzet, az iskolazottsagi-miiveltségi szint, a
generacios tagoltsag, a telepiilési viszonyokhoz ko6tddo tarsadalmi kiilonbségek és
szamos mas szociokulturalis faktor egyarant differencialja az allampolgari magatar-
tast, igy a valasztdi viselkedést is. Raadasul ezek az objektiv demografiai-
tarsadalmi tényezok nem kizardlagos meghatarozoi az allampolgarok valasztoi
magatartasanak, hanem bonyolult attételeken keresztil a szubjektiv inditékok,
illetve az allampolgari passzivitasra 0sztonzé motivumok széles korével kapcso-
lédnak egybe. ,,A tarsadalmi-demografiai valtozasokhoz kotédo tagoltsag szignifi-
kansnak nevezheté modon differencialja a valasztoi magatartast. Ennek jellegzetes-
sége az, hogy a tarsadalmi rétegzddés mentén alulrdl felfelé haladva egyre inkabb
novekszik a részvételi hajlandosdg. Minél kedvezbtlenebb valamely tarsadalmi
csoport statusa, annal kisebb azoknak az aranya, akik részt kivannak venni a parla-
menti valasztasokon. Es megforditva, minél kedvezSbb tarsadalmi statusszal ren-
delkez6 rétegekrdl van szo6, anndl egyértelmiibb a részvételi szandék, s annal bizto-
sabbak, megalapozottabbak a részvételi inditékok, a tudatos motivumok. A tarsa-
dalmi-demografiai tényezok tehat rendkiviil egyértelmiien és erdteljesen érvényesi-
tik hatdsukat. Semmiképpen nem arrdl van sz6 azonban, hogy a tarsadalmi status-
helyzet vagy az objektiv 1étviszonyokat jellemzé dimenziok egyiittes hatasa mec-
hanikusan érvényesiilne az allampolgari magatartasban. Valojaban e hatotényezok
mindenkor atsziirédnek az egyénekre jellemzd politikai attitidok, értékelések és
orientaciok rendszerén, s azok altal modositottan érvényesitik differencialé hatasu-
kat. Nincs tehat valamiféle egyértelmii megfelelés a tarsadalmi Iéthelyzet, az azt
kifejez6 status, a tarsadalmi rétegzodés és tagoltsag, illetve a valasztdi magatartas
kozott. Ugyanakkor a szocio-Okonomiai status mégiscsak szignifiknsan befolya-
solja, hatarozott trendekbe rendezi a vélasztoi magatartast.”

Az 1990-es valasztasokat kdvetd elsd elemzések azt mutattdk, hogy az egyes
szavazotaborok politikai-ideologiai profilja kialakulatlan volt, a tarsadalmi-
gazdasagi statusismérvek viszonylag csekély szerepet jatszottak a partvalasztas-
ban.'’ Kolosi és Szelényi az osztalyhelyzet valasztoi magatartast befolyésol6 szere-

% A valasztéi magatartds: szavazok és nem szavazok. 1994. Kutatdsi dsszegzés. A kutatds vezetdi
voltak: B6hm Antal, Gazso Ferenc, Simon Janos, Szoboszlai Gyorgy. Budapest: MTA Politikai
Tudomanyok Intézete. Kézirat. 47. o., valamint Gazsé Ferenc—Gazso6 Tibor ,,Valasztdi magatar-
tas és partprefenciak Magyarorszagon” In: Balogh 1. (szerk.) (1994): Térésvonalak és értékva-
lasztasok. Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete. 109-147 o. A valasztasi részvétel
probléméjanak kitiing elemzései talalhatok Angelusz Robert és Tardos Robert munkaiban, lasd
pl.: ,,Bizonytalan valasztok vagy rejt6zkodd nem valasztok. A valasztasi részvétel Gjabb tala-
nyai” Gabor L—Levendel A —Stumpf 1. (szerk.) (1994): Parlamenti vilasztdsok 1994. Budapest
:Osiris-Szazadvég. 237-245. o.

' Kolosi T., Kovécs R., Téka G.: ,,A valasztok tarsadalmi és politikai arculata” In: Andorka R.,
Kolosi T., Vukovich Gy (szerk.) (1990): Tdrsadalmi riport 1990, Budapest: TARKI
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pét vizsgalva ugy talaltak, hogy csupan a valasztasi részvételi hajlanddsag mentén
fedezhetdk fel szignifikans kiilonbségek az egyes tarsadalmi csoportok kozott.
Hipotézisiikben azt prognosztizaltak, hogy a szocialdemokrata beallitodast szava-
zoréteget — miutdn nem talalt maganak autentikus baloldali partot — leginkabb az
SZDSZ nyerheti meg 1994-ben.'’ Az egyre tobb, Gsszehasonlitisra alkalmas empi-
rikus adattal rendelkez6 kutatés vilagossa tette, hogy a hagyomanyos térésvonalak
(vallasi, regionalis kiilsnbségek) mellett a generacids sajatossagok,'” valamint az
egykori MSZMP-tagsag'® is fontos szerepet jatszik. Szamos kutat6 vitatta a politi-
kai torésvonalak és a parttagoltsag kozotti osszefliggéseket, masok pedig a kialakult
hatparti struktarat kritizaltak allitvan, hogy az nem fedi a magyar tarsadalom tagolt-
sagat.

A Magyar Haztartds Panel vizsgalat adatai alapjan késziilt elemzések is
megerdsitik a valasztdi magatartds ingatagsagaval kapcsolatos allitasokat. A
szavazok 1990-95 kozotti magatartasat reprezentald adatok szerint a valasztok
mintegy 2/3-a inkonzisztens viselkedést tantsitott, nem volt hiiséges a partjahoz. A
panel vizsgalat adataibdl az is kideriil, hogy a valasztok mintegy 1/10-e sem az
1990-es, sem pedig az 1994-es valasztasokon nem vett részt.'*

A torésvonalak szerepével kapcsolatban Korosényi (1996) igen markans
allaspontot fogalmazott meg egyik legutobbi cikkében: ,,A magyar tarsadalmat
politikai torésvonalak — vallasos-szekularis ellentét, a kommunista rendszerbol
orokolt politikai osztalytagoltsag (nomenklatira) és a vidék-varos ellentét —
tagoljak. E harom esetben ugyanis nem egyszerlien szociokulturalis tényezdk és
politikai preferencidk kozotti statisztikai kapcsolatrdl van sz6, mint pl. az életkor
vagy az iskolazottsag és mas egyéb valtozok esetében, hanem politikai mindséget
hordozd, csoportszinten megjelend torésvonalakrol. A vallas, a némenklatira itt
tartds, politikailag is artikuldlt és szervezeti szinten is intézményesiilt tarsadalmi
csoport-konfliktusokhoz kotédik. Azaz egyardnt jelen van a politikai elitek
(partelitek), a szociokulturalis csoportok szintjén (szavazok), a politikai tematikak,
ideologidk (partprogramok) és a politikai identitasok, valamint a szervezetek
(partok, hattérszervezetek) szintjén.” Korosényi mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torésvonalak az egész partrendszert strukturaljak és
eldsegitik annak tarsadalmi bedgyazodasat.

"' Kolosi T., Szelényi 1., Szelényi Sz., Western B., (1991) ,,Politikai mezék a posztkommunista
atmenet korszakaban”, Szociolégia Szemle, 1.

"2 Stumpf 1. (1996): ,,Elszalasztott vagy elhalasztott generaciovaltas?” Szdzadvég 1996. nydr.

3 Angelusz R.-Tardos R. (1995): , A valasztéi magatartis mogottes pillére. Az egykori
MSZMP-tagsag szerepe.” Politikatudomanyi Szemle, 3.

' Fabian Z. (1996): ,,Szavazéi taborok és szavazoéi hiiség”. Szdzadvég 1996. nydr

'3 Korosényi A. (1996): ,,Nomenklatira és vallas. Torésvonalak és partrendszer Magyarorsza-
gon”. Szdzadvég 1996 nyar.
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PARTOK ES VALASZTOI MAGATARTASTIPUSOK

A Gazs6 Ferenccel kozosen végzett kutatasaink megerdsitették a valasztoi
magatartas szituativitasaval kapcsolatos eredményeket, ugyanakkor a partok
tarsadalmi beagyazottsagat illetéen csupan a folyamat elindulasat jelezték és
a partok tobbségének alacsony tarsadalmi bedgyazottsdgara hivtak fel a fi-
gyelmet. Vizsgalataink egyik legfontosabb eredményének azt tartjuk, hogy a
korabbiaknal pontosabban sikeriilt feltérképezniink a partok szavazobazisa-
nak belso rétegzettségét és korvonalazni a lehetséges valasztoi magatartasti-
pusokat.'®

'® A tipologia kialakitasanak alapjéul szolgalé empirikus felvételt a TARKI végezte el 1994
juniusaban egy 1500 {8s, orszagos reprezentativ mintan (post-election vizsgalat)
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1. sz. tablazat

A PARTOK SZAVAZOBAZISANAK SZERKEZETE A
VALASZTOPOLGAROK PARTKOTODESE ES A SZAVAZOI
TAMOGATAS JELLEGE SZERINT (1994. JUNIUS)

Identitas I. Identitas II. Gyenge Labilis Osszesen
kotodés,
konzekvens
valasztoi
magatartas
MSZP 9,3 15,6 16,5 58,6 100
SZDSZ 9,2 59 374 47,5 100
MDF 13 2,8 48,1 36,1 100
FKgP 13,4 7,3 30,5 48,8 100
KDNP 15,8 12,3 19,3 52,6 100
Fidesz 2 6,1 38,8 53,1 100

Identitas I. (10%): azok a valasztok, akik 1990-ben és 1994-ben is ugyanarra a
partra szavaztak és az allitjdk magukrol, hogy erdsen kotddnek a valasztott parthoz.
(Ez az identitasmegtart6-képesség mutatdja.)

Identitas II. (10%): azok a valasztok, akik 1994-nem nem ugyanarra partra sza-
vaztak, mint 1990-ben, de Gjonnan valasztott parthoz vald kétodésiik erds. (Ez az
identitasgeneral6-képesség mutatodja.)

Gyenge kotddés, konzekvens szavazoi timogatas (27%): a valasztok azon cso-
portja, amelyik azt mondja magérol, hogy egyik parthoz sem kétodik erdsen, ennek
ellenére mindkét valasztas alkalmaval ugyanazt a partot valasztotta. (Ez a szava-
zatmegtarto-képesség mutatdja.)

Labilis szavazok (53%): a valasztok azon csoportja, amelyik mindkét parlamen-
ti valasztas alkalméaval mas partra szavazott és egyik parthoz sem kotodik erdsen.
(Ez a szavazatszerz6-képesség mutatoja.)

A két identitastipusu kotddéssel rendelkezd csoport szocioldgiai és ideologiai
jellemzoit elemezve a konzekvens szavazasban rejld kiilonbségeken til, mas szem-
betling eltéréseket is felfedezhetiink. Az Identitas I. névvel jelzett valasztoi kor igen
karakteres arculattal rendelkezik. Egy olyan, az 50 év feletti korosztalyok altal
dominalt idds valasztoi csoportrdl van szd, amelyik nagyon polarizalt mind tarsada-
lomszerkezeti, mind pedig ideologiai értelemben. A fels6-kozéposztly, illetve a
munkassag képviseloi az atlagot meghaladd aranyban vannak benne jelen. Ugya-
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nigy az egyértelmii jobb, valamint baloldali elkotelezettséggel és hatarozott vallasi
meggy6zédéssel rendelkezOk arinya is jelentdsen meghaladja a mintaatlagot.'”
Ezzel szemben az Identitas II. csoport legfontosabb rekrutacios bazisat a 3650 év
kozotti kozépkorosztalyok adjék, illetve a ndk aranya csaknem dupléja a férfiaké-
nak. Szocioldgiai és ideologiai értelemben minden kétséget kizardan sokkal homo-
génebb csoport, mint a masik. Koriikben az alacsony iskolazottsagtiak tulreprezen-
taltak, tovabba mintegy 2/3-uk a munkasosztilyhoz és az also-kdzéposztalyhoz
sorolja magat. Esetiikben a frissen kialakitott partidentitds dominansan balkozép
ideoldgiai orientacioval kapcsolodik Ossze.

A harmadik csoportba tartotd szavazoknal azt lathatjuk, hogy a konzekvens va-
laszt6i magatartas nem parosult a preferalt parthoz valo erds érzelmi kotddéssel. A
partvalasztds motivumait, valamint a csoport szociokulturalis jellegzetességeit
alapul véve azt mondhatjuk, hogy ez esetben olyan valaszt6i magatartasrol van szo,
,raciondlis szavazok™ csoportja hatarozott varosi, kozéposztalyi karakterrel rendel-
kezik. A vezetdk és beosztott szellemi foglalkozasuak, valamint az dnmagukat a
centrumhoz sorolok egyarant erdteljesen feliilreprezentaltak ebben a korben. Az
identitastipusu szavazokkal Osszehasonlitva szembetiind a baloldali orientacio
alulreprezentaltsaga és a jobboldali dnmeghatarozas atlagot meghalado sulya. Min-
dent egybevetve, gy tlinik, ebben a csoportban talalhaté meg leginkabb a baloldali
ideoldgiai orientécio relative magas jobboldali ellenstilya.

A legnagyobb csoportot az utolso pillanatban dont6, mindenféle partkdtodést
nélkiilozo, politikai preferencidiban teljességgel bizonytalan valasztok adjak. A
labilis szavazok szocioldgiai jellemzdi csak annyiban térnek el a mintaatlagtol,
hogy a fiatal korosztalyok mintegy haromnegyede tartozik ebbe a tborba. Koriik-
ben érvényesiilt leginkabb az tn. biintetdszavazas motivacids ereje.

'7 Az egyes valasztéi magatartastipusok részletes jellemzését lasd: Gazsé F.—Stumpf 1. (1995):
,,,Pértbézisok és valasztoi magatartastipusok™ In: Kurtan S. et al. (szerk.), Magyarorszag Politikai
Evkényve 1995. Budapest: DKMKA 567-581. o.
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2. sz.,tdbldzat ) o )
A VALASZTOI MAGATARTASTIPUSOK MEGOSZLASA A
PARLAMENTI PARTOK KOZOTT (1994. JUNIUS)

Identitas I. Identitas II. Gyenge kotodés, Labilis
konzekvens
valasztoi maga-
tartas
MSZP 37,9 61 243 43,5
SZDSZ 232 14 33,8 21,7
MDF 14,7 3 19,8 7,5
FKgP 11,5 6 9,6 7,7
KDNP 9,5 7 42 5,8
Fidesz 1,1 3 7,2 5
Egyéb 2,1 6 1,1 8,8
Osszesen (%) 100 100 100 100

A két tablazat adatai alapjan az egyes partok szavazatmaximalizalasi képessé-
gét, valamint a valasztasok utdni szavazotaboruk stabilitast illeten markans kép
rajzolodik ki el6ttiink.

A Szocialista Part az 1994-es valasztasokon elért sikerét jelentés mértékben an-
nak koszonhette, hogy mind a szavazatszerz6-, mind pedig az identitasgeneralo-
képességét tekintve a tobbi partnal Iényegesen jobb teljesitményt nytjtott. A valasz-
tok legnagyobb tomegét kitevé ingadozd szavazok kozel fele az MSZP-re szava-
zott. Elsopro erejli tiamogatast szereztek a szocialistak az 0j identitassal rendelkezék
taboraban, hiszen ennek a csoportnak kozel 2/3-a a hozzajuk vald érzelmi k6tddés-
ben talalta meg a politikai azonosulas legelfogadhatobb formajat. A szocialistak az
0j szavazok megnyerésén til képesek voltak a régi szavazok megtartasara is. Az
erés kotddésii valasztok (Identitas 1.) korében nagyobb mértéki timogatast kaptak,
mint a harom konzervativ part (MDF, FKgP, KDNP) egyiittvéve. Az impozans
eredmények ellenére a part szavazobazisanak valasztéi magatartastipusok szerinti
Osszetétele, valamint a partvalasztas motivumai azt mutattak, hogy a foldcsuszam-
lasszerli gy6zelemnek igencsak esetlegesek a tartopillérei. A labilis szavazok igen
nagy sulya (59%) a partbazison beliil, valamint az MSZP-t valasztok motivacios
rendszerében dominansan szereplé multfelértékeld és kormanykritikai attitidok, a
jobb jovovel kapcsolatos varakozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a meg-
szerzett tamogatas stabilizalasa nagyon nehéz feladat lesz. Ha mindehhez hozzaad-

144



Stumpf Istvan: A valasztoi magatartas hullamzdasa

juk a Szocialista Part tdrsadalmi tdmogatottsagaban mutatkoz6 fesziiltségeket — a
rendszervaltas nyertesei és vesztesei egyarant magas aranyban tamogattak —, akkor
még egyértelmiibbé valik a szavazotabor ingatagsaga. A protest szavazokat nem
kielégitd kormanyzati teljesitmény esetén nagy biztonsaggal lehet prognosztizalni a
korabbi tamogatas jelentds mértékii megcsappandsat.

A Szavad Demokratak Szovetsége a szocialistakénal lényegesen kedvezdbb
Osszetételll szavazobazissal rendelkezik. Az tn. ,,racionalis valasztok™ korében elért
sikeriik a part fejlett szavazatmegtarto-képességérdl tantuskodik. Ennek a valasztoi
csoportnak azért is kiilonleges jelent6sége van az SZDSZ esetében, mert ebben a
korben meg tudtak el6zni a szocialistakat. Az 11j identitas kialakitdsdban azonban
mar kozel sem értek el ilyen sikereket. A part szavazotaboran beliil az identitastipu-
su kotddéssel rendelkezOk aranya alig haladja meg a 15%-ot. A szocialista valasz-
tok tiltakozo attitiidjeivel ellentétben a szabad demokratakra szavazok motivacidja-
ban a partprogram jatszotta a meghatarozo szerepet. Mindent dsszevetve elmondha-
t6, hogy a valasztdi magatartas oldalardl az SZDSZ-szavazobazis stabilizalasara
lényegesen nagyobb esély kinalkozott a valasztasok utan, mint a szocialistak szim-
patizansainak megorzésére.

Az ellenzéki oldal szavazotaboranak valasztoi magatartastipusok szerinti dssze-
tételét vizsgalva a kovetkezO sajatossagokat figyelhetjik meg. Az MDF a stlyos
vereség ellenére viszonylag kiegyensulyozott Osszetételii szavazobazissal jott ki a
valasztasokbol. Igen gyenge identitasgenerald-képességet arult el, de az magyaraz-
hat6 azzal, hogy a valasztok tobbsége ezt a partot tette feleldssé az egész kormany-
zati miikodésért. Mégis a tobbi parthoz képest szerencsésnek mondhatja magat,
hiszen az MDF-es tiboron beliil volt a legkisebb a labilis szavazok aranya. Ugy
tiinik, hogy a radikélisan megcsappant timogat6i kor viszonylag er6s belsé kohézi-
oval rendelkezik.

A kisgazdak az MDF-nél jobban szerepeltek az 11j identitas kialakitisaban, ami-
ben a program mellett a partvezetd személyiségének meghatarozo szerep jutott.
Ugyanakkor a kozel 50%-ot kitevo labilis szavazo a tdmogatdi kor ingatagsagara
enged kovetkeztetni. A szimpatizdnsok motivacidt vizsgalva egyértelmien kitlinik
az FKgP rétegpart jellege. Mind az identitastipust, mind pedig a konzekvensen
szavaz6, kotddés nélkiiliek csoportjdban az érdek-motivumoknak meghatirozd
szerepiik volt.

A KDNP specialitasa, hogy az 6 szavazétaboran beliil volt a legnagyobb sulya
az erds kotodésti valasztoknak, bar ebben az erds kotddésben a domindns szerepet a
vallds jatszotta. fgéretes teljesitményt nyujtott a part az (ij identitas kialakitasaban is,
mivel a volt korménypartok koziil a KDNP tudott a legtobb identitas II. tipusu
szavazatot 0sszegytujteni.
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A Fidesznek mint az 1994-es valasztasok masik nagy vesztesének, szembe kel-
lett néznie azzal a ténnyel, hogy a parlamenti partok kozott messze a legalacso-
nyabb az identitasmegtart6-, ill. az identitasgeneral6-képessége. A Fideszre szava-
70k vezérmotivumai kozo6tt meghatarozé sullyal szerepelt a nemzedéki azonossa-
gon alapul6 szimpatia. A gyenge tarsadalmi bedgyazottsag és a generacios partjel-
leg ellenére a fiatal demokratdk szavazotaboranak kozel 40%-at a konzekvens
szavazok teszik ki.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a partok identitasgene-
ralo-, szavazatmegtartd-, valamint szavazatszerzo-képessége egyarant nagyon
differencialt. Az identitast general6 képesség dolgaban az MSZP, a szavazatstabili-
zalas szempontjabol pedig az SZDSZ mutatkozott az 1994-es valasztasokat kove-
téen a leginkabb sikeresnek. A magyar valaszt6i magatartds kialakulatlansagara és
befolyasolhatosagara tekintettel megkockaztathat6 az az allités, hogy a valasztaso-
kon az a part szerepelhet eredményesen, amelynek szavazatmaximalizalasi stratégi-
4ja tartds valasztoi tamogatason alapul.

FELIDEI POLITIKAI ATRENDEZODESEK

A valasztoi partpreferencidk valtozasa a prognosztizalhatd trendet kovette
annyiban, amennyiben a kormanypartokbdl valo kiabrandulas elsé hullama a
szocialistak ingatag szavazodit tavolitotta el a vezetd kormanyparttol. AZ
MSZP két év alatt elvesztette az 1994-es szavazoinak tobb mint a felét. A
kiabrandulas iranya kettds volt: mintegy 1/3-uk a bizonytalanok taborat no-
velte, a masik nagyobb csoport — kozel 10% - a kisgazdakhoz partolt at.

Mindekézben a szocialistak egyetlen parttol sem tudtak komolyabb
nagysagrendet jelentd szavazot elhoditani. Az er@sen megcsappant eredeti
szavazObazis a jelenlegi tamogatok koriilbeliil 80%-at teszi ki, ami mas partokéval
Osszehasonlitva a legmagasabb arany. A vérveszteség ellenére a szocialistak
szamara az is kedvezének mutatkozik, hogy a szimpatizansaik valasztasi
hajlandosaga minden mas parténal magasabb értéket mutat. A biztosan elmendk
korében tobb mint kétszer annyi tamogatojuk van, mint az SZDSZ-nek. A
masodlagos preferencidkat tekintve ma minden negyedik MSZP-szavazo
valasztana az SZDSZ-t masodik helyen. A kormanypartok és a liberalisok ellen
durva kirohanasokat tartalmazé 1996. marciusi Torgyan-beszéd utan a szocialistak
visszavették a vezetést az FKgP-t6l, és mintegy 30%-os tamogatassal birnak a
partot valasztok korében. A kisgazdak hathatos segedelmével 1996 aprilisaban Gjra
minden negyedik diplomas a szocialistakra szavazna.
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Az SZDSZ-t a csalodottsagi hulldm késébb érte el, mint a szocialistakat. A
kormanyon beliili ellenzékként valo viselkedés sokdig azt a reményt taplalta, hogy
majd a szabad demokratak lesznek a kampany soran elhangzott igéretek megvalosi-
toi. A Bokros-csomag aztan végképp eloszlatott minden illuzidt, a megszoritasok
elérték az SZDSZ tradiciondlis szavazobazisat, az értelmiségi, varosi kdzéppolgari
rétegeket. A szabaddemokratak veszitettek ugyan népszertiségiikbol, de a jelenlegi
17%-0s tamogatottsaguk a partot valasztok korében alig kevesebb, mint az 1994-
ben listan elért eredményiik. Ok is elveszitették egykori szavazoik tSbb mint felét,
¢és az elvandorlas irdnya szintén nagy hasonlésagot mutat a szocialista partnal ta-
pasztaltakhoz. Az SZDSZ jelentdsebb szdmu 1j szavazot a szocialistaktol hoditott
el, ugyanakkor minden 6t6dik szabaddemokrata masodikként még mindig a Fideszt
valasztana.

Az ellenzéki oldalon Torgyan kezdetben sikeresen kihasznalta a valasztok
protest” attitiidjeiben rejlo népszertiségnovelési lehetéségeket és olykor demago-
giat sem nélkiilozo retorikaval elhodditott a kormanyparti szavazok jelents hanya-
dat. 1996 elejére a kisgazdak a legnépszertibb partta valtak. Ebben az idében min-
den 6todik kisgazda szavazo egykor a szocialistakat preferalta. Az FKgP amellett,
hogy a szavazatszerz6-képesség terén rendkiviili hatékonysagot mutatott, a parla-
menti partok koziil a legnagyobb mértékben volt képes az 1994-es szavazodinak a
megtartasara (kozel 2/3-uk tartott ki a part mellett). Torgyan Jozsef marciusi beszé-
de azonban fordulatot eredményezett a valasztoi partpreferencidkban. Mind a part,
mind a politikus népszertisége tobb mint 10%-kal visszaesett, igy a kisgazdak el-
vesztették a vezetd helyiiket a népszeriiségi listin. Az FKgP vezére nemcsak a
kisgazdaktdl forditotta el a szavazokat, hanem a tobbi ellenzéki part népszertiségét
is csokkentett, igy 1996 kozepére az a helyzet allt el6, hogy a kormanypartok egytit-
tes népszertisége két év utdn eldszor haladta meg az ellenzéki partokét. A szocialis-
tak tamogatottsaga a valasztasokon elért nagysagrendet is tilszarnyalta. A kisgaz-
déakhoz partolt volt MSZP-szavazok egyik része visszatért, a bizonytalanok korté-
bdl pedig az iskoldzottabb szavazok a Szocialista Partban lattak a kisgazda veszély
elharitasat.

A Torgyan-beszéd és az MDF kettévalasa Gjrarendezte az ellenzéki erdteret is.

Az 1996. méjusi kozvélemény-kutatasok'® szerint a szocialistik magasra szo-
kott népszeriisége jelentdsen visszaesett, az ellenzéki partok koziil a Fidesz szamot-
tevé mértékben ndvelte tamogatottsagat és ezzel beérte a Kisgazda Partot. Az ellen-
z¢k két polusan 1évo partok kozott az erdviszonyok kiegyenlitddtek. A gyakran
populista sz6lamokkal operald, a politikai paletta jobboldali sz¢élén elhelyezkedd

'8 A kozvélemény-kutatasok felhasznalasakor elsddlegesen a Szonda Ipsos havi rendszerességgel
publikalt, 100 f8s, orszagos reprezentativ mintajan végzett vizsgalatok adataira tamaszkodtam.
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FKgP foként a vidéken €10, alacsony iskolazottsaguak, ill. a munkanélkiiliek és a
nyugdijasok korében birt igazan nagy vonzerdvel.

A népszeriiséget honaprol honapra szivosan noveld Fidesz a harmadik legbefo-
lyasosabb partta valt a vezetd beosztasuak kozott, timogatoinak kozel 90%-a 50 év
alatti korosztalyokbol keriil ki. A haromparti szovetség (MDF, KDNP, Fidesz)
megalakitisa érdekében egyelore lemondtak ugyan a Forumbol kivalt Magyar
Demokrata Népparttal valo szoros szovetségrol, de elérték Torgyan elszigetelését.

Az MDF-nek idére van sziiksége, hogy feldolgozza a partszakadassal 1étrejott
Uj helyzetet és szdmottevd mértékben novelje népszeriiségét. A KDNP-n beliili
tisztjitas 1997 elejéig (a kovetkezo tisztljitasig) ",,béna kacsava” teszi a partot. Az
MDNP-nek egyel6re nem sikeriilt komoly erdt felmutatnia. A korabbi tapasztalatok
azt tanusitjak, hogy a partelhagyd csoportoknak keményen meg kell kiizdeniiik az
¢életbenmaradasért.

A valasztdi magatartasban jelentkez6 rendkiviil nagy hullamzasok azt mutatjak,
hogy a vandorszavazok a kisgazda balvanybol is kiabrandulni latszanak, és Gjra
keresik a szdmukra leginkabb elfogadhat6 politikai er6t.

BEFEJEZES

1996 6sze kulcsfontossagi lehet a magyar belpolitikai erétér formalodasa
szempontjabol. A szavazok a Torgyan-féle ,,sokkterapia” lecsengése utan kezdenek
elszivarogni a szocialistaktol is. Amennyiben a kozéprétegek szocialis helyzetitk
romlasaért a kormanyzo6 koalicids partot teszik feleldssé, ugy ellenzéki oldalon a
mérsékelt polgari alternativa szavazatbegylijté szerepe novekedhet meg. Az
SZDSZ nem tudja elkeriilni a kormanyzati teljesitményért viselt felelésség kovet-
kezményeit, a szocialistak pedig egyre nehezebben kezelik majd az eddigi keretek
kozott a parton beliili mind jobban kiélez6d6 torésvonalakat. Nem valoszind, hogy
a stabilizacids program kézzelfoghatd eredményeit az allampolgarok a kovetkezd
valasztasokig érzékelni fogjak. Igy jo esélye van tjra a , tiltakozo™ jellegii valasztoi
magatartasnak anélkiil, hogy még egyszer a 94-es nagy kilengésti valtoztatashoz
hasonlé elmozdulasokra kellene szamitanunk.

Stumpf Istvan
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