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Klaudy Kinga

Szovegszintii miiveletek a forditasban

A forditas szovegszintli vizsgalatanak oriasi szakirodalma van, amely kiterjed mind a szoveg
bels6 szervezédésével kapcsolatos forditasi problémak vizsgalatira, mind az egyes
szovegtipusokhoz kapcsolodd forditasi problémak vizsgélatira, azaz a forditdsszemponti
szovegtipologia megalkotasara (Reiss 1971, Blum-Kulka és House 1986, Hatim és Mason
1990, Neubert 1992, Trosborg 1997). A szdveg és a forditas kapcsolatanak kérdése mégis tijra

és ujra felvetodik az alabbiakban kifejtett harom megkdzelités koré csoportosithatdan.

1. Vannak-e szovegszintii forditasi problémak?

Az egyik szélsOséges 4llaspont szerint a forditdsnak nincsenek szovegszintii
problémai, mivel a nyelvnek egyetlen olyan eleme sincs, amely csak szévegszinten miikddne.
A forditott szoveget a forditonak éppugy a szavak kivalasztasaval és a mondatok
megszerkesztésével kell megteremtenie, mint az eredeti szoveg irojanak.

A masik szélsOséges vélemény szerint a forditdsnak csak szovegszintli problémai
vannak, hiszen minden szdévalasztasnak és mondatszerkezeti dontésnek van a szoveg egészre
vonatkoztathatd, azaz szovegszinten jelentkezd hatésa.

A harmadik — mérsékeltebb — allaspont szerint (magam is ezt vallom), vannak illetve
elkiilonithet6k  szovegszintii forditasi problémak, vagy legalabbis bizonyos forditasi
problémék jobban kotheték a szdvegszinthez, mint méasok. Az példdul mindenki szdméara

nyilvanvalo, hogy ilyenek a visszautaldsok, az eléreutalasok vagy a szérendi kérdések.

2. Hol jelentkeznek a szovegszintii forditasi problémak?

Ha elfogadjuk, hogy vannak szovegszintii forditasi problémak, akkor a kdvetkezd
kérdés, hol jelentkeznek: (1) a megértésben, (2) az atvitelben, vagy (3) a megformalasban? A
fenti két szélsdséges nézet ugyanis csak a célnyelvi szoveg produkcidjat veszi figyelembe,
pedig a forditas folyamata legalabb harom szakaszra bonthato: (1) forrasnyelvi percepcio, (2)

transzfer, (3) célnyelvi produkcio.

2. 1. Szovegszint a megértésben
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Elészor nézziik meg, hogyan jelentkezik a szovegszint a megértésben. Van-e specialis
forditoi szovegértés? Masképp olvas-e a forditd, mint érdekl6dé szakember vagy a vizsgara
késziil6 hallgatdé? Vegyiik példanak George Steiner After Babel cim( konyvét, amely sokaig
csak angol nyelven volt olvashatd, és mint a forditastudomany egyik gyakran hivatkozott
miivét bizonyara sokan olvastak eredetiben.

Az érdeklddd szakember esetében, aki példaul azért olvassa a miivet, mert szeretné
megtudni, mit gondol George Steiner a fordithatosagrol, informaciészerzé olvasasrol
besz¢élink, amelyben nincs megfeleltetési kényszer. Steiner gondolatait a szakember
megeértheti anélkiil is, hogy kdzben magénak magyarra leforditana 6ket. A megértés tehat az 6
esetében nem jar egyiitt megfeleltetéssel.

A vizsgéra késziilo hallgatd esetében, aki azért olvassa a miivet, mert irdsban vagy
szoban vizsgaznia kell beldle, rekonstrukciés célu olvasasrol beszéliink, amelyben
valamilyen mérték(i megfeleltetési kényszer mar van (féként, ha angolul olvassa a konyvet, és
magyarul vizsgazik beldle), de ez a megfeleltetés lehet szelektiv, nem terjed ki a mii egészére.
Az 6 esetében a megértés legfeljebb szelektiv megfeleltetéssel jar egyitt.

Egészen méshogy olvas a fordito, aki azért olvassa a miivet, mert szerz6dése van arra,
hogy leforditsa angolrol magyarra. Az ¢ esetében a megértés tobb mint informacidszerezés,
tobb mint rekonstrukcio, neki a megértés egyuttal megfeleltetés. Ebbdl az is kovetkezik, hogy

forditasi céli megértésnek mindig szovegszintlinek kell lennie.

2.2. Szdvegszint az atvitelben

Hogyan jelentkezik a szovegszint az atvitelben? Ennek a kérdésnek a vizsgalata természetesen
attol fiigg, ki hogyan modellalja a forditas folyamatat. Aki azt allitja, hogy a forditas csak a
forrasnyelvi szoveg megértésébdl (dekodolasbol) és a célnyelvi szoveg megalkotasabol
(kédolasabol) all, annak szdmara nincs értelme forrasnyelvi szovegsajatossagok atvitelérdl
beszélni. A forditott szovegek elemzése viszont azt mutatja, hogy a forditas eredményeképpen
keletkezett szovegek masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek és éppen a szdvegszint az,
ahol a massag kimutathaté. Ez a massag tobbféleképpen magyarazhatd: Toury 1986-ban
"discourse transfer"-r6l beszél, ami azt jelenti, hogy a forditok a forrasnyelvre jellemzd
szOvegépitési sajatossagokat visznek at a célnyelvbe. Klaudy 1987-ben "kvazi helyességrol"
besz¢él, ami azt jelenti, hogy a forrasnyelvre jellemezd szOvegépitési sajatossagok nem
keriilnek 4t a célnyelvbe, de megvaltoztatjdk a célnyelvi szoveg mondatszerkesztési

sajatossagainak eloszlasat.



2.3. Szovegszint a produkcioban

A kérdés: van-e specialis forditoi szovegalkotas? Azt tudjuk, hogy az elsédleges
szovegek alkotoi a szovegkohéziot intuitiv modon teremtik meg. Most példaul, amikor ezt a
tanulmanyt irom, els6sorban a gondolatmenetre figyelek, és nem forditok kiilon figyelmet a
kohézids eszkozokre. Miért kellene tudatosabb szévegépitonek lennie a forditonak, mint az
elsédleges szovegek alkotdjanak? Korabban azt a valaszt adtam erre, hogy azért, mert az
intuitiven elsajatitott magyar szévegszerkesztési szabalyok az idegen nyelvii szovegek
hatasanak nem tudnak ellenallni (Klaudy 1987).

Most masfelél szeretném ezt a kérdést megkdzeliteni. Dressler és Beaugrande
magyarul is megjelent konyviikben a szovegszeriiségnek hét ismérvét soroljak fel: kohézio,
koherencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerliség és intertextualitas (2000:
19-37). Nyilvanvalo, hogy az eredeti miivek létrehozasakor, azaz az els6dleges
szovegalkotasban a szovegszeriiség hét ismérvét a szoveg létrehozdjanak kell megteremtenie,
de vajon mi a helyzet a forditasban, amely tipikusan masodlagos szovegalkotas? Kérdés,
hogy a masodlagos szovegalkotasban mi a fordito feladata? Mi az, amit neki kell 6nalloan
megteremteni, és mi az, amit az eredeti szoveg alkotdja mar elvégzett helyette?

Az alabbi tablazatban megprobaltam attekinteni, hogy a forditds harom szakaszaban
(forrasnyelvi megértés, atvitel, célnyelvi megfogalmazas), milyen szdveggel kapcsolatos
feladatai vannak a forditonak. Plusz jelet tettem oda, ahol véleményem szerint a forditonak
van feladata és minusz jelet tettem oda, ahol véleményem szerint a forditonak mar nincs
feladata (legalabbis abban a szakaszban), mert az  elsddleges szoveg alkotdja a

szovegszeriiségnek azokat az ismérveit mar megteremtette helyette.

A szovegszeriiség ismérvei és megteremtésiik
az eredetiben és a forditasban

EREDETI FORDITAS
FNY FNY Atvitel CNY
Produkcié Percepcié Produkcio
Kohézio + + - +
Koherencia + + + -
Szandékoltsag + - - -




Elfogadhatésag + - - +

Hirérték + + n _
Helyzetszeriiség + - - _
Intertextualitas + + - +

A forrasnyelvi oszlopban plusz jelet tettiink a szdvegszertiség mind a hét ismérve
mellé, feltételezve, hogy a forditando széveg szerzdje olyan szoveget hozott 1étre, amely mind
a hét kritériumnak megfelel. Vegylik sorra, mit jelentenek a forditas harom oszlopaban
(percepcio, atvitel, produkcid) talalhato plusz és minusz jelek.

A szovegszerliség elsd ismérve, a kohézio a felszini elemek dsszefiiggését jelenti. Itt
az atvitel szakaszahoz tett minusz jel azt jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg kohézios elemeit
a forditonak nem kell atvinnie, csupan helyesen dekodolnia, és a célnyelvi produkcioban a
célnyelvre jellemez6 kohézids eszkozoket kell alkalmaznia. A masodik ismérv, a koherencia
a szovegfelszin alatt meghuzodo fogalmak ko6zotti viszonyok haloja. Itt a forditonak csak
percepcids ¢€s atviteli feladata van, a fogalmak kozott viszonyokat az eredeti szoveg
létrehozdja teremti meg.

A szovegszerliség harmadik ismérve a szandékoltsag az eredeti esetében az
elsddleges szoveg alkotdjdhoz tartozd ismérv, a forditas esetében pedig a forditas
megrendeldjéhez, itt a forditonak, mint nyelvi kozvetitdnek nincsenek sajat feladatai, ezt
jelenti a harom minusz jel. A negyedik ismérv, az elfogadhatésag megteremtésében viszont
nagy szerep harul a forditas produkcios szakszara, mivel a célnyelvi befogadoval az eredeti
szoveg alkotdjanak nincs semmi dolga, a szoveg célnyelvi hasznalhatosagarol teljes
egészében a forditonak kell gondoskodnia.

A szdvegszerliség 6todik ismérve, a hirérték a szovegben megvalosuld kozlés ismert
vagy ismeretlen, vart vagy varatlan voltara utal. A hirérték az els6dleges szoveghez tartozo
ismérv, meg kell érteni, at kell vinni, de produkciés szinten nincs vele feladat. A hatodik
ismérv, a helyzetszeriiség, amely az adott szoveget az adott helyzetben relevanssa teszi, ezzel
a forditonak szintén nincs dolga. A hetedik ismérv, az intertextualitas, a szoveg kapcsolata
az 6t megel6zo, koriilvevo és kovetd szovegekkel. Itt a forditd feladata, hogy a forrdsnyelvi
szOveg intertextualis viszonyait helyesen dekodolja, ennek a tudasnak a birtokdban dontse el,
hogy milyen célnyelvi szovegek kozé fog majd beilleszkedni a forditas, és annak megfeleléen
valogasson a célnyelvi eszkdzok tarhazabol a produkcids szakaszban.

A fentiek ramutatnak a forditoi szovegértés és a forditdi szovegalkotds sajatos
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jellegére. Ennek a sajatos kompetencianak fejleszthetdségével foglalkozunk a tovabbiakban.

3. Hogyan fejlesztheto a forditéi kompetencia?

A forditashoz sziikséges ismeretek, képességek, készségek ismertetésének, azaz a forditoi
kompetencia leirdsanak jelentds a szakirodalma, ennek attekintésére most nem
vallalkozhatom, csak a sajatos forditoi szovegértés és a forditdi szovegalkotas fejlesztésének

lehetdségeivel kivanok foglalkozni.

3.1. A szovegértési kompetencia fejlesztése
Hogyan fejleszthetd a forditok szovegértési kompetencidja. Célunk ilyenkor a forditasi céla
szovegertés készségének kialakitasa. Mit jelent ez?
(1) A forditonak meg kell tanulnia, ,,mélyebben” olvasni, tobb informaciot kivonni a
szOvegbdl, mint a naiv olvasonak
(2) A forditonak minden egyes mondat forditasakor tudnia kell, mir6l szol az egész
szoveg.
(3) Meg kell szoknia, hogy ezekre az informaciokra valoban tamaszkodjon is a forditoi
dontések meghozataldban.
Milyen modszerekkel fejleszthetdk a fenti készségek?
(1) Forditaselokészit6 szovegelemzés: a kozlési helyzet rekonstrualasa, (Ki, kinek, hol,
mikor, miért és milyen célbol irta a szoveget);
(2) Kulcsszavazas (bekezdéseké, egész szovegé);
(3) A forditand6 szoveg tartalmanak egyre rovidebb végiil egyetlen mondatba siiritett
Osszefoglalasa;

(4) Forditasjavitas kozbeni szovegelemzés.

3.2. A szivegalkotasi kompetencia fejlesztése

Hogyan fejleszthetdé a forditok szovegalkotdsi kompetencidja. Ha a CNY szdveg
megalkotdsara nincs mas moddszeriink csak a lexikai valasztdsok ¢és a mondatok
megszerkesztése, akkor tudatositani, kell, hogy melyek azok a lexikai és grammatikai
valasztasok, amelyeknek szovegszintii hatasa van. Tudomasul kell venni, hogy a forditasban
a legfontosabb szévegszintii miivelet a kiilonb6z6 lexikai €s szintaktikai lehetségek koziil

vald valasztas.



4. Szovegszintlii miiveletek a forditasban
4.1. Lexikai valasztasok
A lexikai valasztasok esetében vildgosan el kell kiiloniteni a terminusértékii és nem
terminusértékii lexikat, nem felejtkezve meg arrol, hogy rohamos iitemben valnak EU-
terminussa latszolag hétkoznapi kifejezések pl. csatlakozas, atvilagitds, utiterv stb.
(1) Terminusok forditasa — nincs valasztasi lehetdség.
Szovegszintli hatasa van a terminusok kovetkezetes hasznalatanak (intra- és
intertextualis konzisztencia).
(2) Nem terminusértékii lexika forditasa — van valasztasi lehetOség.
Szovegszintli hatdsa van a hamis baratok ellen valdo védekezésnek, a
konkretizacio/generalizacié kozotti valasztasnak és a jo/rossz  kollokaciok kozotti
valasztasanak.
(3) Realiak forditasa — van valasztasi lehetdség.

Szbévegszintll hatdsa van az atvétel/kihagyas/koriiliro forditas kozotti valasztasnak.

4. 2. Grammatikai valasztasok
A grammatikai vélasztasokat nehéz kutatni a kdvetkezd okokbol:
(1) Minden forrasnyelvi mondatnak szamtalan grammatikailag helyes célnyelvi
valtozata van, amelyek csak a szovegkohézios funkcidjukban kiilonboznek.
(2) Anyanyelviinkon nem tudatositjuk azt, hogy mondatszerkesztési miiveleteinknek
milyen szovegszintli kdvetkezményei vannak. (pl. alanyvalasztas)
(3) Az 0sztonos mondat- és szovegszerkesztési kompetencia nem tud ellenallni a
forrasnyelv hatdsanak
Mivel célnyelvi szovegalkotdsunk Osztonds, csak a miikddés zavaraibol tudunk a helyes
miikddésre kovetkeztetni. Milyen miikodési zavarok tapasztalhatok a forditott szovegekben?
e Olvasas kozben elveszitjiik a fonalat, nem tudjuk kdvetni a szoveget.
e Nem tudjuk, mi a célja a szoveg szerzdjének.
e Nem logikus a gondolatmenet.
e A mondat nem kapcsolddik az el6z6hoz.
¢ A mondat rosszul kapcsolodik az el6z6hoz.
e Sorozatosan késén kapjuk meg a tdimpontokat a mondatok megértéséhez.
e Nincs mondathangsuly.

e Rossz helyen van a mondathangsuly.



e Bizonytalan szakaszok vannak a mondatban, mikor nem tudjuk,
= mi mihez tartozik?
= mi lesz a folytatas?

e Heterogén a felsorolas.

e A felsorolés elemei nem illeszkednek a fejmondathoz.

5. A mondatszerkezeti valasztasok szovegszintii hatasa

Az aldbbiakban néhany olyan példat fogok bemutatni, ahol a grammatikailag egyarant helyes
mondatok kozott valo valasztasnak szovegszintii hatasa van

A mondat elejének azaz a tematikus szakaszanak megfogalmazasakor a forditd
eldontheti, hogy impliciten azaz az el6z6 mondat rematikus szakaszanak megismétlésével

utal vissza az el6z6 mondatra (1), vagy inkabb expliciten, példaul mutaté névmassal (2):

(1) A Bizottsag, mind az egészségvédelem érdekében, mind pedig a belsd piacon
tapasztalhatd addcsalas és csempészet visszaszoritdsa érdekében intézkedéseket
javasolt. Az adocsalds és a csempészet visszaszoritasa érdekében javasolt intézkedések
0sztonzik az egyes tagallamokat arra, hogy ...

(2) Ezek az intézkedések 6sztonzik az egyes tagallamokat arra, hogy ...

A forditott szovegek mondataiban gyakran elmosddik a kommunikativ szakaszhatar,
azaz a tematikus és rematikus szakasz kozott hatar jelolése (err6l bovebben Klaudy 2004). Az
alabbi példaban a mondat elején meg nem tudjuk, hogy az Unidnak sz6 utan szakaszhatar van,
azt csak akkor tudjuk meg, amikor eljutunk a kell dsszpontositania igei allitmanyig (3).
Utaloszo betoldasaval az igei allitmany elére hozhato és az utdlag, azaz regressziven jelolt

szakaszhatar progressziven jelolt szakaszhatarra tehet6(4).

(3) Az Eurodpai Unionak a belsé piacon miikodd egyének ¢€s vallalatok gyakorlati
problémaira valamint a tagallamok kozotti megfeleld szintli egyiittmiikdés
kialakitasara kell osszpontositania, méasképp e problémak megoldasa nem lehetséges.

(4) Az Europai Unionak arra kell dsszpontositania, hogy megoldja a belsé piacon
miikddd egyének és vallalatok gyakorlati problémait, megfeleld szintli egyiittmiikdést

alakitson ki a tagallamok kozott, masképp e problémak megoldasa nem lehetséges



A mondat szerkezetének megértését nehezitik a hosszu, sokszorosan bovitett fonévi
szerkezetek. A fordito a fonévi szerkezeteket Onall6 mondategységgel fordithatja, vagyis
valaszthat a szintemelés nélkiili (5) vagy szintemelé forditas (6) kozott:

(5) A munka utdn jar6 nyugdijak hatarokon atnyuld folyositasa el6tti adozasi

akadalyok siirgos felszamolasanak sziikségessége...

(6) Siirgdsen fel kell szamolni a munka utan jar6 nyugdijak hatarokon atnytlo

folyositasa elotti adozasi akadalyokat, ¢és....

A felsorolt valasztasok mindegyikének szovegszintii hatdsa van. Az implicit vagy explicit
témajelolés, a regressziv vagy progressziv szakaszhatar-jel6lés valamint a szintemelés nélkiili és
szintemel6 forditas kozotti valasztas tipikusan olyan mivelet, melynek hatasa egy-egy mondat
esetében szinte észrevétlen lehet, de a szoveg egészét tekintve nagy szerepet jatszik abban, hogy
a forditas szovege ne legyen nehezebben érthetd a forditas olvasdja szamara, mint az eredeti

szoveg volt az eredeti befogadok szamara.
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