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Kritikai fogyatékossag-
tudomany

Alabbi irasunk a tudomanyrdl sz6l6 vita inditasat célozza.

Mi szamit tudomanynak és mi nem? Ki hatarozza meg, hogy mi tekintheté érvé-
nyes tudasnak? Hogyan jutunk tudashoz? Ki veti fel a problémakat? Ki kutathat és ki
helyett? Vajon létezik egy t6link fuggetlen ésszer(, szabalyszer(, objektiv valosag,
aminek a felfedezésére, leirasara torekszik a tudomany? Mit jelent, hogy a marginali-
zalt csoportok tagjainak episztemikus privilégiumuk van? Vitainditoként rovatunkban
a fenti kérdések kapcsan az egységességeében is sokszinl (kritikai) fogyatékossag-
tudomanyrol kdzliink egy rovid irast. Az iras alapja az Az esélyegyenléségtél a Tai-
getoszig? NKFIH/OTKA 111917 kutatasi projekt Kutatasi Zarétanulmanyanak egyik
fejezete, melynek itt szerkesztett, kis mértékben moédositott valtozatat kozoljik. Meg-
irasaban a projektben részt vevd kutatécsoport (ELTE BGGYK, FOTRI) valamennyi
tagja részt vett, név szerint: Antal Zsuzsanna, Heiszer Katalin, Hernadi llona Ph.D.,
dr. Hoffman Istvan Ph.D. (a zarétanulmény tarsszerkesztdje), Horvath Péter (kuta-
tasvezet6-helyettes) dr. Jakab Nora Ph.D., Katona Vanda Ph.D., Kolonics Krisztian,
Konczei Gyorgy D.Sc. (kutatasvezetd), Kunt Zsuzsanna (kutatasi asszisztens 2015-
2016), dr. Mikola Orsolya (kutatasi asszisztens 2017), Sandor Aniko, Steinbach Eva
m.v., Szlics Marianna Ph.D.

Mi ez?

Az elmult évtizedekben Uj kritikai episztemolégiak, ugynevezett ,tanulmanyok”, (me-
dia, postcolonial, feminist, race, animal stb. studies) alternativ jelentések megfogal-
mazasaval probaltak Gjradefinialni, Gjraértelmezni a vilagot és benne az embert. Ezek
a kritikus ellendiskurzusok létrehoztak egy Uj multi- (tébb tudomanyterilet tudasabdl
meritd), inter- (a tudomanyteriletek hatarait atlépve a tudasokat 6tvozd) és transz-
diszciplinaris (tudomanyterileteket ativeléen Uj tudast, keretet létrehozd) megis-
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merési és cselekvési rendszer( kritikai diszciplinat, a kritikai tarsadalomtudomanyt,
ahol a tudomany és a cselekvd szandék egyszerre van jelen. Ennek egyik fontos
részterllete a fogyatékossagtudomany (disdability studies), amely a fogyatékossag
és az épség dinamikus egymasra hatasanak, illetve a fogyatékossagelutasitasnak,
a fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztésének feltarasara és komplex fogalmi
megértésére torekszik. A kuldnféle kritikai tarsadalomtudomanyoknak, kézik a fo-
gyatékossagtudomanynak is, jelentds szereplik van abban, hogy a nyugati tudomany
alapvet6 episztemoldgiai, megismerést célzo kategoriai megrenddltek, hiszen folya-
matosan megkérddjelezi, destabilizalja a hagyomanyos kdzponti fogalmakat (pl. tu-
das, ember, hatalom, igazsag), s ezaltal a felvilagosodas racionalista hagyomanyan
nyugvé modernizmus kritikajat fogalmazza meg (Braidotti, 2007).

A fogyatékossagtudomany mint kritikai tarsadalomtudomany a posztmodern és
posztstrukturalista elmélethalo episztemikus teréhez illeszkedik, s mindig a megélt
tapasztalatokhoz kapcsolddik és az elnyomast is atélé emberek ismeretét, tudasat
kivanja elméleti keretbe illeszteni. A posztmodern (Habermas, Lyotard, & Rorty, 1993;
Rorty, 1994) szakit azzal a pozitivista ismeretelméleti hagyomannyal, amely szerint
a valosag egy és megismerhetd. Azaz e szerint az elgondolas szerint nincs egyetlen
igazsag, nem tudjuk biztonsaggal megmagyarazni a vilagot, s ezzel a posztmodern
a korabbi tudomanyossag elfogadott kereteit, fogalmait, referenciapontjait képlékeny-
nyé teszi. A sokszinliség, az alternativ diskurzusok altal jellemezheté posztmodern
(mint felfogas/filozofiai iranyzat/ gondolkodasmad) Uj értékek megalkotasaval, allan-
doan valtozo, sokféle értelmezést megengedd, polifén, tdbbszélamu tudasokat kap-
csol dssze.

A posztmodernnel szembeni kritikak kereszttizében éppen ez az egységesité
gesztus all, amely a relativizmus problematikajat veti fel (Butler, 1997). A kritikakban
ugy tlnik, mintha az univerzalis, egyszélamu tudas egyedili alternativaja a relativiz-
mus lenne. Haraway (1994) meggy6z&en érvel ezen feltevés ellen a szitualt tudas
megformalasaval. A fogyatékossagtudomany messzemendkig illeszkedik ehhez az
allasponthoz és azt hirdeti, hogy a kritikai tudas részleges, helyhez kététt — ennek
megfeleléen parbeszédre kész és felelésségtudatos.

[A] relativizmus valddi alternativaja a részleges, helyhez kothetd kritikai tu-
das, mely fenntartja a kapcsolatok halészerliségének lehetéségét, azaz a po-
litikdban a szolidaritast, az episztemoldgiaban a parbeszédet. A relativizmus
biztositja, hogy sehol se legylink, mikdzben arra is igényt tart, hogy minden-
hol legyink. Ha minden poziciét ,egyenlének” tekintink, kizarjuk a felel6s-
ségvallalast és a kritikai vizsgalédast. A relativizmus tokéletes tikorképe az
objektivitas totalizald ideologiainak. Mindketté tagadja a helymeghatarozas,
a megtestesités és a részleges nézépont jelentéségét: mindkettd lehetetlen-
né teszi, hogy jol lassunk. A relativizmus és a totalizalas egyarant ,isteni mu-
tatvany”, amennyiben a Tudomanyt 6évez6 bevett retorikai mitoszoknak meg-
felel6éen mindketté azt igéri, hogy mindenhonnan és sehonnan egyszerre és
tokéletesen lat. (Haraway 1994, 129)

A fogyatékossagtudomany radikalis kritikat fogalmaz meg a humanizmus ,abszt-
rakt-mitikus normativ ember-konstrukcidja” (Davis, 2012) és az antropocentrizmus,
emberkdzpontisag ellen, s a gyors technoldgiai fejlédés messze haté tarsadalmi



kovetkezményeinek vizsgalataval, Ujragondolja a szubjektum megtestesiilt struktu-
rajat. Ezen elméleti haldhoz kapcsolddva a fogyatékossagtudomany fellilvizsgalja
a normalitast, tullép a dualista gondolkodason, tagadja a humanista univerzalis em-
ber fogalmat, hangsulyozza a fogyatékossag komplexitasat, megkérddjelezi a tes-
tetlen, egységes, rogzitett, liberalis humanista identitasfelfogast, helyette az allandé
valakivé, valamivé valas folyamataban Iévé decentralizalt, megtestesiilt szubjektum
koncepcidval dolgozik. Ebbdl a nézépontbdl a test bio-tarsadalmi entitasként mecha-
nikai, diszkurziv és fizikai is egyszerre.

A fogyatékossagtudomanynak fontos alapvetése, hogy az emberkép hagyoma-
nyos és normativ értelmezésének megkérddjelezésében, az uj, kollektiv poszthuman
alternativak létrehozasaban a fogyatékossagnak oériasi szerepe van. Lehetévé teszi,
hogy ne binaritasokban (természet/technolégia, ember/gép, én/masik, normalis/ab-
normalis) gondolkozzunk.

...a fogyatékossag a posztmodern fogalom kvintesszenciaja, mert annyira
Osszetett, olyan valtozatos, annyira kontingens és annyira szituativ. A biolo-
gia és a tarsadalom, az agens és a struktira hataran foglal helyet. A fogya-
tékossagot nem lehet egyetlen identitasra leszlkiteni, sokszoros és pluralis.
(Shakespeare, & Watson 2002: 23)

A fogyatékossagtudomany megkoveteli tehat a poszthuman kritikai elemzését. A kor-
nyezettel, a gépekkel, a nem emberrel val6 kapcsolat vizsgalata kdzben olyan fontos
kérdéseket tesz fel, mint hogy: mit jelent a genetikai manipulacid, a sejtcsere, az
Ossejtkutatas idején megsziletni, mit jelent reprodukalni, mit jelent maga a sziletés,
a halal? Mit jelent embernek lenni?

A folyamatosan keringd hatalmi viszonyok létezésérél tudésit, Foucault (1990,
1996, 1997) felfogasahoz illeszkedve az intenziv megfigyelésre és normalizalasra
épulé hatalmat elemzi, a hatalom mikddési mechanizmusainak genealdgiajat, ha-
talmi strukturdk szarmazasat, azokat a gyakorlatokat, amelyek soran a jelentések
egyes rétegei létrejottek, egymasra rakodtak.

Az etikat kapcsolodasokon alapulé gyakorlatként értelmezi, vagyis nem az egyén
moralis szandékara fokuszal, hanem a kdlcsdndsen egymasra hatd pozitiv nyitott-
sagra, fuggésre és formalddasra (Braidotti 2007; Kénczei, Antal & Kolonics, 2016).

A fogyatékossagtudomany a fogyatékossagot ebben az elméleti keretben képzeli
el, amelyet a rugalmasség, lezaratlansag jellemez, amelynek segitségével feltarhaté
a tarsadalomban miikodé, a tarsadalomra kényszeritett hatalmi viszonyok és me-
chanizmusok dinamikaja. A fogyatékossagot sokkal inkabb tarsadalmi elutasitasként,
elnyomasként (diszkriminacidként), semmint személyes meg nem felelésként defini-
alja.

HoGYAN MUKODIK?

Kérdezés, latas és kutatasmodja multi-, inter- és transzdiszciplinaris. Egyrészt nél-
kulézhetetlennek tartja, hogy kulénbdzd diszciplinak tudasbazisat, médszertanat és
szemléletmadjat valdban 6tvozze munkajaban (interdiszciplinaritas). Masrészt hirde-
ti, hogy az uj ismeretek Uj megkodzelitési mdédokat igényelnek, ezért a tudomanyok
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hatarainak Ujrarajzolasara és innovativ megkozelitések és tartalmak integraciojanak
fontossagara hivja fel a figyelmet a kdlcsonds és komplex megismerés eléréséhez
(transzdiszciplinaritas). Transzdiszciplinaritasat bizonyitja, hogy egyik aldiszciplinaja
a feminista fogyatékossagtudomany 6nallé kutatasi teriletté valt (Garland-Thomson,
2005).

Kutatasaiban az 6tvozott kutatasi metodoldgiak, a médszertani pluralizmus hasz-
nalata mellett teszi le voksat. Ismeretszerzésében elsésorban kvalitativ és participativ,
emancipativ, inkluziv kutatasi technikakat alkalmaz. Kutatasaiban és elméletalkotasa-
ban egyarant, a ,semmit rélunk, nélkilink” elv premisszajaval azonosulva nélkiiloz-
hetetlennek tartja a fogyatékossag Iétélményét megtapasztalé emberekkel valé egyut-
tes, kolcsondsen reflektiv munkat. Ez az egyittmikddés kilénb6zé szinteken, akar
a kutatasi design megtervezésétdl a kutatasi eredmények elemzéséig és disszemi-
nalasaig is tarthat. Az egyéni megélések, életnarrativak kvalitativ technikakkal torténd
megismerésén tul a kvantitativ adatszerzési médszerek alkalmazasat is relevansnak
tartja, a folyamatok komplex megismerésére iranyul6 tevékenysége részeként vizs-
galddasainak szerves elemeként kezeli. Munkaja minden [épésében és tervezésében
egyenrangu, de nem azonos szerepl résztvevok egyuttmikodését célozza, amely
alapkovének tekinti a kdlcsonds tisztelet folyamatos meglétét (Barnes, 2009; Marton,
& Konczei, 2009; Heiszer, Katona, Sandor, Schnellbach, & Sikd, 2014).

Kritikus és onkritikus gondolkozasmaddja szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik al-
lando reflexiv és onreflexiv, elemzd tekintetével. Reflexivitasa elsésorban sajat te-
vékenységére iranyul: ez altal torekszik a ,Sajat” és a ,Masik” mélyebb, pontosabb
megismerésére, Onmaga fejlesztésére, eredményei érvényességének legitimalasa-
ra. Kritikussaga nem a ,valédi valasz’-ra talalas lehetetlenségének hirdetését, ha-
nem a kérdezés fontossagat eredményezi, és a tettek aktualizalasat hangsulyozza
(Hughes, 2007).

Mi A CELJA?

A fogyatékossagtudomany tevékenységében nem elégszik meg a megismeréssel,
elemzéssel, leirassal és az eredmények kozzétételével. Valtoztatni, hatni akar. Mun-
kaja ezért elkerilhetetlendl értékek mentén pozicionalt, ezért politikai. Célja olyan
fogalmi rendszer kidolgozasa, amelynek a segitségével lehetévé valik a tarsadalmi
folyamatok, hatalmi dinamikak és kulturalis jelentések elemzése, progressziv tarsa-
dalmi valtozas elérése: inkluzivitas, esélyegyenléség, emancipacio, hozzaférhets-
ség. Egyéni szinten pedig célja az dnrendelkezés, onérvényesités, bnmegvalositas,
eérdekérvényesités, empowerment és jollét.

Onrendelkezésen (self-determination) azt a szocio-kulturalis meghatarozottsagu
konstruktumot értjik, ami az embermivolt velejardja, attdl elvalaszthatatlan szikség-
let és emberi jog. Kizardlag szocialis kontextusban, a masik emberrel valdé dinami-
kus egymasra hatas révén értelmezhetd. Reflektal arra, hogy az egyén elsédleges
okozodja és fészereplbje lehet-e sajat életeseményeinek, és 0sszefiiggésben all az
életminéség jelenségével (Wehmeyer, 2005; Theunissen, 2009; Weingartner, 2009).
Az onrendelkezés az embermivolt velejardja, az embert meghatarozé alapveté mo-
mentum. Az Onérvényesités vagy onképviselet (self-advocacy) az dnrendelkezés és
az empowerment egyik fontos épitékove. Alapgondolatat az adja, hogy az érintett



személyek a sajat életliket érinté kérdésekben nem helyettesek utjan, hanem a ma-
guk nevében kivannak megszdlalni és déntéseket hozni (Theunissen, 2001; Hatos,
2012). Az 6nérvényesité mozgalom lényege, hogy a fogyatékossaggal élé emberek
tanulnak a jogaikrol és aktivan kiallnak azok érvényesuléséért, ami er6s tarsadalmi
szerepvallalassal jar.

Az elméletek és a gyakorlat 6sszekapcsolasa soran a gondolkodas és nyelvhasz-
nalat dekonstrukcidjat, az egyéni tapasztalat megosztasat tartja nélkuldzhetetlennek.
Premisszaja, hogy kizarélag az érintett emberek szamara relevans terileteken dolgozik.
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