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Sammendrag

Evju, M., Pedersen, B., Sydenham, M.A K. & Framstad, E. 2021. Overvaking av effekter av tiltak
for truet natur. Strategier, kostnader og prioriteringer. NINA Rapport 1975. Norsk institutt for
naturforskning.

Norge har en malsetning om at utviklingen for truede og nzer truede arter og naturtyper skal
bedres. De fleste truede arter og naturtyper er avhengige av tiltak for @ oppna og opprettholde
populasjoner og forekomster med god tilstand. For & kunne innrette tiltak pa en kostnadseffektiv
mate og vurdere utviklingen for truede arter og naturtyper trengs overvaking. Gitt begrensede
midler til overvaking, det store mangfoldet av truet natur og variasjonen av tiltak som settes i
verk for & ta vare pa truet natur, har Miljgdirektoratet behov for et mer spesifikt grunnlag for &
vurdere hvordan miljgforvaltningen best kan implementere effektovervakingen.

Denne rapporten diskuterer ulike strategier for effektovervaking. Den tar utgangspunkt i NINA
Rapport 1816, som presenterer et metodisk rammeverk for overvaking av effekter av forvaltning-
stiltak, forankret i et konsept for adaptiv overvaking. Vi diskuterer hvordan optimal overvaking
kan forenkles til minimumsovervaking, som kan veere en kostnadseffektiv strategi for a fa over-
ordnet forstaelse av effekter av tiltak. Konkrete opplegg for overvaking av effekter av forvalt-
ningstiltak blir presentert for elleve prioriterte arter og sju utvalgte naturtyper.

For & utarbeide overvakingsopplegg ble det utarbeidet en mal for & sammenstille bakgrunnsin-
formasjon. Malen tok utgangspunkt i det konseptuelle rammeverket for effektovervaking. To pa-
rallelle opplegg er gitt for hver art/naturtype: et optimalt opplegg (det best tenkelige) og et mini-
mumsopplegg, som tar sikte pa & fange opp de viktigste effektene av de viktigste tiltakene. Over-
vakingsoppleggene er kostnadsberegnet.

Vi foreslar tre hovedkriterier for prioritering av effektovervakingsprosjekter: (1) Dekkes arten/na-
turtypen av eksisterende overvaking? (2) Hvor god kunnskap har vi om tiltakets effekt for ar-
tens/naturtypens bevaringstilstand? Har vi god nok kunnskap til & skalere/gjennomfgare tiltaket
pa en slik mate at effekten pa arten/naturtypen er optimal? (3) Hvor stor betydning har det for
arten/naturtypens bevaringstilstand & gke kunnskapsgrunnlaget om tiltakets effekt? Hvor viktig
er riktige tiltak for a sikre artens/naturtypens bevaringsstatus pa kort sikt?

| tilegg kommer et kriterium om kostnader og gjennomfaring: (4) Hvor ressurskrevende vil gjen-
nomfgaring av overvaking veere? Hvor tungt kostnader bgr veie i en prioritering, ma ses i sam-
menheng med kunnskapsbehov og betydningen av bedre kunnskap for arten/naturtypen. Krite-
riene er utformet som et beslutningstre som forvaltningen kan bruke som en grovsortering nar
begrensede midler skal fordeles pa et sett overvakingsprosjekter.

Miljgdirektoratet bgr utarbeide en helhetlig plan for forvaltning av truet natur. En slik plan bar
omfatte en samlet, prioritert plan for hvilke arter og naturtyper som bgr prioriteres for tiltak, hvilke
tiltak som bgr gjennomfares og i hvilket omfang (hvor mange og hvilke forekomster) og hvordan
overvaking av effekter av tiltak skal gjennomfgres. En helhetlig plan vil forenkle prosessen med
a designe en kostnadseffektiv effektovervaking og gjgre det enklere & prioritere mellom ulike
arter/naturtyper og tiltak. Dette prosjektet synliggjer imidlertid det store avviket mellom hva som
signaliseres av tilgjengelige ressurser til effektovervaking, og hva som kreves for & fa pa plass
selv et minimum av meningsfylt overvaking.

Marianne Evju (marianne.evju@nina.no), Markus A.K. Sydenham (markus.sydenham@nina.no)
& Erik Framstad (erik.framstad@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo
Bard Pedersen (bard.pedersen@nina.no), NINA, Pb. 5685 Torgarden, 7485 Trondheim
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Abstract

Evju, M., Pedersen, B., Sydenham, M.A.K. & Framstad, E. 2021. Monitoring of effects of man-
agement actions for threatened nature. Strategies, costs and prioritizations. NINA Report 1975.
Norwegian Institute for Nature Research.

Norway aims at improving the development of threatened and near threatened species and na-
ture types. Most threatened species and nature types depend on active management actions to
secure and sustain populations and occurrences with good conditions. To plan for cost-effective
management actions and assess the development of threatened species and nature types, mon-
itoring is required. Given limited funding of monitoring, the large diversity of threatened nature,
and the range of actions implemented to conserve threatened nature, the Norwegian Environ-
ment Agency is in need of a more specific knowledge base for assessing how to implement
monitoring of effects of management actions.

This report discusses strategies for monitoring of management action effects. It is based on NINA
Report 1816, that presents a methodological framework for such monitoring, anchored in a con-
cept of adaptive monitoring. We discuss how optimal monitoring can be simplified to minimum
monitoring, which could be a cost-effective strategy for acquiring general understanding of man-
agement action effects. Concrete projects for monitoring are presented for eleven priority species
and seven selected habitat types. To prepare monitoring projects, a template for compilation of
necessary information was developed, based on the conceptual framework. Two parallel projects
are presented for each species and nature type: an optimal project (best practice) and a minimum
project aimed at capturing the most important effects of the most important actions. The moni-
toring projects are cost assessed.

We suggest three main criteria for prioritizing effect monitoring projects: (1) Is the species/nature
type covered by existing monitoring? (2) How good knowledge do we have on the management
action’s effect for the conservation status of the species/nature type? Is the knowledge sufficient
to scale/carry out the action in such a way that the impact on the species/nature type is optimal?
(3) How important is it for the conservation status of the species/nature type to improve the
knowledge base on the management action effect? How important are correct actions for sus-
taining the conservation status in the short term? Additionally, a criterium on costs and imple-
mentation is included: (4) How resource demanding will the implementation of monitoring be?
How much weight to put on costs in a prioritization must be assessed in relation to the need of
knowledge and the importance of improving knowledge for conservation status. The criteria are
compiled in a decision tree that the management authorities can use as a primary sorting when
limited funds are to be distributed to a set of monitoring projects.

The Environment Agency should develop an integrated plan for management of threatened na-
ture, encompassing a consolidated plan for species and nature types to be prioritized for man-
agement actions, which actions should be implemented, and how monitoring should be carried
out. An integrated plan would facilitate the process of designing cost-effective monitoring projects
and make it easier to prioritize between different species and nature types. This project reveals,
however, the great gap between what is signaled to be available resources for monitoring, and
what is required to establish even a minimum of knowledge generating monitoring.

Marianne Evju (marianne.evju@nina.no), Markus A.K. Sydenham (markus.sydenham@nina.no)
& Erik Framstad (erik.framstad@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo, Bard Pedersen
(bard.pedersen@nina.no), NINA, Pb. 5685 Torgarden, 7485 Trondheim
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Forord

I mai 2019 inviterte Miljgdirektoratet NINA, NIBIO og NTNU Vitenskapsmuseet til & levere et
tilbud pa et FoU-prosjekt om metodikk for a fastsla effekter av tiltak for truet natur. Forsknings-
institusjonene samarbeidet om & levere et tilbud og gjennomfarte prosjektet i perioden august
2019-april 2020. Arbeidet munnet ut i NINA-rapport 1816 «Overvaking av effekter av tiltak for
truede arter og naturtyper» (Evju mfl. 2020).

Dette prosjektet er resultat av utlgst opsjon fra FoU-prosjektet. Miljgdirektoratet gnsket et opp-
felgende prosjekt med konkretisering av strategier for overvaking, kostnadsberegninger og kri-
terier for prioritering av overvaking av effekter. NINA har veert prosjektansvarlig, med Marianne
Evju som prosjektleder og Erik Framstad, Bard Pedersen og Markus A.K. Sydenham som pro-
sjektets kjernegruppe. | tillegg har en rekke fagpersoner bidratt med uvurderlig fagkunnskap om
utvalgte truede arter og naturtyper og til diskusjoner rundt rapportens faglige innhold: Tor Erik
Brandrud (NINA), Harald Bratli (NINA/UIO), Anders Endrestgl (NINA), Oddvar Hanssen (NINA),
Kristian Hassel (NTNU), Anders Lyngstad (NTNU), Marit Mjelde (NIVA), Siri Lie Olsen (NINA),
Odd Stabbetorp (NINA), Bard G. Stokke (NINA), Ellen Svalheim (NIBIO), Anne Sverdrup-Thy-
geson (NINA/NMBU), Pal Thorvaldsen (NIBIO), Liv Guri Velle (Mgreforsking AS) og Dag-Inge
@ien (NTNU). Disse er alle medforfattere pa en parallell NINA-rapport (Evju mfl. 2021) som pub-
liserer alle bakgrunnsdokumentene utarbeidet for & foresla overvakingsopplegg for artene og
naturtypene som inngar i dette prosjektet. Linn Vassvik (NINA) har bistatt med redigering og
teknisk stotte.

Kontaktpersoner i Miljgdirektoratet har veert Else Marte Vold, Tomas Holmern og Per Johan Sal-
berg. Takk for god dialog underveis i prosjektet.

Oslo, mars 2021

Marianne Evju
Prosjektleder
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1 Innledning

Norge har forpliktet seg til & jobbe for & stanse tapet av biologisk mangfold, og nasjonalt har
Norge en malsetning om at utviklingen for truede og nzer truede arter og naturtyper skal bedres
(Meld. St. 14 2015-2016).

De fleste truede arter og naturtyper er avhengige av tiltak for & sikre og opprettholde populasjo-
ner og forekomster med god tilstand (Scott mfl. 2010, Kyrkjeeide mfl. 2018). Samtidig har miljg-
forvaltningen behov for bedre kunnskap om hvordan ulike tiltak virker. Hvilken og hvor stor effekt
har de pa bevaringsstatus for artene og naturtypene? Har de negative eller utilsiktede effekter?
Er effektene av tiltak spesifikke for gitte naturforhold?

Slik kunnskap er grunnleggende for & vurdere hvorvidt de nasjonale malene for naturmangfoldet
nas (bedres statusen for truede arter og naturtyper?), men ogsa for a innrette tiltak pa en kost-
nadseffektiv mate (gjennomfeare tiltak som har gnsket effekt).

Et metodisk rammeverk for overvaking av effekten av tiltak for arter og naturtyper er beskrevet i
Evju mfl. (2020a). Rammeverket tar utgangspunkt i eksisterende overvaking og internasjonal
litteratur og er forankret i et konsept for adaptiv overvaking (Figur 1). Konseptet innebzerer at
malsetninger og forventede effekter av tiltaket ma formuleres tydelig far tiltak gjennomfares, og
at overvakingen innrettes mot & undersgke om de forventede effektene oppnas. Videre ma re-
sultatene fra overvakingen legges til grunn for eventuell revisjon av tiltakene, utfgring av tiltak pa
andre lokaliteter og justering av overvakingsopplegg. Effektovervaking skiller seg fra basisover-
vaking, som har som formal & fa oversikt over utvikling i utbredelse og/eller tilstander/popula-
sjonsstgrrelser. Basisovervaking kan utgjare et viktig grunnlag for & utforme tiltaksovervaking,
men svarer ikke direkte pa spgrsmalet om effekter av tiltak.

Konseptuell modell

- Overvakingsformal og delmal

- Pavirkningsfaktorer <

- Aktuelle tiltak, forventede
effekter

Tilpass protokoll til:
Forbedret kunnskap

}
Nye prediksjoner

Prediksjoner

Tiltak Overvakingsdesign Justering av design
: »| - Design av datainnsamling o
Eksperimenter - Metoder for datainnsamling Ny teknologi (malinger,

analyser)

Datainnsamling

Data:

analyser og tolkning

Forbedret kunnskap
Publisering/formidling —
Involvering av interessenter

Figur 1. Metodisk rammeverk for overvaking av effekter av tiltak for truet natur. Fra Evju mfl. (2020a).
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A lage et opplegg for effektovervaking innebeerer & 1) avgrense definisjonsomradet og overva-
kingslokalitetene, 2) spesifisere hvordan overvakingslokalitetene skal velges, 3) velge overva-
kingsindikatorer for de effektene som forventes, 4) bestemme utvalg av lokaliteter etter valgt
metodikk, inkludert tiltaks- og kontrollomrader, og 5) definere metodikk for datainnsamling, inklu-
dert observasjonsperiode, antall gjentak og metodikk for registrering av valgte indikatorer. Evju
mfl. (2020a) gir veiledning om hvordan alternativer bar velges ut fra egenskapene til de aktuelle
artene og naturtypene og gir noen konkrete eksempler pa effektovervaking. Pa den maten utgjar
rammeverket et grunnlag for & utvikle mer spesifikke overvakingsopplegg nar tiltak gjennomfares
for truede arter eller naturtyper.

Miljgdirektoratets budsjetter til ny overvaking er begrenset, og ny overvaking skal per i dag utfa-
res innenfor eksisterende budsjetter. Gitt begrensede midler til overvaking, det store mangfoldet
av truet natur og variasjonen av tiltak som settes i verk for a ta vare pa truet natur, har Miljadi-
rektoratet behov for et mer spesifikt grunnlag for & vurdere hvordan miljgforvaltningen best kan
implementere effektovervakingen. Dette prosjektet har som formal a framskaffe et slikt grunnlag.

Prosjektet omfatter tre hovedkomponenter:
Strategier — hvordan kan effektovervakingen innrettes?
Kostnader — hva vil ulike strategier koste?
Prioriteringer — hvilke kriterier kan brukes som grunnlag for prioritering av overvaking?

| Evju mfl. (2020a) etterlyses en helhetlig plan for forvaltning av truet natur, der effektovervaking
av tiltak inngar. En slik plan bgr inneholde en samlet — og prioritert — plan for hvilke arter og
naturtyper som bgr prioriteres for tiltak, hvilke tiltak som bgr gjennomfgres og i hvilket omfang,
og hvordan overvaking av effekter av tiltak skal gjennomfares.

Denne rapporten dekker to deler av en slik samlet plan: hvordan overvaking av effekter av tiltak
bar gjennomfares (strategier for overvaking), konkretisert for et utvalg truede arter og naturtyper,
samt forslag til kriterier som kan ligge til grunn for en prioritering av overvaking av effekter av
tiltak.

| kap. 2 gis en generell innledning til strategier for overvaking. Som del av oppdraget skal ulike
strategier for overvaking eksemplifiseres og konkretiseres. | tillegg skal forslag til overvakings-
opplegg med kostnadsanslag utarbeides for et utvalg spesielt aktuelle «overvakingsenheter»,
inkludert alle Utvalgte naturtyper (UN) og Prioriterte arter (PA) med unntak av fjellrev og dverg-
gas. | kap. 3 beskrives arbeidet med & utarbeide kunnskapsgrunnlag og forslag til overvaking for
disse artene og naturtypene. Bakgrunnsdokumentene er publisert i NINA Rapport 1974 (Evju
mfl. 2021), mens korte faktaark for hver art og naturtype finnes i Vedlegg 3 og 4. | kap. 4 gis en
sammenfatning av overvakingsoppleggene for artene og naturtypene. Kriterier for prioritering av
overvakingsopplegg diskuteres i kap. 5. Farst gis en gjennomgang av internasjonal litteratur og
faglitteratur (kap. 5.1), for forslag til kriteriesett presenteres (kap. 5.2) og vi ser pa hvilke konse-
kvenser et slikt kriteriesett har for prioriterte arter og utvalgte naturtyper (kap. 5.3). Anbefalinger
til videre arbeid gis i kap. 6.
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2 Strategier for overvaking

En strategi for overvaking forstas i denne sammenhengen som en plan eller framgangsmate for
a na et mal. Malet med effektovervaking er & undersgke om tiltakene som iverksettes, har den
gnskede positive effekten pa artenes/naturtypenes bevaringstilstand, og a bruke denne kunn-
skapen til & revidere og gjennomfare tiltak som bidrar til & forbedre artens/naturtypens beva-
ringstilstand (jf. konseptet for adaptiv overvaking; Figur 1).

2.1 Optimal- vs. minimumsovervaking

Rammeverket i Evju mfl. (2020a) tar som utgangspunkt at overvakingen er utformet pa best
mulig mate for en gitt art eller naturtype, der slutninger som treffes basert pa overvakingsdata, i
hovedsak er designbaserte (jf. Yoccoz mfl. 2001). Dette innebaerer blant annet at:
overvakingslokaliteter utgjar et representativt utvalg av hele populasjonen av lokaliteter
0g er utvalgt etter anerkjente, statistiske prinsipper for samplingdesign,
tilneermingen er eksperimentell og randomisert med kontroll-lokaliteter uten tiltak, og
datainnsamlingen er designet pa en slik mate og med nok gjentak til at en med god sta-
tistisk sikkerhet kan dra slutninger om tiltakets effekt.

Dette refereres heretter til som «optimalovervaking».

En strategi for & redusere gkonomiske kostnader ved overvaking er & utforme overvakingsopp-
legg som i stgrre grad baseres pd modellbaserte enn pa designbaserte slutninger (jf. Yoccoz
mfl. 2001), dvs. der slutningene om tiltakenes effekt i sterre grad vil vaere basert pa kvalitative
vurderinger. Miljgdirektoratet beskriver «minimumsovervaking» som «sa enkle og rimelige over-
vakingsopplegg som mulig, som samtidig svarer pa effekt av de mest aktuelle tiltakene som
giennomfgres» (jf. Miljgdirektoratets oppdragsbeskrivelse). Et minimumsopplegg for overvaking
bar med andre ord veere innrettet mot de vanligste tiltakene (for en gitt art/naturtype), det bar
fange opp de viktigste effektene av tiltaket, og det bgr vaere gkonomisk/kostnadseffektivt samti-
dig som det er faglig fundert.

Et viktig premiss for & velge mellom en optimal- eller minimumsstrategi er dermed en avklaring
av begrepet «minimumsovervaking» og hvordan dette skiller seg fra et optimalopplegg for over-
vaking av effekter av tiltak.

Her gir vi en gjennomgang av var forstaelse av optimal- vs. minimumsovervaking for de ulike
elementene i et overvakingsopplegg (jf. kap. 5 i Evju mfl. 2020a). Vurderingene er oppsummert
i Tabell 1.

Overvakingsformal
Formalet med overvakingen ma knyttes til det eller de tiltakene som gjennomfegres og den for-
ventede/gnskede malsetningen med tiltaket/tiltakene.

Formalet i en optimalovervaking bgr veere a identifisere effekter av aktuelle tiltak for en truet
art/naturtype. Effektene som skal identifiseres, bar omfatte direkte og indirekte effekter som har
betydning for bevaringstilstanden (jf. Evju mfl. 2020a). Regionale variasjoner i effekten av tiltak
ber fanges opp, og overvakingen bgr bidra med kunnskap om hvorvidt forvaltningsmalene for
arter/naturtyper kan nas.

Formalet i en minimumsovervaking ma ogsa knyttes til tiltaket, men kan pa et overordnet niva
veere noe enklere. Overvakingen bar identifisere effektene av de vanligste tiltakene for en art/na-
turtype, og effektene som identifiseres bgr ha stor betydning for bevaringstilstanden. Samtidig
kan formalet med overvakingen (i mange tilfeller) begrenses til & omfatte effektene pa en gitt
lokal bestand/forekomst der tiltak utfgres.
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Definisjonsomradet

Definisjonsomradet er det geografiske omradet som resultatene av overvakingen skal gjelde for.
| en optimalovervaking vil definisjonsomradet (som regel) veere artens/naturtypens naturlige ut-
bredelsesomrade, eventuelt avgrensede (spesifiserte) deler av dette. Det betyr at overvakingens
resultater kan gi grunnlag for slutninger om tiltakets effekt utover den enkelte tiltakslokalitet, for
de naturtypene/miljgforholdene som definisjonsomradet omfatter.

I en minimumsovervaking kan definisjonsomradet settes til artens/naturtypens naturlige utbre-
delsesomrade, eventuelt avgrensede (spesifiserte) deler av dette, men det vil ofte veere mer
aktuelt & bruke den enkelte lokalitet der tiltak gjennomfares, som definisjonsomrade. Det betyr
at overvakingens resultater bare kan gi grunnlag for kvalitative (modellbaserte) slutninger om
tiltakets effekt utover den enkelte tiltakslokalitet.

Overvakingslokalitet

Overvakingslokaliteten definerer omradet hvor datainnsamlingen skjer. For en naturtype vil na-
turtypeforekomsten kunne avgrenses som en overvakingslokalitet. For arter vil avgrensingen
avhenge av artens gkologiske egenskaper, som habitatspesifisitet, mobilitet mv., og hvor tiltak
giennomfgres. Det er ingen prinsipielle forskjeller i avgrensing av en overvakingslokalitet mellom
optimal- og minimumsovervaking.

Overvakingsindikator
En overvakingsindikator er en malbar variabel som representerer de effektene man er interessert
i & fange opp, dvs. de gnskede effektene av tiltaket som gjennomfares.

Overvakingsindikatoren ma med andre ord knyttes til tiltaket og dets malsetning, slik at man utfra
utviklingen i overvakingsindikatoren kan avgjgre om malene er nadd eller ikke. Overvakingsindi-
katoren bar derfor forekomme innenfor hele definisjonsomradet for overvakingen, veere falsom
for pavirkninger (effekt av tiltaket), kunne males/observeres med standardiserte og kvalitetssik-
rede metoder og med dokumentert observasjonsinnsats.

| Evju mfl. (2020) er det spesifisert en rekke generelle typer direkte og indirekte overvakingsin-
dikatorer for arter og naturtyper. Hvilke indikatorer som faktisk skal brukes, er avhengig av hva
slags effekter en gnsker & vurdere som fglge av iverksatte tiltak, og er ogsa avhengig av de
gkologiske egenskapene til arten/naturtypen som skal overvakes.

Sammenlignet med optimalovervaking kan en minimumsovervaking inkludere feerre indikatorer
og/eller indikatorer som krever mindre feltinnsats og kompetanse, f.eks. vegetasjonsstruktur
framfor artssammensetning i en naturtype. Dette er ogsa koblet til enklere metodikk for datainn-
samling i minimumsovervaking.

Overvakingsdesign

Overvakingsdesign omhandler strukturen for datainnsamling i tid og rom. Designen legger
grunnlaget for & dra statistiske slutninger om endringer i overvakingsindikatorene som fglge av
tiltaket. |1 overvakingsdesign inngar flere faktorer: metodikk for utvalg av overvakingslokaliteter
(eks. tilfeldig eller subjektivt), antall gjentak av overvakingslokaliteter (mange eller fa), bruk av
kontroller i overvakingen (inkludere vs. utelate), allokering av tiltak til lokaliteter (tilfeldig vs. sub-
jektivt), hvordan data samles inn pa hver enkelt lokalitet (enheter og antall gjentak), samt fre-
kvens for datainnsamling (f.eks. arlig vs. hvert 5. ar). Disse faktorene, sammen med indikatorens
variabilitet i tid og rom, gir grunnlag for a sette en malsetning om effektstarrelse — hvor stor effekt
av tiltaket vi gnsker & oppdage (og hvor sikre vi er pa at vi oppdager effekten). Evju mfl. (2020)
har ikke spesifisert én generell overvakingsdesign for optimalovervaking av effekter av tiltak,
men draftet disse faktorene med utgangspunkt i artenes/naturtypenes egenskaper.

I en minimumsovervaking kan en tenke seg flere tilpasninger som forenkler datainnsamlingen

og reduserer arbeidsmengde og kostnader. Slike forenklinger vil samtidig redusere kvaliteten og
presisjonen til de data som samles inn og mulighetene til & konkludere mht. effekter av tiltak
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basert pa statistiske analyser av dataene. | Tabell 1 oppsummerer vi noen slike tilpasninger som
kan gjares og hvilke konsekvenser det i sa fall vil ha for statistiske slutninger basert pa overva-
kingsdata.

Hvordan ulike elementer i overvakingsoppleggene velges, vil i stor grad avhenge av egenskaper
ved artene og naturtypene, hvilke(t) tiltak som overvakes og hva tiltakets formal er, og hvordan
overvakingens formal formuleres. En optimal design vil ikke alltid oppfylle alle punktene i Tabell
1, og en minimumsovervaking vil ikke ngdvendigvis skille seg fra en optimalovervaking pa alle
punktene i Tabell 1. Dette synliggjeres i de foreslatte overvakingsoppleggene (Vedlegg 3 og 4,

Evju et al. 2021) og diskuteres i kap. 4.1.

Tabell 1. Valg av overvakingsdesign pavirker slutningen en kan trekke fra overvakingen.

Element

Optimal

Minimum

Kommentar

Definisjonsomrade

Utvalg av overva-
kingslokaliteter

Antall overvakings-
lokaliteter

Eksperimentell til-
neerming

Allokering av
behandlinger
(tiltak/kontroll)
Overvakingsindika-
torer

Antall gjentak for da-
tainnsamling pa
overvakingslokalite-
ten

Frekvens for data-
innsamling

Konklusjon

Hele utbredelses-
omradet

Tilfeldig

Mange

Faktoriell design
med behandling
(tiltak vs. kontroll)
og tid (fer vs. et-
ter) som faktorer
Tilfeldig

Direkte indikatorer,
flere

Mange

Ofte

Deler av utbredelses-
omradet (enkelte re-

gioner og/eller natur-
typer), enkeltlokalite-
ter

Subjektivt

Fa

Kun bruk av tid (for-
etter)

Subjektivt

Indirekte indikatorer,
feerre

Fa

Sjeldent

Generalisering av tiltakets
effekt utover den enkelte
region/naturtype, eller til-
takslokaliteten, begrenses

Generalisering av tiltakets
effekt utover tiltakslokalite-
ten begrenses

Reduserer evnen til & pa-
vise eventuelle effekter av
tiltak

Mister mulighet til & skille
effekter av tiltaket fra ef-
fekter av andre pavirk-
ninger som pagar samtidig

Generalisering av tiltakets
effekt begrenses

Detaljert vs. overordnet
kunnskap om tiltakets ef-
fekt for artens/ naturtypens
bevaringstilstand
Reduserer evnen til & pa-
vise eventuelle effekter av
tiltak

Effekten av tiltaket oppda-
ges raskt vs. etter lang tid

En minimumsovervaking bar identifisere effektene av de vanligste tiltakene for en art/naturtype,
og effektene som identifiseres, bar ha stor betydning for bevaringstilstanden. Formalet med over-
vakingen er som regel begrenset til & omfatte effektene pa en gitt lokal bestand/forekomst, og
indikatorene som brukes, er enklere & registrere, men (ofte) mindre presise representanter for
artens/naturtypens bevaringstilstand enn optimale overvakingsindikatorer. Indikatorene bar like-
vel samles inn pa en slik mate at det kan trekkes slutninger om tiltakets effekt pa arten/naturtypen
innenfor overvakingslokaliteten, eventuelt beregnet som trender i overvakingsindikatoren over
tid framfor gjennom et felteksperiment med kontroller uten tiltak. Generelt vil det ta lengre tid &
oppdage en effekt av et tiltak ved minimumsovervaking enn ved optimalovervaking, noe som i
hovedsak skyldes feerre og ev. sjeldnere gjentak samt enklere indikatorer ved
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minimumsovervakingen. Dette vil imidlertid variere mye med typen av tiltak og forventede effek-
ter, samt om det anses som tilstrekkelig & oppdage bare de starste effektene.

2.2 Spesialtilpasset overvaking for enkeltarter og -naturtyper

Fordi kunnskapen var om truede arter og naturtyper ofte er mangelfull, og de fleste truede arter
og naturtyper er sjeldne/fatallige, kreves spesialtilpassede overvakingsopplegg for a kunne
fange opp endringer og arsaker til endringene. De store overvakingsprogrammene for norsk na-
tur fanger i liten grad opp status og endringer i truede arter og naturtyper, med unntak for over-
vakingsprogrammer for rovdyr (Evju mfl. 2020a).

Skreddersydde opplegg for enkeltarter og enkeltnaturtyper er derfor én tilngerming til overvaking
av truet natur. Slike overvakingsopplegg — relatert til effekter av tiltak — er utarbeidet for Utvalgte
naturtyper og Prioriterte arter (kap. Error! Reference source not found.).

2.3 Indirekte overvakingsstrategier

Overvaking art for art kan vaere kostnadskrevende, og en kan tenke seg alternative strategier. |
naturtyper med ansamlinger av radlistearter, gjerne ogsa mange rgdlistearter med snevre habi-
tatkrav (habitatspesialister), kan tiltak som gjennomfares ha effekter pA mange truede arter sam-
tidig. En naturtypeinnretning pa overvakingen (eks. Brandrud mfl. 2016) kan dermed veere en
aktuell strategi. Overvakingsindikatorer som representerer naturtypens kvalitet (vegetasjons-
struktur, forekomst og mengde av fremmede arter eller viktige biofysiske strukturer som for ek-
sempel dgd ved), kan brukes i stedet for direkte indikatorer pa artenes populasjonsstgrrelse og
-struktur.

Dersom effekten av gitte tiltak (eks. ulike skjgtselsregimer) kan forventes & veere gyldige for et
bredt sett av arter og/eller naturtyper (objekter), kan en overvakingsstrategi vaere a overvake
gitte tiltakstyper med et begrenset sett av generelt relevante overvakingsindikatorer. Et eksempel
pa tiltak er bekjempelse av fremmede arter, der resultater av uttesting av ulike metoder for be-
kjempelse i én naturtype kan vaere sveert relevant for innretting av tiltak i andre naturtyper.

Slik indirekte overvaking kan veere kostnadseffektivt. For arter forutsetter det at en har god nok
kunnskap om artenes habitatkrav, forekomster og deres respons pa endringer i habitatkvalitet.
For naturtyper forutsetter det at en har god kunnskap om hva som er god gkologisk tilstand i
naturtypene. Sammenlignet med overvaking basert pa direkte indikatorer (eks. artens popula-
sjonsstarrelse), vil overvaking basert pa indirekte indikatorer gi mindre relevante data om utvik-
lingen i bevaringstilstand for de utvalgte artene.
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3 Utvikling av effektovervaking: prioriterte arter og
utvalgte naturtyper

Som del av dette prosjektet, skulle det utarbeides konkrete forslag til overvakingsopplegg med
kostnadsanslag for Utvalgte naturtyper og Prioriterte arter (fiellrev og dverggds unntatt):

Dragehode Dracocephalum ruyschiana
Dvergalegras Zostera noltei

Honningblom Herminium monorchis

Rad skogfrue Cephalanthera rubra
Skredmijelt Oxytropis campestris scotica
Svartkurle Gymnadenia nigra
Trgndertorvmose Sphagnum troendelagicum
Elvesandjeger Cicindela maritima

Eremitt Osmoderma eremita

Klippeblavinge Scolitantides orion
Svarthalespove Limosa limosa islandica

Hul eik

Kalklindeskog

Kalksjg

Kystlynghei

Slattemark inklusiv lauveng

Slattemyr

Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone!

Forslagene skulle utarbeides som minimumsopplegg (jf. kap. 2.1), og foreligge som tosiders
faktaark, med ngkkelpunkter, vurdering av utbytte og kostnader sammenlignet med en optimal-
overvaking, vurdering av overfgringsverdi til andre arter/naturtyper (med handlingsplaner/fag-
grunnlag) og mulige synergier.

Prosjektgruppa utarbeidet maler for & sammenstille bakgrunnsinformasjon (kap. Error! Refer-
ence source not found., Vedlegg 1) og tosiders faktaark (Vedlegg 2-4).

En ekspertgruppe ble satt sammen for & dekke de ulike artene og naturtypene (se Forord og
Vedlegg 3 og 4). Det ble avholdt oppstartsmgter med gjennomgang av prosjektets formal, ram-
meverk for effektovervaking (Evju mfl. 2020) og gjennomgang av maler for bakgrunnsinforma-
sjon og faktaark. | prosjektmgtene ble prinsipper for optimal- og minimumsovervaking gjennom-
gatt, og eksempler pa utfylte maler ble presentert og diskutert. Ekspertene ble fulgt opp og av-
klaringer gjort underveis.

3.1 Sammenstilling av bakgrunnsinformasjon

For & komme til en tosiders skisse ma en farst ha oversikt over grunnleggende kunnskap om
arten/naturtypen (Figur 2).

1| desember 2020 ble Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone og Olivinskog utpekt til Ut-
valgte naturtyper, mens Elfensbenlav ble Prioritert art. Oppdraget i denne rapporten omfattet bare
UN/PA per september 2020, men Apen grunnlendt kalkmark ble inkludert fordi vi har mye relevante
data for naturtypen.
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Art/naturtype

- utbredelsesomrade og antall forekomster
- livshistorie/gkologiske egenskaper

Pavirkning

Hva er de viktigste? Hva er de viktigste? Hva er de viktigste?

Er det de samme Er det de samme Er det de samme
overalt? overalt? overalt?

Hvor gjennomfgres
de?

Hvor god kunnskap

" 5
Hvordan pavirker de? har vi?

Ett tiltak per lokalitet
eller flere?

Figur 2. Informasjon som ma pa plass far en kan utarbeide overvakingsopplegg for effektovervaking
av tiltak for utvalgte naturtyper og arter.

Vi utarbeidet derfor fgrst en mal for bakgrunnsinformasjon, som hver ekspert skulle fylle ut (Ved-

legg 1), som falger rammeverket i kap. 5 i Evju mfl. (2020a). Felgende punkter matte vurderes:
o utbredelse og antall forekomster. Dette kan hentes fra Artskart, @kologisk grunnkart/Na-

turbase og ulike kunnskapsgrunnlag, som handlingsplaner mv.,

viktige naturtyper (for arter) og radlistearter som ofte forekommer (sammen med arten/i

naturtypen),

eksisterende overvaking; hva pagar og hvordan gjennomfares dette,

viktige pavirkninger, inkl. en vurdering av aktuelle tiltak for & motvirke pavirkningene,

aktuelle tiltak, inkl. en oppsummering av tiltak finansiert over tilskuddsposten (2016—

2019), og

kunnskapsstatus om effekter av ulike tiltak.

3.2 Utforming av overvakingsopplegg

Bakgrunnsinformasjonen om overvakingsobjektene la grunnlaget for forslag til overvakingsopp-
legg. Malen for utforming av overvakingsopplegget fulgte kap. 5 i Evju mfl. (2020a). For & kunne
vurdere utbytte og kostnader for et minimumsopplegg sammenlignet med optimalovervaking ma
begge strategier konkretiseres. | prosjektmgtene ble et utkast til kap. 2.1 presentert for eksper-
tene og ulike tilnaerminger til forenkling av optimalopplegg ble diskutert. Fglgende punkter ble
vurdert for hver art og naturtype:
» formal med overvaking, formulert ut fra tiltaket som overvakes, forventet respons, tilnaer-
ming til overvaking (f.eks. eksperimentell eller ikke, utvalg av lokaliteter, grunnlag for sta-
tistiske slutninger),
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avgrensing av overvakingslokaliteter,

utvalg av og antall overvakingslokaliteter,
overvakingsindikatorer, og

datainnsamling — enheter, utlegging, frekvens.

Malene var utformet med tanke pa a harmonisere, sa langt som mulig, overvakingsoppleggene
for ulike arter og naturtyper. Det er imidlertid stor variasjon i egenskaper ved artene og naturty-
pene, noe som pavirker de valgene som tas ved utformingen av overvakingsopplegg.

Hvorvidt overvakingsoppleggene tilrettelegger for kvantitative (statistisk baserte) eller rent kvali-
tative (deskriptive) slutninger, er gitt i bakgrunnsdokumentene og faktaarkene. Imidlertid mangler
vi for samtlige arter og naturtyper et datagrunnlag for & vurdere utvalgsstarrelse og gjentak per
lokalitet i forhold til effektstarrelser. For de fleste arter og naturtyper har vi brukt ti lokaliteter per
behandling (eller kombinasjon av behandling og naturtype/region) i optimalovervakingen, og fem
i minimumsovervakingen. Ti gjentak antar vi sikrer nok data til & estimere gjennomsnitt og varia-
sjon, og til & estimere eventuelle effekter av tiltak. Fem gjentak i minimumsovervakingen gir et
inntrykk av variasjon i effektene og vil dermed muliggjgre kvalitative vurderinger.

3.3 Kostnadsberegninger

Videre ble det utarbeidet kostnadsanslag for gjennomfering av overvaking for hhv. optimal- og
minimumsopplegg (kostnader til giennomfaring av tiltak ikke inkludert). Kostnadsanslag ble be-
regnet per lokalitet, men uten reisekostnader (tid til reise, utgifter til reise, overnatting og diett iht.
Statens reiseregulativ), da reisekostnader vil veere hgyst variable og vanskelig & fastsla uten at
overvakingslokalitetene er etablert. Videre ble det skilt mellom etableringskostnader, dvs. kost-
nader for farste ar av overvakingen, og periodiske kostnader. Etableringskostnader vil normalt
veere hgyere enn lgpende (periodiske) kostnader, da de inkluderer utvalg og kvalitetssikring av
lokaliteter, avtaler med grunneiere og/eller verneomradeforvaltere, samt etablering av overva-
kingsinfrastruktur pa hver enkelt lokalitet. Periodiske kostnader inkluderer derimot kun gjentatt
registrering av overvakingsindikatorene pa lokalitetene, samt kvalitetssikring og rapportering av
data.

Ekspertene anslo antall timer samt driftsutgifter for hhv. etablering og lepende overvaking. Vi
brukte en gjennomsnittlig timepris for etablering pa 1300 kr. Vi beregnet en gjennomsnittlig time-
pris for en 10-arsperiode (Iapende overvaking), basert pa en forventet gkning i timepris pa 3 %
per ar, til 1535 kr. Vi beregnet deretter etableringskostnader per lokalitet og for alle aktuelle
overvakingslokaliteter, arlige og 10-arige kostnader for lapende overvaking per lokalitet og for
alle lokaliteter, og totalkostnad (etablering + 10 ars lgpende overvaking) per lokalitet og for alle
lokaliteter.

Det er viktig & understreke at dette er estimater, som er mer eller mindre usikre basert pa varie-
rende erfaring med datainnsamling m.m. For & synliggjere usikkerhet bade med hensyn pa fak-
tisk timebruk og med utvikling i timepriser presenterer vi i faktaarkene kostnadsanslag i katego-
rier.

3.4 Synergier og overforingsverdi

For & kunne legge grunnlaget for strategisk innretting av effektovervaking ble ekspertene ogsa
bedt om & vurdere synergier og overfaringsverdi.

Synergier forstas i denne sammenheng som potensielle samordningseffekter. Aktuelle synergier

her er seerlig pagaende basisovervaking. Slik overvaking kan for eksempel legge grunnlag for
design, utvalg av overvakingslokaliteter og kunnskap om trender i artenes/naturtypenes tilstand.
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Andre synergier er der naturtypen er levested for truede arter og overvakingen bade kan gi svar
pa naturtypens og arten(e)s respons pa tiltaket.

Overfgringsverdi omhandler i hvor stor grad det foreslatte opplegget kan brukes for
andre tiltak for samme art/naturtype, f.eks. der tiltaket har samme type forventede effekt
og de samme overvakingsindikatorene er relevante, eller
andre arter/naturtyper med behov for samme type tiltak, f.eks. arter med like egenskaper
(organismegruppe, livslengde, habitat) eller naturtyper med like egenskaper (strukturer,
funksjoner og prosesser) og like pavirkninger og aktuelle tiltak.

Basert pa bakgrunnsdokumentene utformet vi en to-siders mal for faktaark (Vedlegg 2), som ble

fylt ut for hver art/naturtype. Bakgrunnsdokumenter for artene og naturtypene er samlet i Evju
mfl. (2021), mens faktaarkene er samlet i Vedlegg 3 (arter) og Vedlegg 4 (naturtyper).
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4 Sammenfatning av overvakingsopplegg

4.1 Utvalg og design

Som beskrevet i kap. 2.1 og Tabell 1, er det ulike valg som kan tas ved utforming av optimale
overvakingsopplegg og ved forenkling til minimumsopplegg. | Tabell 2 oppsummerer vi valgene
som er tatt for de prioriterte artene og utvalgte naturtypene.

De prioriterte artene og utvalgte naturtypene varierer mye med hensyn pa tiltaksbehov; fra
mange aktuelle tiltak (dels knyttet til forekomstenes naturtype og/eller region) til fa eller ingen
aktuelle tiltak pa det naveerende tidspunktet. Tiltaksbehov er dels knyttet til antall forekomster:
Arter/naturtyper med mange forekomster (i mange naturtyper/regioner, f.eks. dragehode og
svartkurle) har mange flere aktuelle tiltak enn arter/naturtyper med fa forekomster (f.eks. hon-
ningblom og klippeblavinge). For tre av artene er det forelgpig begrenset behov for tiltak (dverg-
alegras, skredmielt, trandertorvmose). Kolonnen Tiltak i Tabell 2 synliggjar om overvakingsopp-
legget er knyttet til alle aktuelle tiltak, det viktigste tiltaket eller et av flere alternative tiltak.

For slattemark og kystlynghei er de viktigste tiltakene godt kjent: viderefagring av tradisjonell,
ekstensiv hevd. Imidlertid er kunnskapen om hva som er god gkologisk tilstand ved optimal hevd
langs lokale (NiN-grunntyper) og regionale (bioklimatiske soner/seksjoner) gradienter, mangel-
full. Det er derfor foreslatt basisovervaking i et sett allerede skjattede lokaliteter (referanseloka-
liteter). Pa enkeltlokaliteter kan det vaere behov for andre tiltak, f.eks. bekjempelse av fremmede
arter. Det er ogsa utarbeidet metodikk for overvaking av effekter av slike tiltak, som kan gjen-
nomfares pa mindre skala (feerre lokaliteter, lavere kostnader).

For arter og naturtyper der flere tiltak kan veere aktuelle, burde en optimalovervaking ideelt gi
svar pa effekten av kombinasjoner av tiltak, f.eks. kombinasjonen av rydding av lupiner og ka-
nalisering av ferdsel for elvesandjeger. Videre er det slik at tiltaksregimer kan variere mye for et
gitt tiltak. For eksempel kan effektene av tiltaket «beite» avhenge av beitedyr (kyr eller sau),
tetthet av beitedyr, tidspunkt for beiting (var, sommer eller hgst) osv. Det er dermed svaert kre-
vende & designe komplette optimalovervakingsopplegg med formal & undersgke effekten av hele
variasjonsbredden av viktige tiltak, da denne for enkelte arter og naturtyper er sveert stor. Vi har
derfor i de fleste overvakingsoppleggene fokusert pa ett eller (maks) to typer tiltak (Tabell 2) og
vurdert for hvilke andre tiltak disse oppleggene vil veere relevante a benytte (Overfgringsverdi;
kap. 4.3).

De prioriterte artene varierer mye med hensyn pa antall forekomster. For eksempel har drage-
hode sannsynligvis over 1000 populasjoner, mens skredmijelt forekommer pa to lokaliteter. De
fleste artene ligger et sted imellom. Antallet forekomster, og hvor stor spredning forekomstene
har pa ulike naturtyper og i ulike bioklimatiske regioner, har stor innvirkning pa hvordan optimal-
opplegg for overvaking innrettes. Et optimalopplegg vil ha som formal & si noe generelt om ef-
fektene av tiltak. For arter med mange forekomster, gjerne spredt over flere naturtyper og/eller
regioner, vil antallet lokaliteter som ma inkluderes for & kunne trekke generelle slutninger, vaere
stort. De utvalgte naturtypene har alle et (relativt) stort antall forekomster som gir grunnlag for &
bruke en tilfeldighetsmekanisme ved utvalg av overvakingslokaliteter. Naturtypene slattemark,
slattemyr, kystlynghei og hule eiker forekommer over store deler av landet (dekker ulike biokli-
matiske soner og/eller seksjoner), og et stort antall lokaliteter bgr innga for & fange opp regionale
forskjeller i effekter av tiltak. For de andre naturtypene er utbredelsen mer begrenset og et lavere
antall lokaliteter kan innga og fortsatt gi grunnlag for kvantitative vurderinger av tiltakenes effekt.
En mate & redusere antallet lokaliteter p&, er & knytte overvakingen til én naturtype og/eller re-
gion, som f.eks. er valgt for dragehode og svartkurle (kolonnen Region/miljgforhold i Tabell 2).
Optimalovervakingen kan da trekke generelle slutninger om tiltakets effekt innenfor denne na-
turtypen/regionen, ved at overvakingslokalitetene trekkes tilfeldig (kolonnen Utvalg i Tabell 2)
fra aktuelle forekomster innenfor dette definisjonsomradet, og at behandlingene (tiltak/kontroll)
allokeres tilfeldig til lokalitetene (kolonnen Design i Tabell 2). For arter med fa forekomster vil
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det derimot veere mest aktuelt a inkludere alle forekomstene som overvakingslokaliteter, og det
kan veere en utfordring & inkludere kontroll-lokaliteter i designet. Hvor mange lokaliteter som
inkluderes (kolonnen Antall i Tabell 2), avhenger bade av antallet forekomster totalt, hvor mange
titak som undersgkes, og hvor stor geografisk/naturtypevariasjon som inkluderes. For drage-
hode undersgkes f.eks. to tiltak (hyppig og sjelden brenning, mot kontroll) i én naturtype, og totalt
30 lokaliteter anbefales i optimalovervakingen. For hule eiker har en lagt til grunn at overvakingen
skal gi svar pa forskjeller av effekter av tiltaket fristilling mellom eiker i skog og kulturlandskap, i
ulike regioner i eikas utbredelsesomrade, og 120 lokaliteter anbefales. For rgd skogfrue er loka-
litet/forekomst ikke en meningsfull enhet, da mange lokaliteter er sveert individfattige og behovet
for tiltak kan variere stort innenfor en lokalitet.

Minimumsovervakingen er et resultat av hva ekspertene mener er den riktigste tilnaermingen til
«sa enkle og rimelige overvakingsopplegg som mulig, som samtidig svarer pa effekt av de mest
aktuelle tiltakene som gjennomfares». For de fleste artene og naturtypene foreslar minimums-
overvakingen subjektivt utvalgte lokaliteter, som ikke gir grunnlag for & generalisere effektene av
tiltaket utover overvakingslokalitetene (Tabell 2). Unntaket er slattemark og slattemyr, som i ste-
det har valgt & gjennomfare samme overvakingsopplegg i optimal og minimum, men innenfor et
snevrere avgrenset definisjonsomrade i minimum. Som Tabell 2 viser, kan forenkling fra optimal-
til minimumsovervaking med andre ord gjgres pa flere mater. Dette synliggjares for hvert enkelt
element i opplegget, og i tillegg oppsummeres det for hver art/naturtype i kolonnen Kommentar
i Tabell 2. De fleste optimaloppleggene har lagt opp til en eksperimentell tilnserming med for-
etter-data og kontroll- og behandlingslokaliteter (BACI i Tabell 2). Noen av minimumsoppleg-
gene bruker ogsa en slik design, men flere legger opp til & bruke bare far-etter-data som grunnlag
for vurdering av tiltakenes effekt og heller bruke andre data (eks. basisovervakingsdata) som
sammenligningsgrunnlag for lokaliteter uten tiltak. Noen av minimumsoppleggene bruker samme
design for datainnsamling pa overvakingslokaliteten som optimalovervaking. Dette sikrer i ho-
vedsak muligheten til & trekke statistiske slutninger om tiltakets effekt pa den enkelte lokalitet.
For alle arter og naturtyper gjelder imidlertid at statistisk styrke (hvor sannsynlig det er at reelle
effekter av tiltaket blir oppdaget) og effektstarrelse (hvor sma effekter som kan bli oppdaget) ikke
er vurdert for verken minimums- eller optimalopplegg, da reelle eller simulerte data ma brukes
for & gjare slike vurderinger, noe som ligger utenfor de gkonomiske rammene til dette prosjektet.

For de artene der tiltak forelgpig ikke er aktuelle, foreslas en form for basisovervaking med indi-
katorer som sier noe om viktige pavirkninger (se ogsa diskusjon i kap. 5.1 og Figur 4). En slik
overvaking vil utgjere et sentralt grunnlag for & vurdere effekten av tiltak dersom de settes i verk
(etablerte tidsserier).
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Tabell 2. Oppsummering av ngkkelpunkter i optimal- og minimumsopplegg (hhv. opt. og min.) for overvaking foreslatt for prioriterte arter (Vedlegg 3) og
utvalgte naturtyper (Vedlegg 4). For kystlynghei og slattemark er separat, spesifikk tiltaksovervaking for andre tiltak enn de viktigste (hhv. sviing og slatt)
foreslatt (spes.) Design: BACI = far-etter-kontroll-behandling (behandling+tid som faktorer i en eksperimentell tiinserming), BA = far-etter (uten kontroll).

Prioriterte arter
Dragehode opt.
Dragehode min.
Dvergalegras opt.
Dvergalegras min.
Honningblom opt.
Honningblom min.
Rgd skogfrue opt.
Rgd skogfrue min.

Skredmjelt opt.
Skredmjelt min.
Svartkurle opt.
Svartkurle min.

Trgndertorvmose opt.
Trgndertorvmose min:

Elvesandjeger opt,
Elvesandjeger min.
Eremitt opt.

Eremitt min.

Klippeblavinge opt.
Klippeblavinge min.

Svarthalespove opt.
Svarthalespove min.

Tiltak

Ett av flere aktuelle

Ingen tiltak (p.t.)

Samlet effekt av tiltak

Viktigste tiltak

Ingen tiltak (p.t.)

Ett av flere aktuelle

Ingen tiltak (p.t.)

Ett av flere aktuelle

Samlet effekt av tiltak

Samlet effekt av tiltak

Tiltak ikke spesifisert

Region/
miljafor-

hold

Deler

Hele

Hele

Hele

Hele

Deler

Hele

Hele

Hele

Hele

Hele
Deler

Utvalg

Tilfeldig
Subjektivt
Tilfeldig

Total
Tilfeldig
Tilfeldig/

subj.

Total
Total
Tilfeldig
Subjektivt
Tilfeldig
Subjektivt

Tilfeldig

Subjektivt
Total

Total

Total
Subjektiv

19

Antall

30
10
20
20

200
feerre

ca. 40
31

Design

BACI
BA

BA

BACI

BACI

BACI
BA
BA

BA

BA

Datainnsamling

Ruter, transekter
Transekter
Transekter

Total

Ruter, transekter

Individer

Ruter, transekter
Total
Ruter
Total
Ruter

Total, transekter
Total, transekter
Total

Total

Total, transekter

Kommentar

Enklere design og indikatorer
Enklere design og indikatorer

Lik design, enklere indikatorer
Individer, ikke lokaliteter
Tilfeldig utvalg av individer i
subjektivt utvalgte lokaliteter.
Lik design, enklere indikatorer
Ikke knyttet til tiltak

Enklere design og indikatorer

Enklere design og indikatorer

Lik design og indikatorer, sjeld-
nere datainnsamling

Lik design og indikatorer

Lik design og indikatorer, sjeld-
nere datainnsamling

Flere dellokaliteter

Lik design, noe enklere indika-
torer, sjeldnere datainnsamling

Lik design og indikatorer, feerre
lokaliteter.




Utvalgte naturtyper
Hul eik opt.
Hul eik min.

Kalklindeskog opt.
Kalklindeskog min.

Kalksjg opt.
Kalksjg min.

Kystlynghei opt.
Kystlynghei min.

Kystlynghei spes.
Slattemark opt.
Slattemark min.

Slattemark spes.
Slattemyr opt.
Slattemyr min.

Apen grunnlendt kalk-

mark i BN opt.

Apen grunnlendt kalk-

mark i BN min.

Tiltak

Viktigste tiltak

Ett av flere aktuelle

Ett av flere aktuelle

Viktigste tiltak

Tiltak ikke spesifisert
Viktigste tiltak

Tiltak ikke spesifisert
Viktigste tiltak

Ett av flere aktuelle

Region/
miljafor-
hold

Hele
Deler

Hele

Hele

Hele

Hele
Hele
Deler

Hele
Hele
Deler

Hele
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Utvalg

Tilfeldig
Subjektivt

Tilfeldig
Subjektivt

Tilfeldig
Subjektivt

Tilfeldig
Subjektivt

Subjektivt
Tilfeldig

Subjektivt
Tilfeldig

Tilfeldig

Subjektivt

20

Antall

120
15

40
15

90
23

120
95
20/10
20
10
40

10

Design

BACI
BA

BACI
BA

BACI
BA

BA

BA

BACI
BACI

BACI

BA

Datainnsamling

Feller

Total, transekter

Total, transekter
Total

Ruter

Ruter

Ruter
Ruter

Ruter, transekter

Transekter

Kommentar

Enklere indikatorer, kortere
tidsserie

Enklere design, bare indirekte
indikatorer.

Enklere design, bare indirekte
indikatorer.

Lik design og indikatorer, feerre

lokaliteter.

Lik design og indikatorer,
snevrere definisjonsomrade.
Lik design og indikatorer

Lik design og indikatorer,
snevrere definisjonsomrade.

Enklere design og indikatorer.
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4.2 Kostnadsanslag

Arlige kostnadsanslag per lokalitet og summert over alle aktuelle overvakingslokaliteter forelig-
geriVedlegg 3 og 4, samti Evju mfl. (2021). Her har vi brukt kostnader summert over etablering
0g 10 ar med lgpende overvaking for & sammenligne ulike overvakingsopplegg. En slik bereg-
ning innarbeider usikkerhet i arlige estimater, forskjeller mellom kostnader til etablering og la-
pende overvaking, og synliggjar at overvaking ma planlegges som langsiktige prosjekter.

Kostnadene per lokalitet varierer fra 100—-150 000 kr til 1,5-2 mill. kr i optimaloppleggene og fra
30—40 000 kr til 900—1 000 000 kr for minimumsoppleggene (Figur 3A). Kostnadene er i hoved-
sak avhengig hvor komplekse indikatorer som inngar — og dermed hvor lang tid det tar a regist-
rere dem. Artsindikatorer, som f.eks. antall eiketilknyttede biller (hul eik) krever stor feltinnsats
0og mye etterarbeid og driver dermed kostnadene opp. Videre er kostnadene avhengige av hvor
store og komplekse overvakingslokalitetene er: Slattemarker er for eksempel starre enn apne
grunnlendte kalkmarker og er dermed mer tidkrevende & overvake. Der formalet med overva-
kingen er knyttet til & undersgke effekter pa populasjonsvekstraten til den prioriterte arten (hon-
ningblom, skredmielt og rad skogfrue), er det ogsa beregnet betydelig etterarbeid knyttet til da-
taanalyser i optimaloppleggene, da utvikling av populasjonsmodeller er tidkrevende.

De totale kostnadsanslagene for overvakingsoppleggene (etablering + 10 &r med Igpende over-
vaking, pa alle lokaliteter anbefalt i oppleggene) varierer mye mellom de ulike artene/naturty-
pene, fra 1-1,5 mill. kr til > 200 mill. kr for optimaloppleggene, og fra 300—400 000 kr til 30—40
mill. kr for minimumsoppleggene (Figur 3B). De samlede kostnadene er i stor grad styrt av antall
lokaliteter som er foreslatt & inngd i overvakingsoppleggene. Saerlig for naturtypene er det am-
bisjonen om & dekke regionale og lokale gradienter som blaser opp kostnadene.
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Etablering + 10 ar overvaking, pr. lokalitet

Apen grunnlendt kalkmark
Slattemyr

Slattemark

Kystlynghei

Kalksj@

Kalklindeskog

Hul eik

Svarthalespove
Klippeblavinge
Eremitt
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Figur 3. Estimerte kostnadsanslag per lokalitet (kkr) (A) og totale kostnader (mill. kr) (B) for etablering
+ 10 ars lgpende overvaking for utvalgte naturtyper og prioriterte arter. Her er nedre grense for hver
kostnadskategori brukt, se Vedlegg 3 og 4 for detaljer. For rad skogfrue, eremitt og klippeblavinge er
det ikke lokalitetsspesifikke anslag, de er derfor fiernet fra A. For hul eik overskrider estimatet for
optimalopplegg 200 mill. kr (ikke vist i B).
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4.3 Synergier og overforingsverdi

For alle de utvalgte naturtypene og prioriterte artene pagar det noe oppfalging, enten i form av
basisovervaking eller annen oppfelging av (utvalgte) lokaliteter med arten/naturtypen. Protokol-
ler for overvaking i disse prosjektene har i stor grad lagt grunnlaget for forslag til effektoverva-
kingsopplegg. Basisovervakingen kan for noen arter/naturtyper legge grunnlag for utvalg av
overvakingslokaliteter direkte (og saledes redusere etableringskostnader). Videre kan basis-
overvakingen for noen av de sjeldnere artene utvides med relevante indikatorer for f.eks. habi-
tatkvalitet og slik dekke behovet for effektovervaking.

For de fleste arter/naturtyper vil imidlertid et endelig utvalg av overvakingslokaliteter vaere av-
hengig av kvalitetssikring av forekomster i felt, avtaler med grunneiere m.m. (dvs. begrenset
synergieffekt).

Designen for overvaking varierer noe mellom ulike arter, bade knyttet til egenskaper ved arten
(f.eks. karplanter vs. insekter) og til hvilke fagmiljger som har jobbet med artene (ulike tradisjoner
og tilnaerminger). For karplanter er det likevel slik at designen for overvaking generelt er overfar-
bar til andre karplantearter, i hvert fall dersom de forekommer innenfor samme habitattyper. Ge-
nerelt er overvakingsoppleggene ogsa overfarbare til & undersgke effekter av andre typer tiltak,
seerlig der tiltakene har samme formal (f.eks. fierne konkurrerende vegetasjon), selv om utilsik-
tede effekter kanskje kan variere. En del av overvakingsoppleggene er ogsa relevante for a vur-
dere tiltakseffekter for andre arter/naturtyper, f.eks. der en ser pa effektene av ulike bekjempel-
sesmetoder for fremmede arter (Tabell 3).

Nar det gjelder design, har overvakingsoppleggene for noen av naturtypene tatt i bruk metodikk
for datainnsamling som er tilpasset metodikken som brukes i ANO (Arealrepresentativ overva-
king av naturtyper). Dette gjelder seerlig apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone, der
basisovervakingen som er etablert, er tilpasset ANO (Evju mfl. 2020b), og slattemark, som har
foreslatt datainnsamling i trad med overvakingen i ASO (arealrepresentativ overvaking av semi-
naturlig eng; Bar mfl. 2021). Dette sikrer datasett som kan brukes som supplement til ANO (f.eks.
vurderinger av hva som er god gkologisk tilstand i ulike naturtyper).

| Tabell 3 synliggjgres noen overfaringsverdier for de foreslatte overvakingsoppleggene:
«Andre tiltak: samme art/naturtype» angir om overvakingsopplegget kan benyttes til a
undersgke effektene av andre viktige tiltak for arten/naturtypen.
«Design: andre arter/naturtyper» angir om overvakingsopplegget kan benyttes til & under-
spke effektene av samme type tiltak for andre arter/naturtyper.
«Tiltak: andre arter/naturtyper» angir om overvakingsopplegget kan benyttes til & svare
pa effekter av tiltaket for andre arter og naturtyper.
«Romlig overlapp: andre PA/UN» angir om arten/naturtypen forekommer i/'sammen med
andre prioriterte arter/utvalgte naturtyper — og dermed kan ha overfagringsverdi til disse
(se forrige punkt).

| bakgrunnsdokumentene (Evju mfl. 2021) er det ogsa synliggjort hvilke naturtyper artene fore-
kommer i, hvilke andre arter de ofte forekommer sammen med, og hvilke rgdlistearter som fore-
kommer i naturtypene. Denne informasjonen kan brukes til & vurdere bade overfaringsverdi
(andre arter som tiltakene/overvakingen er relevant for) og synergier (andre arter som overva-
kingen kan skaffe data om), utover det som er presentert her.
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Tabell 3. Overfaringsverdier for overvakingsopplegg for prioriterte arter og utvalgte naturtyper. Se
detaljer i teksten. X = ja, - = nei, ? = usikkert.

Andre tiltak: | Design: Tiltak: Romlig over-
samme art andre arter/ | andre arter/ | lapp: andre
/naturtype naturtyper naturtyper | PA/UN

Prioriterte arter

Dragehode X X X Slattemark,
GRUK!?

Dvergalegras - X X -

Honningblom X X - Slattemark,
slattemyr

Rad skogfrue X X -

Skredmjelt - - -

Svartkurle X X X Slattemark,
slattemyr

Trgndertorvmose - - -

Elvesandjeger X - X

Eremitt X - ? Hul eik

Klippeblavinge - X ?

Svarthalespove X ?

Utvalgte naturtyper

Hul eik - X - Eremitt

Kalklindeskog X X X

Kalksjg X X X

Kystlynghei X - X

Slattemark X X X Dragehode,
svartkurle

Slattemyr X X X Svartkurle

Apen grunnlendt kalkmark i BN X X X Dragehode

1 GRUK = &pen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone
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5 Kiriterier for prioritering

Overvaking av bestandsutviklingen til truede arter og utviklingen av areal og tilstand av naturty-
per er ressurs- og kostnadskrevende. Miljgforvaltningen har en begrenset arlig pott til overvaking
av effekter av tiltak. Gitt slike begrensninger, hvordan bgr miljgforvaltningen prioritere — mellom
arter, naturtyper, tiltakstyper eller hovedgkosystemer? Finnes det arter, naturtyper eller tiltaksty-
per der en har god nok kunnskap om effekten av tiltak, og overvaking av effekter er ungdvendig?
Kan en oppna synergier gjennom a innarbeide effektovervaking i eksisterende basisovervaking?

Det er falgelig behov for a klargjgre grunnlaget for a prioritere hvordan midler til effektovervaking
bar fordeles mellom arter, naturtyper, tiltakstyper og hovedgkosystemer. Det er to ledd i en slik
prioriteringsprosess: 1) Farst ma det avklares hvilke kriterier som er egnet for & rangere ar-
tene/naturtypeneftiltakstypene. 2) Sa ma det avklares hvordan disse kriteriene skal ses i sam-
menheng, dvs. hvordan informasjonen fra hvert kriterium skal sammenstilles med de gvrige for
a gi én samlet rangering av artene/naturtypeneftiltakstypene. Her vil vi skissere noen kriterier for
slik prioritering og illustrere hvordan disse kriteriene kan brukes til & prioritere innsatsen pa ef-
fektovervaking, mens faktisk prioritering er en oppgave for miljgforvaltningen.

5.1 Prioriteringskriterier i faglitteratur og forvaltning

Prioriteringer er en av grunnpilarene i bevaringsbiologien (Game mfl. 2013). Kriterier for priorite-
ring er grundig diskutert i internasjonal litteratur, men handler i hovedsak om hvordan midler skal
prioriteres mellom bevaringstiltak for ulike arter (eks. Mace mfl. 2007, Joseph mfl. 2009, Brazill-
Boast mfl. 2018) eller hvordan man bgr prioritere omrader for vern (systematisk bevaringsplan-
legging; Margules & Pressey 2000). Det finnes begrenset litteratur pa hvordan en bar prioritere
mellom tiltak og overvaking for enkeltarter og ingen litteratur som beskriver kriterier for priorite-
ring av effektovervakingsopplegg mellom arter eller naturtyper.

| norsk sammenheng utarbeidet Sverdrup-Thygeson mfl. (2008) et kriteriesett for & prioritere
arter for (basis)overvaking. De brukte to hovedsett med kriterier:
verdikriterier
o truethet i Norge (status pa norsk ragdliste)
o truethet globalt
o norsk ansvar
operasjonelle kriterier
o kunnskapsstatus rundt habitatkrav, utbredelse og populasjonsparametere
o eksisterende overvakingsstudier
o ressurskrav ved overvaking

Hvert kriterium ble skaret (O—n, der n er antall alternativer i hvert kriterium) og skarene summert
for & lage et rangeringsgrunnlag for artene. Denne typen summeringer og rangeringer er ogsa
foreslatt for & prioritere fremmede arter for bekjempelse (Magnussen mfl. 2018, 2020) og for &
prioritere arter og naturtyper for tiltak (Miljgdirektoratet 2020).

Slike enkle skaringssystemer er imidlertid kritisert (Mace mfl. 2007, Game mfl. 2013). For det
farste er data og kunnskapsgrunnlag ofte mangelfullt, slik at skaren som settes for et gitt kriterium
for en art/naturtype, kan veere beheftet med stor usikkerhet. Videre er det vanskelig & vurdere
hvor stor vekt ulike kriterier skal ha — dette kan veere dels et verdisparsmal (skal for eksempel
kostnader vektes mer enn truethet?). Det kan veere mange kombinasjonsmuligheter av kriteriene
som inngar, og hvilken kombinasjon som velges, kan potensielt ha vidtrekkende effekter pa rang-
eringen av objekter. Videre vil kriterier som er sammenvevd med hverandre, kunne blase opp
samlet skar for enkeltobjekter.
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Possingham mfl. (2002) advarer videre mot & bruke truethet som (eneste) kriterium for ressurs-
allokering, fordi:

ressurser for bevaring er begrenset,

noen sveert truede arter har store kostnader knyttet til bevaring samtidig som sannsynlig-
heten for & lykkes er liten, og

andre mindre truete arter kan ha lave kostnader og stor sannsynlighet for suksess.

Formalet med prioritering bear, ifglge Possingham mfl. (2002), veere a sikre at bevaringstiltakene
rettes slik at den marginale gkningen i levedyktighet er lik for alle arter, for pa den maten a
minimere tap av biologisk mangfold.

Som rammeverk for & prioritere arter for bevaringstiltak, foreslo Mace mfl. (2007) et sett med
seks kriterier som reflekterer ulike relevante aspekter & vurdere i en prioriteringssituasjon (Tabell
4). For a vurdere de ulike kriteriene opp mot hverandre anbefaler Mace mfl. (2007) systematiske

ekspertvurderinger eller multikriterieanalyseverktay.

Tabell 4. Seks kriterier for & prioritere mellom bevaringstiltak for ulike arter. Fra Mace mfl. (2007).

Kriterium Forklaring Sub-kriterier Skar
Viktighet Hvor viktig er arten/naturty- Sosial og kulturell betyd- | Viktig
pen? Kan en forvente stgtte ning (eks. karisma) Middels
fra offentligheten til & bruke Ansvar (hvor mye av ob- | Lite viktig
penger pa dette? jektets status avhenger
av dette prosjektet?)
Gjennomfar- Hvor enkelt er det & gjennom- | Logistikk Gjennomfarbart
barhet fore? Kilder til finansiering Middels
Biologiske barrierer Lite gjennomfgrbart
Fordeler Hvilken effekt har tiltaket — Redusert utdgingsrisiko Store fordeler
hva bra kommer ut av det? @kt populasjonsstarrelse | Middels
@kt utbredelse Sma fordeler
Positive bieffekter pa
andre arter/prosesser
Kostnader Hva koster det? En vurdering | Direkte og indirekte kost- | Dyrt
av relative gkonomiske kost- | nader Moderat
nader, bade positive og ne- Direkte og indirekte sosi- | Billig
gative aspekter (ma veies ale og gkonomiske forde-
mot hverandre). ler som vil komme fra
prosjektet
Haster det? Kan det utsettes? Et mal pa Utdgingsrisiko (heyere ri- | Haster
hvorvidt prosjektet har en siko © ma handle ras- Middels
tidsbegrensning (ma det skje | kere) Haster lite
na?) Potensial for tapt mulig-
het (gkte gkonomiske
kostnader ved utset-
telse?, endrede politiske
prioriteringer?)
Sjanse for suk- | Vil det virke? En vurdering av | Vil man oppna fastsatte Oppnéelig
sess hvorvidt prosjektet vil virke et- | malsetninger? Usikkert

ter hensikten eller ikke.

Veldig usikkert

Det neermeste vi kommer et prioriteringsgrunnlag for effektovervaking i internasjonal vitenska-
pelig litteratur er Salzer & Salafsky (2006). De har utviklet et beslutningstre for & vurdere hvordan
penger best kan brukes for & ta vare pa en art. Fokuset i beslutningstreet er pa enkeltarter (ikke
prioritering mellom arter) og tar for seg falgende spgrsmal (Figur 4): Nar bgr arten overvakes
(status; basisovervaking), nar ma det settes inn tiltak, og nar bar effekten av tiltakene overvakes?
Hvordan skal en fordele ressurser til ulike typer overvakingsindikatorer?
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Er arten/naturtypen
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Figur 4. Beslutningstre for fordeling av ressurser mellom bevaringstiltak (merkegra bokser), overva-
king av tidlig varsling-indikatorer (lysegrgnne bokser, merket «Varsling») og overvaking av diagnos-
tiske indikatorer som er malrettet mot & fange opp effekter av potensielle, spesifiserte trusler (marke-
grgnne bokser, merket «Diagnostisk»). Stagrrelsen pa boksene angir relativt omfang av ressursinves-
tering. Den stiplede linjen indikerer variasjonsbredden i ressursinvestering, som er avhengig av hvor
sikker man er pa situasjonsanalysen. Fra Salzer & Salafsky (2006).

Kriteriene/beslutningspunktene kan ha relevans ogsa for & vurdere hvordan man skal prioritere
begrensede midler pa effektovervaking av ulike arter/naturtyper og presenteres derfor her.

Som utgangspunkt forutsetter Salzer & Salafsky (2006) at man har 1) tilgang pa data om hvorvidt
arten/naturtypen er prioritert for bevaring, og 2) tilgang pa en situasjonsanalyse av truslene mot
arten/naturtypen og artens/naturtypens bevaringsstatus (stabil eller nedadgaende). | vart tilfelle
er alle artene og naturtypene prioriterte og utvalgte og oppfyller dermed fagrste kriterium.

Salzer & Salafsky (2006) omtaler to typer overvaking: 1) vurdering av status (basisovervaking),
som svarer pa spgrsmalet «Hvordan gar det med arten/naturtypen?», og 2) effektovervaking,
som svarer pa spgrsmalet «Har de tiltakene vi iverksetter den gnskede effekten?». Indikatorer
for basis- og effektovervaking kan veere de samme, men spgrsmalene som stilles, er ulike. Hvor
god kunnskap man har om arten/naturtypen (hvilke trusler som er viktige, responsen pa truslene
og pa tiltakene), har betydning for hvor mye ressurser man skal investere i overvakingen og hva
slags type indikatorer en skal bruke. «Tidlig varsling»-indikatorer gir generell oversikt over status
for arten/naturtypen og er seerlig relevante i en basisovervaking. «Diagnostiske» indikatorer ret-
ter seg mot (effekter av) spesifikke pavirkningsfaktorer og er szerlig relevante i effektovervaking.
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Det farste beslutningspunktet handler om hvorvidt det er kjente trusler mot lokaliteten der ar-
ten/naturtypen finnes, som krever tiltak. Dersom det ikke er det, og arten/naturtypen er per na
stabil eller i god bevaringsstatus, trengs ikke tiltak, men en overvaking av status som pa et tidlig
stadium kan fange opp endringer i trusler og bevaringsstatus (tidlig varsling-overvaking; case | i
Figur 4). Dersom det er kjente potensielle trusler, bar overvakingen ogsa inneholde diagnostiske
indikatorer, som er malrettet mot & fange opp effekter av disse truslene (case Il i Figur 4).

Hvis det er kjente trusler mot arten/naturtypen, og arten/naturtypen har nedadgéende bevarings-
status, er det neste spgrsmalet om man har god oversikt over relevante og gjennomfarbare tiltak
som kan motvirke trusselen og bedre bevaringsstatus. Dersom svaret pa dette er ja, bar man
allokere mest ressurser til & gjennomfgre tiltak pa relevant skala, mens en mindre del bgr brukes
pa diagnostiske indikatorer for & evaluere tiltakenes effekt og pa tidlig varsling-indikatorer for a
fange opp nye trusler (case Ill i Figur 4). Med andre ord: For arter/naturtyper der man har god
kunnskap om og oversikt over trusler, tiltak og effekter av tiltak, bgr det investeres mindre i over-
vaking og mer i tiltak.

Dersom en er mer usikker pa tiltakenes effekt, bar mer ressurser investeres i a overvake effekter
av ulike typer tiltak, med en systematisk, eksperimentell tilneerming (case IV i Figur 4).

Hvis det derimot ikke er gode tiltak tilgjengelig, bar man fokusere pa noen fa diagnostiske indi-
katorer som kan hjelpe til & gjgre en ny prioritering («triage», jf. prioritering av behandling av
pasienter i akuttsituasjoner, case V i Figur 4). Hvis resultatene av en slik «triage» viser at det er
relevante tiltak, kan arten/naturtypen flyttes til «ja»- eller «kanskje»-boksen. Gjennom a vurdere
arten/naturtypen (evt. over tid gjennom basisovervaking) kan man ansla om tiltak er aktuelle,
kanskje kan veere aktuelle eller sannsynligvis ikke er aktuelle. | de to farste tilfellene gar objektet
til hhv. case Ill og IV. | siste tilfelle kan objektet enten g& en ny runde i triage-boksen med hap
om & finne ut mer om mulige tiltak, eller det gar til boksen for varslingsovervaking (case ).

Internasjonal faglitteratur og forvaltningslitteratur gir med andre ord noen forslag til innretning av
prioriteringskriterier som kan veere relevante for prioritering av effektovervaking

5.2 Prioriteringskriterier for effektovervaking

Kriterier for prioritering av effektovervakingsprosjekter ma ta utgangspunkt i, motiveres utfra og
veere i samsvar med formalet med effektovervakingen. Vi tar som utgangspunkt at formalet er
kunnskapsinnhenting for & bidra til & nd nasjonale naturmangfoldmal om at utviklingen for truede
0g neer truede arter og naturtyper skal bedres. | denne sammenheng er kunnskap om hvilken
effekt viktige forvaltningstiltak har for arters og naturtypers bevaringsstatus, sentral.

Effektovervakingen er viktig bade for & fglge med pa hva som skjer ved den enkelte lokalitet der
tiltak gjennomfares, men ogsa for & fa et bedre kunnskapsgrunnlag om tiltakene, deres hensikts-
messighet og potensielle anvendelse ved andre lokaliteter og i andre sammenhenger.

Utfordringen i denne sammenhengen er & prioritere mellom prosjekter som undersgker effekten
av & gjennomfare tiltak. Prioritering av hvilke tiltak som skal gjennomfgares, for hvilke arter/natur-
typer og hvor de gjennomfgres (jf. f.eks. Mace mfl. 2007, kap. 5.1), inngar ikke her. Kriteriene
for prioritering bar resultere i et utvalg av prosjekter som samlet utgjer et best mulig opplegg
innenfor de gitte skonomiske rammene som miljgforvaltningen har til & gjennomfere effektover-
vaking, med hensyn til malsetningen: kunnskapsinnhenting om effekter av tiltak pa arters/natur-
typers bevaringstilstand.

Tre hovedkriterier synes naturlig & ta som utgangspunkt:
Dekkes arten av eksisterende overvaking?
o Ja, overvaking av effekter av tiltak.
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o Ja, basisovervaking, men uten diagnostiske indikatorer.

o Nei.
Ny (effekt)overvaking er ikke ngdvendig dersom pagaende overvaking dekker kunnskapsbeho-
vet om effekter av aktuelle tiltak.

Hvor god kunnskap har vi om tiltakets effekt for artens/naturtypens bevaringstilstand? Har
vi god nok kunnskap til & skalere/gjennomfare tiltaket pa en slik mate at effekten pa ar-
ten/naturtypen er optimal?
o Ja, kunnskapsstatus er god.
o Nei, kunnskapsstatus er middels. Vi har usikker kunnskap om skalering/gjen-
nomfgring av tiltaket og/eller om tiltakets effekt.
o Nei, kunnskapsstatus er darlig. Vi har usikker kunnskap om tiltaket har gnsket
effekt og hvordan det skal skaleres/gjennomfares for & fa gnsket effekt.
Effektovervaking er ikke ngdvendig dersom kunnskapsstatus om tiltakets effekt er god. Ved mid-
dels kunnskap bar en eksperimentell tilneerming benyttes for & redusere usikkerhet om effekt
og/eller dosering av tiltaket. Ved darlig kunnskapsstatus bgr minimumsovervaking prioriteres
framfor optimalovervaking for & fa en farste forstaelse av hvordan tiltaket bar skaleres/gjennom-
fares og hvilke effekter det har.

Hvor stor betydning har det for arten/naturtypens bevaringstilstand & gke kunnskaps-
grunnlaget om tiltakets effekt? Hvor viktig er riktige tiltak for & sikre artens/naturtypens
bevaringsstatus pa kort sikt? Er tiltaket kritisk for arten/naturtypen (f.eks. motvirker de
viktigste pavirkningene i majoriteten av artens forekomster)?

o Liten betydning. Tiltaket motvirker bare mindre viktige pavirkninger, eller er bare
aktuelt i en mindre andel av artens/naturtypens forekomster.

o Middels betydning. Tiltaket motvirker viktige pavirkninger, men bare i en mindre
andel av artens/naturtypens forekomster, eller tiltaket motvirker middels viktige
pavirkninger i en stor andel av artens/naturtypens forekomster.

o Stor betydning. Kunnskap om tiltakets effekt er avgjarende for & sikre artens/na-
turtypens levedyktighet pa kort sikt.

Nar gkning av kunnskapsgrunnlaget er av stor betydning, bar optimalovervaking gjennomfgres
for & fa sa presis informasjon om effektene som mulig. Ved middels betydning kan minimums-
overvaking bidra til & gi en overordnet kunnskap om hvordan tiltaket bidrar til & motvirke pavirk-
ningene. Dersom det er av liten betydning & gke kunnskapsgrunnlaget, bar overvaking priorite-
res lavt.

I tilegg kommer spgrsmalet om kostnader og gjennomfaring.
Hvor ressurskrevende vil giennomfaring av overvaking veere?

o Sveert ressurskrevende eller vanskelig logistikk.

o Middels ressurskrevende eller middels logistikk.

o Lite ressurskrevende og enkel logistikk.
Hvor tungt kostnader bgr veie i en prioritering, er et vanskelig spgrsmal, og det ma ses i sam-
menheng med kunnskapsbehov og betydningen av bedre kunnskap for arten/naturtypen. Ved
mangelfullt kunnskapsgrunnlag og stor betydning for bevaringstilstand bgr kostnader veere un-
derordnet andre kriterier. Videre er det en utfordring & definere hva som er «svaert», «middels»
og «lite» ressurskrevende.

Som grunnlag for en grovsortering av de foreslatte effektovervakingsoppleggene for arter og
naturtyper i Vedlegg 3 og 4, kan kriteriene over utformes som et beslutningstre (Figur 5).
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Figur 5. Beslutningstre for prioritering av effektovervakingsprosjekter for arter og naturtyper.

5.3 Vurdering av effektovervakingsprosjekter i lys av
prioriteringskriterier

Vi har vurdert hver enkelt art og naturtype ift. hvert beslutningspunkt i treet (Tabell 5). Utvidet
basisovervaking vil veere aktuelt for artene dvergalegras, honningblom, skredmijelt, trandertorv-
mose, eremitt og klippeblavinge. Det forutsetter imidlertid at pAgaende basisovervakingen sikres
finansiering til viderefaring og utvidelse (dvergalegras, honningblom, eremitt og klippeblavinge).

Optimalovervaking er seerlig aktuelt for svartkurle, kalklindeskog og apen grunnlendt kalkmark,
der tiltakene er av stor betydning for & forbedre bevaringsstatus og en har middels kunnskaps-
grunnlag om skalering av tiltaket og/eller om tiltakets effekt. For resten av artene og naturtypene
er minimumsovervaking mest aktuelt.
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Tabell 5. Skaring av kriterier for prioritering av effektovervakingsprosjekter for prioriterte arter og utvalgte naturtyper. Ressurskrav er beregnet for etablering
+ 10 ars lgpende overvaking, summert over alle aktuelle overvakingslokaliteter, som foreslatt i Vedlegg 3 og 4.

Tiltak Dekkes av ek- Kunnskap om tiltakets ef- | Betydning for bevarings- | Ressurskrav | Ressurskrav
sisterende fekt, inkl. skalering tilstand & gke kunnskap optimal- minimums-
overvaking om tiltakets effekt overvaking | overvaking

Dragehode Brenning Nei Darlig (lite systematisk un- Middels (tiltaket er viktig i 6—7 mill. kr 1-1,5 mill. kr
dersgkt, ingen dokumenta- | noen av artens forekoms-
sjon) ter)

Dvergalegras Ingen aktuelle | Delvis (men bar | lkke relevant. Ikke relevant 5-6 mill. kr 2-2,5 mill. kr

p.t. utvides)

Honningblom Samlet effekt | Delvis (pagar Middels (god oversikt over | Stor (fa populasjoner, & 3,5— 4 mill. kr | 0,5-0,6 mill. kr
av ulike tiltak noe overvaking, | noen tiltak, darlig oversikt sikre at disse er levedyktige
bgr utvides noe) | over andre) er avgjgrende)
Rad skogfrue Rydding av Delvis (men bar | Darlig (lite systematisk un- Middels (usikkert hvor stort | 2—2,5 mill. kr | 1-1,5 mill. kr
kratt og utvides) dersgkt, ingen dokumenta- | tiltaksbehovet er)

einstape sjon)

Skredmjelt Ingen aktuelle | Nei Ikke relevant Stor dersom basisoverva- 2-2,5 mill. kr | 0,6-0,7 mill. kr

p.t. king viser at tiltak er ngd-

vendig
Svartkurle Slatt og etter- | Nei Middels (god kunnskap om | Stor (vanlig skjatselstiltak i | 20-25 mill. kr | 4-4,5 mill. kr
beite effekten av slatt, mindre stor andel av artens fore-
god om kombinasjon med komster)
beite)
Trgndertorvmose Ingen aktuelle | Nei Ikke relevant Stor dersom basisoverva- 10-15 mill. kr | 3—3,5 mill. kr
p.t. king viser at tiltak er ngd-
vendig
Elvesandjeger Reintroduksjon | Nei Darlig (ikke systematisk un- | Middels (tiltaket ikke avgjg- | 4,5-5 mill. kr | 1-1,5 mill. kr
dersgkt) rende for artens bevarings-
tilstand)
Eremitt Samlet effekt | Delvis (pagar Middels Stor (fa populasjoner, a 1- 1,5 mill. kr | 0,7-0,8 mill. kr
av ulike tiltak overvaking, bar sikre at disse er levedyktige
utvides noe) er avgjgrende)
Klippeblavinge Samlet effekt | Delvis (pagar Middels Stor (fa populasjoner, a 1- 1,5 mill. kr | 0,8-0,9 mill. kr

av ulike tiltak

overvaking, bar
utvides noe)
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Darlig (ikke systematisk un-
dersgkt)

Darlig (lite kunnskap om ef-
fekter av fristilling p& arts-
mangfold av eiketilknyttede
biller)

Middels

Darlig (ikke systematisk un-
dersgkt)

Middels (god kunnskap om
skalering, lite systematisk
dokumentasjon av effekter)
Middels (varierende mellom
tiltak)

Middels (god kunnskap om
skalering, lite systematisk
dok. av effekter)

Middels (varierende mellom
tiltak)

Middels (varierende mellom
regioner)

Middels (varierende mellom

arter, lite systematisk doku-
mentasjon)
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Stor (arten er kritisk truet
og kunnskap om malrettede
tiltak er viktig)

Middels (fristilling er et vik-
tig tiltak, men den starste
pavirkningen pé hule eiker
er hogst)

Stor (viktig pavirkning i
mange forekomster)

Stor (viktig pavirkning i
mange forekomster)
Middels (det viktigste tilta-
ket, men starst betydning at
tiltaket gjennomfgres)
Middels (viktig pavirkning i
en del forekomster)

Middels (det viktigste tilta-
ket, men stagrst betydning at
tiltaket gjennomfgres)
Middels (viktig pavirkning i
en del forekomster)

Middels (det viktigste tilta-
ket, men starst betydning at
tiltaket giennomfgres)

Stor (fremmede arter har
stor negativ effekt i stor an-
del av forekomstene)

15-20 mill. kr
> 200 mill. kr
10-15 mill. kr
20-30 mill. kr
30-40 mill. kr
6—7 mill. kr

40-50 mill. kr
7—8 mill. kr

15-20 mill. kr
4-5 mill. kr

10-15 mill. kr
10-15 mill. kr
0,3-0,4 mill. kr
1-1,5 mill. kr
7-8 mill. kr
3-3,5 mill. kr
30-40 mill. kr
3,54 mill. kr
6—7 mill. kr
0,7-0,8 mill. kr
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6 Oppsummering og anbefaling for videre arbeid

Vi har i dette prosjektet konkretisert opplegg for overvaking av effekter av tiltak for et sett priori-
terte arter og utvalgte naturtyper og foreslatt et sett med kriterier som kan brukes av miljgforvalt-
ningen for & prioritere mellom effektovervakingsprosjekter.

Til grunn for prosjektet ligger Norges nasjonale mal for naturmangfoldet, og da szerlig malet om
at utviklingen for truede og neer truede arter og naturtyper skal bedres. For & kunne vurdere om
et slikt mal nas trengs kunnskap om 1) statusen for artene og naturtypene, 2) viktige pavirkninger
og aktuelle tiltak for & motvirke pavirkningene, 3) hvilken effekt tiltakene har pa artenes/naturty-
penes bevaringstilstand, og ikke minst 4) i hvor stort omfang tiltakene ma gjennomfgares for a fa
ansket effekt, jf. nasjonale mal og forvaltningsmal i naturmangfoldlioven.

6.1 Behov for databaser over tiltak og effekter

Forvaltningspraksis bar bygge pa eksisterende kunnskap, men bade nasjonalt og internasjonalt
viser forskningen at selv kunnskap som er publisert, ofte blir oversett. Sutherland mfl. (2020)
gikk gjennom de siste utgave av fem av de viktigste tidsskriftene for bevaringsbiologi. Her fant
de 23 studier som testet effekter av forvaltningstiltak. Til sammen fantes det 51 eksisterende
tester av de samme forvaltningstiltakene i databasen www.conservationevidence.com som ikke
ble siterti de 23 studiene.

En enda starre utfordring er at mye av den eksisterende kunnskapen ikke er publisert. Som
referanselista i Evju mfl. (2021) viser, er mye pagaende dokumentasjon av status for prioriterte
arter og utvalgte naturtyper upublisert. Mye er ikke dokumentert i det hele tatt. Med andre ord er
det faktiske kunnskapsgrunnlaget ofte utilgjengelig.

Kunnskapen om hvilke tiltak som gjennomfgres, hvor og hvordan, er ogsa i liten grad systema-
tisert. En slik oversikt er et helt ngdvendig utgangspunkt for utarbeidelsen av strategier for ef-
fektovervaking. Oversikten bgr omfatte georefererte databaser med informasjon om tiltak (type,
metode, frekvens), areal hvor tiltak implementeres (for naturtyper), naturtype hvor tiltak imple-
menteres (for arter), grunneiere osv. En slik database bgr inneholde informasjon bade fra loka-
liteter som mottar tilskudd til skjgtsel via tilskuddsordningene, men ogsa via andre ordninger
(verneomrader m.m.).

Samtidig ma effektene av tiltaket dokumenteres. Dette er avgjgrende for & vurdere tiltakenes
effekt — pa den enkelte lokalitet, men ogsa som grunnlag for & vurdere forbedringer i artenes og
naturtypenes bevaringsstatus, i trdd med nasjonale malsetninger (jf. Meld. St. 14 (2015-2016),
Kyrkjeeide mfl. 2018).

Gjennomgangen av eksisterende overvaking og data (Evju mfl. 2021) viser at det ogsa i liten
grad finnes systematisk dokumentasjon pé effekten av tiltak som gjennomfares. Databasen ma
med andre ord ogsa inneholde informasjon om hvorvidt og hvordan effekter av tiltaket overvakes,
og resultater fra denne overvakingen.

Et viktig farste skritt for & sikre kostnadseffektiv effektovervaking er med andre ord & opprette
systemer for dataforvaltning, bade for tiltak og effekter. Evju mfl. (2020a, kap. 7.2.5, s. 97) skri-
ver: «For & sikre at data som innsamles gjennom ulike prosjekter for overvaking av tiltakseffekter
for truede arter og naturtyper, kan ses i sammenheng og bidra til lsering og kunnskapsoppbyg-
ging, ma slike data og resultater sammenstilles og tilgjengeliggjares i et felles system.» En slik
anbefaling er ogsd i trad med tiltak 28 i Regjeringens tiltaksplan mot fremmede arter (Klima- og
miljgdepartementet 2020) og anbefalinger i kjglvannet av evaluering av tilskuddsordningen for
bekjempelse av fremmede arter (Magnussen mfl. 2019b). Databasen Conservation Evidence

33



http://www.conservationevidence.com/

NINA Rapport 1975

(https://conservationevidence.com); Sutherland mfl. 2019) bgr brukes som utgangspunkt for en
norsk database.

Skritt nummer to er a sette av ressurser til sammenfattende analyser og evalueringer av resul-
tatene fra effektovervakingen av truede arter og naturtyper, slik at mer generell lzering og kunn-
skapsoppbygging om tiltak for truet natur blir mulig.

6.2 Optimal- eller minimumsovervaking?

Far utvikling av overvakingsopplegg for prioriterte arter og utvalgte naturtyper hadde vi gjort noen
prinsipielle vurderinger av optimal- vs. minimumsopplegg (jf. kap. 2.1) som ble diskutert med de
respektive ekspertene. Ulike tilneerminger og tilpasninger i minimumsovervakingen ble valgt for
de ulike artene og naturtypene (jf. Tabell 2), da ulike elementer kan vektes forskjellig avhengig
av artenes og naturtypenes egenskaper, behov for tiltak og andre faglige vurderinger. Generelt
viser overvakingsdata at enkle overvakingsdesign (fer-etter (BA), eller kontroll-behandling (Cl))
gir mye mindre presise estimater av effekter av tiltak enn mer komplekse design (far-etter-kon-
troll-behandling (BACI)) (Christie mfl. 2019). Slike komplekse design tar hensyn til at det kan
veere forskjeller mellom kontroll-lokaliteter fgr og etter behandling og at det kan vaere forskjeller
mellom kontroll- og behandlingslokaliteter som ikke er relatert til behandlingen. Gjennom a
sample gjentatte ganger — og pa mange lokaliteter — kan BACI-design ogsa handtere romlig-
temporeer variasjon. BACI-design har imidlertid relativt lav statistisk styrke ved sma utvalgsstar-
relser (Christie mfl. 2019).

For & fa god forstaelse av tiltakenes effekt pa artenes og naturtypenes bevaringsstatus er derfor
optimalovervaking alltid det beste. Bruk av enklere design kan gi indikasjoner pa effektene, men
i mindre grad pa faktiske effektstarrelser. Minimumsoppleggene gir i varierende grad kvantitative
grunnlag for a vurdere tiltakseffekter pa den enkelte overvakingslokalitet (Tabell 2). De gir i liten
grad grunnlag for generelle slutninger om tiltakenes effekt og i hvilken grad typen tiltak er et
egnet verktay for forvaltningen av arten/naturtypen ved andre lokaliteter.

Tiltak for & ivareta naturtyper vil ha positiv effekt pa stedegne, habitatspesifikke arter. Optimal-
overvaking gir grunnlag for & vurdere slike artsspesifikke effekter i alle naturtypene. Slik mini-
mumsovervakingen er lagt opp for naturtypene, er det mer variabelt om den gir svar pa hvordan
det gar med artene. For slattemyr, slattemark og kystlynghei brukes samme design i optimal- og
minimumsovervaking, mens apen grunnlendt kalkmark og hule eiker har enklere artsindikatorer,
og kalksjg og kalklindeskog har ikke artsindikatorer i det hele tatt.

En hybridstrategi mellom optimal- og minimumsopplegg kan veere aktuell for en del arter og
naturtyper, der en bruker design for datainnsamling fra optimalopplegget, men utvalg av lokali-
teter fra minimumsopplegget. Slik sikrer en mulighet for & gjere kvantitative vurderinger av tiltak-
seffekter pa overvakingslokalitetene. Dermed far en et bedre grunnlag for & gjare kvalitative vur-
deringer av tiltakenes generelle effekt, noe som igjen kan gi et bedre grunnlag for kostnadsef-
fektiv innretting av tiltak. Et subjektivt utvalg av lokaliteter gir ogsa grunnlag for samordning av
overvaking av arter og naturtyper. For eksempel kan et subjektivt utvalg av slattemarklokaliteter
rettes inn mot slattemarker med forekomst av dragehode, slik at en kan overvake effekten av et
tiitak pa bade arten og naturtypen pa samme sted. Det sikrer reduserte tiltakskostnader (feerre
lokaliteter med tiltak) og reduserte overvakingskostnader (mindre tid til reise og logistikk).

| vart forslag til prioriteringskriterier blir minimumsovervaking prioritert over optimalovervaking i
to tilfeller:

Hvis det har stor betydning for arten/naturtypens bevaringstilstand & forbedre kunnskap
om tiltakets effekt, men vi har darlig kunnskap om tiltakets skalering og/eller effekt, vil
minimumsovervaking bidra til & gi en ferste forstdelse av hvordan tiltaket bar skale-
res/gjennomfgres og hvilke effekter det har.
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Hvis det har middels stor betydning for arten/naturtypens bevaringstilstand & forbedre
kunnskap om tiltakets effekt, vil minimumsovervaking bidra til & gi en overordnet kunnskap
om hvordan tiltaket bidrar til bedret bevaringstilstand.

For alle igangsatte overvakingsopplegg bar det settes av midler til & vurdere utvalgsstarrelse og
antall gjentak opp mot effektstarrelser (hvor store effekter av tiltaket som kan/bgr oppdages for
ulike indikatorer). Slike statistiske vurderinger kan bidra til & innrette overvakingen mer kostnads-
effektivt, eller synliggjare behov for utvidelser av pagaende opplegg.

6.3 Gkonomiske rammer

Det er viktig & understreke at bade arlige og langsiktige kostnadsanslag, som er presentert i
Vedlegg 3 og 4 og i Evju mfl. (2021), er usikre. De er basert pa en rekke forutsetninger om
timebruk og -kostnader, og de mangler utgifter til reise. Ikke minst er de avhengige av de ambi-
sjonene man har for resultatene av overvakingen. For a lage realistiske budsjetter for overvaking
er en avhengig av at det gjennomfgres pilotprosjekter (jf. Evju mfl. 2020b, B&r mfl. 2021). Vi har
imidlertid valgt & bruke langsiktige (etablering + 10 ar) kostnadsanslag her, for & synliggjare at
overvaking ma planlegges som langsiktige prosjekter.

De gkonomiske rammene for effektovervaking i miljgforvaltningen er begrenset. De foreslatte
overvakingsprosjektene overstiger dagens rammer 30 ganger (sju-atte ganger om en bare bru-
ker minimumsopplegg). Det er dermed apenbart at miljgforvaltningen ikke kan forvente & fa gode
oversikter over tiltakseffekter for alle prioriterte arter og utvalgte naturtyper. Prioriterte arter og
utvalgte naturtyper utgjar i tillegg bare en liten andel av truet natur i Norge. En gkning av de
gkonomiske rammer for tiltak og tiltaksovervaking er med andre ord helt kritisk for at Norge skal
oppfylle de nasjonale naturmangfoldmalene.

Det er et stort avvik mellom hva som signaliseres av tilgjengelige ressurser til effektovervaking,
og hva som kreves for a fa pa plass selv et minimum av meningsfylt overvaking. Arter og natur-
typer med mange forekomster, stor geografisk spredning og et spekter av pavirkninger (og ak-
tuelle tiltak) er kostnadskrevende a overvake. Samtidig mottar disse artene og naturtypene en
stor andel av bl.a. tilskuddsmidlene (jf. Evju mfl. 2020a, Magnussen mfl. 2019a), og kunnskap
om effekter av tiltak er viktig ogsa for malrettet innretting og kostnadseffektiv bruk av tilskudds-
midler.

6.4 Samlet plan for forvaltning av truet natur

Forvaltningen av truet natur bgr vaere kunnskapsbasert, men ogsa kunnskapsgenererende. Vi
gjentar var anbefaling fra Evju mfl. (2020a) om at Miljgdirektoratet bgr utarbeide en helhetlig plan
for forvaltning av truet natur. En slik plan bgr omfatte en samlet plan for hvilke arter og naturtyper
som bgr prioriteres for tiltak, hvilke tiltak som bgr gjennomfgres og i hvilket omfang (hvor mange
og hvilke forekomster) og hvordan overvaking av effekter av tiltak skal gjennomferes. En slik
samlet plan vil forenkle prosessen med & designe en kostnadseffektiv effektovervaking, og ogsa
gjere det enklere & prioritere mellom ulike arter/naturtyper og tiltak.
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Vedlegg 1 Mal for sammenstilling av
bakgrunnsinformasjon

Maler for sammenstiling av bakgrunnsinformasjon er utformet i Word, men med en art-
/naturtypespesifikk Excelfil som stgtte. | denne Excelfila er det samlet en rekke tabeller, som skal
brukes som veiledning/statte for utfylling av tabellene i bakgrunnsinformasjonsdokumentet. Ta-
bellene i Excelfila er hentet fra Effektovervakingsrapportens kap. 5 (Evju mfl. 2020a) og er ment
a sikre en felles forstdelse av begrepene som brukes i malen, pa tvers av eksperter og ar-
ter/naturtyper. Her har vi lagt tabellene inn i Word-malen, for & gke lesbarheten.

Mal for bakgrunnsinformasjon: Arter

Navn pa art
Forfattere
Institusjon

| Excelfila “art”_tiltak og tabeller.xlsx er det samlet en rekke tabeller, som skal brukes som vei-
ledning/statte for utfylling av tabellene i dette dokumentet. Tabellene i Excelarket er hentet fra
Effektovervakingsrapportens kap. 5 (Evju mfl. 2020) og er ment & sikre en felles forstaelse av
begrepene som brukes i malen, pa tvers av eksperter og arter/naturtyper.

Bakgrunnsinformasjon
Radlistestatus, eventuelle andre statuser.

Artens utbredelse

Artens utbredelse har betydning for hvordan definisjonsomradet for overvakingen kan avgren-
ses. Bruk ngkkelen i ark «Utbredelse» i Excelfila (Tabell 14 Evju mfl. 2020, se under) til & avgjgre
artens utbredelse. Beskriv med ord her.

Evju mfl. (2020) Tabell 14. Veiledning for avgrensing av definisjonsomradet for overvaking, gitt ulike
egenskaper ved og kunnskap om den truede arten/naturtypen.

Utbredelse og kunnskapsstatus | Definisjonsomrade Eksempler
Kjent, spredt utbredelse Hele landet
Kjent, spredt utbredelse knyttet til | Hele landet, eller avgrensning Semi-naturlig eng
spesielle naturtyper/miljgforhold gitt ved naturtypen/miljgforhol- Kalkrike omrader

dene i hele landet Omrader over skoggrensen
Regionalt begrenset utbredelse Geografisk eller bioklimatisk re- @stlandet under 400 moh.

gion Sterkt oseanisk seksjon
Regionalt begrenset utbredelse, Naturtypen/miljgforholdene i re- Kalkrik mark i boreonemoral sone
men knyttet til spesielle naturty- gionen Slattemyr i boreonemoral og sar-
per/ miljgforhold boreal sone
Mangelfull kunnskap om utbre- Hele landet eller «ukjent»
delse og habitattilknytning
Sveert fa kjente lokaliteter De enkelte kjente lokalitetene Trgnderlavs kjente forekomster

Viktige naturtyper for arten
Denne tabellen gir grunnlag for & vurdere innretting av overvaking av arten (behov for ulik over-
vaking eller tiltak i ulike naturtyper?), og potensial for synergier mellom ulike arter/arter og natur-

typer.
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List opp de naturtypene som arten forekommer i, med utgangspunkt i generell kunnskap om
arten. For hver naturtype, spesifiser om det kun er gitte utforminger som arten er knyttet til (eks.
baserik, tarr). Oppsummer for hver naturtype (jf. Kyrkjeeide mfl. 2018):
funksjon (hvilke livsstadier/funksjoner av arten forekommer i naturtypen)
frekvens (innenfor artens utbredelsesomrade: hva er sannsynligheten for a finne arten i
naturtypen? stor, middels, liten) Dette har betydning for & vurdere i hvor stor grad en na-
turtypefokus pa overvaking kan samle relevant info om arten?
betydning (hvor viktig er naturtypen for a opprettholde levedyktige bestander av arten):
ubetydelig, viktig, kritisk
andre rgdlistearter som ofte forekommer sammen med arten/naturtypen? Henvis til kilder.

Naturtype Funksjon Frekvens Betydning Radlistearter

Eksisterende overvaking
Beskriv eksisterende/planlagt overvaking som er av relevans for arten og hvordan denne kan
utvidesttilpasses for & overvake effekter av tiltak. Henvis til kilder.

Viktige pavirkninger

Bruk rgdlistevurderinger, handlingsplaner og egen kunnskap og beskriv pavirkningene som re-
duserer artens bevaringsstatus. Vurder om pavirkningene er relevante for alle naturtyper/hele
artens leveomrade. Vurder hva slags forvaltningstiltak som er egnet for & motvirke pavirkningen.
Pavirkninger som omdanner naturtypen eller medfarer sveert omfattende endringer er neppe
aktuelle for tiltak.

Pavirkning Naturtype/region Kommentar Aktuelle tiltak

Gjennomfgring av tiltak

For & fa en oversikt over tiltak som gjennomfares for arten, bruk arket «Tiltak 2016-2019» i Ex-
celfila. Denne tabellen gir en oversikt over tiltak gjennomfart over tilskuddsmidlene for trua arter
og naturtyper i 2016-2019. Beskriv sa langt som mulig tiltakstype og ant. lokaliteter med tiltak,
eventuelt hvordan tiltakstyper er relatert til naturtyper som arten forekommer i. Dersom du har
informasjon om andre relevante tiltak som gjennomfgres over andre midler, eks. fagmidler, land-
bruksmidler mm, suppler med dette.

Tiltakstype Antall tiltak  Antall lokaliteter Kommentar
(2016-19)
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Effekter av tiltak: kunnskapsstatus

Hvor god kunnskap en har om tiltakenes effekt er relevant for & vurdere om det er behov for
effektovervaking. Beskriv kunnskapsstatus for effekter av tiltakene som gjennomfgres, i katego-
riene God, Middels og Darlig.

Tiltak Naturtyper Kunnskapsstatus Begrunnelse

Oppsummering: gi en deskriptiv oppsummering

Overvaking av effekter av tiltak

Formal og tilnaerming

Beskriv, s& godt som mulig, formal og tilneerming til den beste mulige overvakingen av tiltak for
arten, og en minimumsovervaking som fanger opp de viktigste effektene av de viktigste tiltakene
for arten.

Optimal Minimum
Formal:

Tilneerming:

Avgrensing av overvakingslokalitet

Overvakingslokaliteten er det lokale omradet der overvakingen foregar og datainnsamlingen
skjer. For effektovervaking vil dette vaere en lokalitet der tiltak skal gjennomfgres eller en kontroll-
lokalitet uten tiltak. Artens egenskaper vil avgjgre hvordan en overvakingslokalitet best kan av-
grenses. Bruk ngkkelen i arket «Overvakingslok avgr» i Excelfila (fargelegg veien gjennom; Ta-
bell 15 i Evju mfl. 2020). Beskriv med ord.

Evju mfl. (2020): Tabell 15. Veiledning for avgrensing av overvakingslokaliteter for arter, med ut-
gangspunkt i egenskaper ved artene.

Fore- Livsstadier
Habitat- komst med lik/ulik
Stasjoneer/ | spesialist/ | klumpet/ | gkologi, opp-
mobil generalist | spredt dagbarhet Avgrensing av overvakingslokalitet
. Registrert populasjon eller omradde med egnet ha-
Lik .
bitat rundt forekomsten
Klumpet Registrert populasjon eller omrade med egnet ha-
Ulik bitat rundt forekomsten, for hver av de aktuelle
Spesialist* livsstadiene
. Omrade med egnet habitat rundt et visst antall en-
. Lik L
Stasjoneer Spredt keltindivider
(med rela- P Ulik Omréde med egnet habitat rundt et visst antall en-
tivt stabil fo- keltindivider, for hver av de aktuelle livsstadiene
rekomst) Lik Registrert populasjon eller et omrade omkring fo-
rekomsten
Klumpet - - 5 .
Ulik Registrert populasjon eller et omrao_le omknng fo-
Generalist rekomsten, for hver av de aktuelle livsstadiene
Lik Et omrade omkring et visst antall enkeltindivider
Spredt . Et omrade omkring et visst antall enkeltindivider,
Ulik . .
for hver av de aktuelle livsstadiene
Mobil Spesialist* | Klumpet Lik Et gkologisk funksjonsomrade med egnet habitat
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(med kort- . Et gkologisk funksjonsomrade med egnet habitat,
- Ulik : .
varig fore- for hver av de aktuelle livsstadiene
komst) Lik Et gkologisk funksjonsomrade med egnet habitat
Spredt . Et gkologisk funksjonsomrade med egnet habitat,
Ulik . .
for hver av de aktuelle livsstadiene
Lik Et gkologisk funksjonsomrade
Klumpet Et gkologisk funksjonsomréde, for hver av de ak-

Ulik tuelle livsstadiene

Ingen egnet avgrensing knyttet til arten, kun tilfel-
Generalist Lik dig utlegging av registreringsenheter (prgveflater,
takseringslinjer, sporing, viltkamera etc.)
Spredt - . -
Ingen egnet avgrensing knyttet til arten, kun tilfel-
Ulik dig utlegging av registreringsenheter (proveflater,
takseringslinjer, sporing, viltkamera etc.)
* For habitatspesialister som er knyttet til forgjengelige habitater/livsmedier, bar overvakingslokaliteter avgrenses slik at de
omfatter et antall egnede habitater/livsmedier bade med og uten de aktuelle artene, siden noen forekomster av slike habita-
ter/livsmedier vil forsvinne over tid, mens andre (sannsynligvis) vil komme til.

Optimal Minimum

Utvalg av overvakingslokaliteter
Hvordan overvakingslokalitetene velges ut, har betydning for om og hvordan resultatene fra
overvakingen kan generaliseres fra den enkelte lokalitet til starre romlig skala. En rekke faktorer
setter rammen for hvordan vi kan gjennomfares et utvalg av overvakingslokaliteter, som

hvor ofte arten forekommer innenfor et omrade

hvor god kunnskap vi har om forekomstene

hvor god kunnskap vi har om sammenhengen mellom forekomst og visse miljggradienter
Bruk ngkkelen i arket «Overvakingslok utvalg» i Excelfila (fargelegg veien gjennom; Tabell 15 i
Evju mfl. 2020). Beskriv med ord.

Evju mfl. (2020): Tabell 19. Skjematisk veiledning for utvalgsmetodikk for overvakingslokaliteter,
basert pa egenskaper ved og kunnskap om arten/naturtypen.

Vurdering 1 Vurdering 2 Vurdering 3 Anbefalt valg av lokaliteter
Fa kjente Lave mgrketall Totalovervaking, tilfeldig utvalg eller
forekomster selektivt utvalg. P& grunn av fa fore-

komster vil det veere vanskelig &
trekke generelle slutninger uav-
hengig av utvalgsmetodikk.

Hgye mgrketall Totalovervaking eller selektivt utvalg
av kjente forekomster. Det vil veere
usikkert hvordan slutningene gjelder
for forekomster som ikke er kjent

Mange kjente Godt dokumenterte Tilfeldig eller stratifisert tilfeldig
forekomster forekomster (Arts- (f.eks. stratifisert pa region) utvalg av
kart, Naturbase el- lokaliteter fra den totale lista over po-
ler andre databa- tensielle lokaliteter. Vil gi grunnlag
ser) for designbaserte slutninger.
Dérlig dokumen- God kunnskap om sam- Tilfeldig eller stratifisert tilfeldig ut-
terte forekomster menhengen mellom mil- valg av lokaliteter innenfor defini-

jgradienter og forekomst | sjonsomradet (der lokaliteter er gitt
avgrenset areal og kan eller ikke kan
inneholde arten/naturtypen). Vil
kunne gi grunnlag for kvantitative
modellbaserte slutninger.

Darlig kunnskap om sam- | Selektivt utvalg. Kan gi grunnlag for

menhengen mellom mil- kvalitative modellbaserte slutninger.

jggradienter og forekomst
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Optimal Minimum

Antall overvakingslokaliteter

Hvor mange overvakingslokaliteter som inngar i overvakingen, har betydning for om og hvordan
resultatene fra overvakingen kan generaliseres fra den enkelte lokalitet til stgrre romlig skala, og
for hvor store effekter av tiltaket (effektstarrelser) som overvakingen kan oppdage.

Bruk kunnskap fra annen overvaking (om den fins), artens egenskaper (antall forekomster, ut-
bredelse) og egne vurderinger. Ta utgangspunkt i formalet med overvakingen. Vurder i forhold
til:
antall forekomster. Mange (trengs utvalg) eller fa (totalkartlegging)
regional variasjon i forekomster (ma en sikre overvakingslokaliteter fra alle regioner?)
naturtypevariasjon i forekomster (ma en sikre overvakingslokaliteter fra flere naturtyper?)
relevante tiltak (ma en sikre overvakingslokaliteter fra alle tiltakstyper)
og kombinasjoner av disse

Optimal Minimum

Valg av overvakingsindikatorer

Formalet med tiltaket som gjennomfares ma, sammen med egenskaper ved arten, ligge til grunn
for valg av overvakingsindikatorer. Indikatorene er de variablene som skal males og som skal
representere effekter av tiltaket. Vi kan skille mellom direkte indikatorer, som sier noe om artens
egenskaper, og indirekte indikatorer, som sier noe om egenskaper ved artens habitat, pavirk-
ninger e.l.

Bruk tabellen i arket «Overvakingsindikatorer» i Excelfila til & vurdere ulike typer indikatorer (Ta-
bell 16 i Evju mfl. 2020). Beskriv de relevante her. Gi en fgrste vurdering av hvordan de optimalt
bar defineres/registreres (spesifisering optimal) og hvordan en kan tenke seg enklere define-
ring/registrering (spesifisering minimum).

Evju mfl. (2020): Tabell 16. Indikatorer som kan innga i effektovervaking av arter. Direkte indikatorer
sier noe om egenskapene ved artene selv (forekomst, mengde, tilstand), mens indirekte indikatorer
angir egenskaper ved omgivelsene eller pavirkningsfaktorer som kan ha betydning for tilstanden til
artenes habitat.

Eksempel pa indikator Kommentar

Direkte indikatorer pa lokalitetsniva

Forekomst Tilstedeveerelse/fraveer

Populasjonsstarrelse e Maten & angi populasjonsstarrelse pa vil avhenge av arts-

gruppe, f.eks.: antall, biomasse, tetthet/dekningsgrad, in-
dekser/relative mal
For en gitt art bar samme mal angis for alle lokaliteter.
Populasjonsstruktur o Ulike mal pa populasjonsstruktur kan veere aktuelle for
ulike arter, f.eks.: aldersstruktur, kjgnnsstruktur, starrel-
sesstruktur, sivsstadier, genetisk struktur
Indirekte indikatorer pa lokalitetsniva
Mengde habitat/gkologisk funksjonsom- | e Egnet habitat/gkologisk funksjonsomrade for arten
rade e Maten & angi stgrrelsen/mengden av egnet habitat kan
variere mellom artsgrupper
Egenskaper ved habitat/gkologisk funk- | e Forbedring av habitatkvalitet kan veere en malsetning for
sjonsomrade tiltak. Hva som er god habitatkvalitet varierer for ulike
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arter, f.eks.: vegetasjonshgyde, vegetasjonsstruktur, fore-
komst, mengde, kvalitet av substrat/livsmedier, fy-
siske/kjemiske egenskaper, f.eks. kalkinnhold i jords-

monn, lystilgang, hydrologi

¢ Egenskaper i form av pavirkninger kan ogsa vaere aktu-
elle, f.eks.: inngrep, slitasje, erosjon

Begrunnelse

Datainnsamling pa lokaliteten: enheter og utlegging
Hvordan data samles inn pa den enkelte overvakingslokalitet, har betydning for om og hvordan
en kan trekke statistisk holdbare slutninger om tiltakets effekt innenfor den gitte lokaliteten. Gjen-
tak av datainnsamlingsenheter og en tilfeldighetsmekanisme i utlegging er en forutsetning for &
vurdere statistisk endringer i overvakingsindikatorene over tid.

Spesifisering optimal

Spesifisering minimum

Ulike enheter for datainnsamling (eks. praveflater eller feller) og metodikk for utlegging (eks.
tilfeldig eller systematisk) er relevant for ulike indikatorer. Beskriv gjerne metodikk i eksisterende
overvaking, dersom dette forekommer.

En beskrivelse av typer enheter og ulike metoder for utlegging er gitt i arket «Datainnsamling» i
Excelfila (se tabell under).

Evju mfl. 2020 (hentet fra kap. 5.5): Eksempler pa enheter og metodikk for datainnsamling.

Type enheter | Relevante organisme-grupper /indikatortyper | Eksempler
Praveflater eks. karplanter, moser
Treer eks. epifyttiske lav, treboende biller
Transekter eks. for indikatorer pa tilstand (vegetasjonsstruk-
tur mm)
Feller eks. bevegelige arter
Fjernmaling Drone/flyfoto o.1.
Annet (tellere/kamera, lytteposter mm)
Metode Beskrivelse Eksempler

Totalkartleg-
ging

Tilfeldig

Sannsyn-
lighetsbasert
Gradient-ba-
sert
Systematisk

Selektiv

Full registrering av hele lokaliteten

Tilfeldig utlagte enheter

Basert pa kunnskap om sannsynlighet for over-
vakingsindikatorens tilstedeveerelse

Enheter langs viktige gkologiske gradienter in-
nenfor lokaliteten

Rutenett e.l.

Subjektivt plasserte enheter

Avgrensing av underenhe-
ter av naturtypen. Regist-
rere lokalitetens starrelse
Eks. utlegging av pravefla-
ter

Eks. i naturtyper med store
gradienter

Eks. ved veldig sma popula-
sjoner
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Enhet Begrunnelse Optimal Minimum

Frekvens for datainnsamling
Hvor ofte datainnsamling bar forega avhenger av hvor raskt vi gnsker (eller det er mulig) & opp-
dage effekter av tiltaket pa en gitt indikator, men ogséa av egenskaper ved indikatoren.

Bruk kunnskap om arten og relevante overvakingsindikatorer og hvordan disse varierer i tid og
rom (varierende oppdagbarhet gjennom sesongen? mellom ar? i ulike funksjonsomrader? har
arten naturlige svingninger i bestandsstarrelse som en bgr ta hensyn til?) og vurder hvor ofte en
overvakingsindikator bar registreres.

Indikator Variabilitet i tid  Optimal Minimum Kommentar

Kostnader

Vurder arlige kostnader per lokalitet for hhv. etablering av overvaking (ar 1) og lapende overva-
king, gitt etablering. Ansla antall timer per aktivitet samt driftsutgifter, fordelt pa utstyr, kjgp av
tienester (eks. labarbeid mm). NB! Utgifter pa gjennomfaring av tiltak inkluderes ikke her. Videre
inkluderes ikke reisetid (inkl. utgifter til reise, overnatting og diett) til og mellom lokalitetene.

Optimal Aktivitet Ressursbruk Kommentar
Etablerings- Forarbeid Antall timer
kostnader Utvalg av overvakingslokaliteter

Avtaler med grunneiere

Feltarbeid

Avgrensing av overvakingslokalitet
Utlegging og oppmerking av data-
innsamlingsenheter
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data
Driftsutgifter Kostnader
Utstyr
Kjgp av tjienester
Totalt

Periodiske Forarbeid

kostnader Planlegging av feltarbeid
Feltarbeid
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data/resultater
Driftsutgifter
Utstyr
Kjgp av tjenester
Totalt
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Minimum Aktivitet Ressursbruk Kommentar
Etablerings- Forarbeid Antall timer
kostnader Utvalg av overvakingslokaliteter

Avtaler med grunneiere

Feltarbeid

Avgrensing av overvakingslokalitet
Utlegging og oppmerking av data-
innsamlingsenheter
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data
Driftsutqifter Kostnader
Utstyr
Kjgp av tienester
Totalt

Periodiske Forarbeid

kostnader Planlegging av feltarbeid
Feltarbeid
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data/resultater
Driftsutqifter
Utstyr
Kjgp av tienester
Totalt

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking.
Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter

Etableringskostnader
Arlige lgpende kost-
nader

Totalt etablering + 10
ars overvaking

Synergier
Vurder synergier med andre overvakingsopplegg/aktiviteter, ift. gkonomif/finansiering, design av
overvakingsopplegg mv.

Overfgringsverdi

Vurder overfgringsverdi av overvakingsopplegget (design, utvalg, indikatorer) og for
andre relevante tiltak for arten
andre arter med samme pavirkninger (og tiltak)

Kilder
List opp litteratur som er henvist til.
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Mal for bakgrunnsinformasjon: naturtyper

Navn pa naturtype
Forfattere
Institusjon

| Excelfila “naturtype”_tiltak og tabeller.xIsx er det samlet en rekke tabeller, som skal brukes som
veiledning/statte for utfylling av tabellene i dette dokumentet. Tabellene i Excelarket er hentet
fra Effektovervakingsrapportens kap. 5 (Evju mfl. 2020) og er ment & sikre en felles forstaelse
av begrepene som brukes i malen, pa tvers av eksperter og arter/naturtyper.

Bakgrunnsinformasjon
Radlistestatus, eventuelle andre statuser.

Naturtypens utbredelse

Naturtypens utbredelse har betydning for hvordan definisjonsomradet for overvakingen kan av-
grenses. Bruk ngkkelen i ark «Utbredelse» i Excelfila (Tabell 14 Evju mfl. 2020, se under) til &
avgjgre naturtypens utbredelse. Beskriv med ord her.

Evju mfl. (2020): Tabell 14. Veiledning for avgrensing av definisjonsomradet for overvaking, gitt
ulike egenskaper ved og kunnskap om den truede arten/naturtypen.

Utbredelse og kunnskapsstatus | Definisjonsomrade Eksempler

Kjent, spredt utbredelse Hele landet

Kjent, spredt utbredelse knyttet til | Hele landet, eller avgrensning

spesielle naturtyper/miljgforhold gitt ved naturtypen/miljgforhol-
dene i hele landet
Geografisk eller bioklimatisk re-
gion

Semi-naturlig eng

Kalkrike omrader

Omrader over skoggrensen
@stlandet under 400 moh.

Sterkt oseanisk seksjon

Kalkrik mark i boreonemoral sone

Regionalt begrenset utbredelse

Regionalt begrenset utbredelse,
men knyttet til spesielle naturty-
per/ miljgforhold

Mangelfull kunnskap om utbre-
delse og habitattilknytning
Sveert fa kjente lokaliteter

Naturtypen/miljgforholdene i re-
gionen

Hele landet eller «ukjent»

De enkelte kjente lokalitetene

Slattemyr i boreonemoral og sar-
boreal sone

Tranderlavs kjente forekomster

Truede arter med forekomst i naturtypen

Denne tabellen gir grunnlag for & vurdere potensial for synergier mellom overvaking av naturty-
pen og truede arter. Denne kunnskapen er allerede sammenstilt for mange naturtyper i Framstad
mfl. (2020) og finnes i arket «Arter i naturtypen» i Excelfila. Kopier inn tabellen eller skriv en
oppsummering med ord. Bruk/suppler med andre kilder om ngdvendig.
Grad av til- Kilde
knytning

Antall/
artsnavn

Radliste
2015

Art/artsgruppe

Eksisterende overvaking
Beskriv eksisterende/planlagt overvaking som er av relevans for naturtypen og hvordan denne
kan utvides/tilpasses for & overvake effekter av tiltak. Henvis til kilder.

Viktige pavirkninger

Bruk rgdlistevurderinger, handlingsplaner og egen kunnskap og beskriv pavirkningene som re-
duserer naturtypens bevaringsstatus. Vurder om pavirkningene er relevante for hele naturtypens
utbredelsesomrade. Vurder hva slags forvaltningstiltak som er egnet for & motvirke pavirkningen.

46




NINA Rapport 1975

Pavirkninger som omdanner naturtypen eller medfgrer sveert omfattende endringer er neppe
aktuelle for tiltak.

Pavirkning Region/miljgforhold Kommentar Aktuelle tiltak

Gjennomfgring av tiltak

For & fa en oversikt over tiltak som gjennomfares for naturtypen, bruk arket «Tiltak 2016-2019»
i Excelfila. Denne tabellen gir en oversikt over tiltak gjennomfart over tilskuddsmidlene for trua
arter og naturtyper i 2016-2019. Beskriv sa langt som mulig tiltakstype og ant. lokaliteter med
tiltak, eventuelt hvordan tiltakstyper er relatert til del av utbredelsesomrade/spesifikke miljgfor-
hold. Dersom du har informasjon om andre relevante tiltak som gjennomfares over andre midler,
eks. fagmidler, landbruksmidler mm, suppler med dette.

Tiltakstype Antall tiltak Antall lokaliteter Kommentar
(2016-19)

Effekter av tiltak: kunnskapsstatus

Hvor god kunnskap en har om tiltakenes effekt er relevant for & vurdere om det er behov for
effektovervaking. Beskriv kunnskapsstatus for effekter av tiltakene som gjennomfares, i katego-
riene God, Middels og Darlig.

Tiltak Naturtyper Kunnskapsstatus Begrunnelse

Oppsummering: gi en deskriptiv oppsummering

Overvaking av effekter av tiltak

Formal og tilnaerming

Beskriv, s& godt som mulig, formal og tilneerming til den beste mulige overvakingen av tiltak for
naturtypen, og en minimumsovervaking som fanger opp de viktigste effektene av de viktigste
titakene for naturtypen.

Optimal Minimum
Formal:

Tilngerming:

a7




NINA Rapport 1975

Avgrensing av overvakingslokalitet

Overvakingslokaliteten er det lokale omradet der overvakingen foregar og datainnsamlingen
skjer. For effektovervaking vil dette vaere en lokalitet der tiltak skal gjennomfares eller en kontroll-
lokalitet uten tiltak. En overvakingslokalitet for en naturtype bar i utgangspunktet avgrenses som
selve forekomsten av naturtypen, kartlagt og avgrenset iht. Miljgdirektoratets instruks for kart-
legging. Beskriv kartleggingsenheter jf. NiN og gi evt. en vurdering av kvalitet pa eksisterende
kartlagte forekomster.

Utvalg av overvakingslokaliteter
Hvordan overvakingslokalitetene velges ut, har betydning for om og hvordan resultatene fra
overvakingen kan generaliseres fra den enkelte lokalitet til starre romlig skala. En rekke faktorer
setter rammen for hvordan vi kan gjennomfgres et utvalg av overvakingslokaliteter, som

hvor ofte naturtypen forekommer innenfor et omrade

hvor god kunnskap vi har om forekomstene

hvor god kunnskap vi har om sammenhengen mellom forekomst og visse miljggradienter
Bruk ngkkelen i arket «Overvakingslok utvalg» i Excelfila (fargelegg veien gjennom; Tabell 19 i
Evju mfl. 2020). Beskriv med ord.

Evju mfl. (2020): Tabell19. Skjematisk veiledning for utvalgsmetodikk for overvakingslokaliteter,
basert pa egenskaper ved og kunnskap om arten/naturtypen.

Vurdering 1 Vurdering 2 Vurdering 3 Anbefalt valg av lokaliteter
Fa kjente Lave mgrketall Totalovervaking, tilfeldig utvalg el-
forekomster ler selektivt utvalg. P& grunn av fa

forekomster vil det veere vanskelig
& trekke generelle slutninger uav-
hengig av utvalgsmetodikk.

Haye mgrketall Totalovervaking eller selektivt ut-
valg av kjente forekomster. Det vil
veere usikkert hvordan slutningene
gjelder for forekomster som ikke er

kjent
Mange kjente Godt dokumenterte Tilfeldig eller stratifisert tilfeldig
forekomster forekomster (Arts- (f.eks. stratifisert pa region) utvalg
kart, Naturbase el- av lokaliteter fra den totale lista
ler andre databa- over potensielle lokaliteter. Vil gi
ser) grunnlag for designbaserte slut-
ninger.
Darlig dokumen- God kunnskap om sam- Tilfeldig eller stratifisert tilfeldig ut-
terte forekomster menhengen mellom mil- valg av lokaliteter innenfor defini-

jegradienter og forekomst | sjonsomradet (der lokaliteter er gitt
avgrenset areal og kan eller ikke
kan inneholde arten/naturtypen).
Vil kunne gi grunnlag for kvantita-
tive modellbaserte slutninger.
Darlig kunnskap om sam- | Selektivt utvalg. Kan gi grunnlag
menhengen mellom mil- for kvalitative modellbaserte slut-
jagradienter og forekomst | ninger.

Optimal Minimum
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Antall overvakingslokaliteter

Hvor mange overvakingslokaliteter som inngar i overvakingen, har betydning for om og hvordan
resultatene fra overvakingen kan generaliseres fra den enkelte lokalitet til starre romlig skala, og
for hvor store effekter av tiltaket (effektstarrelser) som overvakingen kan oppdage.

Bruk kunnskap fra annen overvaking (om den fins), naturtypens egenskaper (antall forekomster,
utbredelse) og egne vurderinger. Ta utgangspunkt i formalet med overvakingen. Vurder i forhold
til:

antall forekomster. Mange (trengs utvalg) eller fa (totalkartlegging)

regional variasjon i forekomster (ma en sikre overvakingslokaliteter fra alle regioner?)

variasjon i miljgforhold mellom forekomster (ma en sikre overvakingslokaliteter fra flere

miljgforhold?)

relevante tiltak (ma en sikre overvakingslokaliteter fra alle tiltakstyper)

0og kombinasjoner av disse

Optimal Minimum

Valg av overvakingsindikatorer

Formalet med tiltaket som gjennomfgres ma, sammen med egenskaper ved naturtypen, ligge til
grunn for valg av overvakingsindikatorer. Indikatorene er de variablene som skal males og som
skal representere effekter av tiltaket. Vi kan skille mellom direkte indikatorer, som sier noe om
naturtypens egenskaper, og indirekte indikatorer, som sier noe om pavirkninger pa naturtypen
fra omgivelsene.

Bruk tabellen i arket «Overvakingsindikatorers i Excelfila (Tabell 16 i Evju mfl. 2020) til & vurdere
ulike typer indikatorer. Beskriv de relevante her. Gi en fgrste vurdering av hvordan de optimalt
bar defineres/registreres (spesifisering optimal) og hvordan en kan tenke seg enklere define-
ring/registrering (spesifisering minimum).

Evju mfl. (2020): Tabell16. Indikatorer som kan innga i effektovervaking av arter. Direkte indika-
torer sier noe om egenskapene ved artene selv (forekomst, mengde, tilstand), mens indirekte
indikatorer angir egenskaper ved omgivelsene eller pavirkningsfaktorer som kan ha betydning
for tilstanden til artenes habitat.

Eksempel pa indikator Kommentar

Direkte indikatorer pa lokalitetsniva

Forekomst Tilstedeveerelse/fraveer

Populasjonsstarrelse e Maten & angi populasjonsstarrelse pa vil avhenge av

artsgruppe, f.eks.: antall, biomasse, tetthet/dekningsgrad,
indekser/relative mal
For en gitt art bar samme mal angis for alle lokaliteter.
Populasjonsstruktur ¢ Ulike mal pa populasjonsstruktur kan veere aktuelle for
ulike arter, f.eks.: aldersstruktur, kjgnnsstruktur, starrel-
sesstruktur, sivsstadier, genetisk struktur
Indirekte indikatorer pa lokalitetsniva
Mengde habitat/gkologisk funksjonsom-
rade

Egnet habitat/gkologisk funksjonsomrade for arten
Maten & angi starrelsen/mengden av egnet habitat kan
variere mellom artsgrupper

Egenskaper ved habitat/gkologisk funk- Forbedring av habitatkvalitet kan veere en malsetning for
sjonsomrade tiltak. Hva som er god habitatkvalitet varierer for ulike
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arter, f.eks.: vegetasjonshgyde, vegetasjonsstruktur, fo-
rekomst, mengde, kvalitet av substrat/livsmedier, fy-
siske/kjemiske egenskaper, f.eks. kalkinnhold i jords-

monn, lystilgang, hydrologi

¢ Egenskaper i form av pavirkninger kan ogsa vaere aktu-
elle, f.eks.: inngrep, slitasje, erosjon

Spesifisering optimal

Datainnsamling pa lokaliteten: enheter og utlegging
Hvordan data samles inn pa den enkelte overvakingslokalitet, har betydning for om og hvordan
en kan trekke statistisk holdbare slutninger om tiltakets effekt innenfor den gitte lokaliteten. Gjen-
tak av datainnsamlingsenheter og en tilfeldighetsmekanisme i utlegging er en forutsetning for &
vurdere statistisk endringer i overvakingsindikatorene over tid.

Spesifisering minimum

Ulike enheter for datainnsamling (eks. praveflater eller feller) og metodikk for utlegging (eks.
tilfeldig eller systematisk) er relevant for ulike indikatorer. Beskriv gjerne metodikk i eksisterende
overvaking, dersom dette forekommer.

En beskrivelse av typer enheter og ulike metoder for utlegging er gitt i arket «Datainnsamling» i

Excelfila.

Evju mfl. 2020 (hentet fra kap. 5.5): Eksempler p& enheter og metodikk for datainnsamling.

Type enheter | Relevante organisme-grupper /indikatortyper | Eksempler
Praveflater eks. karplanter, moser
Treer eks. epifyttiske lav, treboende biller
Transekter eks. for indikatorer pa tilstand (vegetasjonsstruk-
tur mm)
Feller eks. bevegelige arter
Fjernmaling Drone/flyfoto o.1.
Annet (tellere/kamera, lytteposter mm)
Metode Beskrivelse Eksempler

Totalkartleg-
ging

Tilfeldig

Sannsyn-
lighetsbasert
Gradientba-
sert
Systematisk

Selektiv

Full registrering av hele lokaliteten

Tilfeldig utlagte enheter

Basert pa kunnskap om sannsynlighet for over-
vakingsindikatorens tilstedevaerelse

Enheter langs viktige gkologiske gradienter in-
nenfor lokaliteten

Rutenett e.l.

Subjektivt plasserte enheter

Avgrensing av underenhe-
ter av naturtypen. Regist-
rere lokalitetens starrelse

Eks. utlegging av pregvefla-
ter

Eks. i naturtyper med store
gradienter

Eks. ved veldig sma popula-
sjoner
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Enhet Begrunnelse Optimal Minimum

Frekvens for datainnsamling
Hvor ofte datainnsamling bar forega avhenger av hvor raskt vi gnsker (eller det er mulig) & opp-
dage effekter av tiltaket pa en gitt indikator, men ogséa av egenskaper ved indikatoren.

Bruk kunnskap om arten og relevante overvakingsindikatorer og hvordan disse varierer i tid og
rom (varierende oppdagbarhet gjennom sesongen? mellom ar? forventet responstid pa tiltaket?)
og vurder hvor ofte en overvakingsindikator bar registreres.

Indikator Variabiliteti tid  Optimal Minimum Kommentar

Kostnader

Vurder arlige kostnader per lokalitet for hhv. etablering av overvaking (ar 1) og lgpende overva-
king, gitt etablering. Ansla antall timer per aktivitet samt driftsutgifter, fordelt pa utstyr, kjgp av
tienester (eks. labarbeid mm). NB! Utgifter pa gjennomfaring av tiltak inkluderes ikke her. Videre
inkluderes ikke reisetid (inkl. utgifter til reise, overnatting og diett) til lokalitetene.

Optimal Aktivitet Ressursbruk Kommentar
Etablerings- Forarbeid Antall timer
kostnader Utvalg av overvakingslokaliteter

Avtaler med grunneiere

Feltarbeid

Avgrensing av overvakingslokalitet
Utlegging og oppmerking av data-
innsamlingsenheter
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data
Driftsutqifter Kostnader
Utstyr
Kjgp av tjenester

Periodiske Forarbeid

kostnader Planlegging av feltarbeid
Feltarbeid
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data/resultater
Driftsutgifter
Utstyr
Kjgp av tjenester

Minimum Aktivitet Ressursbruk Kommentar
Etablerings- Forarbeid Antall timer
kostnader Utvalg av overvakingslokaliteter
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Avtaler med grunneiere
Feltarbeid
Avgrensing av overvakingslokalitet
Utlegging og oppmerking av data-
innsamlingsenheter
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data
Driftsutqifter Kostnader
Utstyr
Kjgp av tjenester

Periodiske Forarbeid

kostnader Planlegging av feltarbeid
Feltarbeid
Registrering av overvakingsindika-
torer
Etterarbeid
Kvalitetssikring av data
Rapportering av data/resultater
Driftsutqifter
Utstyr
Kjgp av tjenester

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking.
Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter

Etableringskostnader
Arlige Igpende kost-
nader

Totalt etablering + 10
ars overvaking

Synergier
Vurder synergier med andre overvakingsopplegg/aktiviteter, ift. gkonomi/finansiering, design av
overvakingsopplegg mv.

Overfgringsverdi

Vurder overfgringsverdi av overvakingsopplegget (design, utvalg, indikatorer) og for
andre relevante tiltak for naturtypen
andre naturtyper med samme pavirkninger (og tiltak)
arter som forekommer i naturtypen

Kilder
List opp litteratur som er henvist til.
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Vedlegg 2 Mal for faktaark — overvakingsopplegg

Formalet med dette faktaarket er & gi en kortfattet oversikt over opplegg for overvaking av effek-
ter av tiltak for en gitt art eller naturtype. Definisjoner av begrepene er gitt i kap. 5 i Evju mfl.
(2020) og utfyllende art-/naturtypespesifikke beskrivelser og vurderinger er a finne i hvert bak-
grunnsdokument.

Navn pa art/naturtype

Bakgrunn
To til tre setninger om status, utbredelse, forekomster, trusler og eksisterende overvaking.

Tiltak
To til tre setninger om eksisterende tiltak, formal med tiltaket og kunnskapsstatus (eller -mangel)
om tiltakets effekt. Brukes som grunnlag for a foresla tiltak med behov for effektovervaking.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus

Overvaking

En til to setninger som kortfattet oppsummerer overvakingsopplegget. Tydeliggjer om det er et
eksempel pa overvaking (for et gitt tiltak), eller om det dekker all relevant effektovervaking for
arten/naturtypen. Referer til utdypende beskrivelse (bakgrunnsdokument).

Optimal
Formal
Tilnaerming
Forventet effekt
Utvalg av lokaliteter
Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens

Minimum
Formal
Tilngerming
Forventet effekt
Utvalg av lokaliteter
Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
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Kostnader
Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking.
Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter

Etableringskostnader
Arlige Igpende kost-
nader

Totalt etablering + 10
ars overvaking

Synergier
En til to setninger om potensielle synergier med annen pagaende/planlagt overvaking.

Overfgringsverdi
Hvilke andre arter/naturtyper/tiltakstyper er opplegget relevant for.
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Vedlegg 3 Overvakingsopplegg for prioriterte arter

Dragehode Dracocephalum ruyschiana
Marianne Evju, Siri Lie Olsen & Odd Stabbetorp, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Dragehode er prioritert (2011), fredet (2005) og kategorisert som sarbar (VU) i Rgdlista for arter
2015. Det finnes omtrent 1000 kjente bestander i Norge. Arten er i hovedsak knyttet til naturty-
pene semi-naturlig eng (VU) og apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral (EN) og sgrboreal
(VU) sone, under skoggrensa i Sgrast-Norge. Artens leveomrader er utsatt for gjengroing og
fremmede arter. Det pagar basisovervaking og tiltaksovervaking. Utfyllende bakgrunnsinforma-
sjon er sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak

Det gjennomfares ulike skjatselstiltak som alle har som formal & ivareta dragehode (opprettholde
eller gke populasjonsstgrrelse) og forbedre habitatkvalitet, men med stor variasjon i tiltaksregi-
mer. Kunnskapen om tiltakenes effekt er middels god, med unntak av brenning som er lite do-
kumentert. For alle tiltakene er kunnskapen i stor grad knyttet til enkeltlokaliteter.

Tiltak Naturtyper Kunnskapsstatus
Beite Semi-naturlig eng Middels

Slatt Semi-naturlig eng Middels

Brenning Semi-naturlig eng Dérlig
Krattrydding Begge Middels

Fjerning av fremmede arter Apen grunnlendt kalkmark Dérlig til middels

Overvaking

Dette overvakingsopplegget undersgker effekter av ulik frekvens av brenning i semi-naturlig eng
(3kerholmer) pa dragehodepopulasjoner og habitatkvalitet. Ogsa andre tiltak har mangelfull
kunnskap om effekter, seerlig knyttet til variasjon i tiltaksregimer og bgr overvakes med samme
design. Dette er med andre ord ikke et komplett overvakingsopplegg for alle tiltak som er aktuelle
for dragehode.

Optimal
Formal Sammenligne hyppig (hvert annet ar) og sjelden (hvert femte ar)
brenning mot ingen brenning.
Tilngerming Faktorielt eksperiment med brenning (hyppig, sjelden, kontroll) og

tid (for, gjentatte malinger etter) som faktorer.
Tilfeldig utvalg av lokaliteter og allokering av behandling
Stratifisert tilfeldig utlegging av analyseruter innenfor lokaliteter.
Gjentak og design for datainnsamling som gir grunnlag for gene-
relle slutninger om tiltakets effekt.

Forventet effekt @kt habitatkvalitet (endret vegetasjonsstruktur, gkt lystilgang, re-
dusert humuslag), gkt rekruttering av dragehode og gkt popula-
sjonsstgrrelse.

Utvalg av lokaliteter Tilfeldig utvalg. Lokalitetene ma kartlegges far endelig utvalg. Det
ma sikres tillatelser fra grunneier og kommunale myndigheter.
Lokalitetsavgrensing Egnet habitat rundt en forekomst av dragehode
Antall lokaliteter 30: 10 gjentak per behandling: hyppig brenning, sjelden brenning,
kontroll
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Populasjonsstruktur og | Antall individer; Ruter Stratifisert | 10 Arlig
-stgrrelse sma, vegetative, (2 m?) tilfeldig
fertile
Forekomst/ fravaer | Tran- Systema- | 8 Arlig
sekt tisk

55




NINA Rapport 1975

Vegetasjonsstruktur Ruter Stratifisert | 10 Arlig
- vegetasjonshgyde cm (1 m? tilfeldig
- tresjikt Dekning (%)
- busksjikt
- vedplanter i feltsjikt

Tilleggsvariabler Dekning (%) Ruter Stratifisert | 10 Arlig
- rgdlistearter (2 m?) tilfeldig

- fremmede arter

Minimum
Formal Sammenligne hyppig (hvert annet ar) og sjelden (hvert femte ar)
brenning
Tilneerming Kvasi-eksperimentell faktorielt design med brenning (hyppig, sjelden)

og tid (far, gjentatte malinger etter) som faktorer.
Subjektivt utvalg av lokaliteter og allokering av behandling
Systematisk utlegging av analysetransekter innenfor lokaliteter
Kvalitative vurderinger av tiltakenes effekt.

Forventet effekt @kt habitatkvalitet (endret vegetasjonsstruktur, gkt lystilgang, redu-
sert humuslag), gkt populasjonsstgrrelser lokalt.

Utvalg av lokaliteter Subjektivt eller tilfeldig utvalg. Det ma sikres tillatelser fra grunneier
og kommunale myndigheter.

Lokalitetsavgrensing Egnet habitat rundt en forekomst av dragehode

Antall 10: 5 gjentak per behandling: hyppig brenning, sjelden brenning.
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Populasjonsstgrrelse | Mengde (antall m pr | Tran- Systema- 8 Arlig
transekt) sekt tisk
Vegetasjonsstruktur | Mengde (antall m pr | Tran- Systema- 8 Arlig
- tresjikt transekt) sekt tisk
- busksjikt
- vedplanter i felt-
sjikt
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og miniumsovervaking, arlig per lokalitet og
over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til giennomfaring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 20-30 kkr 1 000-1 500 kkr 20-30 kkr 200-250 kkr
Arlige lgpende kost- 10-20 kkr 500-600 kkr 10-20 kkr 100-150 kkr

nader
Totalt etablering + 10 200-250 kkr 6 000—7 000 Kkkr 100-150 kkr | 1 000-1 500 kkr
ars overvaking

Synergier

Basisovervaking av dragehode: grunnlag for utvalg av lokaliteter med behov for tiltak. Protokoll
for datainnsamling brukes i optimalovervaking. Kan brukes som referanse for minimumsoverva-
king.

Overfgringsverdi
Hele overvakingsopplegget: andre tiltak for dragehode. Design for datainnsamling: andre lang-
levde, habitatspesifikke karplantearter.
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Dvergdlegras Zostera noltei
Odd Stabbetorp & Marianne Evju, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Dvergalegras er sterkt truet (EN) i henhold til Radlista for arter 2015 og ble en prioritert art i 2015.
Dvergalegras har en begrenset, sarlig utbredelse (boreonemoral sone) i Norge med fa og
spredte observasjoner i Viken, Vestfold og Telemark, Rogaland og Vestland. Arten er knyttet til
mudderrike strender i brakkvannsomrader, i Rogaland og Vestland i hovedsak i hydrolittoral
sone, mens i Oslofjorden er de fleste forekomstene i sublittoral sone. Artens leveomrader trues
i hovedsak av utbygging, utfylling og mudring. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt
i Evju mfl. (2021).

Tiltak og overvaking

Det virker & veere fa konkrete forvaltningstiltak som er aktuelle & gjennomfgare for & bedre beva-
ringsstatus for arten, men en aktiv bruk av bestandsdata i forbindelse med arealplanlegging i
strandsonen er viktig. Vi foreslar derfor en generell bestandsovervaking med formal & fange opp
eventuelle bestandsendringer og endringer i pavirkninger som i framtiden kan veere aktuelle a
imategd med tiltak.

Optimal
Formal Kunnskap om status i kjente forekomster med dvergalegras.
Tilnaerming Totalovervaking av pavirkninger med bruk av flyfoto/satellitt.
Bestandsovervaking av stratifisert (region) tilfeldig utvalg lokaliteter,
registrering av overvakingsindikatorer p& en mate som gir grunnlag
for kvantitative vurderinger i endringer i bestandsstgrrelse.
Forventet effekt Kunnskapsoppbygging som grunnlag for arealforvaltning
Utvalg av lokaliteter Stratifisert tilfeldig
Lokalitetsavgrensing Habitatutstrekning knyttet til kjente forekomster slik det fremkommer
som terrfallsomrade i kart.
Antall lokaliteter 20
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
Bestandsstgrrelse Frekvens | Transekt | Systematisk Usikkert | Arlig
Karplantearter (art og | Frekvens | Transekt | Systematisk Usikkert | Arlig
mengde)
Alger (art og mengde) | Frekvens | Transekt Systematisk Usikkert | Arlig
Fjeeremark (mengde) Frekvens | Transekt Systematisk Usikkert | Arlig
Beitespor Frekvens | Transekt Systematisk Usikkert | Arlig
Menneskelige spor Fore- Total-kart- | - - Arlig
komst / legging
mengde
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Minimum

Formal Kunnskap om status i kjente forekomster med dvergalegras.

Tilnaerming Totalovervaking av pavirkninger med bruk av flyfoto/satellitt.
Bestandsovervaking av stratifisert (region) tilfeldig utvalg lokaliteter,
registrering av overvakingsindikatorer pa en méate som gir grunnlag
for kvalitative vurderinger i endringer i bestandsstarrelse.

Forventet effekt Begrenset kunnskapsoppbygging som grunnlag for arealforvaltning

Utvalg av lokaliteter Stratifisert tilfeldig

Lokalitetsavgrensing Habitatutstrekning knyttet til kjente forekomster slik det fremkommer
som terrfallsomrade i kart.

Antall lokaliteter 20
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Bestandsstarrelse Stor/ middels/ li- | Totalkart- - - Arlig
ten legging
Karplantearter (art og | Dekningskategori | Totalkart- - - Arlig
mengde) legging
Alger (art og mengde) | Dekningskategori | Totalkart- - - Arlig
legging
Fjeeremark (mengde) | Dekningskategori | Totalkart- - - Arlig
legging
Beitespor Dekningskategori | Totalkart- - - Arlig
legging
Menneskelige spor Forekomst/ Totalkart- | - - Arlig
mengde legging
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 30-40 kkr 700-800 kkr 10-20 kkr 250-300 kkr
Arlige lgpende kost- 20-30 kkr 450-500 Kkkr 10-20 kkr 250-300 kkr

nader
Totalt etablering + 10 250-300 kkr 5 000-6 000 Kkkr 100-150 kkr | 2 000—3 000 kkr
ars overvaking

Synergier

Overvakingen etter handlingsplanen gir godt grunnlag for a videreutvikle tidsserier for arten. En
satsing pa overvaking av dvergalegras bgr sees i forhold til & etablere et overvakingssystem for
undervannsenger generelt, i hvert fall nar det gjelder de mest sarbare omradene i Oslofjordom-
radet, Sgrlandet og Sgr-Vestlandet.

Overfgringsverdi

En utvikling av et overvakingsopplegg for denne arten og dens habitat vil derfor gi stor kunn-
skapsvekst nar det gjelder & arbeide med slike vate habitater, og dette vil ha stor overfgringsverdi
til arbeid med andre marine og limniske fastsittende arter.
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Honningblom Herminium monorchis
Marianne Evju, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Honningblom er en prioritert art som er kategorisert som kritisk truet pa Radlista for arter 2015.
Det er fire kjente forekomster pa og utenfor Asmalgy i Hvaler (Jstfold, Viken fylke). Forekoms-
tene er knyttet til semi-naturlige naturtyper (myr, eng, strandeng). Det er utarbeidet skjgtselspla-
ner for hver lokalitet, og det er etablert infrastruktur for overvaking pa alle lokalitetene. Utfyllende
bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak
Det gjennomfares ulike skjgtselstiltak som alle har som formal & ivareta honningblom (gke eller
hindre nedgang i populasjonsstarrelse) og opprettholde habitatkvalitet.

Tiltak Lokaliteter Kunnskapsstatus
Tidlig (juni) og sen (august) slatt med fjerning av Alle Middels
plantemateriale

Markforstyrrelse/manuell luking rundt honningblom | Alle Middels
Beskyttelse mot beite Teneskjeer Dérlig
Utsetting/flytting av individer til nye lokaliteter Nye Dérlig

Overvaking

Infrastruktur for overvaking er pa plass pa alle fire lokaliteter. Optimalovervakingen innebaerer
individregistreringer med arlig registrering av overlevelse, vekst, fertilitet og rekruttering. Dette
er tidkrevende og utsetter forekomstene for forstyrrelser (trakk m.m.), men gir bedre grunnlag
for & forsta effekten av forvaltningstiltak. Minimumsopplegget tilsvarer dagens overvaking. Det
kan brukes for alle skjgtselstiltak, som ma spesifiseres og georefereres for hver lokalitet. For
tiltaket «Utsetting/flytting av individer til nye lokaliteter» bgr en gjgre en separat vurdering av
overvakingsdesign.

Optimal
Formal Kunnskap om populasjonsdynamikk og demografiske parametere
hos honningblom som grunnlag for vurdering av forvaltningstiltak.
Tilnaerming Individbasert overvaking innenfor overvakingsruter pa alle fire lokali-
teter, supplert med registreringer langs systematisk transekter.
Forventet effekt Stabil habitatkvalitet (hindre oppslag av problemarter og gkt vegeta-
sjonshgyde, unnga for mye slitasje og trakk fra beitedyr), stabile eller
gkende populasjonsstgrrelser av honningblom.
Utvalg av lokaliteter Totalovervaking
Lokalitetsavgrensing Egnet habitat rundt de fire populasjonene
Antall lokaliteter De fire kjente populasjonene
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall | Fre-
kvens
Populasjonsstarrelse | Antall individer Ruter Stratifisert 10 Arlig
(0,25 m?) tilfeldig
Forekomst/ fraveer | Transekter! | Systematisk | 8 Arlig
Demografi Overlevelse, vekst, | Ruter Stratifisert 10 Arlig
rekruttering (0,25 m?) tilfeldig
Vegetasjonsstruktur Ruter Stratifisert 10 Arlig
- vegetasjonshgyde | cm (0,25 m?) tilfeldig
- problemarter Dekning (%)
Tilleggseffekter Dekning (%) Ruter Stratifisert 10 Arlig
- rgdlistearter (0,25 m?) tilfeldig

- fremmede arter
1 Transekter bar etableres pé tre av lokalitetene der slike per nd ikke er etablert.
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Minimum
Formal Kunnskap om populasjonsstgrrelse og -struktur hos honningblom
som grunnlag for vurdering av forvaltningstiltak.
Tilneerming Totalkartlegging (alle fire kjente forekomster) med oppfalging av

Forventet effekt

Utvalg av lokaliteter
Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter

skjgtselsplan. Tidsseriedata i etablerte permanente prgveruter, sup-
plert med registreringer langs systematisk transekter.

Stabil habitatkvalitet (hindre oppslag av problemarter og gkt vegeta-
sjonshgyde, unnga for mye slitasje og trakk fra beitedyr), stabile eller
gkende populasjonsstgrrelser av honningblom.

Totalovervaking

Egnet habitat rundt de fire populasjonene

De fire kjente populasjonene

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator

Populasjonsstruktur
og -stgrrelse

Vegetasjonsstruktur
- vegetasjonshgyde
- problemarter
Bieffekter?
- rgdlistearter

Mal Enhet Utlegging Antall | Fre-
kvens

Antall individer; Ruter Stratifisert 10 Arlig

vegetative, fertile (0,25 m?) tilfeldig

Forekomst/ fraveer | Transekter! | Systematisk | 8 Arlig
Ruter Stratifisert 10 Arlig

cm (0,25 m?) tilfeldig

Dekning (%)

Dekning (%) Ruter Stratifisert 10 Arlig
(0,25 m?) tilfeldig

- fremmede arter

1 Transekter bar etableres pa tre av lokalitetene der slike per nd ikke er etablert.
2 Kan evt droppes i minimumsovervaking, men det fgrer ikke til innsparing, da registrering ikke er tidkrevende.

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og miniumsovervaking, arlig per lokalitet og
over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gijennomfaring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 100-150 kkr 500—-600 kkr 10-20 kkr 60—70 kkr
Arlige lgpende kost- 70-80 kkr 300-400 kkr 10-20 kkr 40-50 Kkr
nader
Totalt etablering + 10 900-1 000 kkr | 3 500-4 000 kkr 100-150 kkr 500-600 kkr

ars overvaking

Synergier

Allerede etablert infrastruktur for overvaking pa de fire lokalitetene, som kan brukes videre (med
noe tilpasninger, se over). Tiltak gijennomfgres som del av skjgtselsplan. Dersom en etablerer
demografisk overvaking av andre prioriterte karplantearter, kan en samordne dataanalyser/ut-
vikling av modeller for estimering av populasjonsdynamikk.

Overfgringsverdi

Hele overvakingsopplegget: skijgtselstiltak for honningblom (ekskl. utsetting). Design for data-
innsamling: andre langlevde, habitatspesifikke karplantearter.
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Rad skogfrue Cephalanthera rubra
Harald Bratli*? & Marianne Evju?, *Naturhistorisk museum UiO/?Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Rad skogfrue er kategorisert som sterkt truet (EN) pa Redlista for arter 2015. Arten ble prioritert
i 2011 og artens @kologiske funksjonsomrade definert som artens leveomrader. Den forekommer
i lavlandet i Sagrast-Norge i kalkrik, oftest relativt lysdpen skogsmark. Per 2019 er det 61 kjente
lokaliteter hvorav 46 vurderes som intakte. Navaerende pavirkninger er fortetting av skog, slita-
sje, plukking og beite, samt hogst. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i Evju mfl.
(2021).

Tiltak

Det gjennomfares noe skjgtselstiltak pa enkelte lokaliteter, men omfang og oppfalging er uklart.
Tiltak Regioner Kunnskapsstatus
Rydding av busker og einstape Alle Darlig

Overvaking
Rydding av busker og einstape synes som det mest aktuelle tiltaket for rad skogfrue, men det
generelle skjgtselsbehovet er uklart. Skjgtselsbehovet er sannsynligvis i liten grad knyttet til en-
keltlokaliteter, men til delarealer innenfor lokalitetene. Tiltakene bgr derfor knyttes til individer av
rad skogfrue framfor lokaliteter.
Optimal
Formal Kunnskap om hvordan rydding av einstape og busker pavirker po-
pulasjonsvekstraten (1) hos r@d skogfrue gjennom a gke overle-
velse, vekst og rekruttering.
Tilneerming Individbasert overvaking i alle lokaliteter: Faktorielt eksperimentelt
design med skjgtsel allokert tilfeldig til individer med ulike nabos-
kapsforhold (hhv. lav og hgy dekning av busk og einstape).

Forventet effekt Redusert konkurranse fra omkringliggende vegetasjon og gkt lystil-
gang for rgd skogfrue; gkt overlevelse og rekruttering.
Utvalg av lokaliteter Tilfeldig; behandlinger trekkes tilfeldig blant individer med ulike na-

boskapsforhold for & sikre at alle naboskapstyper er godt og jev-
nest mulig representert i utvalget.

Lokalitetsavgrensing Individer
Antall lokaliteter Individer knyttet til alle intakte lokaliteter, minimum 200.
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Populasjonsstarrelse | Antall Totalkart- | - - Arlig
legging
Populasjonsstruktur Starrelse, livssta- | Individer Stratifisert | 200 Arlig (to
dium, antall tilfeldig ganger per
blomster, antall ar)
modne frgkapsler
Vegetasjonsstruktur Ruter Tilknyttet 200 Arlig
- bunnsjikt Dekning (%) (x m?) individer
- feltsjikt
- busksjikt
- tresjikt
- vedplanter i feltsjikt
- einstape
- bar jord
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Formal

Tilneerming

Forventet effekt

Utvalg av lokaliteter

Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter

Kunnskap om hvordan rydding av einstape og busker pavirker over-
jordiske populasjonsstarrelser av rgd skogfrue.

Individbasert overvaking i et utvalg lokaliteter: Faktorielt eksperi-
mentelt design med skjgtsel allokert tilfeldig til individer med ulike
naboskapsforhold (hhv. lav og hgy dekning av busk og einstape).
Redusert konkurranse fra omkringliggende vegetasjon og gkt lystil-
gang for rgd skogfrue; gkt overlevelse og rekruttering.

Tilfeldig; behandlinger trekkes tilfeldig blant individer med ulike na-
boskapsforhold for & sikre at alle naboskapstyper er godt og jevnest
mulig representert i utvalget.

Individer

Lokaliteter med pagaende basisovervaking, eventuelt supplert med
noen flere sma lokaliteter.

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator
Populasjonsstgrrelse

Populasjonsstruktur

Vegetasjonsstruktur
- bunnsijikt

- feltsjikt

- busksijikt

- tresjikt

- vedplanter i feltsjikt
- einstape

- bar jord

Kostnader

Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Antall Total-kart- | - - Arlig
legging
Livsstadium, Individer Stratifisert | 200 Arlig
antall blomster tilfeldig
Ruter Tilknyttet 200 Arlig
Dekning (%) (x m2?) individer

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig totalt og over
en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) for hhv. optimal- og minimumsover-
vaking. Vi har tatt utgangspunkt i faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjen-
nomfaring av tiltak er ikke inkludert, men etableringskostnadene inkluderer utvikling av popula-

sjonsmodeller.

Optimal Minimum
Totalt Totalt
Etableringskostnader 500-600 kkr 250-300 Kkkr
Arlige lgpende kost- 150-200 kkr 90-100 Kkr
nader
Totalt etablering + 10 2 000-2500 Kkkr 1 000-1 500 kkr

ars overvaking

Synergier

Tiltaksovervaking kan koordineres med basisovervaking, som har tidsserier pa individniva i ut-

valgte lokaliteter.

Overfgringsverdi

Overvakingsopplegget kan benyttes ved overvaking av andre tiltak, for eksempel slitasje, men
det antas at antall lokaliteter og arealer der dette er aktuelt er lite. Opplegget er ogsa relevant
for andre karplanter, for eksempel flueblom Ophrys insectifera.
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Skredmjelt Oxytropis campestris scotica
Marianne Evju, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Skredmijelt er vurdert som sterkt truet (EN) i Radlista for arter 2015. Arten ble prioritert i 2015.
Det er to kjente forekomster i Hjelmeland kommune (Rogaland). Den stgrste forekomsten, Far-
rejuvet, er knyttet til kalkrik rasmark, mens den andre, ved Austmannshovudet ved Ritland, er
fatallig og forekommer i en reinrosehei. Redusert rasaktivitet vil kunne fare til suksesjon og at
skredmielt pa sikt blir utkonkurrert fra Farrejuvet. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammen-
stilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak og overvaking

Per na er det ikke aktive forvaltningstiltak i de to lokalitetene. Overvakingen bgr derfor innrettes
som en tidlig varsling-overvaking med indikatorer rettet direkte mot potensielle trusler (vegeta-
sjonsstruktur) og populasjonenes starrelse og vitalitet. Dette vil gi et kunnskapsgrunnlag for a
vurdere iverksetting av tiltak, og overvakingen bgr i sa fall utvides til & malrettes mot effektene
av eventuelle tiltak.

Optimal

Formal Kunnskap om status for skredmijeltpopulasjonene (populasjonsstar-
relse, overlevelse og rekruttering) og om de viktigste potensielle
truslene mot populasjonene (gjengroing og fortetning av vegeta-
sjon).

Tilneerming Individbasert overvaking i alle (del)populasjoner. Registrere habitat-
kvalitet/vegetasjonsstruktur pa et detaljeringsniva (romlig skala,
skala for mengdeangivelse) som er relevant for skredmijelt.

Forventet effekt Kunnskap om populasjonsdynamikk (overlevelse, rekruttering) som
grunnlag for & vurdere populasjonenes levedyktighet og behov for
tiltak.

Utvalg av lokaliteter Totalovervaking

Lokalitetsavgrensing Et omrade med egnet habitat rundt hver (del)populasjon.

Antall lokaliteter To populasjoner med evt. delpopulasjoner

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens

Populasjonsstarrelse | Antall Totalkart- | - - Arlig

legging

Demografi Overlevelse Ruter Stratifisert til- 10 To ganger i
Vekst (1 m? feldig eller aret
Rekruttering subjektivt

Vegetasjonsstruktur Totalkart- | Stratifisert til- 10 Arlig

- vegetasjonshgyde cm legging feldig eller

- tresjikt Dekning (%) eller ruter | subjektivt

- busksjikt (A m?)

- vedplanter i feltsjikt

- mineraljord

63




NINA Rapport 1975

Minimum

Formal Kunnskap om status for skredmjeltpopulasjonene (populasjons-
stagrrelse) og om de viktigste potensielle truslene mot populasjo-
nene (gjengroing og fortetning av vegetasjon).

Tilneerming Arlig overvaking av populasjonsstgrrelse og -struktur i alle (del)po-
pulasjoner. Registrere habitatkvalitet/vegetasjonsstruktur pa et de-
taljeringsniva (romlig skala, skala for mengdeangivelse) som er re-
levant for skredmijelt.

Forventet effekt Kunnskap om populasjonsstgrrelse og -struktur som grunnlag for &
vurdere behov for tiltak.
Utvalg av lokaliteter Totalovervaking
Lokalitetsavgrensing Et omrade med egnet habitat rundt hver (del)populasjon.
Antall lokaliteter To populasjoner med evt. delpopulasjoner
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens
Populasjonsstagrrelse | Antall; juve- Totalkart- | - - Arlig
og -struktur nile, store ve- | legging
getative, fer-
tile
Vegetasjonsstruktur Totalkart- | Stratifisert til- 10 Arlig
- vegetasjonshgyde cm legging feldig eller
- tresjikt Dekning (%) eller ruter | subjektivt
- busksjikt (A m?)
- vedplanter i feltsjikt
- mineraljord
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid og -utgifter er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 150-200 kkr 350-400 kkr 20-30 kkr 50-60 kkr
Arlige lgpende kost- 100-150 kkr 200-250 kkr 30-40 kkr 60—70 kkr

nader
Totalt etablering + 10 1 000-1 500 kkr | 2 000-2500 Kkkr 300-350 kkr 600-700 kkr
ars overvaking

Synergier
Gjennom oppfalging av handlingsplan finnes en slags tidsseriedata pa skredmijeltpopulasjonene.

Overfgringsverdi
Mindre relevant.

64




NINA Rapport 1975

Svartkurle Gymnadenia nigra
Dag-Inge Gien, NTNU Vitenskapsmuseet

Bakgrunn

Svartkurle er prioritert (2011), fredet (2001) og kategorisert som sterkt truet (EN) i Ragdlista for
arter 2015. Det finnes 61 intakte lokaliteter der arten er observert de siste 20 ar. Kjerneomradet
er sentrale deler av Sgr-Norge. Arten er knyttet til Iagvokst (ugjgdsla) beite- og slattemark i mel-
lom-, nordboreal og lavalpin sone, og naturlig apne baserike omrader (rikhei, rikmyrkant/ fukteng,
rasmark) i nordboreal og lavalpin sone. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i Evju
mfl. (2021)

Tiltak

Det gjares skjatselstiltak (rydding, slatt, beite) i mange av lokalitetene. | hovedsak er det snakk
om inngjerding i forbindelse med beiting og rydding av kratt, i noen tilfeller ogsa slatt. Det er noe
oppfelging av skjgtselen i form av tilsyn eller overvaking. Tiltakene har som formal & bedre vekst-
forholdene for svartkurle. Kunnskapen om effekten av de ulike tiltakene varierer, og kunnskapen
er i stor grad knyttet til enkeltlokaliteter.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus
Beite Semi-naturlig eng Middels

Slatt Semi-naturlig eng, semi-naturlig myr | God

Krattrydding Semi-naturlig eng, semi-naturlig myr | Darlig

Overvaking

Dette overvakingsopplegget undersgker effekter av kombinasjonen av slatt og beite i semi-na-
turlig eng pa svartkurlepopulasjoner og habitatkvalitet. Ogsa andre tiltak har mangelfull kunnskap
om effekter, saerlig knyttet til variasjon i tiltaksregimer og begr overvakes med samme design.
Dette er med andre ord ikke et komplett overvakingsopplegg for alle tiltak som er aktuelle for
svartkurle.

Optimal
Formal Sammenligne effekten av kun beite med slatt kombinert med etter-
beite, pa populasjoner av svartkurle.
Tilngerming Faktorielt eksperiment med skjgtsel (beite, slatt og etterbeite, kontroll)

og tid (far, gjentatte malinger etter) som faktorer.

Tilfeldig utvalg av lokaliteter og allokering av behandling.

Gjentak og design for datainnsamling som gir grunnlag for kvalitative
slutninger om tiltakets effekt.

Forventet effekt @kt habitatkvalitet (endret vegetasjonsstruktur, gkt lystilgang, ap-
ninger i vegetasjonsdekket), gkt rekruttering av svartkurle og gkt po-
pulasjonsstgrrelse.

Utvalg av lokaliteter Tilfeldig. Lokalitetene ma kartlegges fer endelig utvalg og det ma sik-
res tillatelser fra grunneiere.

Lokalitetsavgrensing | Egnet habitat rundt en forekomst av svartkurle.

Antall lokaliteter 30: 10 per behandling (beite, slatt og etterbeite, kontroll)
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Populasjonsstgrrelse | Antall Totalkartlegging | - - Arlig
Populasjonsstruktur | Antall fertile | Ruter (1 m?) Tilfeldig Min. 5 | Arlig
0g vegeta-
tive
Starrelse
Vegetasjonsstruktur Ruter (1 m?) Tilfeldig Min. 5 | Hvert 5. ar
- hgyde feltsjikt cm
- dekning tresjikt %
- dekning busksjikt
- dekning bar jord
Areal egnet habitat m? Totalkartlegging | - Hvert 5. ar
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Minimum

Formal Sammenligne effekten av kun beite med slatt kombinert med etter-
beite, pa populasjoner av svartkurle.

Tilneerming Kvasi-eksperimentell tilneerming med skjatsel (beite, slatt og etter-
beite, kontroll) og tid (fgr, gjentatte malinger etter) som faktorer.
Subjektivt utvalg av lokaliteter og allokering av behandling.
Totalkartlegging av lokalitetene, kvalitative vurderinger av tiltakenes
effekt.

Forventet effekt @kt habitatkvalitet (endret vegetasjonsstruktur, gkt lystilgang, ap-
ninger i vegetasjonsdekket), gkt rekruttering av svartkurle og gkt po-
pulasjonsstgrrelse.

Utvalg av lokaliteter Subjektivt blant godt undersgkte lokaliteter med positive grunneiere.

Lokalitetsavgrensing Egnet habitat rundt en forekomst av svartkurle.

Antall lokaliteter 15: 5 per behandling (beite, slatt og etterbeite, kontroll)

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens

Populasjonsstgrrelse | Antall Totalkartlegging | - - Arlig
blomstrende
Vegetasjonsstruktur Totalkartlegging | - - Hvert 5. ar
- dekning tresjikt %
- dekning busksijikt
Areal egnet habitat m? Totalkartlegging | - - Hvert 10.
ar
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum

Per lokalitet Alle lokaliteter | Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 70-80 kkr | 2 000-2 500 kkr 20-30 Kkkr 350-400 Kkkr
Arlige lgpende kost- 70-80 kkr | 2 000-2 500 kkr 20-30 Kkkr 350-400 kkr
nader
Totalt etablering + 10 700-800 kkr | 20 000-25 000 250-300 kkr | 4 000-4500 Kkkr
ars overvaking kkr

Synergier

Det er mulige synergier med hensyn pa overvakingsopplegg med skjatselsaktiviteten i Sglendet
naturreservat i Rgros og noen lokaliteter i Oppdal, samt basisovervaking av svartkurle i Kvikne-
fiella, Tynset.

Overfgringsverdi

Overvakingsopplegget, bade design, utvalg og indikatorer, er overfarbart til andre tiltak for arten
i andre regioner. Design for datainnsamling er overfarbar til andre langlevde, habitatspesifikke
karplantearter der lokaliteten kan avgrenses som egnet habitat (for eksempel andre orkideer).
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Trgndertorvmose Sphagnum troendelagicum
Kristian Hassel, NTNU Vitenskapsmuseet

Bakgrunn

Trgndertorvmose er endemisk i Norge og vurdert som sterkt truet (EN) bade pa Norsk radliste
for arter 2015 og pa& den europeiske radlista for moser. Arten ble prioritert i 2015.
Trgndertorvmose vokser pa apen jordvassmyr og er i verden kun kjent fra kommunene Steinkijer,
Snasa, Grong, Hgylandet, Overhalla og Namsos i Trgndelag, med totalt 20 kjente
populasjoner/lokaliteter. Grafting til skogreising og nydyrking kan ha fart til reduksjon i artens
forekomstareal og egnede voksesteder, men er mindre relevante pagaende pavirkningsfaktorer.
Utbygging av infrastruktur, hytter og lignende truer arten. Begrenset utbredelsesareal og liten
evne til spredning og dermed nyetablering gjar at ytterligere drenering og/eller nedbygging av
myr er den stagrste trusselen mot arten. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i Evju
mfl. (2021).

Tiltak
Ingen aktive tiltak er iverksatt utover informasjon (utarbeiding og distribusjon til aktuelle
kommuner). Per na er det ikke tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for a sette i gang aktive tiltak.

Overvaking

Overvaking bar rettes mot & gke kunnskapsgrunnlaget om hvilke faktorer som pavirker og farer
til fluktuasjoner i populasjonene, som grunnlag for a vurdere iverksetting av tiltak. Overvakingen
bar i sa fall utvides til & malrettes mot effektene av eventuelle tiltak.

Optimal
Formal Kunnskap om populasjonsdynamikk over tid og relatere dette til lokale
faktorer som pavirker vekst, etablering og utdging.
Tilnaerming Ngstet design, med fastruter innenfor lokaliteter trukket for &

dekke viktig miljgmessig variasjon. Detaljkartlegging av forekoms-
ten og starrelse av forekomster (patcher) av trandertorvmoser for a
se pa etablering og utdging pa en starre skala (populasjon-/lokalitets-
niva). Utvidet kartlegging.

Forventet effekt Statistisk holdbare konklusjoner om variasjon i populasjonsdynamikk
av trgndertorvmose knyttet til lokale miljgforhold.

Utvalg av lokaliteter Stratifisert tilfeldig blant de 20 kjente lokalitetene, for & dekke variasjon
i miljgforhold.

Lokalitetsavgrensing | Trgndertorvmosens potensielle voksested rundt patcher/individer.

Antall lokaliteter 10

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindika- Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens
tor

Populasjonsstar- Antall rameter/ | Ruter Tilfeldighets- 5 Arlig

relse skudd (1 m?) mekanisme

Populasjonsstruktur | Antall kloner/ Total- - - Hvert 3.

patcher kartleg- ar
ging
Vegetasjonsstruktur Ruter Tilfeldighets- 5 Hvert 3.
- hagyde cm (1 m?) mekanisme ar

- dekning busksjikt | %
- dekning feltsjikt
- dekning bunns;jikt

Forekomst av egnet | Frekvens av - Utvalg av potensi- | 25 Hvert 5.
habitat potensielle elle lokaliteter for ar
lok. med arten kartlegging/ etter-
sgk
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Minimum
Formal Kunnskap om populasjonsdynamikk over tid og relatere dette til lo-
kale faktorer som pavirker vekst, etablering og utdging.
Tilneerming Ngstet design, med fastruter innenfor lokaliteter. Detaljkartlegging av

forekomsten og starrelse av forekomster (patcher) av trgndertorvmo-
ser for & se pa etablering og utdging pa en starre skala (populasjon-
/lokalitetsniva). Utvidet kartlegging.

Forventet effekt Kvalitativ vurdering av variasjon i populasjonsdynamikk av trgnder-
torvmose knyttet til lokale miljgforhold.

Utvalg av lokaliteter Subjektivt utvalg blant de 20 kjente lokalitetene.

Lokalitetsavgrensing | Trgndertorvmosens potensielle voksested rundt patcher/individer.

Antall lokaliteter 5
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall | Fre-
kvens
Populasjonsstarrelse | Antall rameter/ | Ruter Tilfeldighets- 5 Hvert
skudd (1 m3) mekanisme 3. ar
Populasjonsstruktur | Antall kloner/ Total-kart- - - Hvert
patcher legging 5.ar
Vegetasjonsstruktur Ruter Tilfeldighets- 5 Hvert
- hgyde cm (1 m?) mekanisme 3.ar
- dekning busksijikt %
- dekning feltsjikt
- dekning bunnsijikt
Forekomst av egnet | Frekvens av - Utvalg av po- 10 Hvert
habitat potensielle lok. tensielle lokali- 10. ar
med arten teter for kartleg-
ging/
ettersgk

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og miniumsovervaking, arlig per lokalitet og
over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid og -utgifter er ikke inkludert.

Optimal Minimum

Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostna- 150-200 kkr 1 500-2 000 kkr 150-200 kkr 900-1 000 Kkr
der
Arlige lgpende kost- 100-150 kkr 1 000-1 500 kkr 100-150 kkr 600—700 kkr
nader
Totalt etablering + 1 000-1 500 kkr 10 000-15 000 1 000-1 500 3 000-3 500
10 ars overvaking Kkr kkr Kkr

Synergier

Det er de siste arene gjort kartlegging og etablert et lite antall fastruter for vekstmalinger, slik at
vi har erfaring med arten og arbeid i dens leveomrade.

Overfgringsverdi
Ingen overfgringsverdi til andre arter.
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Elvesandjeger Cicindela maritima
Oddvar Hanssen & Marianne Evju, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Elvesandjeger er prioritert (2011) og kategorisert som sterkt truet (EN) i Rgdlista for arter 2015.
Arten forekommer ved fem stgrre vassdrag i Norge: Tanavassdraget, Altaelva, Gaula,
Gudbrandsdalslagen inkl. Ottavassdraget og Glomma inkl. sideelva Folla. Den er knyttet til apne,
siltholdige sandbanker. Vassdragsregulering og flomforbygning ferer til mindre flom og
nydanning av habitat og har bidratt til habitattap og fragmentering. Andre pavirkninger inkluderer
fremmede arter (lupin), ferdsel og gjengroing. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i
Evju mfl. (2021).

Tiltak

Det gjennomfares rydding av lupiner pa to lokaliteter, og det har veert gjort forsgk med reintro-
duksjon (flytting av larver), men med lite systematisk oppfalging av eksisterende tiltak. Alle tiltak
vil ha som formal & gke lokale populasjonsstgrrelser og areal med god habitatkvalitet.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus
Fjerning av fremmede arter Seerlig Gaula Middels

Flytting av flomforbygninger/ habitatrestaure- | Alle Darlig

ringer

Kanalisering av ferdsel Alle Darlig
Forsterking av eksisterende bestander Alle Darlig
Reintroduksjon av tidligere bestander Alle Dérlig

Overvaking
Dette overvakingsopplegget undersgker effekten av reintroduksjon pa populasjonsstarrelser av
elvesandjeger, relatert til habitatkvalitet og -areal. Andre tiltak er mer aktuelle pa enkeltlokaliteter,
men design for datainnsamling kan brukes uavhengig av tiltakstype. Dette er med andre ord ikke
et komplett overvakingsopplegg for alle tiltak som er aktuelle for elvesandjeger. Selve tiltaket
(flytting av individer) ma planlegges godt for & sikre at vertspopulasjonene er store og levedyktige
og at flytting ikke pavirker dem. Videre ma flyttingen gjennomfares over flere ar, og habitatfor-
bedrende tiltak pd mottakslokalitetene ma planlegges og giennomfares fer reintroduksjon.
Optimal
Formal Sammenligne reintroduksjon (tidligere bestander) med ingen flytting av
individer og undersgke betydning av habitatkvalitet, -areal og flomdyna-
mikk for tiltakets effekt.
Tilneerming Faktorielt eksperiment med reintroduksjon og tid (fer, gjentatte malinger
etter) som faktorer.
Tilfeldig utvalg av lokaliteter og allokering av behandling
Gjentak og design for datainnsamling som gir grunnlag for generelle
slutninger om tiltakets effekt.
Forventet effekt Etablering av elvesandjeger pa ny lokalitet
Utvalg av lokaliteter Tilfeldig utvalg.
Lokalitetsavgrensing | Elvebredder med silt, kan veere dynamiske avh. av flom.
Antall lokaliteter 20: 10 gjentak per behandling: reintroduksjon, tidligere lokalitet uten
reintroduksjon
Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
Populasjonsstarrelse | Antall larvehull; | Total- - - Tre ganger i
og -struktur 1,2.093.st kartlegging aret, hvert

ar
Areal av overvakings- | m? Total- - - Arlig
lokalitet kartlegging
Areal av del-lokalite- m? Total- - - Arlig
ter langs elvestrek- kartlegging
ningen
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Trakk- og kjarespor- Frekvens Transekt Systematisk | Avh. av Arlig
slitasje starrelse
Fremmede arter Frekvens Transekt Systematisk | Avh. av Arlig
starrelse
Minimum
Formal Vurdere effekt av reintroduksjon (flytting av larver til tidligere bestander)

og undersgke betydning av habitatkvalitet, -areal og flomdynamikk for
tiltakets effekt.

Tilneerming Kvasi-eksperimentelt far-etter design med reintroduksjon og tid (far,
gjentatte malinger etter) som faktorer.
Subjektivt utvalg av lokaliteter
Kvalitative vurderinger av tiltakenes effekt.

Forventet effekt Etablering av elvesandjeger pa ny lokalitet.

Utvalg av lokaliteter Subjektivt utvalg.

Lokalitetsavgrensing | Elvebredder med silt, kan veere dynamiske avh. av flom.

Antall lokaliteter 5 lokaliteter med reintroduksjon
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
Populasjonsstarrelse | Antall larvehull; | Totalkart- | - - Tre
og -struktur 1.,2. 09 3. st. legging ganger i
aret, hvert
ar
Areal av overvakings- | m? Totalkart- | - - Arlig
lokalitet legging
Areal av del-lokaliteter | m? Totalkart- | - - Flyfoto, 5-
langs elvestrekningen legging arig
Trakk- og kjgrespor- Frekvens Transekt Systematisk Avh. av Arlig
slitasje starrelse
Fremmede arter Frekvens Transekt Systematisk Avh. av Arlig
starrelse
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og miniumsovervaking, arlig per lokalitet og
over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til giennomfaring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 20-30 kkr 500—-600 kkr 20-30 kkr 100-150 kkr
Arlige lgpende kost- 20-30 kkr 350-400 kkr 20-30 kkr 100-150 kkr

nader
Totalt etablering + 10 200-250 kkr 4 500-5 000 kkr 200-250 kkr | 1 000-1 500 kkr
ars overvaking

Synergier

Oppfalging av handlingsplan: grunnlag for utvalg av egnede lokaliteter for tiltak. Metodikk for
datainnsamling i stor grad basert pa eksisterende oppfalging av arten. Tidsserier eksisterer som
sammenligningsgrunnlag for vurdering av tiltakseffekter

Overfgringsverdi

Opplegget kan brukes for alle tiltak for elvesandjeger. Selve opplegget er ikke direkte relevant
for andre arter, men habitatforbedrende tiltak vil bidra til & skape habitater for mange av artene
som har sine leveomrader der.
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Eremitt Osmoderma eremita
Anders Endrestal, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Eremitt er kritisk truet (CR) i henhold til Radlista for arter 2015 og vurdert som naer truet (NT) pa
IUCNSs globale rgdliste (2009). Den star ogsa pa Bernkonvensjonens liste Il og EUs habitatdi-
rektiv (Il og 1V). Arten er knyttet til hulrom i gamle edellgvtreer og er i dag kjent fra to lokaliteter i
Tensberg kommune: en plantet allé av ask (Tgnsberg kirkegard) og en hagemark med spredte
grove og hule eiketreer (Sgndre Berg). Sgndre Berg-lokaliteten er resultat av bevaringsutsetting.
Fjerning av gamle og hule treer fra parker og hager farer til tap av habitat, mens gjengroing av
gamle hagemarker medfgrer at gamle, store treer lukkes inne. Utfyllende bakgrunnsinformasjon
er sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak

Tiltakene som er gjennomfgrt for eremitt har i all hovedsak to formal: 1) sikre enkelte objekter/le-
vesteder (treer) for eremitt ved & gke livslengden pa disse treerne og gke deres kvalitet som
levested for eremitt gjennom beskjzering og fristilling, 2) fa etablert arten pa ny lokalitet.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus
Skjgtsel og biotopforbedring Begge Middels
Avl og introduksjon Hagemark Middels

Overvaking

Det er vanskelig & lage et optimalt overvakingsopplegg for eremitt, da arten har et kryptisk levevis

der larver lever dypt inni muld i hule treer. Dessuten har de en lang livssyklus (3-4 ar), som gjar

at effektene av tiltakene farst vil kunne manifestere seqg etter flere ar. Vi har i dette opplegget

spesifisert en overvaking som i hovedsak er en viderefagring av pagaende basisovervaking av

arten pa de to lokalitetene den forekommer. Det er minimale forskjeller mellom minimums- og

optimalovervakingen (kun i frekvens for oppfglging), som presenteres i samme tabell.

Optimal
Formal Kunnskap om status og utvikling for de to eremittpopulasjonene i

Norge, som sikrer tidlig varsling om eventuelle endringer i populasjo-
nene/habitatene for & kunne tilpasse forvaltningstiltak for & mgte slike

endringer.
Tilnaerming Totalovervaking.
Forventet effekt Fange opp eventuelle endringer i forekomst/kvalitet i opprinnelig lo-

kalitet (Tansberg gamle kirkegard; TGK) og vurdere overlevelse og
eventuell populasjonsgkning pa utsettingslokaliteten ved Sgndre
Berg (SB).

Utvalg av lokaliteter Totalovervaking.

Lokalitetsavgrensing Registrert populasjon eller omrade med egnet habitat rundt forekoms-

ten.
Antall lokaliteter To; Tensberg gamle kirkegard og Sgndre Berg
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens
Forekomst av eremitt | Registrering | Totalkartleg- | Alle hule - Optimal: ar-
av alle fore- ging (TGK) treer lig
komster Minimum:
hvert 2. ar
Registrering | Utvalgte treer | Lett til- 5 Optimal: ar-
av forekoms- | (SB) gjengelige lig
ter treer Minimum:
hvert 2. ar
Habitatkvalitet Totalkartleg- | - - Optimal:
-antall treer med eg- | Antall, solinn- | ging hvert 3 ar
nede hulrom straling gjg- Minimum:
- solinnstraling per res som ved hvert 4. ar

tre
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basisoverva-
king hul eik

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig totalt og over
en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader), for hhv. optimal- og minimumsover-
vaking. Vi har tatt utgangspunkt i faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjen-
nomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Totalt Totalt
Etableringskostnader 100-150 kkr 100-150 kkr
Arlige lgpende kost- 100-150 kkr 100-150 kkr
nader
Totalt etablering + 10 1 000-1500 kkr 700-800 kkr

ars overvaking

Synergier

Basisovervaking: tidsserier med arlige registreringer som bar viderefares. Det er gjort feltforsgk
med veteranisering av treer ved Sgndre Berg. Resultater fra dette prosjektet vil kunne ha betyd-
ning for videre forvaltningstiltak pa denne og andre lokaliteter. Hule eiker (Utvalgt naturtype) er
et viktig leveomrade for truede arter. Kartlegging og overvaking av hule eiker, og registreringer i
forbindelse med eremitt (av blant annet hulheter og solinnstraling) kan gi data til basisoverva-
kingen av hule eiker.

Overfgringsverdi

Overvakingsopplegget er relevant for alle skjgtselstiltak for arten, inkludert utsetting/introduk-
sjon. Eremitt kan ansees som en paraplyart for denne typen habitater, lysapne lokaliteter med
spredt forekomst av store, gamle og hule traer. Det finnes en rekke radlistede arter knyttet til hule
eik, og kanskje spesielt i denne typen varme, lysapne lokaliteter.
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Klippeblavinge Scolitantides orion
Anders Endrestal, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Klippeblavinge er kritisk truet (CR) i Radlista for arter (2015). Arten ble fredet i 2008 og fikk
status som prioritert art i 2011, og pa europeisk rgdliste er arten vurdert som naer truet (NT).
Klippeblavinge har en historisk utbredelse langs kysten fra Halden til Arendal, men er i senere
tid kun pavist i Halden kommune, langs Iddefjorden fra Torpbukta ved Idd til Nokkedal. Siden
2017 er den ogsa pavist i Sponvika. Klippeblavinge er knyttet til naturtypen apen grunnlendt
mark, og leveomradene trues av gjengroing og utbygging. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er
sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak
Det er gjennomfart noe krattrydding innenfor artens gkologiske funksjonsomrader, og basisover-
vakingen av klippeblavinge fanger kvalitativt opp effekter av slike tiltak.

Tiltak Naturtyper Kunnskapsstatus
Fjerning av kratt og vegetasjon Apen grunnlendt mark God

Avl og utsetting Apen grunnlendt mark Darlig
Beskyttelse mot beite Apen grunnlendt mark Darlig

Utplanting av smgrbukk Apen grunnlendt mark Darlig

Overvaking
Skjatselstiltak som gjennomferes har som formal & bedre habitatkvalitet og opprettholde eller
gke populasjonsstarrelse for klippeblavinge. Klippeblavinge er en art med fa populasjoner og en
allerede ganske god basisovervaking. Praksisen i dagens basisovervaking kan ansees som et
minimum, mens det i et optimalt opplegg ogsa kan inkluderes kartlegging av voksne individer,
vertsplanter og nektarplanter. Overvakingsopplegget som skisseres her, er basert pa basisover-
vakingen og bgar brukes for a falge opp alle tiltak. Dersom en bestemmer seg for a teste utsetting
av individer til nye lokaliteter, bgr det gjgres en ny vurdering av aktuelt opplegg.
Optimal
Formal Fange opp effekten av forvaltningstiltak (nye eller endrede tiltak)
som gjennomfgres og kunne relatere endringer i forvaltningstiltak til
rekruttering, overlevelse og populasjonsstgrrelser hos vertsplanten
smarbukk, nektarplanter og klippeblavinge.

Tilneerming Totalkartlegging av klippeblavinge (egg og voksne) og smarbukk
(egg pr. plante), samt viktige nektarplanter.
Forventet effekt Forvaltningstiltak skal gke habitatkvalitet (mengde smgrbukk og vik-

tige nektarplanter, redusert dekning av kratt og buskoppslag) og gke
overlevelse og rekruttering av klippeblavinge og derigiennom popu-
lasjonsstarrelser lokalt.

Utvalg av lokaliteter Totalovervaking

Lokalitetsavgrensing | Lokalitetene kan avgrenses som minste konvekse polygon av sted-
festede forekomster av egg der arten finnes. Om man skal inkludere
lokaliteter hvor arten ikke finnes kan man benytte minste konvekse
polygon av vertsplanten smgrbukk. Det er da en forutsetning at dette
er i spredningsavstand fra kjent lokalitet for klippeblavinge eller en
utsettingslokalitet.

Antall lokaliteter Alle
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens
Populasjons-star- Antall egg Totalkart- - - Arlig
relse legging
Mengde habitat Antall smar- Totalkart- - - Optimal:
bukkplanter legging hvert 3. ar
Antall nektar- Minimum:
planter hvert 5. ar
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Habitatkvalitet Total-kart- - - Optimal:
- vegetasjonsstruktur | % dekning legging hvert 3. &r
- mengde apent berg Minimum:
hvert 5. ar
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig totalt og over
en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader), for hhv. optimal- og minimumsover-
vaking. Vi har tatt utgangspunkt i faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjen-
nomfaring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Totalt Totalt
Etableringskostnader 100-150 kkr 70-80 Kkkr
Arlige lgpende kost- 100-150 kkr 70-80 Kkr
nader
Totalt etablering + 10 1 000-1500 kkr 800-900 kkr

ars overvaking

Synergier
Basisovervaking for klippeblavinge har etablert far-kunnskap om klippeblavingepopulasjoner, ut-
bredelse og habitatkvalitet pa alle kjente lokaliteter. Basisovervakingen kan brukes for & vurdere
status og utvikling i klippeblavingepopulasjoner uten tiltak og gir relevante data pa variasjoner i
populasjonsstarrelser i tid og rom. Basisovervakingen kan ogsa utvides til & omfatte lokaliteter
med tiltak.

Overfgringsverdi
Designet vil kunne veere overfgrbart for alle andre typer insekter der man kan kartlegge relativt
statiske livsstadier (egg, larvespinn), eksempelvis for prikkrutevinge.
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Svarthalespove Limosa limosa islandica
Bard G. Stokke, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Svarthalespove er vurdert som sterkt truet (EN) pa Radlista for arter 2015. Arten forekommer i
Norge med to underarter; islandica og limosa. Bare underart islandica er prioritert art og omtales
her. Underarten islandica er i hovedsak knyttet til myrer og naturlige vatmarker. Den hekker i
Nordland samt Troms og Finnmark, med anslagsvis 4-9 hekkende par. Habitatendringer er den
viktigste trusselen mot hekkeplasser. Siden 2016 er alle potensielle hekkeplasser overvaket.
Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak
Det er sa langt gjennomfert fa tiltak i hekkeomradene i Nord-Norge, men en rekke tiltak er fore-
slatt.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus
Restaurering Starre, dpne og flate grasmyrer Darlig
Skjgtsel av vegetasjon Starre, dpne og flate grasmyrer Darlig
Predatorkontroll Starre, dpne og flate grasmyrer Darlig
Kanalisering av ferdsel Starre, dpne og flate grasmyrer Darlig

Overvaking

Fordi underarten forekommer sveert fatallig og pa fa forekomster, vil det vaere vanskelig & fa
gode, kvantitative data pa effekter av tiltak. Formal med aktuelle tiltak vil veere & gke bruken
(etablering) av potensielle hekkelokaliteter og forbedre hekkesuksess pa den enkelte hekkelo-
kalitet (hvor arten hekker regelmessig per dags dato). Behovet for tiltak vil variere mellom loka-
liteter og ma spesifiseres farst. | dette opplegget tar vi utgangspunkt i lokalitetsspesifikke tiltak
pa etablerte og potensielle hekkelokaliteter og skisserer generell overvaking som vil gi svar pa
bestandsstatus og eventuelle effekter av tiltak som settes i verk. Optimal- og minimumsoppleg-
get skiller seg kun ved antall lokaliteter.

Optimal
Formal Kunnskap om effekt av habitatforbedrende tiltak p& etablering og
hekkesuksess hos svarthalespove.
Tilngerming Overvéake effekten av tiltak som gjennomfgres, og som resulterer i
oppnaelse av «formal».
Forventet effekt @kt bruk av potensielle hekkelokaliteter, forbedret hekkesuksess pa

den enkelte hekkelokalitet.

Utvalg av lokaliteter Totalkartlegging

Lokalitetsavgrensing | Et gkologisk funksjonsomrade (hekkeomrade) med egnet habitat.
Dette er stgrre, apne og flate gressbevokste myrer i lavlandet neer
kysten, gjerne med grunne myrdammer omkranset av starr og siv,
evt. mosaikk av kultureng og naturlige gressletter eller vatmarker.

Antall lokaliteter Alle etablerte og potensielle hekkelokaliteter i Nord-Norge.
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utleg- Antall | Frekvens
ging
Forekomst Tilstedeveerelse | Linjetaksering - Arlig (mai)
Totalkartlegging
Reproduksjon Hekkesuksess | Linje-taksering - Arlig (juli)

Totalkartlegging
Individmerking

Habitatkvalitet Heterogenitet Totalkartlegging | Drone-/ | - Hvert 5. ar
Vegetasjons- flyfoto
struktur
Predatorer Frekvens Feller - Kontinuer-
lig
Ferdsel Antall Ferdselstellere Kontinuer-
lig
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Minimum
Formal Kunnskap om effekt av habitatforbedrende tiltak pa etablering og
hekkesuksess hos svarthalespove.
Tilneerming Overvake effekten av tiltak som gjennomfares, og som resulterer i
oppnaelse av «formal».
Forventet effekt @kt bruk av potensielle hekkelokaliteter, forbedret hekkesuksess pa

den enkelte hekkelokalitet.

Utvalg av lokaliteter Alle lokaliteter i de mest aktuelle kommunene

Lokalitetsavgrensing | Et gkologisk funksjonsomrade (hekkeomrade) med egnet habitat.
Dette er starre, apne og flate gressbevokste myrer i lavlandet nzer kys-
ten, gjerne med grunne myrdammer omkranset av starr og siv, evt. mo-
saikk av kultureng og naturlige gressletter eller vatmarker.

Antall lokaliteter 31 etablerte og potensielle hekkelokaliteter i artens kjerneomrade.
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utleg- Antall | Frekvens
ging
Forekomst Tilstedeveerelse | Linjetaksering - Arlig (mai)
Totalkartlegging
Reproduksjon Hekkesuksess | Linjetaksering - Arlig (juli)

Totalkartlegging
Individmerking

Habitatkvalitet Heterogenitet Totalkartlegging | Drone-/ - Hvert 5. ar
Vegetasjons- flyfoto
struktur
Predatorer Frekvens Feller - Kontinuer-
lig
Ferdsel Antall Ferdselstellere Kontinuer-
lig
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til giennomfaring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet Alle lokaliteter
Etableringskostnader 30—40 kkr 1 000-1 500 kkr 30—40 kkr 1 000-1 500 kkr
Arlige Igpende kost- 30-40 kkr 1 000-1 500 kkr 30-40 kkr 1 000-1 500 Kkkr

nader
Totalt etablering + 10 350—400 kkr | 15 000-20 000 kr | 350—400 kkr | 10 000-15 000 kkr
ars overvaking

Synergier

Basisovervaking for svarthalespove (underart islandica) har etablert far-kunnskap om status som
hekkeomrade for ca. 30 lokaliteter i Nord-Norge. Disse lokalitetene kan benyttes som utgangs-
punkt for tiltak og tiltaksovervaking. For & kunne foresla tiltak for spesifikke omrader ma det
tilegnes kunnskap om habitatkarakteristikker, forekomst av potensielle predatorer og risiko for
ferdselsforstyrrelser.

Overfgringsverdi
Overvakingsopplegget kan brukes til & undersgke effekt av skjatselstiltak for andre fuglearter
som kan hekke i samme eller lignende habitater som svarthalespoven.

76




NINA Rapport 1975

Vedlegg 4 Overvakingsopplegg for utvalgte naturtyper
Hul eik

Anne Sverdrup-Thygeson, Norsk institutt for naturforskning/Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet

Bakgrunn

Hule eiker er en utvalgt naturtype som finnes spredt innenfor eikas utbredelsesomrade; et bredt
belte langs kysten fra svenskegrensa via Oslo og Sgrlandet og mer spredt opp til Mgre og Roms-
dal. Grove, hule eiker finnes spredt bade i skog og kulturlandskap, og ogsa langs veier, i parker
og hager. Beregninger anslar at det finnes omtrent 138 000 hule eiker i Norge, men vi har mang-
elfull kunnskap om presise forekomster. Hule eiker er leveomrade for et stort antall eiketilknyt-
tede arter, av sopp, lav og insekter, seerlig biller. Gjengroing pavirker kvaliteten i eikemiljgene,
selv om hogst/fierning er den mest apenbare trusselen mot hule eiker. Mer utfyllende bakgrunns-
informasjon finnes i Evju mfl. (2021).

Tiltak
Det gjennomfares en rekke skjgtselstiltak for hule eiker, i seerlig grad knyttet til fristilling (fierning
av busker og treer rundt eiketraerne). Generelt har vi lite konkret kunnskap om effekt av tiltak for
a bedre forholdene for hule eiker og deres tilknyttede artsmangfold, fordi det knapt har veert
gjennomfart systematisk fgr-etter-studier i forbindelse med skjgtselstiltak.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus

Skjgtsel og vedlikehold | hovedsak kulturlandskap Middels

Overvaking
Dette overvakingsopplegget undersgker effekter av fristilling pa tilknyttet artsmangfold av biller i
hule eiker.

Optimal
Formal Skaffe kunnskap om effekter av fristilling av eiker i kulturlandskapet
og i skogen pé artssamfunn og trua arter av invertebrater i eikas ut-
bredelsesomrade
Tilneerming Eksperimentell tilneerming — faktorielt design med fristilling/ikke fristil-
ling og tid (gjentatte malinger fer og etter tiltak) som faktorer.
Forventet effekt @ke kvaliteten pa leveomradene for eiketilknyttede invertebrater, slik

at en ser en endring i artssamfunn og gkning i trua arter.
Utvalg av lokaliteter Tilfeldig utvalg, stratifisert pa region og naturtype, men lokalitetene
og eiketreerne ma undersgkes og kvalitetssikres mht. tre-egenskaper

og landskap.
Lokalitetsavgrensing | Areal som tilsvarer 2—3 ganger kroneradien av den enkelte eik
Antall lokaliteter 30 lokaliteter per naturtype og region, 15 gjentak per behandling/kon-

troll, totalt 120 lokaliteter (dvs eiketraer).
Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindika- Mal Enhet Utlegging An- | Frekvens

tor tall
Radlistearter biller Antall Vindus- Systematisk | 2 Arlig 5 ar fer tiltak,

feller 5 ar etter tiltak
Eikespesialiserte Antall Vindus- Systematisk | 2 Arlig 5 ar fer tiltak,
biller feller 5 ar etter tiltak
Hule eiker Antall i 1 Totalkart- | - - 2 ganger (opp-
km radius legging start+ 5 ar etter)

Tre-egenskaper Kartlegges 1 gang (oppstart)
(diameter, hulrom, etter stan- Pr eik
dad ved, vitalitet, dard me-
bark mm) tode
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Minimum

Formal Skaffe kunnskap om effekter av fristilling av eiker i kulturlandskapet
pa artssamfunn og trua arter av biller i regionen med stgrst mangfold
av eikeassosierte biller, dvs. indre deler av Vestfold-Telemark.

Tilneerming Knyttes tett til pAgaende basisovervaking, der et utvalg traeer med be-
hov for fristilling velges subjektivt og fristilles etter minst to ar med ei-
kebillesampling. Basisovervakingen brukes som referanse for utvik-
ling uten tiltak (forutsetter at insektovervaking har blitt etablert der).

Forventet effekt @ke kvaliteten pa leveomradene for eiketilknyttede biller, slik at en ser
en endring i artssamfunn og gkning i trua arter.

Utvalg av lokaliteter Subjektivt fra basisovervakingstreer i Vestfold-Telemark

Lokalitetsavgrensing | Areal som tilsvarer 2—3 ganger kroneradien av den enkelte eik

Antall lokaliteter 15 lokaliteter med tiltak
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall | Frekvens
Radlistearter biller Antall Vindus- Systematisk | 2 Arlig 2 ar for tiltak,
feller 2 ar etter tiltak
Eikespesialiserte bil- | Antall Vindus- Systematisk | 2 Arlig 2 ar for tiltak,
ler feller 2 ar etter tiltak
Hule eiker Antall i 0,25 | Totalkart- | - - 1 gang (oppstart)
km radius legging
Tre-egenskaper Kartlegges 1 gang (oppstart)
(diameter, hulrom, etter stan- Pr eik
dad ved, vitalitet, dard me-
bark mm) tode
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og miniumsovervaking, arlig per lokalitet og
over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum

Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 150-200 kkr | 15 000—-20 000 kkr 100-150 kkr | 1 500-2 000 kkr
Arlige lgpende kost- 150-200 kkr | 15 000-20 000 kkr 80-90 kkr | 1 000-1 500 kkr
nader
Totalt etablering + 10 1 500-2 000 > 200 000 kkr | 900-1 000 kkr | 10 000-15 000
ars overvaking kkr kkr

Synergier

Basisovervaking av hule eiker: grunnlag for utvalg av lokaliteter med behov for tiltak. Opplegget
forutsetter at overvakingen av eiketilknyttet artsmangfold starter opp som foreslatt. Protokoll for
datainnsamling brukes i bade optimal- og minimumovervaking. Kan brukes som grunnlag for &
vurdere status og utvikling i eiketilknyttet artsmangfold i lokaliteter uten tiltak og med ulik gjeng-
roingsgrad.

Overfgringsverdi

Kan brukes til & overvake effekter av fristilling pa andre artsgrupper tilknyttet hule eiker, som
vedboende sopp og lav, men vil da kreve noe justering. Opplegget kan ogsa ha overfagringsverdi
for overvaking av artsmangfold i andre gamle/verdifulle treer.
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Kalklindeskog

Tor Erik Brandrud, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Kalklindeskog er radlistet som sterkt truet (EN), som del av naturtypen kalkedellauvskog, og er
utvalgt naturtype fra 2011. Det er dokumentert snaut 170 lokaliteter innenfor utbredelsesomra-
det, som i hovedsak er begrenset til boreonemorale kalksteinrygger og plataer i Oslofeltet. Vik-
tige pavirkninger er utbygging (infrastruktur, boliger mm.), og tilstandsreduksjoner knyttet til bl.a.
ferdsel og ekspansjon av fremmede arter og andre arter med negativ pavirkning (problemarter).
Det pagar basisovervaking (Brandrud mfl. 2016, 2020). Utfyllende bakgrunnsinformasjon er
sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak

Det gjennomfares skjgtselstiltak i noen lokaliteter, farst og fremst knyttet til fierning av ulike tre-
og buskarter, men det er lite systematisk vurdering av tiltakenes effekt og effektiviteten av ulike
titaksregimer (metode, frekvens mm).

Tiltak Regioner Kunnskapsstatus
Fjerning av fremmede arter (platanlgnn) Alle Middels

Fjerning av problemarter (gran, edelgran, bgk) Alle Middels
Krattrydding Alle Middels
Kanalisering av ferdsel Alle Darlig

Overvaking

Dette overvakingsopplegget undersgker effekter av fierning av ugnskede arter (fremmede og
problemarter). Optimalovervakingen fokuserer pa effekter pa biomangfold av kalklindeskogsopp,
mens minimumsovervakingen pa effektiviteten av ulike tiltaksmetoder for fierning. Denne type
skjgtsel anses som det viktigste av sentrale forvaltningstiltak (i tillegg til & hindre arealtap) for &
bedre bevaringsstatus for naturtypen.

Optimal

Formal Kunnskap om fjerning av fremmede arter og problemarter som forvalt-
ningstiltak for kalklindeskog og dets biomangfold.

Tilnserming Faktorielt eksperiment med fjerning, og tid med gjentatte malinger av
respons (bade far og etter behandling) som faktorer.

Forventet effekt Stabile eller gkende populasjonsstgrrelser av kalklindeskogsopper, re-
dusert dekning av fremmede arter/problemarter.

Utvalg av lokaliteter Tilfeldig utvalg fra eksisterende lokaliteter (Naturbase). Lokalitetene

ma kvalitetssikres far endelig utvalg. Det ma sikres tillatelser fra
grunneiere/verneomradeforvaltning.

Lokalitetsavgrensing Lokalitet i Naturbase, men med kvalitetssikring av avgrensing.

Antall lokaliteter 40: 20 med fjerning av bartreer, 20 med fijerning av edellauvtraer
(10 med tiltak, 10 kontroll innen hver modul).

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
Antall kalklinde-skog- | Antall arter Totalkartlegging | - - En data-
sopper innsamling

=2 reg.
peréri3
ar.
Mengde kalklinde- Ant. fruktle- Totalkartlegging | - - som over
skogsopper gemer per (ved forekomst
art av art)
Mengde fremmede Frekvens Transekter Systematisk | Variabelt | Arlig forste
arter 6(3) ar, sa
hvert 6. ar
Mengde problemarter | Frekvens Transekter Systematisk | Variabelt | som over
Lokalitetsstarrelse m? Totalkartlegging | - - Hvert 6. ar
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Varierende Kalklindeskog- - - Hvert 6. ar
sopp-registre-

rings-punkter

strg/humusijikt

- jordsmonnstype
- vegetasjon

- topografi

- treslag

Minimum

Formal Kunnskap om ulike metoder for fijerning av fremmede arter og
problemarter som forvaltningstiltak for kalklindeskog
Kvasi-eksperimentell tilneerming med far-etter registrering av pavirk-
ningsvariabler.

Reduksjon i mengde av fremmede arter og problemarter innenfor over-
vakingslokalitetene.

Subjektivt utvalg av lokaliteter med behov for tiltak, der fijerningsme-
tode allokeres tilfeldig til lokaliteter.

Lokalitet i Naturbase, men med kvalitetssikring av avgrensing.

15: 5 med fjerning av bartreer (kapping + ringbarking), 10 med fjerning
av edellauvtreer. (5 med kapping + ringbarking, 5 med a dra opp bus-
ker (vinsj) + ringbarking).

Design av overvaking pa en lokalitet

Tilnaerming
Forventet effekt
Utvalg av lokaliteter

Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter

Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
Mengde fremmede Frekvens | Transekt Systematisk | Variabelt | Arlig farste 6
arter ar, sa hvert 6.

ar
Mengde problemar- Frekvens | Transekt Systematisk | Variabelt | Arlig farste 6
ter ar, sa hvert 6.
ar
Lokalitetsstarrelse m? Totalkartlegging | - - Hvert 6. ar

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 20-30 kkr 1 000-1 500 kkr < 10 Kkr 60—70 kkr
Arlige lgpende kost- 30-40 kkr 1 000-1 500 kkr < 10 Kkr 40-50 kkr
nader
Totalt etablering + 10 250-300 kkr | 10 000-15 000 kkr 30—40 kkr 300-350 kkr

ars overvaking

Synergier
Basisovervaking: grunnlag for valg av metode for optimalovervaking. Viktig referansegrunnlag
for status og utvikling for kalklindeskogsopper.

Overfgringsverdi

Relevant ogsd for andre skjgtselstiltak (krattrydding), eller for fierning av fremmede ar-
ter/problemarter i andre skogtyper.
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Kalksjg@
Tor Erik Brandrud® & Marit Mjelde?, *Norsk institutt for naturforskning, ?Norsk institutt for vann-
forskning

Bakgrunn

Kalksjg er radlistet som del av vurderingsenheten Sterkt kalkrike pytter, dammer og sma inn-
sj@er, som sarbar (VU) i Redlista for naturtyper 2018. Kalksjg ble utvalgt naturtype i 2011. Na-
turtypen har vid utbredelse og finnes i de fleste deler av Norge, men er seerlig konsentrert til
kalkomradene i Oslofeltet og i Nordland-Troms. Det er dokumentert over 200 forekomster. Saer-
lig i dkerlandskap og tettbygde strgk er eutrofiering fra landbruksavrenning, med pafelgende
tilgroing med helofyttbelter en pavirkning. Utfyllende bakgrunnsinformasjon er sammenstilt i Evju
mfl. (2021).

Tiltak

De viktigste typene av tiltak faller inn i kategoriene tiltak mot eutrofiering, og fjerning av frem-
medarter/problemarter med vekt pa fierning av helofyttbelter. Tiltak for & hindre avrenning av
neeringssaltene fosfor og nitrogen er komplekse, og berarer seerlig tiltak i nedbgrfeltet for & be-
grense landbruksforurensning. Sa lenge det ikke gjennomfares neeringssaltreduksjoner, Vil
andre tiltak kunne ha mindre effekt, eventuelt ogsa negativ effekt. .

Tiltak Miljgforhold/regioner Kunnskapsstatus
Reduksjon av eutrofiering Akerlandskap, tettsteder Darlig

Fjerning av helofyttbelter Akerlandskap, tettsteder Dérlig
Vannstandsgkning Myromrader Darlig

Fjerning av fremmedarter Hele landet, fa lokaliteter Middels

Redusert slitasjepavirkning Hele Middels

Overvaking

Framvekst av kraftige helofyttbelter saerlig av takrar eller sjgsivaks (gjerne som fglge av eutrofi-
ering og opphgrt hevd), er i dag en av de stgrste truslene mot kalksjgenes saerpreg, og spesielt
mot kransalgevegetasjonen og tilhgrende kalkmergel-banker. Dette overvakingsopplegget un-
dersgker effekter av fierning av helofyttbelter. Optimalovervakingen fokuserer pa effekter pa bio-
mangfold av kransalger, mens minimumsovervakingen pa effektiviteten av ulike tiltaksmetoder
for fierning. Denne type skjgtsel anses som det viktigste av sentrale forvaltningstiltak for & bedre
bevaringsstatus for naturtypen, men se merknad over om neeringssaltreduksjoner.

Optimal

Formal Kunnskap om fjerning av helofyttbelter som forvaltningstiltak for
kalksjg og dets biomangfold.
Tilngerming Faktorielt eksperiment med fjerning og tid (gjentatte malinger av re-

spons, bade far og etter behandling) som faktorer, tilfeldig allokering
av behandling og kontroll.

Forventet effekt Forbedret habitatkvalitet og gkt biomangfold av truede kransalger og
tilhgrende arter som lever i kalkmergelbankene som kransalgene
bygger opp.

Utvalg av lokaliteter Tilfeldig utvalg fra eksisterende lokaliteter (Naturbase). Lokalitetene
ma kvalitetssikres fgr endelig utvalg. Det ma sikres tillatelser fra
grunneiere/verneomradeforvaltning.

Lokalitetsavgrensing | Lokalitet i Naturbase, men med kvalitetssikring av avgrensing.

Antall lokaliteter 20: 10 med tiltak, 10 kontroll

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens
Antall arter Antall Total-kart- | - - Arlig farste 10 ér,
- kransalger legging sa hvert 2. eller
- andre vannplanter 5. 4&r
Mengde arter Dekning Transekt Systematisk | 5-10 Arlig farste 10 ér,
- kransalger eller fre- og total- sa hvert 2. eller
- andre vannplanter kvens 5. ar
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kartleg-
ging
Habitatkvalitet Dekning Transekt Systematisk | 5-10 Arlig farste 10 ar,
- helofytter (per art) eller fre- og total- sa hvert 5. ar
kvens kartleg-
ging
Habitatkvalitet Mengde Sediment- | Systematisk | Usik- Hvert 10. ar
- mengde kalkmergel praver kert
Vannkvalitet/ fy- | Mengde Standard - 4-6 ganger per ar
toplankton metodikk i 10 ar, sa hvert
5. ar
Lokalitetsstarrelse Areal Total-kart- | - - Hvert 10. ar
legging
Minimum
Formal Kunnskap om fjerning av helofyttbelter som forvaltningstiltak for
kalksjg.
Tilnaerming Kvasi-eksperimentell tilneerming med far-etter registrering av pavirk-

Forventet effekt
Utvalg av lokaliteter
Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter

ningsvariabler.

Forbedret habitatkvalitet.

Subjektivt utvalg av lokaliteter med behov for tiltak

Lokalitet i Naturbase, men med kvalitetssikring av avgrensing.
5 med tiltak

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator

Habitatkvalitet

- helofytter (per art)
Vannkvalitet/ fy-
toplankton
Lokalitetsstarrelse

Kostnader

Mal Enhet Utleg- Antall | Frekvens
ging
Dekning/ Total-kart- | - - Arlig farste 10 ér,
frekvens legging sa hvert 5. ar
Mengde Standard - En prove per ar,
metodikk sa hvert 5. ar
Areal Total-kart- | - - Hvert 10. ar
legging

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 90-100 Kkkr 1 500-2 000 Kkr 10-20 kkr 90-100 Kkkr
Arlige lgpende kost- 100-150 kkr 2 000-2 500 kkr 20-30 kkr 90-100 kkr
nader
Totalt etablering + 10 1000-1500 | 20 000-30 000 kkr | 200-250 kkr | 1 000-1 500 kkr
ars overvaking kkr

Synergier

Optimalovervakingen vil gi data pa en rekke truete vannplanter, szerlig kransalger i kalksjger.
Det er for gvrig laget en inventeringsveileder for kransalger/kalksjger som ma benyttes ved ut-
arbeiding av feltprotokoll.

Overfgringsverdi
Kan brukes til & undersgke effekter av fierning fremmed art vasspest, til & undersgke effekt av
fierning/redusering av helofyttbelter i andre typer innsjger.
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Kystlynghei

Liv Guri Velle! & Pal Thorvaldsen?, *Mareforsking og 2Norsk institutt for biogkonomi

Bakgrunn

Naturtypen har status som sterkt truet (EN) i Norsk rgdliste for naturtyper i 2018, og er en utvalgt
naturtype etter Naturmangfoldloven (2015). Naturtypen er knyttet til de oseaniske seksjonene og
strekker seg fra nemoral sone i sgr til mellomboreal sone i nord. Opphgrt eller redusert drift,
skogreising, plantefelt og etablering av fremmede arter er blant de viktigste pavirkningene. Bak-
grunnsinformasjon er sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak

| overkant av 100 lokaliteter mottok tilskudd til tiltak i kystlynghei gjennom tilskuddsordning til
tiltak for truede naturtyper i perioden 2016-2019, til skjgtsel og vedlikehold. Kunnskapsstatus om
tiltakenes effekt er variabel mellom regioner og utforminger av naturtypen (fattig/rik).

Tiltak Utforming/re- Kunnskapsstatus
gion

Lyngsviing Alle Darlig til middels, avh. av utforming/region
Beiting Alle Darlig til middels, avh. av utforming/region
Fjerning av fremmede arter Alle Middels

Bekjempelse av problemarter | Alle Middels

Fjerning av lgvskog Alle Middels

Fjerning av plantefelt Alle Middels

Overvaking

Det foreslas en basisovervaking av optimalt hevdregime i kystlynghei, som gir grunnlag for kunn-
skapsoppbygging om god gkologisk tilstand i naturtypen. Overvakingslokalitetene ma veere i god
tilstand med regelmessig lyngbrenning og et tilpasset beitetrykk. Kontroller uten tiltak kan etab-
leres innenfor lokalitetene. De utvalgte lokalitetene vil fungere som referanseomrader for & do-
kumentere effekten av andre typer tiltak og/ eller avvik i skjgtselsregime. Vi har ogsa kostnads-
beregnet spesifikk tiltaksovervaking rettet mot andre tiltak (tabellen over), med samme overva-
kingsdesign, og med hhv. 20 og 10 lokaliteter for optimal- og minimumsovervaking.

Optimal

Formal Kunnskap om optimal hevdintensitet (kombinasjon av beiting og sviing)
som tiltak for & ivareta kystlynghei i god gkologisk tilstand.
Tilneerming Faktorielt split-plot design med tiltak/ kontroll og tid (gjentatte malinger av

respons bade far og etter behandling) som faktorer. Stratifisert tilfeldig ut-
valg av lokaliteter og tilfeldig allokering av behandling innen lokaliteter,
stratifisert tilfeldig utlegging av analyseruter. Gjentak og design for data-
innsamling som gir grunnlag for designbasert inferens.

Forventet effekt Egenskapene som kjennetegner en kystlynghei i god tilstand (gkosys-
temfunksjoner, diversitet og struktur) er tilstede.

Utvalg av lokaliteter Stratifisert tilfeldig utvalg av lokaliteter.

Lokalitetsavgrensing Naturtypeforekomst, jf. kartleggingsinstruks

Antall lokaliteter Optimalt 90: 5 lokaliteter per kombinasjon av grunntype (6 totalt) og region

(3 totalt) (endelig utvalg avhenger av forekomster av grunntyper pr region).
Design av overvaking pa en lokalitet:

Overvakingsindikator Mmal Enhet Utlegging Antall Frekvens

Artsrikdom Antall Ruter (1 Stratifisert 30 Arlig forste 5 ar,
m?) tilfeldig sa hvert 5 ar

Enkeltarter Antall/ Ruter (1 Stratifisert 30 Arlig farste 5 ar,

- eng-, suksesjons-, abundans m?) tilfeldig sa hvert 5 ar

problemarter

Vegetasjon Sirkler Stratifisert 30 Arlig forste 5 ar,

- dekning ulike sjikt Dekning (ANO) tilfeldig sa hvert 5 ar

- gjengroing, problem- | Antall/frekvens
, fremmed- og rad-
listearter
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Tilstand (7FK, 7SE) NiN-skala Sirkler Stratifisert 30 Arlig farste 5 ar,
(ANO) tilfeldig sa hvert 5. ar
Lyngheifase Areal Total 1 Hvert 5. ar
Skjagtselsregime Div. Total 1 Hvert 5. ar
Lokalitetsareal Areal Total 1 Hvert 5. ar
Minimum
Formal @kt kunnskap om hevdintensitet (kombinasjon av beiting og sviing) som
tiltak for & ivareta referanseomrader av kystlynghei i god gkologisk til-
stand.
Tilnaerming Faktorielt split-plot design med tiltak/ kontroll og tid (gjentatte malinger av

respons bade far og etter behandling) som faktorer i et forhdndsbestemt
utvalg av lokaliteter, tilfeldig allokering av behandling innen lokaliteter,
stratifisert tilfeldig utlegging av analyseruter.

Forventet effekt Egenskapene som kjennetegner en kystlynghei i god tilstand (gkosys-
temfunksjoner, diversitet og struktur) er tilstede.

Utvalg av lokaliteter Forhandsutvalgt

Lokalitetsavgrensing Naturtypeforekomst, jf. kartleggingsinstruks

Antall lokaliteter 23 utvalgte omrader i Handlingsplan for kystlynghei.

Design av overvaking pa en lokalitet

Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens

Som for optimal

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfaring av tiltak er ikke inkludert.
Basisovervaking (tiltakstype sviing og beiting):

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 50—-60 kkr 5 000-6 000 Kkkr 50-60 kkr | 1 000—1 500 kkr
Arlige lgpende kost- 40-50 kkr 4 000—4 500 Kkkr 40-50 kkr | 1 000—1 500 kkr

nader

Totalt etablering + 10 300-350 kkr | 30 000—40 000 kkr 300-350 kkr | 7 000—-8 000 kkr
ars overvaking

Spesifikk tiltaksovervaking (tiltakstype varierende):

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 50-60 kkr 1 000-1 500 kkr 50-60 kkr 500-600 Kkkr
Arlige lgpende kost- 40-50 kkr 900-1 000 kkr 40-50 kkr 450-500 kkr

nader
Totalt etablering + 10 300-350 kkr 6 000—7 000 kkr 300-350 kkr | 3 000—3 500 kkr
ars overvaking

Synergier
Metodikk tilsvarer den i forskningsprosjekter i kystlynghei samt i ANO. Dette vil gi synergier i
form av sterke datasett og bedre ressursbruk.

Overfgringsverdi
Basisovervakingen vil vaere sveert viktig for & fa etablert et referansedatasett som kan brukes
nar man gnsker & teste effekter av ulike tiltak.
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Slattemark inklusive lauveng
Ellen Svalheim & P&l Thorvaldsen, Norsk institutt for biogkonomi

Bakgrunn

Slattemark er kritisk truet (CR) i henhold til Radlista for naturtyper 2018 og er utvalgt naturtype
(2011). Slattemark finnes i hele landet, med kjerneomrader i dalfgrer med ekstensiv landbruks-
drift med husdyrhold og grasproduksjon. | 2018 var i overkant av 2500 slatteenger kartlagt, og i
2019 ble det sgkt om midler fra tilskuddsordningen for “Truede naturtyper” for 780 lokaliteter.
Opphar og redusert drift utgjer den starste pavirkningen. Bakgrunnsinformasjon finnes i Evju
mfl. (2021).

Tiltak

Slatt som tiltak defineres som en grunnleggende hevdform og tiltaket definerer dermed naturty-
pen. Det er imidlertid ikke gjennomfart noen systematisk oppfalging av igangsatte tiltak. Noen fa
oppfalgingsprosjekter er gjennomfart i enkelte enger. Det finnes erfaringskunnskap lokalt om
effekten av igangsatte tiltak, men dette er ikke systematisert pa noen mate.

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus

Slatt Ulike NiN-grunntyper Darlig
Vegetasjonssoner Darlig-middels

Var/ og eller hgstbeiting Alle Darlig

Restaureringsslatt Alle Darlig

Fjerning av problemarter/fremmedarter | Alle Darlig

Fjerning av mose Alle Darlig-middels

Varbrenning Alle Darlig

Gjadsling med husdyrgjgdsel Alle Dérlig

Bruk av ulike typer slatteutstyr Alle Dérlig

Overvaking
Dette overvakingsopplegget er innrettet som en basisovervaking av pagaende tiltak for & ake
kunnskapen om hvordan moderat, regionalt tilpassede hevdregimer skal innrettes. Dette vil sikre
systematisk kunnskapsinnhenting for videre utarbeiding av skjatselsplaner. Vi har ogsa kost-
nadsberegnet spesifikk tiltaksovervaking rettet mot andre tiltak (tabellen over), med samme over-
vakingsdesign, og med hhv. 20 og 10 lokaliteter for optimal- og minimumsovervaking.

Optimal

Formal Kunnskap om hvordan den samlede effekten av tiltak bidrar til gkologisk
tilstand i slattemark under ulike lokale og regionale miljgforhold
Tilneerming Undersgke effekter av slatt over tid i lokaliteter med pagaende slatt. Stra-

tifisert tilfeldig utvalg av lokaliteter (alle regioner og NiN-grunntyper).
Gjentak for hver kombinasjon av region og grunntype, gjentak av analy-
seruter per lokalitet. Grunnlag for statistiske slutninger.

Forventet effekt @kt kunnskap om gkologisk tilstand i slattemark, systematisk kunnskaps-
innhenting for utarbeiding av skjgtselsplaner.

Utvalg av lokaliteter Stratifisert tilfeldig, dekke alle kombinasjoner av bioklimatiske soner og

grunntyper
Lokalitetsavgrensing | Naturtypeforekomst ihht. kartleggingsinstruks
Antall lokaliteter Optimalt 120: 5 lokaliteter per kombinasjon av grunntype (24) og biokli-
matisk sone (5) (endelig utvalg avhenger av forekomster av grunntyper
pr. sone).
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging Antall Frekvens
Artsrikdom Antall Rute Systematisk | 16-32 | Arlig farste 5 r,
(1 m?) sd hvert 5. ar
Mengde artsgrupper | Dekning Rute Systematisk | 16-32 | Arlig farste 5 ar,
- habitatspesialister, (1 m?) sa hvert 5. ar

rgdliste-, problem-,
fremmed-, gjengro-
ingsarter
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Dekning Sirkler Systematisk | 8-16 Arlig forste 5 ar,
sd hvert 5. ar
NiN-skala Sirkler Systematisk | 8-16 Arlig forste 5 ar,
sd hvert 5. ar
Areal Lokalitet Arlig forste 5 ar,
sa hvert 5. ar
Div. Lokalitet Arlig forste 5 ar,

sa hvert 5. ar

Formal

Tilnaerming

Forventet effekt
Utvalg av lokaliteter

Lokalitetsavgrensing
Antall lokaliteter

Kunnskap om hvordan den samlede effekten av tiltak bidrar til gkologisk
tilstand i slattemark under ulike lokale og regionale miljgforhold
Undersgke effekter av slatt over tid i lokaliteter med pagaende slatt. Stra-
tifisert tilfeldig utvalg av lokaliteter (alle regioner, mest artsrike NiN-grunn-
typer KA d-i ). Gjentak for hver kombinasjon av region og grunntype,
gjentak av analyseruter per lokalitet. Grunnlag for statistiske slutninger.
@kt kunnskap om gkologisk tilstand i slattemark, systematisk kunnskaps-
innhenting for utarbeiding av skjgtselsplaner.

Stratifisert tilfeldig, dekke alle kombinasjoner av bioklimatiske soner og
de mest artsrike grunntypene

Naturtypeforekomst ihht. kartleggingsinstruks

Optimalt 95: 5 lokaliteter per kombinasjon av grunntype (19) og bioklima-

tisk sone (5) (endelig utvalg avhenger av forekomster av grunntyper pr.
sone).
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal
Som optimal

Enhet Utlegging Antall Frekvens

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfaring av tiltak er ikke inkludert.
Basisovervaking (tiltakstype slatt):

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 60—70 kkr 7 000-8 000 Kkkr 60—70 kkr | 6 000—7 000 kkr
Arlige lgpende kost- 50-60 kkr 6 000-7 000 kkr 50-60 kkr | 5 000-6 000 kkr
nader
Totalt etablering + 10 350-400 kkr | 40 000-50 000 kkr 350-400 kkr | 30 000-40 000
ars overvaking kkr
Spesifikk tiltaksovervaking (tiltakstype varierende):
Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 60—70 kkr 1 000-1 500 kkr 60—70 kkr 600-700 kkr
Arlige lgpende kost- 50-60 kkr 1 000-1 500 kkr 50-60 kkr 500-600 kkr
nader
Totalt etablering + 10 350-400 kkr 7 000—8 000 kkr 350-400 kkr | 3 500—4 000 kkr

ars overvaking

Synergier
Metodikk tilsvarer den i forskningsprosjekter i slattemark samt i ANO og ASO. Dette vil gi syner-
gier i form av sterke datasett og bedre ressursbruk.

Overfgringsverdi
Stor overfgringsverdi for andre typer tiltak og for naturtyper der tilsvarende skjatsel foregar, samt
for prioriterte arter med skjgtselsbehov, som f.eks. svartkurle og dragehode.
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Slattemyr
Dag-Inge Dien & Anders Lyngstad, NTNU Vitenskapsmuseet

Bakgrunn

Slattemyr er en utvalgt naturtype. Slattemyr er ikke egen vurderingsenhet i Radlista for naturty-
per (2018), men inngar i semi-naturlig myr (EN), og omfatter vurderingsenheten sarlig slattemyr
(CR). Det foregar overvaking av effekter av skjgtsel av slattemyr i flere verneomrader per 2020,
men overvakingen bgr utvides til & dekke opp variasjonen innen slattemyr i Norge, bade langs
regionale og lokale miljggradienter. De viktigste pavirkningsfaktorene er opphgrt/redusert drift
og oppdyrking. Bakgrunnsinformasjon om slattemyr er sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak

Felles for aktuelle skjgtselstiltak er rydding i form av fjerning av kratt og busker/treer (i noen grad
ogsa tuer) og slatt. Rydding gjgres hovedsakelig i en restaureringsfase i et eller noen fa ar, mens
slatt gjennomfagres som gjentatte tiltak med ett til noen ars mellomrom avhengig av lokalitetenes
regionale tilhgrighet og produksjonsevne. Det er varierende kunnskapsstatus rundt effekter av
tiltakene saerlig helt i sgr (boreonemoral/sgrboreal sone; BN/SB) og helt i nord (nordboreal/lav-
alpin sone; NB/LA).

Tiltak Naturtyper/regioner Kunnskapsstatus
Rydding av kratt og slatt | Hele Middels
Restaurering/grgfting Hele Dérlig

Overvaking
Her har vi tatt som utgangspunkt et tiltaksregime med rydding (restaureringsfase) og slatt (driftsfase)
og utformet overvaking for & undersgke regionale forskjeller i effektene av det. Vi henviser til vegeta-
sjonssonene i opplegget under (BN = boreonemoral, SB = sgrboreal, MB = mellomboreal, NB = nord-
boreal, LA = lavalpin)

Optimal

Formal Kunnskap om regionale forskjeller i effekter av rydding og slatt pa
slattemyr pa den relative forekomsten av arter som kjennetegner in-
takt slattemyr.

Tilnaerming Faktorielt split-plot eksperiment med behandling (slatt og rydding,
kontroll) og tid (gjentatte malinger av respons bade far og etter be-
handling) som faktorer.

Hierarkisk organisert med behandlinger allokert tilfeldig innen lokalite-
ter, og med analyseruter ngstet innenfor behandlinger innenfor lokali-
teter. Lokaliteter valgt tilfeldig fra godt dokumenterte lokaliteter i fire
regioner.

Gjentak og design for datainnsamling som gir grunnlag for designba-
sert inferens

Forventet effekt Opprettholde eller gjenskape slattemyr med de egenskaper som kjen-
netegner ei intakt slattemyr (artssammensetning og struktur).
Utvalg av lokaliteter | utgangspunktet tilfeldig, men pga. stor variasjon i datagrunnlaget bar

man vurdere & begrense utvalget til de best dokumenterte og der det
er dokumentert bruk over lang tid
Lokalitetsavgrensing | Avgrensing av kartleggingsenhetene V9-C1, V9-C2 og V9-C3.

Antall lokaliteter 20: 5 per vegetasjonssone (BN/SB, MB, NB, LA)
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall Frekvens
Slattetolerante arter | Andel Rute (1 | Tilfeldig 5-15 Arlig farste 5 &,
m?2) sa hvert 5. ar
Vedvekster Dekning Rute (1 | Tilfeldig 5-15 Arlig farste 5 ar,
m?2) sa hvert 5. ar
Indikatorverdi nitro- Vegetasjonens | Rute (1 | Tilfeldig 5-15 Arlig farste 5 &,
gen Ellenberg N m?2) sa hvert 5. ar
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Minimum

Formal Kunnskap om effekter av rydding og slatt pa slattemyr pa den relative
forekomsten av arter som kjennetegner intakt slattemyr, i BN/SB og
MB.

Tilneerming Faktorielt split-plot eksperiment med behandling (slatt og rydding,
kontroll) og tid (gjentatte malinger av respons bade far og etter be-
handling) som faktorer.

Hierarkisk organisert med behandlinger allokert tilfeldig innen lokali-
teter, og med analyseruter ngstet innenfor behandlinger innenfor lo-
kaliteter. Lokaliteter valgt tilfeldig fra godt dokumenterte lokaliteter i
to regioner.

Gjentak og design for datainnsamling som gir grunnlag for designba-
sert inferens

Forventet effekt Opprettholde eller gjenskape slattemyr med de egenskaper som
kiennetegner ei intakt slattemyr (artssammensetning og struktur).

Utvalg av lokaliteter | utgangspunktet tilfeldig, men pga. stor variasjon i datagrunnlaget
bar man vurdere & begrense utvalget til de best dokumenterte og der
det er dokumentert bruk over lang tid

Lokalitetsavgrensing | Avgrensing av kartleggingsenhetene V9-C1, V9-C2 og V9-C3.

Antall lokaliteter 10: 5 per vegetasjonssone (BN/SB, MB)
Design av overvaking pa en lokalitet
Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging An- | Frekvens
tall
Slattetolerante arter | Forekomst/ Rute (1 | Tilfeldig 5-15 | Arlig ferste 5 &r,
fravaer m?2) sa etter 5 ar, sa
hvert 10. ar
Vedvekster Forekomst/ Rute (1 | Tilfeldig 5-15 | Arlig farste 5 ér,
fravaer m?2) sa etter 5 ar, sa
hvert 10. ar
Indikatorverdi nitro- | Vegetasjonens | Rute (1 | Tilfeldig 5-15 | Arlig farste 5 ér,
gen Ellenberg N m?2) sa etter 5 ar, sa
hvert 10. ar
Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 100-150 kkr 2 000-2 500 kkr 100-150 kkr | 1 000-1 500 kkr
Arlige lgpende kost- 100-150 kkr 2 000-2 500 kkr 80-90 kkr 800-900 kkr

nader
Totalt etablering + 10 700-800 kkr | 15 000-20 000 kkr 600-700 kkr | 6 000—7 000 kkr
ars overvaking

Synergier
Det er mulige synergier ved utarbeidelse av skjgtselsplaner og oppfalging av skjgtselsarbeid for
lokaliteter med slattemark og andre semi-naturlige naturtyper.

Overfgringsverdi

Overvakingsopplegget, bade design (bruk av prgveflater) og utvalg er overfgrbart til andre semi-
naturlige naturtyper der tilsvarende tiltak blir gjennomfart, i noen grad ogsa bruk av indikatorer
(f.eks. forekomst av vedvekster).
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Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone
Marianne Evju, Odd Stabbetorp & Siri Lie Olsen, Norsk institutt for naturforskning

Bakgrunn

Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone er sterkt truet (EN) og ble i desember 2020
vedtatt som utvalgt naturtype. Det er ca. 550 lokaliteter, hovedsakelig rundt Oslofjorden, men
pagaende basisovervaking vil gi oppdatert kunnskap om forekomster og prevalens. Naturtypen
er artsrik og huser mange habitatspesifikke karplanter og rgdlistearter. Bakgrunnsinformasjon er
sammenstilt i Evju mfl. (2021).

Tiltak

Flere tiltak er relevant for naturtypen, men fjerning av fremmede arter vurderes som det viktigste,
da hgy dekning av fremmede arter reduserer artsrikdom av karplanter. Kunnskapen om ulike
fierningsmetoder for ulike arter, og hvordan utgangsbetingelsene (dekningsgrad) pavirker effek-
tiviteten, er ikke systematisert.

Tiltak Kunnskapsstatus
Krattrydding Middels

Fjerning av fremmede arter Middels
Kanalisering av ferdsel Darlig

Overvaking
Dette overvakingsopplegget undersgker effekt av manuell luking av gravbergknapp i lokaliteter
med ulike utgangsforhold: lav dekning og hgy dekning av gravbergknapp. Opplegget er et ek-
sempel pa én type tiltak, og kan brukes for & undersgke effekter av andre typer tiltak (fierning av
andre arter, test av ulike bekjempelsesmetoder).

Optimal

Formal Sammenligne effekter av luking av gravbergknapp i lokaliteter
med lav vs. hgy utgangsdekning av gravbergknapp, pa stedegent
artsmangfold av karplanter.

Tilngerming Faktorielt eksperiment med fjerning (hgy utgangsdekning, lav ut-
gangsdekning, kontroll for begge) og tid (gjentatte malinger av re-
spons bade far og etter behandling) som faktorer.

Tilfeldig utvalg av lokaliteter og allokering av behandling, og tilfeldig
utvalg av analyseruter innenfor lokaliteter

Gjentak og design for datainnsamling som gir grunnlag for design-
basert inferens

Forventet effekt @kt artsrikdom og mengde av stedegne karplantearter. Redusert
dekning av gravbergknapp. Ugnsket effekt kan vaere gkt fore-
komst og mengde av kortlevde, vindspredte arter (problemarter)

Utvalg av lokaliteter Tilfeldig utvalg. Lokalitetene ma kartlegges far endelig utvalg. Det
ma sikres tillatelser fra grunneier/verneomradeforvaltning.

Avgrensing Naturtypeforekomst, jf. kartleggingsinstruks

Antall 40: 10 gjentak per behandling: lav dekning tiltak, lav dekning kon-

troll, hgy dekning tiltak, hgy dekning kontroll
Overvakingsdesign per lokalitet

Overvakingsindikator Mal Enhet Utlegging Antall | Frekvens
Artsrikdom Antall kar- | Ruter Stratifisert 5-15 Arlig farste 5
planter (0,25 m?) tilfeldig ar, sa hvert 5
ar
Mengde enkeltar- Dekning Ruter Stratifisert 5-15 Arlig farste 5
ter/artsgrupper, inkl. karplanter | (0,25 m?) tilfeldig ar, sa hvert 5
problemarter ar
Dekning fremmede ar- | Dekning Sirkler Stratifisert 5-15 Arlig forste 5
ter (5mrad.) | tilfeldig ar, sa hvert 5
ar
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Vegetasjonsstruktur Dekning Sirkler Stratifisert 5-15 Arlig farste 5
(5mrad.) | tilfeldig ar, sa hvert 5
ar
Radlistearter Antall Transekter | Systematisk | Avh. Arlig farste 5
Frekvens av ar, sa hvert 5
lok.str.l | ar
Fremmede arter Antall Transekter | Systematisk | Avh. Arlig farste 5
Frekvens av ar, sa hvert 5
lok.strl | ar
Minimum
Formal Sammenligne effekter av luking av gravbergknapp i lokaliteter med
lav vs. hgy utgangsdekning av gravbergknapp, pa radlistede karplan-
ter.
Tilneerming Kvasi-eksperimentell tilneerming — design med fjerning (lav vs. hgy

utgangsdekning) og tid (gjentatte malinger av respons bade fgr og
etter behandling), men uten kontroll-lokaliteter uten fjerning.
Tilfeldig eller subjektivt utvalg av lokaliteter.
Feerre gjentak og enklere datainnsamling gir grunnlag for kvalitative
vurderinger av tiltakenes effekt..

Forventet effekt Redusert dekning av gravbergknapp, gkt antall og mengde av radlis-
tede karplanter.

Utvalg av lokaliteter Subjektivt eller tilfeldig utvalg. Lokalitetene ma kartlegges fgr endelig
utvalg. Det ma sikres tillatelser fra grunneier/verneomréadeforvalt-

ning.
Avgrensing Naturtypeforekomst, jf. kartleggingsinstruks
Antall 10: 5 gjentak per behandling: lav dekning tiltak, hgy dekning tiltak;

basisovervaking kan brukes som sammenligningsgrunnlag
Overvakingsdesign per lokalitet

Overvakingsindikator | Mal Enhet Utlegging | Antall Frekvens

Radlistearter Antall Transekt | Systema- Avh. av lok.- | Arlig farste 5
Frekvens tisk starrelse ar, sa hvert 5

ar
Fremmede arter Antall Transekt | Systema- Avh. av lok.- | Arlig farste 5
Frekvens tisk starrelse ar, sé hvert 5

ar

Kostnader

Estimerte kostnader (timer + utstyr) for hhv. optimal- og minimumsovervaking, arlig per lokalitet
og over en 10-arsperiode (etablering + 10 ar periodiske kostnader) per lokalitet og summert over
alle anbefalte lokaliteter, for hhv. optimal- og minimumsovervaking. Vi har tatt utgangspunkt i
faste timesatser. Reisetid, -utgifter og utgifter knyttet til gjennomfgring av tiltak er ikke inkludert.

Optimal Minimum
Per lokalitet Alle lokaliteter Per lokalitet | Alle lokaliteter
Etableringskostnader 20-30 kkr 800-900 kkr 10-20 Kkkr 100-150 kkr
Arlige lgpende kost- 10-20 kkr 500-600 kkr 10-20 Kkkr 100-150 kkr
nader
Totalt etablering + 10 100-150 kkr 4 000—4 500 Kkkr 70-80 Kkkr 700-800 Kkr

ars overvaking

Synergier
Basisovervaking av apen grunnlendt kalkmark: grunnlag for utvalg av lokaliteter med behov for
tiltak. Kan brukes som referansedata/sammenligningsgrunnlag for minimumsovervaking.

Overfgringsverdi

Overvakingsopplegget er relevant for andre dpne naturtyper og for andre tiltak (fierning av andre
arter) i apen grunnlendt kalkmark.
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