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BESLUT

Lu N D S Justitiedepartementet

UNIVERSITET

Rektor

ju.remissvar(@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver betinkandet Ett férbéttrat system for
arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5), Ju 2021/00432

Lunds universitet har anmodats att yttra sig Sver betdinkandet Ett forbéttrat system
for arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5).

Sammanfattning

Universitetet yttrar sig dels generellt som statlig arbetsgivare nedan, dels genom att
bifoga juridiska fakultetsstyrelsens yttrande i sin helhet, se bilaga. Overlag r
universitetet positivt till forslagen, men hade 6nskat mer i vissa hinseenden vilket
utvecklas nedan samt i det bifogade yttrandet fran juridiska fakultetsstyrelsen.

6.4 Overvigande och forslag

Ett nytt tidsbegrinsat uppehéllstillstind 4r universitetet positivt till. Det framgér
dock att begreppet heltickande sjukférsikring ska ha samma innebord som i redan
existerande bestimmelser i utldnningslagen. Hér vill universitetet framhalla att det
bér nidrmare klargéras vad detta innebér i praktiken dé en fSrsdkring i princip aldrig
ir heltdckande och syftet 4r att utldnningen inte ska belasta de offentliga
finanserna. Det faktum att Skatteverket och Migrationsverket har olika definition
av vad som avses med en heltdckande sjukforsdkring medfor oklarheter och
riskerar ddrfor att begrdnsa kompetensinvandring.

Det foreligger dven viss oklarhet hur det nya uppehallstilistdndet ska tillimpas i de
fall dér dven 5 b kap. 7-8 § § utldnningslagen (2005:716) &r tillimpbar. Ska en
forskare eller en student som fétt uppehéllstillstdnd under ett ar efter slutford
forskning eller slutfrda studier ddrefter ha méjlighet att frén sitt hemland och i
direkt anslutning till det tidigare tillstindet kunna fa uppehallstillstind enligt den
nya regleringen under ytterligare nio manader? Det #r nskvért att detta tydliggors,
dven om det troligen inte kommer hora till vanligheten.

8.1 Mojlighet att byta grund for uppehdllistillstand

Universitetet ser positivt pa forslagen och sérskilt att tillata byte fran arbetstillstdnd
till uppehallstillstand for forskning. Det kommer att underlitta rorligheten mellan
akademin och nédringslivet och férenkla universitets och hogskolors
samverkansuppdrag.

Oaktat utredningsuppdraget anser universitetet att personer som har arbetstillstand
dven ska kunna soka tillstdnd for studier, sdsom utbildning pé forskarnivé inifrdn
landet. Tidigare studenter som efter avslutade studier pa avancerad niva fatt
arbetstillstdnd tvingas idag limna landet nér de blir antagna till forskarutbildning i
syfte att kunna anstka om nytt tillstdnd, vilket riskerar motverka studier for hogre
utbildning som kan komma Sverige tiligodo. For att ytterligare tillse att
internationell kompetens blir kvar i landet samt géra regleringen mer dverskadlig
vore det 6nskvirt att samtliga sparbyten skulle kunna ske inifran landet.
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9.5.4 Ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand fir arbete bor inte dterkallas vid ringa
fall eller om dterkallelsen med hinsyn till omstindigheterna inte framstir som
rimlig

Detta anser universitetet &r ett forslag i ritt riktning. Mot bakgrund av rddande
pandemi har dock problem uppmérksammats vad géller inom vilken tid en
anstillning méste paborjas for att inte dterkallelse av tillstand ska kunna ske. Aven
problematiken kring forvaltningsrittsliga anstédllningsbeslut (inom staten) och
civilrittsliga anstéllningsavtal medfor att anstédllningsavtal samt anstédllningsbeslut
manga ganger villkoras och tecknas langt innan anstiliningen kan paborjas. Detta
medfor att dessa drenden inte omfattas av méjligheten att underléta att aterkalla
tillstdndet pa grund av ringa fel, utan far istillet bedémas utifran
proportionalitetsprincipen. Universitetet ifragasétter om det foreligger ett behov av
denna dubbla konstruktion.

13.3 Mdjlighet att séka en D-visering inifrdn landet

Universitetet 4r positivt till forslaget. Aven hr vill universitetet, oaktat
utredningens uppdrag, framfora att dven studerande, doktorander och forskare har
behov av att kunna s6ka en D-visering inifran landet. Aven dessa grupper rikar ut
for 1dnga handlidggningstider och kan behdva resa ut och in i landet igen under den
tid som deras ans6kan handliggs hos Migrationsverket.

10.4 Alternativt forslag: Anstillningsavtalet ska bifogas med ansékan
Universitetet vill hiir patala vikten av att avvakta utredningen Vissa frigor om
statligt anstilldas rittsstillning, Dir 2020:120 for att sékerstélla att detta alternativ
inte hindrar myndigheters kompetens{orsorjning.

Ovriga synpunkter

Universitetet anser att det bor tydliggtras att en arbetsgivare fir erbjuda en
utldnning en ny anstillning under den tid utlinningen invéntar nytt beslut frdn
Migrationsverket, om ansdkan ingivits inom f6reskriven tid. Det framgar av
lagstifiningen att utlinningen fir fortsétta arbeta under handlédggningstiden (5 kap.
3 § utlinningsférordningen (2006:97)), men det saknas samma tydlighet vad giller
arbetsgivarens méjlighet att anstélla under den tid d& den s6kande de facto inte har
ett giltigt arbetstillstind, se 6 kap.13 a § utlinningsfdrordningen.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter hérande av representant f6r Lunds
universitets studentkérer och efter foredragning av senior arbetsrittsjurist Kristine
Widlund, Sektionen HR.

NI

Erik Renstrom

Kopia
ju.ema(@regeringskansliet.se.
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Remiss: Ett forbattrat system for arbetskraftsinvand-
ring (SOU 2021:5)

Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats att yttra sig 6ver rubricerat be-
tankande, Ett forbattrat system for arbetskraftsinvandring, far harmed avge
foljande yttrande, som utarbetats av universitetslektor Niklas Selberg. Re-
missvaret innehaller synpunkter pa de analyser av gallande ratt, problembe-

skrivning samt lagforslag som lamnas i betankandet.

1. Overgripande synpunkter
Den sammantagna bilden av utredningens forslag ar att de utgor sma steg i
riktning mot en starkt stallning for arbetskraftsinvandrare. Det krévs emel-
lertid ytterligare atgarder innan en adekvat skyddsniva uppnatts for denna
grupps vidkommande. Eftersom arbetskraftsmigranter &r en sarskilt sarbar
grupp arbetstagare star sarlosningar for just dem inte i strid med den
svenska modellen for arbetsmarknadsrelationer. Fler och andra analyser och
lagforslag an de som presenteras i det aktuella betdnkandet krévs harvidlag
och ytterligare beredning av fragan vore valkommet. Det ar angelaget att
skyddsmekanismer for arbetskraftsmigranter utvecklas mot bakgrund av en
forstaelse for de mekanismer som verkar pa arbetsmarknaden och hur dessa
ar reglerade mellan parterna. Den stundtals valhanta hanteringen av civil-
larbetsratt som forekommer i betankandet pekar pa behovet av att migrat-

ionsrattslig och arbetsrattslig kompetens samverkar i denna fraga.
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De 6vriga remitterade forslagen antingen tillstyrks eller tillstyrks med
mindre ingripande &ndringarsforslag eller med begaran om fortydliganden
och fordjupande motivering, t.ex. i relation till internationell ratt.

2. Uppehallstillstand for hogkvalificerade personer for att soka
arbete eller undersdka mojligheterna att bedriva naringsverk-
samhet (kap. 6)

En ny form av tidshegransat uppehallstillstand for den som vill soka arbete
eller understka forutsattningarna for att bedriva naringsverksamhet bor in-

foras.

Givet betdnkandets problembeskrivning ar definitionen av hogkvalificerad
person alltfor sndv. For det forsta: gruppen hdgkvalificerade personer ar
storre an gruppen hogutbildade (enligt betdnkandets definition). Definit-
ionen av personkretsen som kan komma ifraga for det nya uppehallstillstan-
det bor darfor breddas till att avse ocksa personer som ar hogkvalificerade
men inte hogutbildade. Det ar i och for sig inte efterfragan pa nagon viss ar-
betskraft pa den svenska arbetsmarknaden som avgér vad som &r en hig-
kvalificerad men inte hégutbildad person. For det andra: troskeln for vad
som definieras som hogutbildad (tillika hogkvalificerad, enligt betdnkandets
synsétt) har lagts for hogt. Globalt sett &r befolkningsandelen med hogre ut-
bildning sa liten att generella, konstnérliga, respektive yrkesexamina pa

grundlaggande niva bor inga i kategorin hogkvalificerade.

Att inte ha mojlighet att ta med sig sin familj far antas gora det avsevart
mindre attraktivt att undersoka forutsattningarna for arbete respektive na-
ringsverksamhet i Sverige. Beslutet att forsoka etablera sig i Sverige far i
forekommande fall antas fattas gemensamt i familjen. Det bor darfor fore-
skrivas om uppehallsratt for familjemedlemmar sa dessa kan skaffa sig di-
rekta erfarenheter av Sverige som kan ligga till grund for egna asikter om

forutsattningarna for att migrera hit (jfr s. 113).
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3. Regler om uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet
(kap. 7)
Forslaget att kodifiera forutsattningarna for uppehallstillstand bor genomfo-

ras.

Utredningens genomgang (s. 118) av avslagsbeslut antyder att Migrations-
verket Gverbetonar sprakkunskapers betydelse for att bedriva naringsverk-
samhet. | den fortsatta beredningen av arendet kan finnas anledning att dver-
vaga om inte reglerna bor utga fran ett antagande om att sprakkunskaper
idag ar mindre betydelsefulla for bedrivande av ndringsverksamhet. Det
finns gott om mojligheter att kompensera for brister i de egna svenskkun-
skaperna genom tolkar/0versattare och andra servicetjanster for foretagare.
Engelska ar ett utbrett arbetssprak i naringslivet av idag. En affarsplan bor
saledes inte anses som orealistisk endast p.g.a. bristande sprakkunskaper.
Reglerna om uppehallstillstand for naringsverksamhet maste inte acceptera
och utga fran att det i svenskt samhalls- och néringsliv kan forekomma
sprakkrav som kan gransa at indirekt diskriminering p.g.a. etnisk tillndrighet
(jfr 2 kap. 10 § diskrimineringslagen [2008:567] och AD 2002 nr 128). Ef-
tersom &ndringar i utlanningslagen gors kan réattstillampningen styras genom
uttalanden i forarbetena utan att fraga blir om forbjuden lagstiftning genom

forarbeten.

4. Mojlighet att byta grund for uppehallstillstand (kap. 8)

Forslaget och kodifieringen bér genomforas.

5. Overvaganden och forslag for att forhindra kompetensutvis-
ningar (s. 147ff)

5.1. Maximal tillstandstid
Problembeskrivningen avseende maximal tillstandstid for tidsbegransat up-

pehallstillstand for arbete &r riktig. Forslaget att ta bort denna begransning
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ar adekvat for att motverka de problem som identifierats. FOrslaget bor ge-
nomforas. Effekten att det blir enklare/snabbare for arbetskraftsmigranten
att kvalificera sig for permanent uppehallstillstand samt status som varaktigt

bosatt valkomnas.

5.2. Nyreglering av férlangningsansokningar
Forslaget om ny bestammelse om forlangningsansokningar kan antas

minska forekomsten av kompetensutvisningar sasom dessa definierats i lag-
stiftningsdrendet. Kodifieringen kan antas 0ka forutsdgbarheten i systemet.
Att bedomningen ska vara framatsyftande och annars avse den narmaste till-
standsperioden samt vara mer nyanserad &n vad som foljer av befintlig ratts-
praxis utgor framsteg i jamforelse med den hittillsvarande rattstillamp-

ningen.

Forlangning ska enligt forslaget inte fa ske om tillstandet forvarvats pa be-
drégligt satt. Denna regel foreslas galla generellt. Det betyder att arbetstaga-
ren alltjamt far bara ansvaret for brister som ar hanforliga till arbetsgivarens
agerande. Forslaget innebér inte att arbetstagaren far incitament att belysa
brister i arbetsvillkoren och forsoka utkréva det denna kan ha rétt till enligt
avtal. Tvartom har arbetstagaren ett intresse av att délja den bristande dver-
ensstammelsen mellan arbetsvillkoren och de nivaer som galler for bevil-
jande av det aktuella tillstandet. Det kan inte uteslutas att det ar mojligt att
definiera de situationer i vilka arbetstagaren faktiskt varit aktiv i tillskapan-
det av arbetsrelationen och reservera avslag pa forlangningsansokningar till
endast dessa fall. Det &r endast i de situationer dar arbetstagaren varit dri-
vande i att forsoka kringga villkoren for beviljande av arbetstillstand som
det &r rimligt att denne ska béra ansvaret (traffas av den enda rattsfoljden av
det skedda) for att villkoren inte nar upp till nivaerna i UtIL 6:2. | de fall ar-
betsgivaren har patvingat arbetstagaren otillrackliga villkor alternativt inte
respekterat formellt tillrédckliga villkor bor arbetstagaren inte forlora arbets-
tillstandet. Detta satt att sanktionera arbetskraftsmigrationsreglerna drabbar

den enskilde arbetstagaren mycket hart. Samtidigt innebar det att den som
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ansvarar for bristerna inte drabbas av nagon sanktion och kan fortsatta att
anstélla arbetskraftsmigranter som sedermera utvisas p.g.a. brister i ersatt-
ningen. Detta skapar inte ndgot incitament att upphora anstélla arbetskrafts-
migranter pa samre villkor &n vad som annars férekommer i Sverige for det
aktuella arbetet — tvartom. Réttslaget skadar enskilda arbetstagare och hotar
I6nenivaerna i Sverige genom underbudskonkurrens. Denna utgangspunkt
saknas i betdnkandets analyser och bor uppmarksammas i den fortsatta be-

redningen av drendet.

5.3. Underlata aterkallelse
Forslaget att ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete inte ska aterkallas

vid 1) ringa fall eller 2) da aterkallelsen med héansyn till omsténdigheterna
inte framstar som rimlig, utgor en verksam atgard mot kompetensutvis-
ningar och bor genomforas. For att tillgodose de forekommande anspraken
pa att hindra kompetensutvisningar forefaller definitionen av ringa fall
emellertid ha konstruerats alltfor snavt. De exempel som ges antyder att ett
mer inkluderande synsétt &r befogat for att reformen ska ge betydande resul-
tat.

Det foreslas att en proportionalitetsbeddomning ska avgora nar det finns be-
hov av att underlata aterkallelse trots att bristerna inte varit ringa (s. 160). |
utredningens framstéllning underbetonas systematiskt arbetsmigrantens in-
tresse av att inte forlora sin ratt till arbete och vistelse i Sverige och tvingas
atervanda till medborgarskapslandet eller annat land denne har rtt att vistas
i. Detta arbetstagarens intresse maste ges en okad vikt i proportionalitetsbe-
domningen for att denna ska vara meningsfull eller ens utgéra en proport-
ionalitetsheddmning. Det ar centralt att denna bedémning utgar fran att det
ifraga om arbetskraftsmigration forekommer tre intressebarare: allmanin-
tresset av ordnade forhallanden pa arbetsmarknaden, arbetsgivaren och ar-
betstagaren. Den sistndmndes intressen har historiskt underbetonats till ar-

betsgivarens fordel.
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Utredningen lanserar sitt forslag om proportionalitetsbeddmning utan att ta
stallning till hur forslaget forhaller sig till den lagfasta proportionalitetsprin-
cip som forekommer i bestammelser om aterkallelse av arbetstillstand i
EU:s sekundarréatt pa arbetskraftsmigrationsrattens omrade (artikel 9.5 i di-
rektiv 2014/36 och artikel 8.6 i direktiv 2014/66). | dessa EU-rattsliga be-
stammelser foreskrivs en proportionalitetsbedomning mot bakgrund av de
specifika omstandigheterna i det enskilda fallet. Det bor klargéras om avsik-
ten med foreliggande lagstiftningsarende ar att anknyta till EU-ratten pa den
har punkten, eller om forslaget ar att en annan bedémning ska ske — och i sa
fall maste likheter och skillnader i relation till EU-ratten utvecklas. Det
framstar som rimligt att alla typer av arbetskraftsmigranter blir foremal for

likartad proportionalitetsbeddmning.

Det bor avslutningsvis tydligt framhallas att allmanna civilrattsliga medel
star till buds for den arbetskraftsmigrant som inte erhallit erséattningar m.m.
som arbetsgivaren avtalsvagen atagit sig att utge, men inte utgivit. Sedvan-
lig nationell arbetsréttslig lagstiftning och kollektivavtal satter granserna for
de avtalsférandringar som &r méjliga for arbetskraftsmigranter och deras ar-

betsgivare.

6. Skydd for arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehallstill-
stand (s. 162ff)

Nagra direkta forslag pa renodlade atgarder till skydd for arbetstagare som
inte kan fa forlangt uppehallstillstand presenteras inte i betankandet. Det
slas vidare fast att det saknas behov av sddana atgarder. Utredningen redovi-
sar inte hur den sammanfattningsvis dragit slutsatsen att de foreslagna atgér-
derna ar tillrackliga for att skydda arbetstagare som inte kan fa forlangt up-
pehalistillstand. Inte heller slutsatsen att det skulle saknas behov av sadana

atgarder motiveras.
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Arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehallstillstand &r en utsatt och
skyddsvard grupp. Det foreligger behov av skyddsmekanismer fér denna
grupp. Att utveckla sddana for den aktuella kategorin migranter ar en ange-
lagen och komplicerad rattslig fragestallning. Det ligger i samtliga (d.v.s.
svenska medborgare och utlanningar) arbetstagares och laglydiga arbetsgi-
vares intresse att denna problematik far en tillfredsstallande l6sning. Utred-
ningens insatser harvidlag &r otillrackliga och ytterligare beredning krévs.
Om inte huvudbetankandet formar redovisa relevanta analyser och forslag
pa detta omrade bor ytterligare en utredning tillsattas (jfr SOU 2016:91, Ds
2018:7, SOU 2020:46 och SOU 2021:5) dar civil-/arbetsrattslig kompetens
tillats bli tongivande.

7. Atgarder for att starka arbetskraftsinvandrares stallning pé ar-
betsmarknaden (kap. 10)

7.1. Allmé&nna synpunkter
Utredningens beddmningar avseende forutsattningarna for och behovet av

anvandning av foretagsbot som sanktion (s. 196f, s. 204f) ar riktiga.

Att doma av det magra resultat som redovisas i betdnkandet har utredningen
lagt upp sitt arbete med att identifiera atgarder for att starka arbetskraftsin-
vandrares stallning pa arbetsmarknaden alltfor snavt. Utredningen relaterar
framforallt redan befintliga analyser och forslag utan att sjalv lamna nagot
sarskilt kreativt eller slagkraftigt forslag. Pa detta omrade foreligger ett akut
och omfattande behov av skyddsatgérder och ytterligare beredning framstar
som behdvlig. Det ar en grannlaga uppgift att utveckla sadana. Om inte slut-
betankandet formar redovisa ytterligare underlag bor en ytterligare utred-

ning tillsattas (se strax ovan).

Ingetdera alternativet som lanseras for att starka arbetskraftsinvandrares

stallning framstar som tillrackligt verkningsfullt. I alla handelser ar utfallet
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av respektive modell beroende av omfattningen och intensiteten i Migrat-
ionsverkets tillsyn i relation till de aktuella arbetsgivarna. Sannolikt &r det
problem som avses I6sas med tillsynen avsevért mer utbrett och komplicerat
an vad utredningen utgatt fran och darfor ocksa mer kostnadskréavande (s.
197, s. 247-249). Om utredningens forslag ska bli effektivt ar direkt avhang-
igt mangden 6kade resurser till Migrationsverket. En 6kad resurstilldelning

ar darfor onskvard.

7.2.  Vitessanktionerad uppgiftsskyldighet och straffsanktion-
erad anmalningsskyldighet (s. 179ff)

En brist i utredningsforslaget om en vitessanktionerad uppgiftsskyldighet
och en straffsanktionerad anmélningsskyldighet &r att detta endast forefaller
avse uppgifter om vilka arbetsvillkor och inte material som direkt visar
vilka arbetsvillkor som faktiskt tillampats och som arbetstagaren faktiskt

kommit i atnjutande av.

Utredningsforslaget synes vidare vara avpassat for fall dar arbetsvillkoren
av “misstag” fran arbetsgivarens sida varit otillrdckliga (s. 181), men detta
ar sannolikt langt ifran alltid fallet i verkligheten. Utredningen forklarar inte
hur man kommit till slutsatsen att det inte skulle vara andamalsenligt och ef-
fektivt att bifoga anstallningsavtalet till ansokan. Det ar endast de arbetsgi-
vare som forelagts Iamna in uppgifter om anstallningsvillkor som omfattas
av skyldigheten att anméla forandringar till Migrationsverket (s. 192). For
de som inte initialt forelagts pa detta satt bortfaller da skyldigheten infor-

mera om forandringar.

Omfattningen pa den foreslagna tillsynen av arbetsgivarna framstar som
otillracklig. Oavsett hur manga arbetsgivare som blir foremal for den fore-
slagna uppgifts- och anmalningsskyldigheten drabbar brister (som inte ar ur-
séktliga enligt utredningens 6vriga forslag) i arbetsvillkoren alltjamt den

part som inte har ansvar for att de uppstatt; arbetstagaren. Detta definieras
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som nadmnts strax ovan over huvud taget inte som ett problem av utred-
ningen, och nagon l6sning presenteras darfor inte. Detta ar en brist i utred-
ningens forslag. Arbetstagaren har alltjamt inte nagot incitament att komma
till ratta med brister i arbetsvillkor och detta &r ett grundlaggande hinder
mot effektiv tillsyn i arbetskraftsmigrationssystemet — utover att det leder

till att sanktioner drabbar den underordnade parten i arbetsrelationen.

Att arbetstagare som till foljd av uppgifts- och anmalningsskyldigheten in-
ser att arbetsvillkoren de arbetar under kommer att leda till att de fram-
gangsrikt forsoker byta arbetsgivare ar verklighetsfraimmande. Denna tanke-

gang kan darfor inte utgéra motiv for nagra nya regler pa omradet.

7.3. Anstallningsavtal som grund for arbetstillstand (s. 198ff)
Det alternativa forslaget utvecklas inte pa ett adekvat satt och darfor blir

jamforelsen mellan den I6sning som foreslas och den som endast Gvervags

inte helt rattvisande.

Ett satt, som utredningen inte lyfter fram, att gora alternativforslaget mer re-

levant ar att forkorta Migrationsverkets handlaggningstid for arbetstillstand.

Att arbetsgivaren ar bunden av ett anstallningsavtal under en lang tid i an-
slutning till tillstandshandlaggningen beskrivs som en sadan allvarlig nack-
del for arbetsgivaren som ocksa utgor ett argument mot att anstallningsavtal
ska bifogas ansokan om arbetstillstand. Ett bindande anstéllningsavtal ar
emellertid inte oféranderligt. Vid &ndrade forutsattningar for endera parten
kan parterna tillsammans besluta om andringar i avtalet, sa lange som de
haller sig inom ramarna for ansokan om arbetstillstdnd och arbetsrattslig
lagstiftning samt kollektivavtal. Eftersom arbetstagarens samtycke kréavs for
att andringar i avtalet ska kunna komma till stdnd kommer det initiala avta-

let i praktiken fungera som en miniminiva for avtalsrelationen inom ramen
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for UtIL 6:2 — arbetstagaren kommer kunna ga med pa forandringar denne
kan acceptera (d.v.s. uppfatta som om inte forbattringar sa i alla fall neutrala
andringar) inom dessa ramar. Det initiala avtalet utgar utgangspunkten for
forhandlingar. Kan enighet inte nds om avtalsférandringarna galler de ur-
sprungliga villkoren. De avtalsrattsliga ogiltighetsgrunderna &r vidare till-
lampliga och kan innebéra att avtalet inte kan goras géllande enligt dess ly-
delse eller anses helt ogiltigt. I anstallningsskyddslagstiftningen finns regler
om under vilka férutsattningar anstéllningsavtal far avslutas. Sammanfatt-
ningsvis ger den civilréttsliga regleringen av anstallningsforhallandet —
inom ramen for UtIL 6:2 — mojligheter for flexibilitet for arbetsgivaren. Ut-
redningen underbetonar denna aspekt nar den avfardar alternativet att lata

ett bindande anstallningsavtal ligga till grund for arbetstillstand.

Att anstallningsavtal kan ingas muntligen ar inget relevant argument mot att
foreskriva att arbetstillstand ska bygga pa ett skriftligt anstallningsavtal. Ef-
tersom anstéllningserbjudandet maste lamnas skriftligt i tillstandsarendet
och dessutom maste upprattas utéver avtalet innebar krav om att avtalet ska
bifogas ansokan inte nagon extra administrativ borda for arbetsgivarna —

tvartom.

Reglerna i anstéllningsskyddslagen som innehaller arbetsgivarens informat-
ionsskyldigheter — LAS 6 ¢ § — innebér att anstallningsavtal i praktiken
kommit att i hog grad standardiseras och blir enklare att prova innehalls-
massigt. Nivaerna i det initiala anstallningsavtalet ar alltid 6ver gransen i
UtIL 6:2. Eftersom avtalskonstruktionen ger arbetstagaren veto mot o6ns-
kade avtalsforandringar, dvs. ur arbetstagarens perspektiv forsamrade vill-
kor, minskar behovet av anmélningsskyldighet for arbetsgivaren om avtals-
forandringar. Om arbetstagaren skulle ges en ratt till ersattning fran arbets-
givaren pa de nivaer som foreskrevs i anstallningserbjudandet eller —avtalet
forstarks denna effekt och behovet av anmélningsskyldighet avseende av-

talsforandringar minskar.
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7.4. Stallningstagande

Om utredningens forslag ska bli effektivt kravs sannolikt att fler arbetsgi-
vare granskas an det antal som utredningen utgar ifran. Forslaget utgor i och
for sig ett steg i riktning mot en stérkt stallning for arbetskraftsinvandrare.
Utredningsforslaget ar en forstarkning av det system som forekommer idag.
Det forefaller som om arbetsgivare i dagens system kan underbetala arbets-
tagare trots tillsynsatgarder och bedémning vid ansékan om forlangning.
Arbetstagarens stallning i relation till arbetsgivaren maste starkas for att
myndighetstillsyn ska bli mer effektiv. Ratt till ersattning enligt anstall-

ningserbjudandet &r ett centralt led i detta.

Ett satt att forstarka forslagets slagkraft vore att i Migrationsverkets tillsyn
flytta fokus fran avtalshandlingar och skriftlig information om anstélinings-
villkor (LAS 6 c 8) dver till nd&rmare analys av material som visar vilka er-
séattningar och villkor som faktiskt betalats ut respektive tillampats. Mot
bakgrund av tillampliga civilprocessuella och civilrattsliga regler utgor inte
detta en tung borda pa arbetsgivarna. Enligt allmanna civilprocessuella ut-
gangspunkter bor den som har lattast att sakerstalla bevisning béra bevishor-
dan. Den som pastar att betalning skett har bevishordan for detta pastaende.
Enligt den materiella arbetsréttens regler har arbetsgivaren ett starkt incita-
ment av att kunna presentera bevisning kring anstéllningsforhallandet. Om
arbetsgivaren inte kan styrka att avtal ingatts om tidsbegransad anstéllning
ska anstallningen anses vara tillsvidare (jfr LAS 4 8). Arbetsgivaren ska un-
der skadestandsansvar forse arbetstagaren med skriftlig information om en
mangd aspekter av anstallningsavtalet (jfr LAS 6 ¢ 8 och 38 §). Informerar
arbetsgivaren inte, far denne bevishordan for anstéllningsavtalets innebord
savitt galler de fragor som omfattas av LAS 6 ¢ § (jfr AD 2016 nr 22, AD
2012 nr 44). Det kravs saledes av andra regler att arbetsgivaren kan styrka
betalning och dessutom har arbetsgivaren incitament att kunna presentera
bevisning kring anstéllningsavtalet. Om arbetsgivaren inte lyckas styrka att
betalning skett i enlighet med de nivaer som kravs for ett tillatet arbetstill-
stand far tillstandet anses otillatet, och i det laget bor antingen anstallnings-

erbjudandets nivaer eller de andra mer formanliga nivaer som arbetstagaren
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lyckas styrka, ligga till grund for talan i domstol om ekonomiskt skadestand
till arbetstagaren avseende den summa som skulle utgatt till arbetstagaren
om anstallningen fatt fortga pa anstallningserbjudandets villkor. En civil-
rattslig tvist kan saledes inledas i ljuset av att arbetsgivaren i relation till Mi-
grationsverket inte formatt styrka betalning och nivaer. Forutsattningarna
for en uppgdrelse kan da vara goda. M6jligen bor dven allmant skadestand
utga. Arbetskraftsinvandraren far en omstallningstid for att soka ny anstall-
ning innan rétten till vistelse upphor. Dessa &r principer som kan ligga till
grund for en kraftigt starkt stallning for arbetskraftsinvandrare, samtidigt
som arbetsgivaren inte betungas med nagot som inte redan féljer av regler
utanfor migrationsratten. Gangse civilrattsliga regler och civilprocessuella
utgangspunkter som galler for arbetsgivare far genomslag i migrationsrét-
ten. Arbetsgivaren halls inte ansvarig for nagot annat &n det erbjudande om

anstallning en gang utfardat till en person som rest till Sverige for att arbeta.

Det alternativa forslaget har i alla handelser behandlats styvmoderligt av ut-
redningen. Sarskilt mdjligheten att i olika avseenden géra anstéllningserbju-
dandet bindande (jfr SOU 2020:46) har underskattats. Det bor kunna ga att

konstruera ett system dar avvikelser fran erbjudandet som ar mer formanliga
for arbetstagaren beaktas. Villkoren i erbjudandet blir ett golv samtidigt som

flexibilitet uppat ar mojligt.

7.5. Ratttill ersattning fran arbetsgivaren vid aterkallelse av ar-
betstillstand (s. 203f)

Utredningen namner det redan foreliggande lagforslaget om rétt till ersatt-
ning fran arbetsgivaren vid aterkallelse av arbetstillstand (Ds 2018:7, jfr
SOU 2016:91, s. 120ff) och den kritik som ska ha riktats mot det under re-
missrundan. Vidare avfardar betdnkandet forslaget utan varken narmare for-
klaring eller forsok till vidareutveckling av det. Fragan fortjanar fordju-
pande analyser och ytterligare 6vervaganden. Det ar en brist i betdnkandet

att fragan hanterats sa oversiktligt. Ytterligare beredning kravs for att skapa

12 (23)



2021-04-07 YTTRANDE Dnr Vv 2021/278

ett sadant underlag som skulle kréavas for att slutligt avfarda I6sningen med

ratt till ersattning for arbetstagaren.

Sannolikt ar en ratt till ersattning fran arbetsgivaren vid aterkallelse av ar-
betstillstand en av de mest verkningsfulla atgarderna som kan tankas for att
starka arbetskraftsmigranters stallning. Grunderna for ett sadant system kan
vara foljande. Om arbetstillstandet aterkallas p.g.a. att villkoren understiger
de som foreskrivs i UtIL 6:2 blir arbetsgivaren ersattningsskyldig for at-
minstone de inkomster som arbetskraftsmigranten skulle ha uppburit om
tillstandet inte aterkallats. Utover ren ekonomisk forlust kan ett allmént ska-
destand enligt gangse arbetsrattsliga utgangspunkter ocksa diskuteras. Ut-
redningens avfardande av denna l6sning ar inte underbyggt med tillrackliga
skal. De allmanna domstolarnas farhagor i remissrundan ar svarforstaeliga.
Det &r erbjudandet som ska ligga till grund for berédkningen av ersattningen.
Varje mal som innehaller avtalsbrott som grund for talan inbegriper den har
typen av berakningar — som alltsa ar vanligt forekommande och alldeles
vardagliga. | Arbetsdomstolens praxis finns dessutom mycket ledning av
hur just arbetsvillkor omsétts i ekonomisk forlust och yrkanden om ekono-
miskt skadestand. Tanken att ekonomiskt skadestand inte skulle ligga i linje
med arbetsrattsliga skadestand ar likaledes svarforstaelig. Uppsagningar
fran arbetsgivarens sida som saknar saklig grund (LAS 7 §, jfr 18 §) har
rattsfoljden ekonomiskt (och allmént) skadestand (LAS 38-39 §8). Sedan
fragan senast utreddes ordentligt och remissbehandlades har en rétt till er-
sattning for arbetstagare vid aterkallelse av arbetstillstand kommit att info-
ras for sasongsanstallda i lagen (2018:318) om rétt till ersattning nar ett till-
stand for sasongsarbete aterkallas. | detta lagstiftningsarende, som har sin
bakgrund i EU-ratten (artikel 17.2 i direktiv 2014/36/EU), finns exempel pa
hur den har typen av erséttningsskyldighet kan konstrueras (jfr prop.
2017/18:108, s. 99-103).

Det kravs sannolikt tillfalligt uppehallstillstdnd (med undantag for krav om

arbetstillstand) for att den enskilde ska kunna driva en sadan process som
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beskrivs ovan. Motsvarande reglering forekommer redan i migrationsrétten
— UtIL 5:15, 5:15d 2 p — vad galler de som driver processer med stod av la-
gen (2013:644) om ratt till I6n och annan ersattning for arbete utfort av en
utl&nning som inte har ratt att vistas i Sverige (jfr direktiv 2009/52/EG) och
vissa brottsoffer (direktiv 2004/81/EG om uppehallstillstand fér mannisko-
handelsoffer, manniskohandelskonventionen SO 2010:8, Istanbulkonvent-
ionen SO 2014:13).

Sammanfattningsvis ar utredningens behandling av fragan om rétt till ersatt-
ning fran arbetsgivare vid aterkallelse av arbetstillstand alltfor knapphandig.
Ytterligare beredning kravs har. Sannolikt ar det befogat att infora ett sadant
system, men det kréavs alltsa ytterligare underlag for att ta slutlig stallning

och utveckla konkreta lagforslag.

7.6. Ytterligare forslag
Utredningen lamnar inte nagra ytterligare forslag pa temat om att starka ar-

betskraftsinvandrares stallning. Det &r en brist som inte later sig botas i re-

missrundan. Har kan endast mycket kortfattat ndmnas ett par uppslag.

Det borde vara mgjligt att utveckla system som underlattar for arbetskrafts-
invandrare att med civilrattsliga medel driva in avtalsbaserade ersattningar
de kan ha ratt till fran arbetsgivare. Eftersom migrantarbetstagare ar en sér-
skilt sarbar grupp pa arbetsmarknaden star forstarkande sarlosningar for just
dem inte i strid med antagandena bakom den svenska modellen for arbets-
marknadsrelationer. Ett ombudsmannasystem eller ett utékat uppdrag for

Migrationsverket kan 6vervéagas i sammanhanget.

En I6sning i sammanhanget kan 6vervagas i vilken arbetskraftsinvandrare
med direkt lagstod kan begéra atminstone de nivaer pa arbetsvillkor som f6-

rekommer i kollektivavtal som arbetsgivaren ar bunden av. En forlaga till en
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sadan l6sning finns i 21 § lagen (1999:678) om utstationering av arbetsta-

gare.

Om en arbetsgivare vid upprepade tillfallen haft arbetskraftsinvandrare an-
stallda som fatt se sina arbetstillstand bli foremal for aterkallelse eller ne-
kade forlangning bor stangas av under en viss tid fran mojligheten att an-
stalla arbetskraftsmigranter (jfr UtIL 6 c:6).

De sérskilda avgifter som ska betalas av en arbetsgivare som anstaller per-
soner som saknar ratt att vistas och arbeta i Sverige kan anvandas for den ar-
betsgivare som vid flera tillfallen haft arbetskraftsinvandrare anstéllda som
fatt se sina arbetstillstand bli foremal for aterkallelse eller nekade forlang-
ning (jfr UtIL 20:12). Detta tillgodoser det rimliga intresset av vinstelimine-

ring i sanktionssystemet kring arbetskraftsmigration.

Arbetskraftsmigranter som véckt talan mot forutvarande eller nuvarande ar-
betsgivare bor garanteras uppehalls- och arbetstillstand under tiden for pro-

cessen (jfr avsnitt 7.4 strax ovan).

Det ar mojligt att det gar att starka arbetskraftsinvandrares stallning genom
att lata arbetsgivarna for egen del ansoka om arbetstillstand for en viss ar-
betstagare (jfr prop. 2013/14:153 s. 18).

7.7. Sarskilt om nykriminaliseringar
Olika varianter av handel med arbetstillstdnd kan motarbetas med stod av

olika typer av nykriminalisering. Denna fraga har diskuterats ingdende tidi-
gare (jfr SOU 2016:91, s. 63, s. 69, Ds 2018:7, s. 38, SOU 2020:46, s. 699f)
(se aven avsnitt 9.2 nedan). Nagra nykriminaliseringar har emellertid inte

skett. Det finns anledning att blasa liv i den diskussionen igen.
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Att ta betalt av tdnkbara migranter for arbetserbjudanden eller anstéllnings-
avtal (som avses respekteras i nagon eller i ingen utstrackning) samt att utan
avsikt att betala de stipulerade villkoren utfarda arbetserbjudanden exploate-
rar en sarbar grupp personer och framstar som klandervart i den utstrackning
som gor kriminalisering tillaten (jfr t.ex. SOU 2013:38, s. 498). Nykrimina-
liseringar pa detta omrade kan utga fran foljande utgangspunkter. Genom att
anknyta till befintliga straffbestdimmelser tydliggors att invdndningen om att
det kriminaliserade omradet inte ar tillrackligt val avgransat inte hindrar
nykriminalisering. Det som avgor om kriminalisering far tillgripas ar synen

pa hur klandervarda de aktuella garningarna ar.

En straffbestammelse kan konstrueras med inspiration hamtad fran bostads-
hyresréttens regler om forbud for handel med andrahandskontrakt (12 kap.
65 § jordabalken [1970:994]):

’Den som begaér, tréffar avtal om eller tar emot en sarskild ersattning for att
utfarda ett sadant anstéllningserbjudande som avses i 6 kap. 2 § utlannings-
lagen (2005:716) eller for att inga anstallningsavtal med en person som be-
hover arbetstillstand for att ha anstéllning i Sverige doms till /fangelse i
hdgst X/ boter.

Om brottet &r ringa doms till boter. Om brottet ar grovt, doms till fangelse i
lagst sex manader och hogst X ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt
skall sérskilt beaktas om garningen innefattar ett systematiskt utnyttjande av
utlanningars utsatta situation, eller innefattar livsfara eller annan hansyns-

I6shet gentemot utlanningarna.

Ett avtalsvillkor om sarskild ersattning ar ogiltigt. Den som har tagit emot
en sarskild ersattning &r skyldig att lamna tillbaka det han eller hon tagit

emot.’
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Dessutom kan en nykriminalisering konstrueras med inspiration hamtad fran
6 8 och 7 § lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling samt 12 kap. 65 a
§ jordabalken 1970:994):

’Ingen far begéra, traffa avtal om eller ta emot ersattning av arbetskraftsin-
vandrare for formedling av sadant anstallningserbjudande som avses i 6 kap.
2 8 utlanningslagen (2005:716).

Den som bryter mot forsta stycket doms till /boter/fangelse i htgst 6 mana-

der./ Om brottet ar ringa doms till boter.

Om brottet ar grovt doms till boter i lagst sex manader och hogst /X/ ar. Vid
beddmande av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om géarningen inne-
fattar ett systematiskt utnyttjande av utlanningars utsatta situation, eller in-

nefattar livsfara eller annan hansynsloshet gentemot utlénningarna.

Ett avtalsvillkor om sarskild ersattning ar ogiltigt. Den som har tagit emot
en sarskild ersattning &r skyldig att lamna tillbaka det han eller hon tagit

emot.’

Det ligger i sakens natur att den arbetssokande migranten inte bor omfattas

av den har typen av kriminaliseringar.

Eftersom det vid de enligt ovan klandervarda situationerna foreligger sadana
grundldggande problem med arbetserbjudandet eller ’avtalsrelationen’ redan
nar den inledningsvis formuleras av arbetsgivaren for att sedan aberopas av
arbetstagaren i ansokan om arbetstillstand, s hindras inte kriminalisering i
anslutning till arbetskraftsmigration av den i och for sig viktiga utgangs-
punkten att straffpafoljd ska undvikas nar andra effektiva sanktionsformer
star till buds for att uppratthalla respekten for avtal (jfr t.ex. prop.
1987/88:155, s. 18). Denna synpunkt galler &ven andra férslag om nykrimi-
nalisering som kan finnas (se avsnitt 9.2 nedan). Ett anstéllningsavtal som
ingatts i syfte att ligga till grund for ett arbetstillstand men som inte ar tankt

att forplikta och berattiga parterna enligt sin lydelse ar sannolikt i manga fall
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civilrattsligt ogiltigt med tilldmpning av reglerna om svek, ocker respektive
skenavtal (30, 31, 34 88 avtalslagen). Oaktat hur det & med den saken bor
det uttryckligen foreskrivas vilka rattsféljderna ar for parterna till bade avta-
let om anstéllningserbjudande och anstéllningsavtalet. Avtalskontexten i sig
hindrar i alla h&ndelser inte straffrattsliga sanktioner mot arbetsgivaren/den
som utfardar anstéllningserbjudanden.

8. FOrsorjningskrav for familiemedlemmar (kap. 11)
Det ar en brist att forslaget inte utvecklas mot bakgrund av internationell
ratt. | den fortsatta beredningen bor det darfor motiveras tydligare i relation
till Sveriges konventionsataganden savitt géller barnkonventionen och prin-

cipen om familjens enhet.

Harvidlag bor forslaget ocksa motiveras tydligt i relation till artikel 19.6 i

den europeiska sociala stadgan (SO 1998:35) som ér tillamplig pa Sverige:

FOr att trygga migrerande arbetstagares och deras familjers ratt
till skydd och hjalp inom annan parts territorium, atar sig par-
terna [...] att i mojligaste man underlétta for en utldndsk ar-
betstagare att aterforenas med sin familj om denne sjalv har

tillstdnd att bosétta sig i det mottagande landet |[...]

Genom att ratificera (SOU 1984:58, s. 337-9, prop. 1985/86:98, s. 100f) av-
snitt 11 i ILO-konventionen nr 143 har Sverige dessutom slutit upp bakom

principen i artikel 13:

1. A Member may take all necessary measures which fall
within its competence and collaborate with other Members to
facilitate the reunification of the families of all migrant work-

ers legally residing in its territory.
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2. The members of the family of the migrant worker to which
this Article applies are the spouse and dependent children, fa-

ther and mother.

Inforandet av forsorjningskrav i migrationsratten motiveras vanligtvis av en
onskan att minska inkommande migration. Att forsorjningskravets funktion
ar att Sverige blir mindre attraktivt att migrera till &r t.ex. ett uttryckligt an-
tagande bakom den s.k. tillfalliga lagen om flyktingmottagandet (prop.
2015/16:174, s. 21, s. 29 — jfr s. 46). Det foreliggande betankandets overgri-
pande uppdrag ar emellertid att foresla atgarder som gor Sverige mer attrak-
tivt som land att migrera till. I allmanna termer star forslaget om forsorj-
ningskrav for arbetskraftsmigranters familjer i motsattning till ambitionen

att 0ka arbetskraftsmigrationen till Sverige.

Utredningens egen statistik indikerar dessutom att det saknas behov av for-
sorjningskrav for den aktuella gruppen (s. 211f). Arbetsvillkoren fér med-
foljande familjemedlemmar regleras av den géngse svenska arbetsrattsliga
lagstiftningen och kollektivavtal. Dessa regler far anses utgora ett verk-
ningsfullt varn mot daliga villkor, utnyttjande och exploatering av de med-
foljande familjemedlemmarna. Franvaron av kontroll fran Migrationsver-
kets sida uppvags sannolikt av den allmént tillampliga regleringen av arbets-

marknaden i Sverige.

9. Utokad kriminalisering av organiserande av manniskosmugg-
ling (kap. 12, s. 293f)

9.1. Forslaget om nykriminalisering
En viss utokning av det kriminaliserade omradet savitt géller forfaranden

med arbetstillstand forefaller befogad och ocksa tillaten enligt de principer

som avgor i vilka situationer straffsanktion far foreskrivas. Behovet av
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nykriminalisering avser de situationer dar en arbetsgivare genom vilsele-
dande utverkar ett arbetstillstand, dvs. de situationer dar syftet inte varit att
erbjuda eller avtala om anstallning pa de villkor som presenterats i ansékan
om arbetstillstand (och som ar sadana att ansokan kan godkéannas med till-
lampning av UtIL 6:2). Det &r ett ovillkorligt krav att nykriminaliseringen
endast avser de situationer som kan ségas utgora tydliga missbruk av syste-
met med arbetstillstand. Arbetstagarens insyn i de bakomliggande forhallan-

dena eller medverkan i dessa ar ovasentliga for arbetsgivarens straffansvar.

Utredningens lagforslag &r att nykriminaliseringen ska avse framjande av
inresa i Sverige pa grundval av tillstand som utfardats pa grundval av orik-
tiga uppgifter. Utredningen uttalar att om det handlar om uppgifter, som om
de varit kdanda, hade inneburit att tillstand inte utfardats. Det uttalas vidare
att mindre fel och felskrivningar inte ska omfattas av straffansvar samt att
situationer dér det saknats verklig anstallning och arbetserbjudandet varit
oriktigt ska omfattas av straffansvar. Nagon ytterligare vagledning till rétts-
tillampningen ges inte av utredningen. Hansyn till intresset av férutsagbar-
het kraver darfor fortydliganden pa denna punkt. Utrymmet mellan de re-
spektive exemplen &r vidstrackt, och sannolikt kommer i praktiken de flesta
fall ligga nagonstans mitt emellan mindre felaktigheter och regelratt skenan-

stallning. Har krévs ytterligare beredning i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| detta sammanhang bor analyseras hur det subjektiva rekvisitet relaterar till
uppgifterna som legat till grund for ansékan om arbetstillstand och sarskilt
vad som kan tankas avses med att uppsatet ska omfatta uppgifternas karak-
tér av oriktiga’. Utredningen har pa annat stélle sarskilt framhallit hur ar-
betsgivarens forutsattningar kan ha forandrats under tiden mellan det att er-
bjudande om anstéllning lamnas och att tillstand beviljas, och att detta
skapar ett forstaeligt och legitimt behov av att behdva andra arbetsvillkoren
(s. 182). Utredningen har alltsa visat att arbetsgivarna star infor en skiftande
verklighet och att deras behov av arbetskraft kan vara foranderligt. Vidare
har utredningen pa annat stalle sarskilt framhallit att man ser stora svarig-

heter med att faststalla vad som utgor praxis inom yrket eller branschen (s.
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137). Utredningen har alltsa visat hur den norm for arbetsvillkor som avgor
om en ansokan om arbetstillstand ska beviljas eller inte kan framsta som dif-
fus for de inblandade arbetsgivarna. Utredningens forslag far uppfattas som
att garningsmannens uppsat ska omfatta dels att en uppgift ar oriktig, dels
att denna uppgift ar en nddvandig forutsattning for att tillstand ska beviljas
av Migrationsverket. Mot den ovanstaende bakgrunden uppstar dock oklar-
heter: VVad som utgor en oriktig uppgift avgors dels i relation till en forén-
derlig verklighet, dels i relation till en oklar norm. Utrymmet for en tilltalad
att argumentera att nagon viss uppgift inte varit oriktig’ framstar ddrmed
som omfattande. Vagledande uttalanden i propositionen kan behtvas pa
denna punkt. FOr 6vrigt kommer det privatrattsliga systemet for arbetsmark-
nadsreglering indirekt definiera granserna kring det kriminaliserade omradet
genom kopplingen mellan straffbestdmmelsen och forutséttningarna for be-
viljande av arbetstillstand (UtIL 6:2), som ju ges av kollektivavtal eller
praxis. Sammanfattningsvis bor nykriminaliseringen samordnas materiellt
med den foreslagna ’ventilen’ som syftar till att undvika kompetensutvis-
ningar (s. 157ff).

Endast arbetsgivaren omfattas av straffbestimmelsen. Det ligger i sakens
natur att arbetstagaren eller den som ansdkan avser aldrig kan démas vare

sig som garningsman eller for ndgon osjalvstandig brottsform.

Forslaget om att garningsmannen ska agera i vinstsyfte framstar mojligen
som en obefogad insndvning av det kriminaliserade omradet. Underbetal-
ning av arbetstagare i relation till anstéllningsavtalet, kollektivavtal och
branschpraxis samt till villkoren i arbetstillstandet sker sjalvfallet i regel
med vinstsyfte, men det ar mojligt att forestalla sig framjanden av arbetstill-
stand pa grundval av oriktiga uppgifter som sker av altruistiska skal (t.ex.
rena skenanstéllningar utan vardeoverforingar at nagot hall). Dessa upplagg
framstar jamval som klandervérda givet betankandets utgangspunkter. Det
kravs inte heller for straffansvar att nadgon person faktiskt migrerat till Sve-

rige eller att ndgon viss arbetstagare faktiskt skadats.
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Den har aktuella typen av migrationsrattsliga kriminaliseringar far uppfattas
som sanktioner bakom den reglerade invandringen och som brott mot staten.
Men, som utredningen noterar ar dessa garningar i praktiken ofta forknip-
pade med exploatering av arbetstagare (s. 222f). Om en arbetstagare haft an-
ledning att forlita sig pa ett arbetstillstand och haft kostnader t.ex. for resa
och uppehalle, men arbetsgivaren begatt det nya brott som foreslas kan ar-
betstagaren gora ansprak pa skadestand for ren formogenhetsskada p.g.a.
brott, 1 kap. 2 §, 2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

9.2. Befintliga ej genomforda forslag om nykriminalisering
Avslutningsvis; om nu lagstiftaren gor bedémningen att framjande av inresa

i Sverige med stod av arbetstillstand utfardat pa grundval av oriktiga uppgif-
ter ar klandervart i en sddan utstrackning att kriminalisering ar befogad bor
detta leda till en omvardering av redan framtagna forslag om straffrattsligt
skydd for arbetskraftsmigranter. Kriminaliseringen som foreslas i nu aktu-
ellt betankande maste inte ha lett till nagon identifierbar skada for nagon en-
skild ménniska. Tidigare diskussioner har avsett kriminalisering av den situ-
ationen att en arbetskraftsmigrants arbetsgivare uppsatligen eller av oakt-
samhet underlater att uppfylla de anstéllningsvillkor som ligger till grund
for arbetstillstandet (jfr SOU 2020:46 s. 701, Ds 2018:7, s. 38, SOU
2016:91, s. 69). Anledningen till att nagon sadan kriminalisering inte fore-
slagits lagstiftaren &r den viktiga utgangspunkten att straffhot endast ska
komma ifraga for de mest forkastliga garningarna (s. 173; jfr SOU 2020:46
s. 701). Men, om nu kriminalisering genomfors enligt foreliggande forslag i
syfte att skydda staten och den reglerade migrationen, bor det leda till en
omvardering av hallningen att inte kriminalisera arbetsgivarens uppsatliga
eller oaktsamma underlatenhet att uppfylla anstéllningsvillkoren som ligger
till grund for arbetstillstandet. Den sistnamnda gérningen leder ju till kon-
kret ekonomisk skada for arbetstagaren som dels underbetalas i relation till
anstallningsavtalet som ligger bakom arbetstillstandet, dels mister arbets-
och uppehallstillstdndet och blir deportabel. Ytterligare beredning kravs for
att ta stallning till det befogade i ovanstaende férslag om nykriminalisering

som i forlangningen aktualiseras av det foreliggande betdnkandet.
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10.Resa under handlaggningstiden (kap. 13)
Forslaget bor genomforas. Av skal som anges i betdnkandet (s. 231) bor de

overvagda men inte foreslagna atgarderna inte genomforas.

11.Fdrnya ett omh&ndertaget pass (kap. 14)
Utredningen har identifierat en distinkt risk for rattsforluster for den en-
skilde som enkelt kan avhjélpas av Migrationsverket. De beskrivna insat-
serna (s. 236) for att hjalpa den enskilde att férnya sitt omhandertagna pass
omfattas av de generella reglerna i forvaltningslagen (2017:900) om service-
skyldighet. Mot bakgrund av att migrationsratten redan idag &r mycket de-
taljerad bor Migrationsverkets skyldighet att underlatta for den enskilde att
fornya sitt omhandertagna pass kodifieras i t.ex. utlanningsférordningen.

Nagon andring i sak av myndighetens agerande efterfragas emellertid inte.

Enligt delegation

Niklas Selberg
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