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Resumo: O artigo explora a tensdo e a abrangéncia do tratamento do
prazo prescricional do ilicito administrativo de influéncia a adogdo de
conduta uniforme na esfera administrativa e penal. Além de nédo existir
encaixe perfeito entre os ilicitos administrativos e o tipo penal referente
a cartel, na esfera criminal, ha comunicacao de elementares do tipo que
permite responsabilizar o autor de ilicito de influéncia a adocéo de con-
duta uniforme sob 0 mesmo prazo prescricional duodecimal. Por sua vez,
a jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
aplica o prazo quinquenal, reconhecendo independéncia absoluta da con-
duta com relacdo ao cartel.

Palavras-chaves: conduta uniforme, cartel, prescricdo, administrativo,
penal, crime

Abstract: The article explores the tension and scope of the prescriptive
period treatment of the offense of influencing the adoption of uniform
conduct between competitors in criminal and administrative view. In Bra-
zil, there is no perfect fit between administrative and criminal offenses
referring to a cartel. The criminal sphere logic allows the offender to be
held responsible for the adoption of influence of uniform conduct under
the same duodecimal term of cartel. In turn, the jurisprudence of the Ad-
ministrative Council for Economic Defense applies a five-year term, rec-
ognizing the absolute independence of conduct in relation to the cartel.

Keywords: uniform conduct, cartel, prescriptive period, administrative,
crime
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1. Introducéo

Na Lei n® 12.529/2011, a prescri¢cdo pode seguir a regra do Co-
digo Penal, quando o fato ilicito for crime, ou a quinquenal, prevista nos
diplomas administrativos. Todavia, ndo ha uma perfeita simetria entre os
ilicitos administrativos e o tipo penal referente a cartel.

Sob a 6tica penal, ao envolvido na préatica de influéncia a adogédo
de conduta uniforme ou concertada entre concorrentes, pode ser impu-
tada, na condicao de autor ou participe, o crime de cartel, bastando, para
tanto, que tenha aderido a determinado acordo colusivo.

A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econd-
mica (Cade) tem, no entanto, reconhecido a autonomia da infracdo de in-
fluéncia a conduta uniforme, mesmo quando intimamente ligada a pratica
de cartel®.

No presente artigo, a tenséo entre as duas esferas de tratamento
do ilicito produz importantes conflitos institucionais entre as esferas pe-
nal e administrativa, fragilizando sensivelmente a seguranca juridica em
detrimento do administrado e do préprio ideal de pacificacdo social.

Na primeira secéo, introduziremos o0s contornos da conduta de-
nominada influéncia & adocéo de conduta comercial uniforme ou concer-
tada entre concorrentes para, nas se¢des seguintes, analisar a aplicacdo da
prescricdo penal duodecimal as infragdes da concorréncia e, consequen-
temente, 0 seu possivel enquadramento no tipo penal previsto na Lei n°
8.137/90. Por fim, os casos existentes e mais recentes julgados pelo Cade
serdo citados.

! Nos altimos cinco anos, de cada quinze processos apurando cartéis nacionais, doze
contavam com a participacdo de associa¢des, ou sindicatos, enquanto as apuracées
versando apenas sobre conduta uniforme sdo quatro.
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2. Influéncia a adogéo de conduta uniforme

Para a Lei n® 12.529/11, Lei de Defesa da Concorréncia, ine-
xiste um unico formato de conduta ilicita. A caracterizacdo de condutas
como infragdo concorrencial é aberta e abrangente, incluindo as mais di-
versas formas de ajuste entre concorrentes sobre as mais diversas varia-
veis concorrencialmente relevantes?.

Os ilicitos anticoncorrenciais podem ser definidos como condu-
tas horizontais e multilaterais, envolvendo empresas no mesmo nivel da
cadeia de producdo, e/ou condutas verticais unilaterais, envolvendo em-
presas em diferentes niveis da cadeia produtiva. Nesse sentido, o artigo
36 da Lei n° 12.529/11 define que:

Art. 36. Constituem infragdo da ordem econémica, independente-
mente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham
por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que néo se-
jam alcangados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

[11 - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

A leitura do artigo permite compreender que ha dois tipos de
infracOes da ordem econémica, umas definidas pelo seu objeto, conside-
radas anticompetitivas em si proprias, e outras pelos efeitos que possam
produzir.

Em sequéncia, o paragrafo 3° do artigo 36, do mesmo diploma,
enumera dezenove condutas que, quando tenham por objeto ou possam

2 S&o elementos necessarios para a configuracdo da infragdo a ordem econémica: i)
um comportamento imputavel ao acusado (pessoa juridica ou pessoa fisica); ii) um
dano ou risco comprovado de dano a concorréncia, expressos no caput do art. 36; e
iii) 0 nexo de causalidade entre os dois elementos anteriores. MARRARA, Thiago.
Infracdo contra a ordem econdmica: parametros para superagao da inseguranca juri-
dica no direito administrativo da concorréncia. Revista de Dir. Publico da Economia
— DPE | Belo Horizonte, ano 15, n. 59, p. 219-237, jul./set. 2017.
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produzir os efeitos enumerados, constituem infracdo da ordem econo-
mica, cujo carater exemplificativo € indicado pela expresséo além de ou-
tras:

§ 3° As seguintes condutas, além de outras, na medida em que confi-
gurem hipotese prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracte-
rizam infracdo da ordem econémica:

| - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qual-
quer forma:

a) 0s precos de bens ou servigos ofertados individualmente;

b) a producédo ou a comercializagcdo de uma quantidade restrita ou li-
mitada de bens ou a prestacdo de um nimero, volume ou frequéncia
restrita ou limitada de servicos;

c) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial
de bens ou servicos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes,
fornecedores, regides ou periodos;

d) precos, condiges, vantagens ou abstencdo em licitacdo publica;

I - promover, obter ou influenciar a adocéo de conduta comercial 0s
precos de bens ou servicos ofertados individualmente;

b) a producédo ou a comercializagcdo de uma quantidade restrita ou li-
mitada de bens ou a prestagdo de um nimero, volume ou frequéncia
restrita ou limitada de servigos;

¢) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial
de bens ou servicos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes,
fornecedores, regides ou periodos;

d) precos, condi¢des, vantagens ou abstencdo em licitacdo publica uni-
forme ou concertada entre concorrentes;

111 - limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado; (...)

Conforme o paragrafo 3° colacionado, configura infracéo da or-
dem econdmica promover, obter ou influenciar a adocéo de conduta co-
mercial uniforme ou concertada entre concorrentes, conduta tipificada
pela legislacdo nacional desde a Lei n° 8.884/94, que pode estar inserida
no ambito de um acordo horizontal e multilateral ou configurar uma con-
duta unilateral, prescindindo de relagbes comerciais especificas entre o
infrator e o0 agente que sofre com o ilicito.
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A influéncia a adocdo de conduta uniforme ou concertada ocorre
quando um agente induz outros a adotarem comportamento coordenado
entre si e pode ter por sujeito ativo pessoas juridicas, naturais, entidades
de classe ou entes sem personalidade juridica®.

A influéncia é, assim, uma prética facilitadora que tem como
efeito reduzir as dificuldades para obtencéo de conluio tacito ou explicito
ou uma agado coordenada entre agentes no que se refere a prego ou a outros
fatores de concorréncia, como quantidade e qualidade.

Nessa linha de raciocinio, as préaticas de influéncia podem ser
tanto infragdes autdbnomas, existindo de forma independente, quanto po-
dem estar associadas a uma coluséo horizontal, existindo no &mbito de
um cartel.

Cartel, em estrita orientagdo do inciso I, 83° da Lei n°
12.529/11, é qualquer acordo, combinacao, manipulacdo ou ajuste entre
concorrentes, sob qualquer forma, sobre precos de bens ou servi¢os; pro-
ducéo ou a comercializacdo de bens ou a prestagédo de servigos; divisdo
de partes ou segmentos de um mercado e precgos; e condi¢des, vantagens
ou abstencdo em licitacdo publica.

Dito isso, quando a influéncia existe no ambito de um cartel, o
agente influenciador tende a facilitar o funcionamento do conluio e con-
ferir-lhe maior estabilidade, construindo ambientes oportunos a troca de
informac&o sensivel e/ou auxiliando nos mecanismos de monitoramento
dos acordos e punicdo daqueles que se desviem dos seus objetivos.

Os agentes que facilitam o intercdmbio de informacdes relevan-
tes a concorréncia - como precos atuais e futuros, custos e niveis de pro-
ducdo, etc. — podem, dessa maneira, propiciar ou apoiar uma colusdo ta-
cita ou explicita entre concorrentes ou, até mesmo, coordenar a atuacdo
desses, gerando efeitos lesivos a concorréncia.

3 Art. 31. Esta Lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas de direito plblico ou pri-
vado, bem como a quaisquer associagdes de entidades ou pessoas, constituidas de
fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade juridica,
mesmo que exercam atividade sob regime de monopdlio legal.
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Em tais casos, entende-se que a influéncia faz parte do cartel, o
que ndo justificaria a diferenciacdo entre elas, seja do ponto de vista da
anélise da autoridade antitruste*, seja do criminal. Esse entendimento é
compartilhado por Ivo Teixeira Gico Junior:

praticas concertadas em associacdes profissionais, ndo difere em nada
do ponto de vista meramente conceitual das condutas analisadas sob a
guisa de cartel ou como restri¢fes horizontais ndo cartelizadoras, ine-
xistindo justificativa tedrica para considera-las uma categoria a parte®.

E sob esta perspectiva, inclusive, que o Cade analisa praticas de
sindicatos, associagOes, federacdes, conselhos, consultorias, empresas
prestadoras de servicos de tecnologia da informacéo e/ou de ferramentas
de gestdo®, que adotam préticas facilitadoras como: regras excessiva-
mente restritivas para afiliacdo, implementacao de padrdes industriais que
excluem concorrentes, adogdo de codigos de ética regulando o preco ou
outras praticas comerciais que possam limitar a capacidade dos agentes
econdmicos de competir livremente’.

Quanto a caracterizagdo da influéncia como uma infragdo por
objeto ou por efeitos, considera-se que a jurisprudéncia do Cade é razoa-
velmente pacificada ao consideré-la um ilicito “por objeto”, ndo sendo
necessario comprovar nem a existéncia de intencdo do agente em realizar
a conduta, nem os efeitos dela decorrentes, bastando a potencialidade em
produzi-los®.

4 Neste sentido, afirma Alexandre Cordeiro Macedo “a influéncia a adoc3o de con-
duta comercial uniforme, quando praticada por agente, cujo objeto da conduta tem
como pano de fundo a coluséo, deve ser analisada pela regra per se” (Cordeiro Ma-
cedo, Alexandre, O CASO UBER E AS POSSIVEIS PRATICAS RESTRITIVAS
A CONCORRENCIA: COLUSAO OU CONDUTA UNILATERAL?).

5 GICO JUNIOR, Ivo Teixeira. Cartel: teoria unificada da colusdo — S4o Paulo: Lex
Editora, 2006, fl. 171.

6 CADE, Processo Administrativo n® 08700.006965/2013-53.
7 CADE, Processo Administrativo n® 08012.006641/2005-63.

8 CADE, Processo Administrativo n® 08012.004674/2006-50, Voto-vista do Cons.
Mauricio Oscar Bandeira Maia.
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Portanto, verifica-se que a influéncia a adogéo de conduta uni-
forme pode ser uma prética horizontal ou vertical, sendo, entdo, uma con-
duta distinta do cartel ou uma verdadeira ferramenta utilizada para a im-
plementacdo do acordo.

3. Prescricdo administrativa na Lei de Defesa da Concorréncia

Partindo-se de uma nogdo ampla, pode-se afirmar que o instituto
da prescricdao materializa, no ordenamento juridico, a boa-fé e a seguranga
juridica. Confere, a pretensdes legitimas, prazo razoavel para implemen-
tacdo. Fulmina, no entanto, a pretensdo que incide em prazo excessivo,
retirando da esfera de disponibilidade daguele que permaneceu inerte, a
prerrogativa de provocar o Estado para fazer valer os direitos que detém®.

H4, nesse sentido, verdadeiro impedimento ao abuso de direito,
em que o titular de uma pretensédo incialmente legitima conduza o deve-
dor a um estado de inseguranca juridica perpétua. Estipula-se, assim,
termo especifico, que esgotado, fulminara a acdo do titular, devolvendo o
sujeito passivo ao estado inicial de incolumidade juridica, a fim de garan-
tir que ndo sera surpreendido por demanda ha muito esquecida.

No Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), o
instituto da prescricdo é uma previsdo voltada ao Estado, que, caso se
mantenha inerte, perdera a pretensdo de sancionar o administrado que in-
frinja a incolumidade da Ordem Econdmica.

A prerrogativa de processar administrados pela préatica de ilici-
tos antitruste em potencial é atribuida a Superintendéncia-Geral do
Cade'? (SG/Cade). Contudo, a SG/Cade ndo é, e nem poderia ser, respon-
savel por julgar esta demanda administrativa, competéncia que, com 0
advento da Lei n® 12.529/11, passou a titularidade do Tribunal do Cade,

® TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. S&o Paulo: Método,
2016, Pag. 312.

10 A teor dos artigos 4° e 5°, o Cade, composto pelo Tribunal, SG/Cade e Departa-
mento de Estudos Econdmicos, foi constituido como entidade judicante de natureza
autarquica.
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6rgdo colegiado composto de 7 sete membros: seis conselheiros e um pre-
sidente.

Constatado o ilicito, inicia-se a instrucdo do feito e, ao final, a
SG/Cade expedira nota técnica, posicionando-se, perante o Tribunal do
Cade, pela condenaco ou pela absolvicdo dos representados. E sobre o
prazo de exercicio desta pretensdo sob a qual incidem, no caso de apura-
cao de ilicitos anticoncorrenciais, 0s prazos de prescricao descritos pela
Lei de Defesa da Concorréncia.

Seguindo esta linha de raciocinio, Franceschini e Bagnoli pon-
deram que a prescricao, na esfera do combate a infragdo antitruste, extin-
gue a punibilidade no sentido material penal-econémico, fazendo desa-
parecer a pretensdo punitiva'®.

Desconsiderados os estatutos anteriores a CRFB de 1988, ob-
serva-se que o regramento da prescricdo, em matéria concorrencial, so-
freu importantes alteracbes desde a promulgacdo originaria da Lei
8.884/94 até a edicdo da redacdo vigente na Lei 12.529/11.

No que concerne a prescricdo material, o Titulo V (Das Infra-
¢Bes a Ordem Econdmica), Capitulo IV (Da Prescricdo), da Lei 8.884/94,
limitava-se a prescrever, no art. 28, que as infracfes & ordem econdmica
prescreveriam em cinco anos, contados desde a data da pratica do ilicito
ou, no caso de infracGes de natureza permanente, desde a data em que
cessada a conduta'?.

O cenério se alterou sensivelmente com o advento da Medida
Provisdria n°® 1.708, em 30 de junho de 1998. Referida norma, que tratou,
de modo lato, do termo prescricional para toda a Administracdo Publica

FRANCESCHINI, José Inacio Gonzaga; BAGNOLI, Vicente. Direito Concorren-
cial. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018, pag. 1108.

12 Art. 28. Prescrevem em cinco anos as infragdes da ordem econémica, contados da
data da pratica do ilicito ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

8§ 1° Interrompe a prescricdo qualquer ato administrativo ou judicial que tenha por
objeto a apuragdo de infracdo contra a ordem econdmica.

8§ 2° Suspende-se a prescrigdo durante a vigéncia do compromisso de cessa¢éo ou de
desempenho.
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Federal, manteve, em sentido difuso, a previsdo de que a acao punitiva
da Administracdo Publica Federal, direta e indireta (...) prescreveria em
cinco anos. Trouxe, consigo, no entanto, uma relevante alteracéo de re-
gime juridico, ao descrever, no 82°, do artigo 1° que a prescricao do ilicito
tipificado concomitantemente nas esferas administrativa e criminal “re-
ger-se-ia pelo prazo previsto na lei penal”*3,

Tal diploma normativo foi reeditado reiteradas vezes, até que,
em 23 de novembro de 1999, foi convertido na Lei 9.873/99, a qual con-
solidou, de modo definitivo, no artigo 1°, a incidéncia do prazo prescrici-
onal criminal sobre infragdes administrativas também tipificadas como
crime.

A aplicabilidade do regramento aos procedimentos de apuracéo
de infragfes administrativas, foi, entdo, reconhecida pelo Cade. Cuidava-
se, a rigor, de lei destinada a todos os 6rgdos da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, ndo tendo sido, em nenhum momento, excepci-
onada a autoridade de defesa da concorréncia.

Houve, assim, incremento sensivel no prazo prescricional para
infracfes administrativas tipificadas como crime, notadamente para car-
téis, haja vista que, ja naquela época, esta conduta havia sido tipificada
pelo art. 4° da lei 8.137/90.

O calculo do prazo prescricional dependia, portanto, da leitura
conjunta da lei 8.884/94, da lei 9.873/99, da lei 8.137/90 e do Codigo
Penal, ja que a prescricdo, em matéria criminal, se encontra descrita no
artigo 109 do Decreto-Lei n° 2848 de 07 de dezembro de 1940.

13 Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragédo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a le-
gislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo perma-
nente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

8 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da respon-
sabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acfo punitiva da Administracdo também constituir
crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
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A técnica elegida pelo legislador, nesse caso, elenca rol de pra-
zos prescricionais diretamente proporcionais ao preceito secundario da
norma penal incriminadora’®. Isto é, quanto mais alta a pena méaxima es-
tipulada no tipo penal, mais alta sera o prazo de prescri¢do abstratamente
cominada.

Sendo assim, tendo em vista que a pena maxima cominada, em
abstrato, para crimes de cartel € de cinco anos, conclui-se, a luz do dis-
posto no inciso Il acima, que, como regra, a pratica de cartel, seja na
esfera administrativa, seja na criminal, conduzira a incidéncia de prazo
prescricional total de doze anos.

Com a finalidade de sanear o SBDC, tornando-o, tanto quanto
possivel, mais eficaz, foi promulgada a Lei n® 12.529/11, a qual alterou
sensivelmente a dindmica institucional de combate as infracGes anticon-
correnciais.

Embora tenha promovido mudancas significativas no ordena-
mento, manteve-se, quase que totalmente inalterado, o regime prescrici-
onal. Todavia, aparentemente com o objetivo de tornar inconteste a inci-
déncia da regra, inseriu-se no Titulo V (Das Infracfes a Ordem Econd-
mica), Capitulo 1V (Da Prescricdo), o artigo 46, o qual, a partir de entdo,
passou a contemplar, expressamente, a previsao de que a tipificacao cri-
minal de uma infracdo administrativa, atrairia, para o0 SBDC, 0 prazo
prescricional previsto pelo Codigo Penal. Nesse sentido:

Art. 46. Prescrevem em 5 (cinco) anos as a¢Oes punitivas da adminis-
tracdo publica federal, direta e indireta, objetivando apurar infracfes

14 Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o dis-
posto no § 1o do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime, verificando-se: | - em vinte anos, se 0 maximo da pena
é superior a doze; Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos
e ndo excede a doze; Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro
anos e ndo excede a oito; 1V - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois
anos e ndo excede a quatro; V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um
ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da
pena é inferior a 1 (um) ano.
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da ordem econémica, contados da data da pratica do ilicito ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessada a
pratica do ilicito.

8 1° Interrompe a prescricdo qualquer ato administrativo ou judicial
que tenha por objeto a apuracéo da infragdo contra a ordem econdémica
mencionada no caput deste artigo, bem como a notificacdo ou a inti-
macao da investigada.

8§ 2° Suspende-se a prescri¢do durante a vigéncia do compromisso de
cessacdo ou do acordo em controle de concentracdes.

()

8§ 4° Quando o fato objeto da acédo punitiva da administracdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei pe-
nal.

A inclusdo da norma na Nova Lei Antitruste, atesta, de modo
inconteste, a vontade do legislador, certificando, ao aplicador do direito,
que o prazo prescricional de infracBes administrativas tipificadas como
crime seguira, no SBDC, a regra de prescri¢do delineada pelo Codigo Pe-
nal®®.

A jurisprudéncia do Cade, dessa maneira, mantém-se firme na
aplicacdo do prazo duodecimal para a conduta de cartel, reiterando em
inimeras oportunidades que tal prazo prescricional se aplica a pessoas
fisicas e juridicas e independe da instauracdo de processo na instancia
criminal®®.

15 Regra que tem aplicabilidade plena desde 30 de junho de 1998, com a edicdo Me-
dida Provisoria n® 1.708, editada com o claro objetivo de antecipar a aplicacdo da
regra para todas as esferas da Administracéo Publica Federal.

16 Processo Administrativo n° 08012.001395/2011-00, voto Jodo Paulo e Processo
n° 08700.001859/2010-31, voto conselheiro Paulo Burnier. Nos Gltimos anos o co-
legiado repeliu teses contrarias que buscavam aplicar 5 anos para pessoas fisicas ou
juridicas que ndo tivessem processo criminal instaurado contra si em pelo menos 2
oportunidades: voto Mauricio Bandeira Maia, Embalagens flexiveis, Processo Ad-
ministrativo n® 08012.004674/2006-50 e voto Paula Azevedo Farani, Processo Ad-
ministrativo n° 08700.001859/2010-31.
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4. Considerac0es sobre a aplicacdo da Lei n° 8.137/90

Segundo Edwin Sutherland’, uma das caracteristicas dos deli-
tos de colarinho branco é a maneira como os infratores se aproveitam da
desorganizacao, falta de conhecimento técnico e vulnerabilidade de con-
sumidores, investidores e acionistas.

Os pilares da necessidade de represséo ao cartel na esfera penal
sdo: i) prevencéo geral®®; ii) periculosidade dos agentes envolvidos'®; e
iii) a responsabilizacdo dos agentes como estimulo e fortalecimento ao
programa de leniéncia.

Assim como na 6rbita administrativa, no delito de formacéao de
cartel?® os sujeitos ativos empenham-se em promover a unido entre em-
presas ou grupo de empresas, de modo a suprimir a concorréncia. Na te-
oria dos jogos, € dito que os empresarios deixam de apreciar 0 jogo da
livre concorréncia preferindo cooperar entre si, em prejuizo da ordem
econdmica, concorrentes e consumidores.

Como dito, ndo ha uma perfeita simetria entre os ilicitos admi-
nistrativos e o tipo penal. O artigo 4°, da Lei n° 8.137/90, na verdade,
possui preceito idéntico a Lei n° 4.137/1962, que criou o Cade?™.

" SUTHERLAND, Edwin H., White-Collar Criminality. American Sociological Re-
view, Vol. 5 No. 1 (Feb., 1940), pp. 1-12, Stable. Acesso em
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2015/BSS166/um/Sutherland._1940. White-co-
llar_Criminality.pdf, Acesso em: 03/09/2020.

18 Como uma mensagem para que bens juridicos coletivos, como a ordem
econdmica, sejam respeitados ndo sé pelas empresas, mas pelas pessoas fisicas que
atuem em seu nome.

19 Os agentes envolvidos nesse delito possuem alto grau de sofisticagdo, planeja-
mento e organizagao, superiores a pratica de delitos comuns e que tem muito a perder
em termos de prestigio social.

20 A denominagio “formacio de cartel”, por sua vez, foi conferida pelo legislador
em outro diploma normativo, a Lei n°® 10.446/2002, a qual faz remiss@o aos crimes
previstos no art. 4°, da Lei 8.137/1990.

2L A Lei n°® 4.137/1962 previa: “Art. 2° Consideram-se formas de abuso do poder
econdmico: | - Dominar os mercados nacionais ou eliminar total ou parcialmente a
concorréncia por meio de: a) ajuste ou acordo entre emprésas, ou entre pessoas vin-
culadas a tais emprésas ou interessadas no objeto de suas atividades”. Tinha como
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A génese da Lei n° 8.137/90, por sua vez, foi iniciada apds ten-

tativa frustrada de criar o tipo penal por medida proviséria®2. O Poder
Executivo encaminhou, entdo, o que viria a constituir o projeto de Lei n°
4.788/90, cuja exposicdo de motivos registrou a necessidade de tratar as
infracdes com mais rigor, além de estender a responsabilidade para ter-
ceiros que tenham colaborado para a préatica do delito. No que toca aos
crimes de abuso de poder econémico:

Concomitantemente, o projeto busca coibir a pratica dos crimes de
abuso de poder econémico, que tanto tem sobressaltado a sociedade
brasileira, com not6rio agravamento nos dltimos tempos, diante da
crise econdmica, social e de exercicio de legitima autoridade que pro-
picia, mormente no campo da atividade econdmica monopolizada ou
oligopolizada, o florescimento da impunidade dos agentes de tais de-
litos.

A norma foi alterada ao longo do tempo e o artigo 4°, da Lei n°

8.137/90, com a mais nova redacdo dada pela Lei n°® 12.529/11, assim

preveé:

Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

| - abusar do poder econdémico, dominando o mercado ou eliminando,
total ou parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma de
ajuste ou acordo de empresas;

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, vi-
sando:

a) a fixacdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzi-
das;

fundamento o art. 148 da Constituicdo de 1946: editada sob a égide da Constituicdo
de 1946 que previu no Art. 148: A lei reprimira tdda e qualquer forma de abuso do
poder econdmico, inclusive as unides ou agrupamentos de emprésas individuais ou
sociais, seja qual fér a sua natureza, que tenham por fim dominar os mercados na-
cionais, eliminar a concorréncia e aumentar arbitrariamente os lucros.

22 O Poder Executivo editou a Medida Proviséria n° 153, de 15 de marc¢o de 199.
Como a matéria de definigao de tipos penais em medida provisoria é inadmissivel, a
norma foi revogada.
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b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de em-
presas;

¢) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicéo
ou de fornecedores.

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

Observa-se que, espelhando o tipo administrativo, o legislador
ndo definiu uma forma especifica de acordo ou ajuste, tragando um tipo
penal de forma livre capaz de efetivar-se por qualquer meio, desde que
seja capaz de conduzir aos eventos nele previstos. O sujeito ativo do
crime é sempre pessoa fisica, havendo a responsabilizacdo da pessoa ju-
ridica apenas nas esferas administrativa e civel.

Para a configuracdo do ilicito de cartel é necessario, primeira-
mente, que haja um ajuste ou acordo entre empresas. Diz-se que o ante-
cedente légico (acordo ou ajuste entre empresas) conduz para a execucao
dos resultados (dominacéo do mercado ou eliminacéo total ou parcial da
concorréncia). Enquanto o inciso | delineia a descricdo mais geral do tipo,
no inciso Il sdo especificadas as formas de realizacdo de carteis. As ali-
neas “a”, “b” e “c” do inciso II sdo considerados delitos de passagem
(manipulacdo de precos, divisao geografica de mercado, restri¢oes artifi-
ciais a rede de distribuicdo ou fornecedores), mediante as quais se chega
a dominag&o do mercado ou eliminag&o da concorréncia.

Sao elementos do crime: nicleo, sujeito passivo, objeto material

e sujeito ativo®*, que é aquele que pode praticar a conduta e o que inte-
ressa para os fins de estudo do presente artigo.

2 OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo Farias de. Ordem econdmica e direito penal anti-
truste. 42 edicdo, Curitiba, Jurud editora. Pégs. 230.

2 Nucleo é o verbo do tipo, no caso, “abusar” (do poder econdmico), “dominar” (o
mercado) ou “eliminar” (a concorréncia); e “formar” (acordo, convénio, ajuste ou
alianca entre ofertantes). Sujeito passivo sdo 0s empresarios concorrentes e reflexa-
mente os consumidores. Objeto material é a pessoa ou coisa contra a qual recai a
conduta criminosa do agente, no caso a livre concorréncia de um determinado mer-
cado relevante, nao se confundindo com o bem juridico tutelado, que no caso € a
ordem econdmica.
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O sujeito ativo do crime é a pessoa fisica representante da em-
presa, que pode ser vista num sentido proprio, na condicao de agente eco-
ndmico coletivo ou singular que congrega e organiza as forgas produtivas
e 0S insumos necessarios para o exercicio lucrativo da producdo ou co-
mercializacdo de bens e servicos no mercado; ou em sentido impréprio,
em que empresa pode ser pessoa natural e entes coletivos que, individu-
almente ou por meio de associacfes de qualquer natureza, inclusive coo-
perativas, associacdes ndo-lucrativas e empresas publicas, exercam ativi-
dade em qualquer area da economia, independentemente da forma pela
qual esta atuacdo é financiada®®. Nesse aspecto, a exegese daquele que
analisa a aplicabilidade da norma pode enquadrar a pessoa fisica ligada a
associagdo como autora da infracdo penal.

O tipo néo exige nenhuma qualificacdo especial do sujeito ativo
do crime (administrador, dirigente, gerente, controlador, funcionario), to-
davia, ha exigéncia fundamental fatica de que a celebracdo de acordos por
estas pessoas fisicas seja capaz de vincular as empresas?®. Tal fato per-
mite, desse modo, classificar o crime de cartel como crime proprio.

No crime prdprio, 0s elementos constitutivos como qualidades,
estados, condigdes e situacbes do sujeito ativo sdo essenciais para confi-
gurar o ilicito. Na regra de concurso de agentes do Codigo Penal, as cir-
cunstancias de carater pessoal ndo se transmitem aos coautores e partici-
pes, salvo quando deixam de ser circunstancias e se transformam em ele-
mentos constitutivos do delito. J& as circunstancias elementares, sejam
objetivas, sejam subjetivas, se comunicam, mas desde que o coautor ou
participe delas tenha conhecimento?’.

Sob o ponto de vista mais estrito da interpretacdo do direito cri-
minal, quanto a exigéncia de que a pessoa fisica seja representante de
empresa em sentido proprio, a capacidade de formar um acordo entre

%5 MAIA, Rodolfo Tigre. Tutela Penal da Ordem Econdmica: o Crime de Formagéo
de Cartel. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2008. Pag. 158

% MAIA, Rodolfo Tigre. Tutela Penal da Ordem Econdmica: o Crime de Formagao
de Cartel. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2008. Pag. 158.

2T CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal - Sdo Paulo, Saraiva, 2004, pag. 336.
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empresas, coracdo do tipo, comunica-se aos demais participantes do
crime. Assim, como destacado na primeira secdo, a figura da influéncia a
adocédo de conduta uniforme pode, portanto, ser enquadrada como parti-
cipacdo em cartel?®, Os autores do tipo sdo pessoas fisicas que agem re-
presentando empresas, 0s protagonistas da infracdo penal. O participe
pode ser considerado um coadjuvante, aquele que, concorrendo para a
pratica da infracdo penal, desempenha atividade diversa do autor?®, pes-
soas fisicas ligadas a entidade associativa.

Para ndo deixar davidas, a Lei 8.137/90 reproduz uma parte do
artigo 30, do Cddigo Penal que trata de concurso de agentes no Capitulo
V (Disposicdes gerais), artigo 11, excluindo a pertinéncia subjetiva®.
Trata-se de verdadeira interpretagdo auténtica conferida pelo legislador,
demonstrando como a norma deve ser interpretada de modo a evitar im-
punidade. Sob a légica penal, do artigo 117, § 1°, do Cddigo Penal até
mesmo a interrupcdo da prescri¢do produz efeitos relativamente a todos
0s autores e participes do crime.

Quanto ao inciso I, do artigo 4°, da Lei n° 8.137/90, a condi¢édo
da pessoa fisica como representante de empresa que detenha poder de
mercado se comunica®:

Em que pese a agdo incriminada de abuso de poder de mercado pres-
suponha, para assim se caracterizar, que o autor detenha parcela subs-
tancial do mercado, tal elementar do tipo comunica-se mesmo ao co-
autor ou participe da empreitada criminosa que ndo detenha tal posicéo

28 Os autores do tipo sdo pessoas fisicas que agem representando empresas, 0s pro-
tagonistas da infracdo penal. O participe pode ser considerado um coadjuvante,
aquele que, concorrendo para a préatica da infracdo penal, desempenha atividade di-
versa do autor?®, pessoas fisicas ligadas a entidade associativa.

2 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — 14 ed, Rio de Janeiro, Impetus, 201.
Pag. 437.

30 Art. 11. Quem, de qualquer modo, inclusive por meio de pessoa juridica, concorre
para os crimes definidos nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida de
sua culpabilidade.

3L OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo Farias de. Ordem econdmica e direito penal anti-
truste. 42 edicdo, Curitiba, Jurua editora. Pags.226-227.
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dominante, ou seja, aos dirigentes da empresa que nao possuam mer-
cado significativo em determinada area geografica.

O fundamento teérico da comunicabilidade da elementar abuso do po-
der de mercado repousa na circunstancia de que, porventura afastada
a responsabilidade dos gestores da empresa que ndo detém posicdo
dominante no mercado, legitimada restaria a acdo anticompetitiva des-
tes, 0 que seria de todo modo inconcebivel, eis que portadora de nitida
lesividade.

Quanto ao inciso I, como visto, as entidades associativas po-
dem participar da conduta de formacao de cartel instigando ou induzindo
outras empresas a adotarem comportamento concertado, ou, ainda, por
meio de prestacdo de auxilio material.

Induzir € criar, incutir, colocar, fazer brotar a ideia criminosa na
cabeca do autor, ou fortalecer a intencéo delitiva. A associa¢do pode im-
por tabelamento de precos ou cddigos de conduta do cartel®? a associados,
monitorar e punir empresas que se desviem da pratica ilicita. Na cumpli-
cidade ou prestacdo de auxilio material, o participe facilita materialmente
a pratica da infrag&o penal, trazendo implicita a ideia de instigacdo®. Na
influéncia a adogéo da conduta uniforme, o suporte fisico da associacéo
tornar-se forum de troca de informacdes sensiveis entre concorrentes nas
reunides e assembleias, bem como a prestacdo de consultoria de estudos
pode auxiliar a divisdo do mercado e controle da oferta e demanda.

32 Semelhante ao cartel das britas, Processo Administrativo n° 08012.002127/2002-
14. Segundo a cartilha Combate a Cartéis em Sindicatos e Associa¢Bes (2009) da
SDE, o Sindipedras foi diretamente responsavel pela operacionalizagdo do cartel
entre suas empresas associadas. Reunioes e cursos “avangados” destinados a im-
plementacéo do cartel eram realizados na sede do sindicato, bem como a elabo-
racéo de software sofisticado para direcionar as vendas e fiscalizar o cumprimento
do acordo. A carteira de clientes de cada empresa foi consolidada em um documento
— chamado sugestivamente de “Biblia” — que todas as empresas deveriam respeitar.
Frases como “Respeitar a tabela 100%”, “Respeitar o acordado — ndo roer a
corda”, “Descobrir pontos fortes de concorrentes ndo alinhados e induzir com de-
nuncias fiscalizagdo”, e “Aumento de pregos sistémico” eram lemas do cartel.

3 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — 14 ed, Rio de Janeiro, Impetus, 2012.
Pag. 438. “E o sujeito que fornece a arma para que o autor possa matar seu inimigo,
por exemplo.”
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N&o é dificil visualizar o encaixe penal da associagdo no crime
de formacéo de cartel. No cartel das cimenteiras®, o Cade constatou que
as entidades associativas se comportavam como se fossem reguladores do
mercado, interferindo nos precos e na dindmica de oferta e demanda.
Como destacado no voto do conselheiro Marcio de Oliveira Janior:

722. E inegével, também, a participacdo das entidades de classe SNIC,
ABESC e ABCP como mentoras do cartel e como fonte de subsidios
para os acordos, para o monitoramento de concorrentes e, por conse-
guinte, de estratégias para exclusdo dos agentes ndo alinhados ao car-
tel. Agiram mais que como facilitadoras, mas também como organi-
zadoras das acdes enderecadas a potenciais rivais das cimenteiras, es-
pecialmente os misturadores. (...) Considero, portanto, que a Associa-
¢do Brasileira das Empresas de Servicos de Concretagem, a Associa-
cdo Brasileira de Cimento Portland e o Sindicato Nacional da Industria
do Cimento extrapolaram a atuacdo associativa usual e legitima, ad-
quirindo papéis relevantes na conducdo e manutencdo do cartel.
Nesse sentido, entendo que as entidades de classe tiveram o mesmo
grau de participacdo na articulacdo do cartel, isto €, a parametrizacdo
da multa em relacéo a elas tem como base 0 mesmo nivel de atuacdo
em prol da conduta anticompetitiva. (original sem destaques)

No ambito da aplicacdo da lei penal, o Judiciario tem reconhe-
cido a independéncia das esferas penal e administrativa, ressaltando que
0 arquivamento na seara administrativa ndo inibe a persecucdo penal. Em
julgado da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, o relator Ministro Jo-
aquim Barbosa chega a mencionar o artigo 11 da Lei 8.137/90, ressal-
tando o ndo-trancamento da agdo em face de sindicato, que pode ser par-
ticipe do delito contra a ordem econémica®®. Veja-se:

34 Processo administrativo n® 08012.011142/2006-79, relator Alessandro Serafim
Octaviani Luis.

% Sob a interpretacédo de aplicagdo de autoria do ilicito de formagéo de cartel aos
sindicatos, a Justica Federal em Porto Alegre/RS (Agdo Penal n°
2003.71.00.007397-5/RS), considerou no cartel dos cegonheiros de 2006 que: Na
verdade, o SINDICAN apenas encobre a qualidade de sindicato pois trata-se de uma
conexao de pessoas com alto poder politico e econdmico que buscam garantir a
manutencado do cartel no setor de transporte de veiculos novos no pais, decorrente,
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Assim, ndo estamos diante de uma flagrante atipicidade da conduta
suscetivel de conduzir ao trancamento da acdo penal por auséncia de
justa causa (...). No que tange & decisdo do CADE (Apenso 1, fls. 31-
44) que excluiu o SINDICAN do polo passivo da medida preventiva
determinada pela Secretaria de Direito Econdémico nos autos do pro-
cesso administrativo 08012.005669/2002-31, também néo é ela sufi-
ciente para o trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa,
por dois motivos. Primeiro, porque a denuncia nao esta lastreada na
referida decisdo, e sim em fatos, indicios e elementos probatdrios que
serdo analisados oportunamente no decorrer da instrugdo processual.
Em segundo lugar, porque ndo esta afastada a hipétese de co-autoria
ou participacdo do paciente na pratica dos delitos constantes na de-
nuncia, nos termos da lei n° 8.137/1990, o que somente sera apurado
no decorrer da instru¢do criminal. ” (HC 84719, Relator (a): JOA-
QUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 05/10/2004, DJ 11-
02-2005 PP-00011 EMENT VOL-02179-02 PP-00241 LEXSTF v. 27,
n. 317, 2005, p. 423-431) (original sem destaques)

No enforcement criminal do cartel dos cegonheiros de 2006, jul-

gado também em 22 instancia pelo Tribunal Regional Federal da 4° Re-
gido, expressou a aplicagdo do prazo prescricional de doze anos para o
representante do sindicato (Recurso Criminal em Sentido Estrito n°
2003.71.00.007397-5/RS). O relator do acorddo disse com relagdo ao re-
presentante do sindicato:

O artigo 4° da Lei n° 8.137/90 prevé pena maxima de 05 (cinco) anos.
Elevada da metade, conforme causa de aumento prevista no artigo 12
do mesmo diploma legal, a pena maxima em abstrato resulta em 7
(sete) anos e seis (seis) meses, o que faz incidir o prazo de prescrigdo
de 12 (doze) anos, previsto no artigo 109, 111, do Cédigo Penal.

a evidéncia, da alta lucratividade auferida pelas empresas associadas, haja vista a
diferenca de valores praticados pelas empresas associadas e aquelas desvinculadas
do cartel, evidenciando que estar agregado ao SINDICAN/ANTYV significa garantia
de mercado e de obtengéo de lucros incompativeis com o livre exercicio da ativi-
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Constata-se, portanto, que o conceito, abrangéncia e autoria do
cartel sdo aspectos que orbitam tanto a esfera administrativa, quanto a
penal. Todavia, ndo ha um encaixe perfeito do tipo penal e do ilicito ad-
ministrativo de cartel. Ainda que sustentadas por pilares diferentes, a vi-
sualizagdo da conduta e suas consequéncias, baseando-se na mesma es-
séncia, parecem tracar caminhos antagonicos no que se refere a conduta
de influéncia a adocéo de conduta uniforme.

5. Jurisprudéncia do Cade quanto a prescri¢do da conduta uniforme

A postura do Cade quanto a valoracdo da conduta uniforme in-
diferente ao cartel, como visto, teve mudanca iniciada pela edi¢do da Lei
n® 12.529/11, com a distingdo entre ilicitos administrativos que também
sdo crimes e ilicitos meramente administrativos.

O Tribunal do Cade tem entendido que a influéncia a adocao de
conduta uniforme ou concertada ndo equivale ao do tipo criminal. Os fun-
damentos mencionados pelo Conselho séo: i) a natureza ndo-empresarial
de associagcOes impede que sejam sujeito ativo de cartel; e ii) interpretacéo
literal, no sentido de que a materialidade dos ilicitos é que é analisada nas
esferas administrativa e penal na prescrigdo — e ndo propriamente a auto-
riae.

% Nesse sentido, o voto do conselheiro Paulo Burnier no Processo n°
08700.001859/2010-31, Cartel no mercado de réadio-taxi Parana: a aplicacao do
prazo prescricional da lei penal se dd quando hd coincidéncia em relagdo ao ‘fato
objeto da acdo punitiva da Administracdo’. O telos da norma é evitar que haja pro-
cessos paralelos de apuracao de ilicitude — nas esferas administrativa e penal — com
prazos prescricionais distintos. E por esse motivo que ndo se exige identicidade
exata nos polos passivos do processo administrativo e do processo criminal. De fato,
ndo faria sentido considerar a prescri¢do de 5 anos para pessoas fisicas que even-
tualmente constassem no polo passivo do processo do CADE, mas ndo constassem,
por qualquer motivo que seja, no polo passivo do processo criminal. A Lei n°
9.873/99 e a jurisprudéncia do STJ ndo exigem exame de autoria para fins de afe-
ricao da prescricdo, bastando a mera apuracéo da sua materialidade. (original sem
destaques)
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Nesse sentido, houve, pelo menos, cinco oportunidades referen-
dadas pelo Plenario do Cade, julgados nos altimos trés anos, a seguir
mencionados.

(1) Combustiveis  Natal/RN,  Processo  Administrativo  n°
08700.008695/2016-68 (Relatora Paula Farani, julgamento em
23/05/2018)

O caso apurou suposta conduta de auxilio a adogdo de conduta
comercial uniforme no Mercado de Combustiveis de Natal/RN, derivado
do Processo Administrativo n° 08700.000625/2014-08, em que 0s repre-
sentados nao figuravam no processo originario. Considerando ser a pres-
cricdo endoprocessual, o Conselho entendeu que a prescrigdo incidiu em
relacdo a dois representados, vez que decorreu mais de cinco anos entre
a conduta praticada por cada um e o inicio das investigagdes contra eles.
Destacou-se: aqui vale lembrar que se esté utilizando o prazo prescrici-
onal de 5 anos, pois a infracéo a eles imputada ndo se trata de cartel,
mas sim de mera influéncia a conduta uniforme.

@) Embalagens  flexiveis, Processo  Administrativo n®
08012.004674/2006-50 (voto-vista do conselheiro Paulo Burnier, julga-
mento em 04/07/2018)

O conselheiro Paulo Burnier, a época, divergiu parcialmente do
entdo relator Jodo Paulo Resende, registrando em suas conclusdes impos-
sibilidade de abertura de Processo Administrativo em face da Associacdo
Brasileira da Industria do Plastico (Abiplast), e seus representantes, por
entender que a pretensdo punitiva relacionada ao ilicito de influéncia de
conduta uniforme resta fulminada pelo decurso do prazo quinquenal. Na
dosimetria da pena, considerou como circunstancias atenuantes (i) a me-
nor lesividade da conduta imputada as entidades de classe (influéncia de
conduta uniforme) em relacéo a pratica de cartel e ainda (ii) o volume
pouco significativo das receitas da associagao.

(3) Cartel no mercado de radio-taxi em Curitiba e Regido Metropolitana
do Estado do Parana, Processo Administrativo n° 08700.001859/2010-
31 (voto-vogal conselheira Cristiane Alckimin, julgamento em
08/08/2018)
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Neste processo, a Conselheira Cristiane Alckmin abriu diver-
géncia ao voto da relatora Paula Farani, que n&o aplicou a prescri¢do para
a conduta das associagOes que exerciam atividade econémica. Todavia
entendeu prescrita a conduta da “associagdo das associagdes”, por inexis-
tir cartel entre associa¢des com atuacao tradicional®’.

(4) Cartel Metrd, Processo Administrativo n® 08700.004617/2013-41
(Conselheiro Jodo Paulo Resende, julgamento em 08/07/2019)

O conselheiro relator Jodo Paulo Resende reconheceu a prescri-
¢do quinquenal quanto as consultorias investigadas. Assinalou que dife-
rentemente da conduta de cartel, a pratica de influéncia a conduta comer-
cial uniforme prevista no art. 36, 83°, inciso Il, da Lei n°® 12.529/11, em-
bora relacionada, ndo é tipificada como crime pela legislacdo penal, de
modo que a prescri¢do aplicavel é aquela prevista no art. 46 da Lei de
Defesa da Concorréncia, qual seja, de cinco anos.

(5) Mercado de Combustiveis em Jodo Pessoa/PR, Processo Administra-
tivo n° 08012.007866/2007-07 (Conselheiro Mauricio Bandeira Maia,
julgamento em 30/10/2019)

O relator arquivou o processo, registrando que ao analisar o con-
junto probatorio remanescente, apds as anulagGes judiciais de provas,
houve descaracterizacdo da conduta de cartel da associacdo e sindicato
para a de obteng&o ou influéncia & adocéo de conduta comercial uniforme
ou concertada entre concorrentes, observando que transcorreu mais de
cinco anos contados da Ultima prova.

37 Nas suas palavras: “Diferentemente das demais associacBes, que, ao atuarem
como empresas participando em cartel hard core em licitacdo, foram devidamente
enquadradas no inciso | do art. 21 da Lei n° 8.884/1994 (com correspondéncia no
inciso | do 83° do art. 36 da Lei n°® 12.529/2011), por conduta concertada entre
concorrentes. E bom ressaltar que cartel ndo ocorre entre associagdes com atuagao
tradicional. Por isso, este caso é interessante e diferente dos diversos PAs no Cade
envolvendo associacdes, tradicionalmente enquadrados no inciso Il do Artigo 21 da
Lei n° 8.884/94 (equivalente ao art. 36, §3° inciso Il da Lei n® 12.529/2011), como
foi o caso da ACERT. ”(original sem marcaces)
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6. Conclusoes

A diversidade dos fatos e das avaliagdes, tendo finalidade néo
coincidentes, aplicar multa e aplicar pena, atualmente traz ndo apenas
uma independéncia do convencimento e fundamentos de uma e de ou-
tra esfera de responsabilizagcdo, mas um regramento proprio de apura-
cao de prazo prescricional para a conduta de influéncia a adocao de
conduta uniforme ou concertada entre concorrentes praticada no am-
bito de um cartel.

Sob esta perspectiva, o critério utilizado para auferir a ilici-
tude da conduta de formacdo de cartel quando os sujeitos ativos per-
tencem a associacgdes, sindicatos e afins revela acentuada incongruén-
cia.

No ambito administrativo, mesmo quando praticada com a fi-
nalidade especifica de fomentar e estabilizar determinado cartel a con-
duta prescreveria em cinco anos. No ambito penal, contudo, esta
mesma conduta poderia acarretar prisdo e multa as pessoas fisicas en-
volvidas, ainda que exclusivamente vinculadas a associag6es, hipotese
em que incidiria o prazo prescricional de doze anos.

Para o Cade, a aderéncia de associa¢des a conduta de cartel
ndo é o bastante para aplicacdo do prazo duodecimal, enquanto que
para o Poder Judiciario, ha uma teoria de concurso de pessoas na qual
basta a ciéncia da conduta das empresas para que a associacdo seja
responsabilizada penalmente.

A interpretacdo sistematica do ordenamento leva, neste cena-
rio, a concluir pela inexisténcia de fundamentos juridicos ou econdmi-
cos para que a conduta de influéncia a adocéo de conduta uniforme ou
concertada entre concorrentes receba tratamento distinto e, principal-
mente, menos grave do que a infracdo de cartel no que toca ao prazo
prescricional.
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