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La Inquisicién fue, por encima de todo, una institucion de caracter judicial que tenia
como razon de su existencia la investigacion y el castigo de la herejia. Pero, aunque sélo
fuera para entender mejor y explicar su actividad procesal, otras muchas facetas y
vertientes de la historia inquisitorial han de ser, y han sido, estudiadas, desde la
organizacion del propio aparato represivo hasta su funcién politica, sus relaciones con
otras instituciones o su implantacion en el territorio. Si bien no fue estrictamente el
primero en hacetlo, Caro Baroja nos ensefié a ver otras dimensiones de la figura del
inquisidor mas alla del “caracter apocaliptico” que se le atribufa: el inquisidor como
jurista que ha de actuar segiin la norma, el inquisidor como “funcionario” y como
persona que, como tal, tiene necesidades, ambiciones y debilidades*. Mas tarde,
numerosos estudios han explorado el contexto sociolégico de los servidores del Santo
Oficio: extraccion social, estudios, carreras profesionales, relaciones personales y de
parentela, redes clientelares y vinculos con el podet, desde el espacio central de la corte
hasta los ambitos locales. I.a brevedad y los propositos de este trabajo me eximen de
extenderme en citas bibliograficas, que habrian de ser muchas.

Nuestra contribucion a este homenaje se basa principalmente en el estudio de un
conjunto de causas civiles (y unas pocas criminales), instruidas por el tribunal de la
Inquisicion de las islas Canarias en las tres primeras décadas del siglo XVII en las que
aparecen implicados varios de sus ministros en litigios que nacieron de conflictos de
intereses en tomo a la produccion azucarera. Constituyen una valiosa fuente para el
conocimiento de distintos datos y aspectos de la explotacion de los ingenios azucareros
en la isla de Gran Canaria en el periodo final de su existencia; con esa capacidad que
tienen a menudo los documentos judiciales para proporcionar una informacién que no

! Julio Caro Baroja, =/ Serior Inguisidor y otras vidas por oficio, Madrid, Alianza Editorial, 1968. Ver Doris
Moteno, “Alrededor de E/ Sertor Inquisidor. Algunas reflexiones”, Historia Social 55 (2006), pp. 113-
134.
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hallamos en los de otra naturaleza. Pero aqui no nos interesa el negocio azucarero sino
en la medida en que en €l estén interesados ministros del Santo Oficio. Algunos de los
comportamientos de estos oficiales se situarfan dentro del campo de la corrupcion, que
ha sido tratada en distintos estudios empleando otras fuentes documentales,
singularmente las visitas de inspeccion a los distritos; y, en este sentido, debemos sefialar
la utilidad de Ia fuente que hoy usamos, las causas que no son de fe. Otras actividades
no podtian ser consideradas propiamente corruptas, pero si extrafias en hombres del
Santo Oficio, y en todo caso ilustrativas de sus ocupaciones y vinculaciones mundanas.

Entre las causas que manejamos sobresalen, por su entidad, duracién, complejidad
e incluso mutua interrelacion, dos: la del mercader Gerénimo Ratén y la de Luis
Perdomo Betancor, atrendatario de una hacienda azucarera. Mencionaremos también
otras, de importancia menor.

La primera comenzo con la demanda que en 1619 interpuso ante el tribunal del
Santo Oficio su fiscal, Gabtiel Martinez Pastor, por la que reclamaba al mercader
flamenco Geronimo Raton, residente en Gran Canaria, 12.000 reales de plata que le
habfa prestado en La Palma a través del flamenco Juan Pezon. Para hacerse pagar,
Martinez Pastor hizo embargar los bienes de Francisco Lorenzo, un mercader francés
residente en Lanzarote que tenfa deudas con Ratdn; y promovié actuaciones en
Tenerife, donde también habfa otros mercaderes extranjeros directa o indirectamente
implicados®. Ffectivamente, las operaciones comerciales y financieras en que
encontramos comprometidos a los ministros inquisitoriales no eran, a menudo, simples;
sino que, muy al contrario, involucraban a muchos actores y en distintos escenarios. Las
caracteristicas de la economia de la época, quizas en mayor medida en Canarias por la
eventual escasez de numerario, hacian que muchos pagos se hiciesen en especie, y que el
cobro de ciertas deudas se intentase hacer con cargo a otras deudas en las que el deudor
fuese acreedor. Ello daba lugar a un laberinto de relaciones dificil de esclarecer; y, desde
luego, de imposible exposicion aqui. El licenciado Martinez Pastor fue racionero y prior
de la Catedral, y durante un cuarto de siglo servidor del Santo Oficio como abogado de
presos, consultor (1608-1611), fiscal (1611-1625) e inquisidor (1625-1628). Aunque de
otigen peninsular, su larga estancia en las islas (desde finales del siglo XVI) le habria
permitido penetrar en los circulos sociales del archipiélago.

El afio anterior, en 1618, Geronimo Raton habia perdido a manos de corsarios
berbetiscos dos navios cargados de mercancias, sobre todo azticar, que habfa enviado a
Napoles, quedando arruinado. Como muchas de esas mercancias las habfa adquirido a
crédito, los azucares estaban sin pagar y habia pedido dinero prestado, una nube de
acreedores le cayeron encima; entre ellos, el fiscal. El intento de algunos por llevar la

2 Archivo del Museo Canatio [AMC], Inquisicién [Inq], XX-12.



Pasados y presente. Estudios pata el profesor Ricardo Garcfa Careel 645

causa ante el teniente de gobernador, letrado que hacia de juez real, fue contestado por
Martinez Pastor, de modo que el pleito se siguié ante el Santo Oficio. Los bienes de
Ratén, cafaverales, casas, etc., fueron embargados, a peticion de Martinez, por el
inquisidor Gonzalo Messfa Lobo (1611-1623), también acreedor del mercader
flamenco junto con su sobtino, Rodrigo Messia (0 Mexia). Pero no soélo eran jueces y
partes los oficiales del Santo Oficio, sino ademads partes enfrentadas entre si. La deuda
de Gerénimo Ratén con Martinez Pastor constaba por un albala simple firmado ante el
secretatio del Tribunal, Gaspar Alvarez de Miranda —otro personaje de este enredo—,
quien no habfa recibido comisién para ello. Basandose en la debilidad de ese
documento, otros acreedores intentaron ser preferidos a la hora de cobrar la deuda,
entre ellos, y a la cabeza de ellos, el inquisidor Messia Lobo. Todos exhibfan escrituras
hipotecarias otorgadas ante escribano publico, que tendrian mayor fuerza. Pero, segtin el
fiscal y quienes lo apoyaban, esas deudas eran fingidas. Asi lo declaraba Cristobal
Cachupin, contador del Tribunal, y de la misma opinién era Bernardino de Serpa,
notario de secuestros, quien igualmente se alineaba con él, en un interrogatorio de
testigos presentado en 1629 por Martinez, que a la sazoén habfa ascendido y habifa
pasado a ser inquisidor®. Fl inquisidor pleiteaba en interés propio ante el tribunal del que
formaba parte.

Cristébal Cachupin Palacios, contador del tribunal canario entre 1603 y 1631, y
regidor de Gran Canaria durante parte de esos afos, es otro de los poderosos
personajes de esta historia. Habfa tenido en explotacion cafaverales en compafifa con
Ger6nimo Raton. Fallecido éste, y embargados sus bienes, el contador, como parte, y el
inquisidor Martinez, como acreedor de Raton, los dieron en explotacion de medias;
segtin el hijo de Raton, sin licencia del Tribunal. En 1624 el licenciado Messfa Lobo, a la
sazon nombrado para la Inquisicion de México, recusaba al inquisidor Santals, en el
pleito de acreedores con el fiscal Martinez Pastor: “porque en esta causa le tengo por
odioso y sospechoso’™. Alegaba que Santalis le debia dinero al fiscal; y, asimismo, que
en la casa en que se alojaba se servia de muebles del abogado de una de las partes
interesadas. Santalis acepto inhibirse, no sin manifestar que, si Messfa lo recusaba, era
porque sabfa de sus manejos, y en particular que la escritura de obligacion que
Ger6nimo Ratén habia hecho en 1623 ante escribano a favor de Messfa era un fraude a
los demas acreedores, pues se habifa otorgado siendo el dicho Messfa juez en el pleito de
acreedores.

3 “De lo qual se colige setian simuladas [las otras deudas] potque el dho st. Inqgt. no cobrase”. AMC,
Ing, XX-12, f. 484 v.
4 Archivo Histérico Nacional [AHN], Inquisicion [Ing], leg. 1814, 6 E.
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Luis Perdomo habfa tomado en arrendamiento para los anos de 1617 a 1623 la
hacienda del ingenio de Arucas, rico mayorazgo que pertenecia a D. Martin Cerdn,
ausente, mediante contrato firmado, de la parte de la propiedad, por el fiscal Martinez
Pastor en virtud de la sustitucion del poder que en su persona hizo el inquisidor
Hurtado de Gaviria, quien lo habfa recibido del propietario de la hacienda®.
Desconocemos qué relaciones habfa entre Cerdn y el inquisidor Gavitia. Todos los
tributos con que la hacienda estaba cargada, los pagaba el arrendatario, Perdomo, previa
libranza del fiscal —y luego inquisidor— Martinez; quien autorizaba igualmente los gastos
que hacia Perdomo en el ingenio.

En 1619 Luis Perdomo, damnificado también por la quiebra de Gerénimo Raton,
le reclamo el pago de 400 arrobas de azicar que, procedentes del ingenio de Arucas, le
habfa vendido a crédito®. Ratén replicaba que quien le habfa vendido el azicar no era
Perdomo, sino Rodrigo Messia, que habfa sido socio de Perdomo en el arrendamiento
del ingenio, y a quien habtia pagado. Pero Rodrigo Messfa era, como sabemos, sobrino
del inquisidor Messfa Lobo, socio en algunos negocios y quizas testaferro suyo en otros.

Otra persona influyente participe de estos negocios del azicar fue Gaspar Alvarez
de Miranda, natural de Galdar (Gran Canaria), notario del secreto (1603-1628) y regidor.
Alvarez de Miranda habia vendido a Tuis Perdomo 100 arrobas de azticar de la cosecha
de 1618 del ingenio de Guia, que Perdomo trocatfa por ropa que a su vez venderfa, o
con la que en parte pagaria salarios. Luis Perdomo, que no pudo pagar, se vio con sus
bienes embargados por el tribunal y sin crédito, por lo que aceptd, por indicacion de
Bernardino de Serpa, notario de secuestros, y “por mandado del St. Inqqr. Lobo”,
obligarse de nuevo con Alvarez de Miranda, de modo que éste le adelantarfa 5.600
reales, entre dinero al contado y ropa, a cuenta de 400 panes de azicar de la cosecha de
1620". Ello le permitiria “fabticar” de nuevo el ingenio y pagar su deuda. Asi lo
firmaron, en esctitura pablica, en diciembre de 1619; y en mayo de 1620, por nueva
escritura, en la que hizo de “tercero” D. Pedro Sarmiento, alguacil mayor, se fij6 un
nuevo plazo para la entrega del azticar, a cambio de incrementar en un 15% la cantidad
a entregar. Tampoco esta vez le salieron las cuentas a Perdomo, quien mas tarde alegarfa
“lesion” y engafo, al comprar al secretario del Tribunal muy caro, y habetle vendido
muy barato, por lo que sostenia que no estaba obligado a entregar tanta cantidad de
azucar. En esa complicada madeja de operaciones se sentfa engafiado, y por ello pedia al
Tribunal en septiembre de 1620, con sus bienes embargados, que se anulara la escritura.
El contador Cachupin testifico a favor del sectetatio, afirmando, con razonamientos y

> AMC, Inq, XXXVII-15, f. 222 v.
6 AMC, Inq, XCVIIL-14.
7 AMC, Ing, CXIX-44, f. 53 v.
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calculos propios de quien conocia muy bien el negocio, que no habfa habido “lesion”.
Hacfan pifia con el secretario, pues, el inquisidor Lobo, el notario de secuestros, el
contador y el alguacil mayor.

Muy distinta fue la actitud del otro inquisidor, Juan Franco de Monroy (1610-1622).
Una carta suya al Consejo, antolégica por lo que se refiere al tema que tratamos,
comienza con una frase lapidaria y definitoria: “La Inquiss™ de Can®, de poco aca, es un
ingenio de azticar”®. Continuaba diciendo que, de acuerdo con lo establecido en
instrucciones y cartas acordadas, los ministros del Santo Oficio deberfan servir sus
oficios como debfan, o dejarlos; “y por mi fe que es esto lo que conviene” —venia a
proponer. El inquisidor se sentfa solo entre enemigos —“me aborrecen como al mismo
demonio”—; por no sumarse a los negocios de sus colegas o al menos hacer la vista
gorda: “la vivienda es un infiemo, en no quitando la capa a los viecinos y dandola a los
de cassa”. Tenia el contrato que el secretario habfa hecho aceptar a Perdomo “por
injusto, ilicito, y reprobado y ser muy peligroso en el fuero de la conciencia, y por cierto
que como tal debe rescindirse y annullarse”. Asi lo habfa hecho constar en su voto, pero
la causa se elevo a la Suprema en discordia, porque el otro inquisidor, Messia Lobo,
voto a favor de los intereses del secretario. Segin Franco advertfa, el contrato habfa
dado mucho que hablar en la ciudad y habia “parecido a todos muy mal que ministros
de la Inquiss™ y oficiales del secreto abarquen tanto, sin perdonar ganancia ni cossa
alguna, y que a un hombre cuitado y del campo que no sabe leer ni escribir’”” lo hubiesen
forzado y enganado. Perdomo, en efecto, era analfabeto, a pesar de la cuantia de los
tratos en que participaba. El inquisidor Franco informé también al Consejo, a modo de
antecedentes, de otros presuntos atropellos de Miranda, entre ellos un pleito que habrfa
seguido contra un bachiller Delgado, clérigo presbitero vecino de Tenerife, su padre y
hermanos, “cuyos bienes y hacienda esta poseyendo’™.

Alvarez de Miranda, por su parte, también escribié al Consejo, quejandose de que el
inquisidor Franco lo presionaba para que llegara a un arreglo con Perdomo por una
cantidad inferior: “‘con mucha colera y con palabras indignas de su pers® y del lugar me
trato muy 4speramente diciendo q la scriptura no valia nada’°.

Entre los que habfan recibido aztcares del ingenio de Arucas habfa varios
mercaderes extranjeros, entre ellos Henry Isham, jefe de fato de la comunidad britanica
de Tenerife. No nos constan negocios directos con los oficiales del Santo Oficio, pero
retengamos su nombre, que veremos reaparecer al final de este trabajo. Otro era el
flamenco Jorge Offlaque, a quien el Tribunal ordené mantener en depdsito el azicar

8 AHN, Inq, leg, 1814-8, 3 de noviembre de 1620.
? AHN, Inq, leg. 1814, 8.
10 Iid.
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que Perdomo le habia entregado, y que habfa sido embargada a peticién de Alvarez de
Miranda. En 1621 Messfa Lobo recibié de Offlaque, a cuenta del azicar depositada en
él, cierta cantidad de dinero que Luis Perdomo —no sabemos por qué— debfa al
inquisidor. Miranda, en tanto que acreedor, autorizé que, manteniéndose el embargo
sobre lo demas, se pudiese pagar a Messia; y el propio secretario también recibié de
Jorge Offlaque varios miles de reales a cambio de las panelas embargadas en su poder.
Ortros acreedores menos privilegiados debieron esperar a que la causa se sustanciase.

El inquisidor Messfa Lobo, a peticion de Alvarez de Miranda, nombt6
administrador de la hacienda embargada, para que continuara en explotacion. La
documentacién manejada indica que, como minimo, esto le servia a Lobo para hacer o
pagar favores™,

En 1624 se dice que del trigo que pertenecia a Perdomo y que estaba depositado, el
inquisidor L.obo mand6 dar a labradores para sembrar. En la cuenta de la cosecha
obtenida se hace referencia a “lo que le cupo” al inquisidor, en lo que parece un
beneficio suyo'?. Se trataba de las tierras de la hacienda de Arucas, que algunos
declararon haber sembrado de medias con Lobo. Los documentos (billetes y libranzas)
firmados por Lobo lo fueron, inequivocamente, a titulo personal, no del Tribunal*®,

Entre las triquifiuelas practicadas por el secretario Alvarez de Miranda figuraba la de
hacer que otros acreedores de Luis Perdomo le cedieran la deuda que éste tenfa con
ellos, o comprarlas por una cantidad inferior'#, operaciones que, mas alld del posible
beneficio, lo dejaban a su merced: “para hacerme molestias y vexaciones y causarme
ptision [...], como persona poderosa y mi acreedor |...] aunq le constaba de mi
pobreza e imposibilidad compro la dha deuda [...]” —se quejaba Perdomo®®. Tos
inquisidores Santalfs (1622-1628) y Rincon (1624-1628), unanimemente, reprocharon
las maniobras del secretario Miranda, ordenando al fiscal seguir causa contra él e
informar al inquisidor general y al Consejo, “por el delito que a cometido en la compra
de la dha escritura siendo persona poderosa y en tiempo que” [Luis Perdomo] estaba

2, <

“en inferior fortuna, embargados sus bienes y mandado prender”’; “‘que todo agrava

1"En un billete de su pufio y letra, de 29 de agosto de 1622 y dirigido al dicho administrador, se lee:
“con esta va el mandamt® p* q el st. Ju® Glz reparta las tierras de labor [...]. El st. Tnte me ha dicho
q quisiera sembrar ahf 4 ff., yo estimaré mucho q a él y al st. alcalde de ese lugar los acomode en
muy buena parte y [...] al sr. Manl Alvz y su hijo el algcl mayor [....]. El Dr. P° Sarmiento [alguacil
mayor del Santo Oficio] me ha dicho q tomard algs. tierras de las q se han de dar arrendadas fuera
de riego, también recibiré placer se les acomoden en buena parte [...]”. AMC, Inq, CLVIII-11, f. 8.
12 AMC, Inq, 11-26, f. 11.

13 AMC, Inq, CLVIII-11.

4 AMC, Inq, CLXXIV-50, CXLVIII-24.

15> AHN, Ing, leg. 1814, 8.
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mas en ministro del Sto Off” mayormente aviendo prosedido las dhas deudas de cosas
indecentes a su profesion”®.

Los dos mismos inquisidores, sin embargo, disintieron cuando, dos afios mas tarde,
Luis Perdomo, todavia en la carcel, solicita hacer informacion de pobreza para litigar
ante el Consejo. Las frases cruzadas entre ambos, que el notario recogid, revelan un
profundo enfrentamiento. Finalmente Santalfs, como inquisidor mas antiguo, remitié
las informaciones al Consejo con sélo su firma, pidiendo que la causa, que llevaba mas
de seis afios en esa alta instancia, se despachara; y sefialando la obstruccién que Alvarez
de Miranda, con sus apoyos, habfa venido haciendo, “por quanto le esta mal que el
pleito se vea por las culpas que de él resultan ¢* su persona™’.

El 6 de noviembre de 1628, el inquisidor general despaché el titulo de jubilacion de
los inquisidores Alonso Rincon de Ortega y Gabriel Martinez Pastor, asi como el del
secretatio Gaspar Alvarez de Miranda®®. Tos tres, el mismo dia. Seguramente hay que
considerarlo una consecuencia de las irregularidades cometidas por estos ministros, del
intento de encubrirlas y de su denuncia; si bien es cierto que Alvarez de Miranda fue
nombrado receptor un afio después'®. Podrfamos suponer también que a todo ello
obedece también el envio en 1628 de un inquisidor visitador, D. Juan Escobar del
Corro, del resultado de cuya visita—a tnica en todo el siglo— nada sabemos.

El Tribunal, a falta de documentos, que desaparecieron, mandé colocar a Luis
Perdomo al final de la lista de acreedotres de Gerdnimo Ratdn, cuando debio ser el
primero. En la sentencia de la causa, que no llegd hasta 1630, el inquisidor visitador
Escobar graduaba a los acreedores colocando en primer lugar a la viuda de Ratén para
recuperar su dote, pero esa suma se la habfa cedido al inquisidor Martinez —en lo que
debi6 de ser otra trapaceria—; lo mismo que habfa hecho la acreedora que aparecia en
segundo lugar; la deuda con Martinez aparecia algo después, y al final de todas la de Luis
Perdomo, la gran victima: 16.000 reales, que posiblemente nunca cobro.

Como hemos visto, Cristobal Cachupin es otro de los personajes importantes
cuyos negocios atraviesan todo el periodo estudiado. Nombrado contador en 1603, al
ano siguiente aparece ya tomando parte en la produccién del azicar. Se concertd
entonces con Marcos de Leodn, regidor, para que éste le moliera en su ingenio de Telde
once suertes de cafias, entre ellas dos que el contador tenfa en compafifa de Bartolomé
Lopez, capellan de la catedral. El azicar no salié buena, por lo que Lopez en agosto de
1605 se querelld ante el teniente de gobemador contra Cachupin, considerandolo

16 Auto de 19 de abril de 1625. AHN, Inq, leg. 1814, 6 C.

17 Ibid. Carta al Consejo de 29-1-1627.

18 AHN, Ing, lib. 371, £, 28v-29.

19 El nombramiento es de 13 de diciembre de 1629. Ibid, f. 155 v.
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responsable de la molienda y pidiendo el pago del dafio causado. En la querella dice de
Cachupin que era contador de la catedral, omitiendo que lo era también de la
Inquisicién. Cachupin, a su vez, se querellé contra Marcos de Ledn ante el Santo Oficio,
el cual reclamé la jurisdiccion, mandando a la justicia ordinaria que no procediera en la
causa. Marcos de Ledn intenté que el Tribunal se inhibiera, alegando tener noticia de
que el Consejo de la Inquisicion habfa ordenado que las causas civiles de los oficiales del
Santo Oficio se siguieran ante la justicia real, pero los inquisidores declararon que no
habfa lugar a tal pretensién. El Tribunal canario fall6 en 1605 a favor de Bartolomé
Lopez, obligando a Cachupin a que lo indemnizara; pero en 1611 fall6 a favor del
contador en su pleito con Marcos de Leodn, al que condend a pagar a Cachupin tanto la
pérdida sufrida por éste como lo que éste habia pagado a Lopez. Todavia en 1628 los
herederos de Teén pleiteaban en el Consejo contra Cachupin®.

El fuero inquisitorial vuelve a proteger al contador Cachupin en 1608, cuando fue
denunciado por mandar cortar lefia en montes publicos y en propiedades particulares
con destino a un ingenio que tenia arrendado en Telde. El teniente de gobernador habia
encarcelado a varios de los lefiadores y puesto guardas en el ingenio para evitar que se
consumiese la lena, ante lo cual Cachupin decliné la jurisdiccion a favor del Santo
Oficio. El Tribunal ordeno al juez y al escribano entregar los autos, y, como éstos
dilataran la entrega y los dieran a la Real Audiencia, excomulgd a ambos, les embargd
bienes, los mult6 y puso preso al escribano. A la Real Audiencia le exigié que se
inhibiera, por “ser esta causa de oficial del Sto. Off” y privativo el conocimiento dellas de
este Tribunal 2,

En 1610 el Tribunal hubo de resolver la demanda que ante él interpuso el contador
Cachupin contra Lorenzo de Zurita, receptor de la Inquisicion, por las diferencias
surgidas entre ambos a proposito de los costos de un cafiaveral cuya explotacion
realizaban en compania. Otra vez, dos ministros del Santo Oficio enfrentados entre si.
Para poder fallar en el litigio entre los dos oficiales inquisitoriales, el Tribunal mandé que
el licenciado Pedro Ruiz Montanés, cura de la Catedral, fuese a medir las tierras del
cafiaveral y a valorar los gastos realizados?.

En 1622 se querellé Cachupin, siempre ante el Tribunal, por los dafios que a un
cafaveral suyo situado en Agaete habian causado unos animales del cura del lugar. Otro
cura, el beneficiado de Galdar, fue encargado de supervisar la tasacion de los dafios®.
Lo que nos interesa recoger aqui es como en todos estos casos se invoco la jurisdiccion

20 AHN, Inq, 1815, 2.

2l AMC, Ing, XXII-14, £. 57.
22 AMC, Ing, CLXXIII-65.
23 AMC, Ing, CXLI-8.
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de la Inquisicion por parte de sus ministros; y como la otra parte intentd,
infructuosamente, que la causa se tramitase por otros jueces. No siempre el Tribunal
favorecta a los suyos, pero éstos, al parecer, siempre quisieron jugar en casa.

A modo de coda, puede ser ilustrativo recordar —porque enlaza con el tema
principal de esta comunicacién— lo sucedido en Tenerife, Ia isla exportadora de vinos,
después de que comenzase en 1625 la guerra contra Inglaterra®®. Fl Conscjo de la
Inquisicion dictd en 30 de mayo de 1626 una carta acordada ordenando procesar a los
ingleses herejes que hubiesen cometido delitos de fe. Pero los inquisidores de Canarias,
que entonces eran tres, no estuvieron de acuerdo acerca de como interpretarla. Mientras
el inquisidor Santalis proponia proceder contra los herejes que residiesen en las Islas,
hubiesen dado escandalo o no, los otros dos inquisidores, Rincon y Martinez,
defendieron que sélo se hiciese en el caso de haber delinquido o dado escandalo
después de la publicacién del bando de guerra. Martinez sostenfa “que desde que estan
en estas islas no ha resultado cosa de consideracién contra los dichos ingleses y asf es del
parecer que no se innove nada”. a discordia la transmitieron a la Suprema, la cual les

ordend —“aunque lo mandado estaba claro”— hacer informacién acerca de cémo vivian
los ingleses en matetia de religion, pues era posible que después del bando algunos
estuviesen fingiendo ser catolicos; y que, habiendo informacion de que antes del bando
eran herejes, se podtfa proceder contra ellos, aunque no hubiesen delinquido después,
“pues es suficiente delito no haberse venido a reconciliarse”. Tampoco a la vista de esta
carta hubo acuerdo entre los inquisidores de Las Palmas, porque alguno interpret6 que
se referfa a los ingleses que después del bando acudian a las iglesias y recibfan los
sacramentos, pero “no habla de los que solamente son herejes y no han delinquido”. Se
tratd el caso de Henry Isham, tenido por hereje y que después del bando habia ido a
misa y habfa dicho que siempre habifa sido catdlico, pero que lo disimulaba por sus
conveniencias. Santalfs preguntaba por qué no se habfa procedido contra ningiin inglés
de los asentados en las Islas desde 1610, en que el Consejo ordend que el capitulo que
permitia a ingleses y escoceses estar en los reinos espafioles por razones de comercio
solo se aplicase a los transeuntes; Martinez contestaba que en veintiocho afios que
llevaba en las islas, no habia entendido que hubiese habido herejes avecindados. En el
caso particular de Isham, frente a la opinién de Santalfs, los otros dos inquisidores
impusieron su parecer de que después de haberse declarado catdlico no habifa
delinquido, y por tanto no habfa motivo para proceder contra él. Es evidente que habifa
dos voluntades punitivas diferentes, relacionadas probablemente con la mayor o menor
integracion de los inquisidores en la sociedad canaria, y quizas con sus negocios. Sobre si

24 Ver Francisco Fajardo Spinola, “Comerciar con el enemigo. Canarias y la guerra contra Inglaterra
(1625-1630)”, XIII Coloquio de Historia Canario-Americana (1998), Las Palmas, 2000, pp. 1927-1944.
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embargar o no las mercancias de los comerciantes ingleses también hubo, inicialmente,
discrepancias, porque, mientras Santalfs insistfa en los embargos, Rincon se inclinaba
por dejar ese cometido a los jueces reales. Finalmente, se impuso el critetio de Santalis,
para lo cual se encomendé al inquisidor Martinez, entonces de visita en Tenerife, realizar
y coordinar las actuaciones necesarias. Martinez no demostré entusiasmo por el encargo
que se le hacfa, contestando que en Tenerife no habia ingleses herejes, sino solo tres o
cuatro reducidos que estaban casados; que no entendia que la Inquisicion pudiera
proceder contra mercancfas de contrabando; y que él estaba muy ocupado con la visita.
El Tribunal insisti6, y hasta fleté un barco para que llevase a Martinez las instrucciones
que debfa seguir. Como no se fiaba de sus ministros en Tenerife, para hacer las
diligencias en un determinado pueblo, encargaba que se enviara a los comisarios o
notatios de otro distinto. En realidad, el embargo sélo consistia en la inmovilizacién de
las mercancias, normalmente en manos de sus mismos propietarios, a quienes se
convertia en sus depositarios. Y, de todos modos, pocas mercancias inglesas hallaron,
porque los agentes del Santo Oficio no guardaron el secreto debido y hubo tiempo para
esconderlas. El Tribunal ordené visitar la casa del comisario del Santo Oficio en
Garachico y embargar las mercancias que en ella se hallasen; pero desistié de intervenir
las que estuviesen en los conventos, “guardando para mejor coyuntura el hacer la
diligencia, respecto de que se deja entender que los que las ocultaron en los dichos
conventos no las han de sacar”. Tenerife era una viticocracia y los ministros de la
Inquisicién formaban parte de ella. Cuando en el concejo insular se repartié la madera
para fabricar pipas, escasa a causa de la guerra, que habia traido un barco supuestamente
procedente de Hamburgo, aparte de los regidores recibieron también su cuota
cuarentaisiete “vecinos ciudadanos y sefiores de vinos”, entre los que se encontraban el
comisario de La Laguna y el alguacil mayor del Santo Oficio en Tenerife.

Los casos expuestos muestran a los miembros del Santo Oficio dedicados a
actividades que en muchos casos les estaban vedadas?, aunque posiblemente hubiese
una mayor indulgencia con los oficiales laicos del Tribunal. Seguramente, la tolerancia
era grande mientras no se produjesen escandalos o abusos flagrantes. Indudablemente,
la participacién de los oficiales del Santo Oficio en tales actividades setfa mucho mas
frecuente de lo que los documentos analizados sugieren. Por su naturaleza judicial, éstos
s6lo nos hablan de las situaciones de conflicto, no de la pacifica cotidianidad.

Podria justificar esas ocupaciones la cortedad de los salarios, lo que en el caso de
Canarias era mas cierto, sin que les acompafiase un nivel medio de los precios

25 En principio, estaba prohibido a los oficiales asalariados del Santo Oficio “por si ni por otra
persona, directe ni indirecte |...], entender en tratos o mercaderfas en cualquier manera que sea’”.
Miguel Jiménez Montesetin, Infroduccion a la Inquisicion Espanola. Documentos Bdsicos para ¢l estudio del
Santo Oficio, Madrid, Ed. Nacional, 1980, p. 248.
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i ente bajo. En 1611 el inquisidor general decidi6 subir los salarios de los oficiales

del Santo Oficio en las islas, “en recompensa del destierro q los ministros del pasan’??;

pero, aun asf, su importe era la mitad —y lo mismo sucedia con las ayudas de costa— que
en los tribunales peninsulares®”, sin duda como consecuencia de la pobreza del Tribunal
islefio. Tas caracterfsticas propias de algunos sectores de la economia canaria
seguramente propiciaban operaciones especulativas que podfan producir rapidos
beneficios; mas, en todo caso, no hay que empefiarse en buscar aqui una especificidad
canaria.

Una observacion pertinente es la de que la participacion en los negocios requerfa un
clerto grado de integracién en la sociedad local. Esto darfa ventaja a los insulares, y es
evidente el peso de determinados ministros, pertenecientes a familias influyentes y con
largas carreras en el Tribunal, de lo que son ejemplos el receptor Lorenzo Zutita, el
notario de secuestros Bernardino de Serpa, o los sucesivos miembros de la familia
Sarmiento, que ostentaron durante varias generaciones el cargo de alguacil mayor. Pero
también participaron los foraneos, como es el caso de los inquisidores Messia Lobo y
Martinez Pastor, este tltimo con un dilatado curtriculum en el archipiélago. La presencia
de los oficiales inquisitoriales en el entramado institucional (concejo, Catedral)
incrementatia, ciertamente, su influencia.

En resumen, las causas civiles —y algunas criminales, que no hemos referido— ponen
en evidencia un conjunto de practicas ilicitas y corruptas: uso del cargo para lucrarse,
abusos de poder, favoritismo e intercambio de favores, nepotismo, extorsiones,
destruccion u ocultacion de documentos, utilizacion en beneficio propio de la
jurisdiccién inquisitorial y del estatuto privilegiado de sus miembtos.

La asociacién de los oficiales inquisitoriales con determinados vecinos y el
enfrentamiento con otros; los enfrentamientos entre los propios miembros del Santo
Oficio; los choques jurisdiccionales en defensa de intereses particulares; incluso la
lenidad o la negligencia en la labor inquisidora, no pudieron por menos que dafiar la
imagen de la institucion y petjudicar su actividad y funcionamiento.

26 AHN, Ing, lib. 587. Libro 16 de Castilla.
27 Ver, para el petfodo estudiado, AHN, Inq, libs. 584 y subsiguientes (Libros de Castilla 13 y
siguientes); y libs. 361, 366, 368, 369 y 371 (Registros de Camara de los inquisidores generales).



