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SAATE

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan 25-67-vuotiaiden suomalaisten varau-
tumista eldkeaikaan vuonna 2019 toteutetun Ndakemyksid eldketurvasta
-kyselyn perusteella. Tutkimuksessa keskitytadn kyselyn taloudellista
varautumista eldkeaikaan kasittelevdan osioon. Kyselyssa oli mukana
my0s elaketurvaan kohdistuvia mielipiteitd, eldketurvan tuntemista ja
vuoden 2017 eldkeuudistusta koskevia ndkemyksid kdsittelevat osiot.

Kysely toteutettiin postitse lahetettdvien lomakkeiden muodossa. Kyselyyn
sai vastata palauttamalla lomakkeen postitse tai kyselylomakkeen yhtey-
dessad ldhetettyjen ohjeiden mukaan sdahkoisen lomakkeen tayttamalla.
Kyselyn toteuttamisen ajankohtaan osui postin jakeluun olennaisesti
vaikuttanut lakko. Lakon vuoksi postin lajittelussa ja jakelussa ilmeni
viivdstyksid. Tastd syystd kyselyn vastausaikaa pidennettiin vuoden 2019
loppuun saakka. Lakko saattoi kuitenkin vaikuttaa kyselyn vastausprosent-
tiin sitd laskevasti.

Ndakemyksid eldketurvasta -kyselytutkimuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on ollut mukana useita henkilditd, joita haluan kiittdd. Tutkimus-
tie Oy toteutti kyselyn postituksen ja vastausten tallennuksen. Liisa-Maria
Palomaki, Susan Kuivalainen, Jyri Liukko, Juha Rantala ja Ilari lmakunnas
auttoivat erinomaisilla kommenteillaan ja yhteisilld keskusteluilla seka
kyselylomakkeen suunnittelussa, tulosten raportoinnissa ettd tekstin
viimeistelyssd. Jaakko Mustonen oli suureksi avuksi aineiston kasittelyssa
ja kuvioiden tekemisessa. Lisaksi sain arvokkaita kommentteja Eldketurva-
keskuksen seminaareihin osallistuneilta ja kyselylomakkeen koeversion
vastaajilta. Merja Raunis taittoi raportin. Ldmmin kiitos kaikille projektiin
osallistuneille sekd kyselyyn vastanneille.

Sanna Tenhunen






TIIVISTELMA

Eldkeaikaa varten sdadastaminen on moniulotteinen kysymys, joka
heijastelee paitsi kiinnostusta pohtia tulevaisuuden toimeentuloa myés
taloudellisia resursseja sddstamiseen. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan
kyselytutkimuksen pohjalta sitd, kuinka yleista eldkeaikaa varten sdas-
tdminen on. Tutkimuksessa kartoitetaan myds sdastdjen kayttdékohteita,
sddstamattd jattdmisen syitd sekd arvioita eldkeajan toimeentulosta

ja sdastojen merkityksestd osana sitd. Lisdksi vertaillaan sddstdamisen
yleisyyttd 2010-luvun alkupuolen tilanteeseen ja tarkastellaan eldketiedon
ja luottamuksen yhteyttd sddstamiseen.

Sdastaminen on lisddntynyt erityisesti miehilla

Lahes puolet suomalaisista (47 %) on sdastanyt eldkeaikaa varten.
Sosioekonominen asema ja taloudellinen tilanne heijastuivat sddstdmisen
yleisyyteen. Etenkin miehet, 55—-64-vuotiaat, korkea-asteen koulutuksen
suorittaneet ja yrittdjat kertoivat muita useammin varautuneensa
eldkeaikaan sddstamalld. Sddastaminen oli yleisempdd myds paremmassa
taloudellisessa tilanteessa olevilla eli korkeimpaan tuloryhmaan kuuluvilla
ja niilla, jotka kokivat menojen kattamisen helpoksi.

Eldkeaikaa varten sdastaminen on yleistynyt 2010-luvun alkupuoleen
verrattuna. Aiemmissa kyselyissa eldkeaikaa varten kertoi sddstdneensa
noin 40 prosenttia vastaajista. Sdastaminen on yleistynyt eniten miehilla,
45-64-vuotiaiden ikdryhmissa sekd alemman korkea-asteen suorittaneilla.

Sddstoja aiotaan kayttda jokapdivdiseen elamiseen

Yleisimmin sddstojd arveltiin kdytettdvdn elakeaikana tavanomaiseen
kulutukseen. Yli puolet vastaajista mainitsi jokapdivdisen eldmisen kulut
ensisijaiseksi kdyttokohteeksi sdadstoilleen. Tama kdyttokohde sai yhta
paljon mainintoja kaikissa vdestoryhmissd. Ldhes yhta yleinen oli ajatus
siitd, ettd sddstoja tarvitaan yllattdvien menojen kattamiseen. Reilu
kolmannes mainitsi myds hoito- ja hoivapalvelut sddstdjen kdyttokohteena.

Muista kayttokohteista yleisimmin sddstdja arveltiin kdytettavan harrastuk-
siin, lomamatkailuun, ldheisten tukemiseen ja mahdollisuuteen lopettaa



tydeldamdssd ennen eldkeikda. Reilu kolmannes vastaajista mainitsi
sdastojen kohteina harrastukset ja lomailun. Noin viidennes vastaajista
mainitsi laheisten tukemisen tai kertoi kiinnostuksesta kayttda sadstoja
mahdollisuuteen lopettaa tydeldmassa ennen eldkeikda.

Taloudelliset syyt edelleen yleisin peruste olla sadstamatta

Tassa tutkimuksessa sdastamattd jattamisen syitd tarkasteltiin kolmessa
ryhmdssa: taloudelliset rajoitteet, nykykulutuksen painottaminen seka se,
ettei koe tarvetta sddstaa elakeaikaa varten.

Taloudelliset rajoitteet olivat yleisin syy olla sddstamattd. Kolme viidesta
sddstamattd jattdneestd mainitsi perusteeksi sen, ettei sddastdminen ollut
heille taloudellisesti mahdollista. Tama syy oli keskimaardista useammin
sadstamatta jattdmisen taustalla naisilla, tyottomilld ja heikommassa
taloudellisessa tilanteessa olevilla. Taloudelliset syyt olivat yleisin peruste
sdadstamattd jattamiselle myds 2010-luvun alkupuolen kyselyissa.

Nykykulutuksen painotuksen viittaavia perusteita olivat aikomus aloittaa
sddstaminen myohemmin, halu kdyttda rahat tamanhetkiseen kulutukseen
ja se, ettei vain ole tullut ajatelleeksi eldkeaikaa varten sdastamista. Lahes
puolet sddstamatta jattaneista mainitsi ainakin yhden nykykulutuksen
painotukseen viittaavan perusteen sddstamattd jattamiselle. Nama syyt
olivat yleisempid miehilld, alle 45-vuotiailla ja menojen kattamisen helpok-
si kokevilla. Nykykulutuksen painotuksesta kertovat syyt ovat yleistyneet
aikaisemmista kyselyista.

Ei koe tarvetta sddstdd eldkeaikaa varten -perusteeseen lukeutuvat vaihto-
ehdot, joiden mukaan vastaajaa uskoo tulevansa eldakkeelld toimeen ilman
sadstdmistd, uskoo saavansa perintoad tai hanelld on jo varallisuutta. Noin
viidennes sddstamattd jattaneistd mainitsi ainakin yhden ndista syyksi
sille, ettei ole sdastanyt eldkeaikaa varten. Taman perusteen sddstamatta
jattdamisen syyksi maininneissa korostuivat 55—-64-vuotiaat, korkea-asteen
koulutustaustaiset ja eldkeldiset.



Arviot eldkeajan toimeentulosta parantuneet

Neljannes vastaajista (26 %) arvioi tulevansa elakkeelld toimeen hyvin tai
melko hyvin, mutta yhtd moni arvioi toimeentulonsa melko huonoksi tai
huonoksi. Aiempaa useampi arvioi toimeentulonsa eldkeaikana parem-
maksi kuin 2010-luvun alkupuolen kyselyissa.

Eldkeaikaa varten sddstdneista noin kaksi viidestd (41 %) arvioi tulevansa
eldkeaikana toimeen hyvin tai melko hyvin, sddstamatta jattaneista

ndin arvioi joka kahdeksas (13 %). Korkea-asteen koulutus ja menojen
kattamisen helppous olivat sekd sddstaneilld ettd sadstamatta jattaneilla
yhteydessd parempaan arvioon eldkeajan toimeentulosta. Sen sijaan
sukupuoli ja ikd heijastuivat arvioon eldkeajan toimeentulosta eri tavalla
sadstdneilld ja sddstamattd jattaneilld. Sddastaneiden kohdalla miehet
arvioivat tulevansa toimeen eldkeaikana paremmin, mutta heilld ika ei
heijastunut arvioihin. Sadstamatta jattdneilld taas miesten ja naisten valilla
ei ollut eroja, mutta seka alle 35-vuotiaat ettd yli 55-vuotiaat arvioivat
toimeentulonsa keskimmadisid ikdluokkia myonteisemmaksi.

Omien sadstojen merkitys eldkeajan toimeentulosta arvioidaan
aiempaa suuremmaksi

Eldkeaikaan varautumisen yleisyyttd mitattiin kysymyksella eldkeaikaa
varten sddstamisestd, mutta kyselyssa ei selvitetty tarkemmin sdastdjen
maddrdd. Vastaajia pyydettiin kuitenkin arvioimaan omien sdastojen ja
varallisuuden merkitystd osana eldkeaikaista toimeentuloa. Yli viidennes
eldkeaikaan varautuneista arvioi sddstdjensa ja varallisuutensa muodosta-
van merkittdvdn osan eldkeajan toimeentulosta.

Eldkeaikaan varautuneilla arviot sddstdjen ja varallisuuden merkityksestd
eldkeajan toimeentulossa ovat kasvaneet vuoden 2011 kyselysta.
Sddstamattd jattaneiden kohdalla vastaavaa muutosta ei ole nahtavilla.
Eldkeaikaan sddstamalld varautuneista etenkin nuoret, yrittdjat ja hyvdssa
taloudellisessa tilanteessa olevat erottuivat omien sdadstdjen merkityksen
suuremmaksi arvioivina ryhmina.

Kokemus eldkeasioiden tuntemisesta on yhteydessa sadstamiseen,
yksityiskohtainen eldketieto ei ole

Eldkejdrjestelmdn ja oman tulevan eldkkeen tunteminen on yksi sdadstamis-
tarpeen arviointiin vaikuttavista tekijoistd, joka voi heijastua eldkeaikaa



varten sdastamiseen. Tdssd tutkimuksessa eldketiedon mittareina olivat
mukana sekd oma kdsitys elaketurvan tuntemisesta ettd objektiivisempi
tieto eldketurvan yksityiskohdista.

Eldketiedon ja sddastamisen yhteyden valilla korostui vastaajien oma
kokemus eldkeasioiden tuntemisesta. Eldketurvaa vahintdan kohtalaisesti
tuntevat sadstivat useammin kuin huonoksi tuntemisensa arvioineet.
Objektiivisesti mitattu tieto eldketurvan yksityiskohdista ei heijastunut
sddstdmisen yleisyyteen, mutta kdsitys eldkemaksun suuruuden tunte-
misesta oli yhteydessd sddstamiseen. Arvion eldkemaksun suuruudesta
antaneet, riippumatta siitd, oliko arvio oikealla tasolla, olivat useammin
varautuneet eldkeaikaan sddstamalla.

Luottamuksella eldketurvaan moninaisia yhteyksia sadstamiseen

Tutkimuksessa eldketurvaan kohdistuvaa luottamusta ja sen yhteytta
sadstdmiseen tarkasteltiin eldkejdrjestelmdn yleisen luotettavuuden,
eldkejdrjestelmdn toimintaan liittyvien yksityiskohtaisempien mielipiteiden
sekd eldkejadrjestelmdan liittyvan huolestuneisuuden ndkdkulmista. Eldke-
jarjestelmdn toiminnan luotettavuuteen liittyvdt nakemykset eivdt olleet
yksiselitteisesti yhteydessd sdastamiseen. Osa luottamusta kuvaavista
tekijoista lisdsi sadstamistd, osa vahensi sitd ja osa ei vaikuttanut lainkaan
sddstdmiseen.

Sadstaminen oli yleisempad niiden joukossa, jotka suhtautuivat
myonteisesti elakkeiden kykyyn taata kohtuullinen toimeentulo nykyisille
elakeldisille ja jotka ajattelivat, ettd eldkevaroja hoidetaan luotettavasti.
Toisaalta myds vdahdisempi yleinen luottamus eldkejdrjestelmddn, huoli
nuorten maksutaakasta ja huolet vaestdn ikadntymisestd ja taloudellisesta
tilanteesta olivat yhteydessa yleisempdan sddstamiseen.

Sdastaminen oli harvinaisempaa pienituloisten eldkeldisten toimeen-
tulosta ja eldkevarojen sijoitustoiminnan riskeista huolissaan olevilla.
Sen sijaan tulevaisuuteen liittyvat ndkemykset, kuten huolet eldkkeiden
takaamasta toimeentulosta tulevaisuudessa, eldkkeiden maksamisesta
tulevaisuudessa, eldkkeisiin liittyvdsta paatoksenteosta tai sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuudesta eivdt heijastuneet sddstamiseen.



SUMMARY

Saving for retirement is a multifaceted question that reflects not only the
interest in contemplating one’s future income but also one’s financial
resources for saving. Based on a questionnaire study, we examine how
prevalent saving for retirement is. We also investigate what savings are

used for, the reasons for not saving, assessments on economic welfare in
retirement and the role savings play in that context. In addition, we compare
the current prevalence of saving to that in the early 2010s and explore the
connection between pension knowledge and trust in pensions to saving.

Saving increasingly prevalent among men

Nearly half (47%) of the Finns have saved for retirement. The individual’s

socioeconomic status and financial situation are reflected in the prevalence
of saving. Particularly men, people aged 55-64 years, those with a tertiary-
level education and the self-employed stated more often than others that

they have prepared for retirement by saving. Saving was also more common
among those in a better financial situation, that is, those who belong to the
highest income decile and those who found it easy to cover their expenses.

Saving for retirement has become more common compared to the early
2010s. In previous surveys, around 40 per cent of the respondents stated
that they have saved for retirement. Saving has become more common
among men, those aged 45-64 years and those with a lower tertiary-level
education.

Savings for everyday consumption

In general, the respondents assessed that they would use their savings to
cover everyday consumption. More than half of the respondents made this
assessment. It was equally frequent in all population groups. Nearly as
prevalent was the assessment that savings are needed to cover unexpected
expenses. An ample third listed care and nursing services as reasons for
saving.

Other reasons included hobbies, travels, supporting next-of-kin and the
possibility of early retirement. An ample one third of the respondents



stated that they would use their savings for hobbies and vacations. Around
one fifth stated that they would use their savings to support next-of-kin or
to retire early.

Financial reasons most common for not saving

In this study, the reasons for not saving were divided into three groups:
financial limitations, emphasis on current consumption and no need to
save for retirement.

Financial limitations were the most common reason for not saving.

Three out of five respondents stated that they lack the financial ability

to save. This reason was stated more often than average by women, the
unemployed and those in a weaker financial position. Financial limitations
was stated as the most prevalent reason for not saving also in the surveys
conducted in the early 2010s.

Reasons that point to an emphasis on current consumption were the intent
to start saving later, the desire to use the money for current consumption
and simply not having thought about saving for retirement. Nearly half

of those who have not saved stated at least one reason that seems to
emphasise current consumption. This was most common among men,

the under 45-year-olds and those who find it easy to cover expenses.
Reasons that emphasise current consumption have become more prevalent
compared to previous surveys.

Respondents who did not feel the need to save for retirement believed
that they will get by in retirement without saving, that they will get an
inheritance or that they already have wealth. Nearly one fifth of those who
did not save stated at least one of the above as the reason for not saving
for retirement. Particularly the 55—-64-year-olds, those with a tertiary-level
education and retirees were among them.

Assessments of retirement income improved

One quarter (26%) of the respondents assessed that they will get by well
or fairly well in retirement, but equally many assessed that they will get
by fairly poorly or poorly. A greater number of respondents assessed their
economic welfare to be better than was the case in the surveys conducted
in the early 2010s.



Two out of five (41%) of those who have saved for retirement and one out of
eight (13%) of those who have not saved for retirement assessed that they
will get by well or fairly well in retirement. A tertiary-level education and
finding it easy to cover expenses was associated with a better assessment
of one’s economic welfare in retirement both for those who have saved and
those who have not. Gender and age, on the other hand, were reflected
differently in the assessment of economic welfare of those who have

saved and those who have not saved. Men who have saved assessed

that they will get by better in retirement, but age was not reflected in the
assessments. There was no gender gap among those who did not save, but
both those under 35 and those over 55 assessed their economic welfare in
retirement to be more positive than those of the age groups in between.

Own savings assessed to be more significant than before

We measured how common preparing for retirement is by asking questions
about saving for retirement but not about the saved amounts. However, the
respondents were asked to assess the significance of their own savings
and wealth for their economic welfare in retirement. More than one fifth

of those who have prepared for retirement by saving assessed that their
savings and wealth are of considerable significance for their economic
welfare in retirement.

According to the current survey, the significance of savings and wealth for
economic welfare in retirement has grown compared to the 2011 survey. No
equivalent change can be observed for those who have not saved. Of those
who have saved for retirement, particularly the young, the self-employed
and those in a favourable financial situation stand out as groups that
assess their savings to be of more significance.

Subjective rather than factual pension knowledge associated with
saving

Knowing the pension system and one’s own future pension is one of the
factors that affect the assessment of the need for pension saving. It may
reflect on saving for retirement. In this study, pension knowledge was
measured through both subjective and factual knowledge of pension
provision.



The respondents’ subjective knowledge of pension matters was
emphasised in the connection between pension knowledge and savings.
Those who assessed that they have at least a fairly good knowledge of
pension provision more often saved for retirement than did those who
assessed that their pension knowledge was poor. Objectively measured
factual pension knowledge was not reflected in the prevalence of saving,
but the notion of knowing one’s pension amount was associated with
saving. Those who provided an assessment of the size of their pension
contribution, regardless of whether the assessment was correct or not, had
more often saved for retirement.

Trust in pension system associated with saving in manyfold ways

In this study, the trust in pensions and its link to saving was examined from
the points of view of a general trust in the pension system, more detailed
views of the operations of the pension system and worries relating to the
pension system. Views relating to the reliability of the pension system’s
operations were not straightforwardly associated with saving. Some of the
factors that depicted trust increased saving while others reduced it. Some
of the factors did not affect saving in any way.

Saving was more prevalent among those who were positive about pensions
securing a reasonable income for present-day retirees and who thought
that pension assets are managed reliably. On the other hand, also a lesser
general trust in the pension system, concern about the payment burden

of the young and concerns about an ageing population and the financial
situation were linked to more prevalent saving.

Saving was less common among those who were worried about the
economic welfare of low-income retirees and the risks of pension asset
investments. On the other hand, views relating to the future, such as
worries about whether one’s economic welfare in retirement will be
secured, whether pensions will be paid also in the future, what decisions
relating to pension policy will be made and whether social and health
services will be available, are not reflected in saving.
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Taloudellinen varautuminen eldkeaikaan 17

1 Johdanto: moninaiset tekijat
eldkeaikaan varautumisen taustalla

Eldkeaikaan varautuminen on olennainen oman tulevaisuuden suunnit-
teluun liittyva kysymys. Suomessa kattava lakisddteinen elakejarjestelma
varmistaa kaikille vahintdan vahimmaistoimeentulon, ja ansiosidonnaisen
tydeldakkeen tavoitteena on turvata kulutustason kohtuullinen sdilyminen.
Taman lisdksi voi halutessaan, taloudellisten resurssien asettamissa
rajoissa, sadstdad vapaaehtoisesti eldkeaikaa varten useilla eri tavoilla.
Sadstdminen eldkeaikaa varten voi olla sadnndéllista tai satunnaisempaa.
Sdadstokohteet voivat vaihdella nostorajoituksia sisaltadvista eldakevakuu-
tuksista ja pitkdaikaissddstotileistd vapaammin nostettavissa oleviin
sijoitustuotteisiin, talletuksiin tai reaaliomaisuuteen kuten omistus- tai
sijoitusasuntoon.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kyselytutkimuksen avulla sitd, kuinka
yleistd vapaaehtoinen eldkeaikaa varten sadstdminen on Suomessa ja
millaisia muutoksia siind on tapahtunut 2010-luvulla. Eldkeaikaan varau-
tumisella tarkoitetaan tdassa lakisdadteisen elakejdrjestelman — kansan- ja
takuueldkkeen sekd ansiosidonnaisen tyoeldakkeen — lisdksi tapahtuvaa
vapaaehtoista sddstamistd. Sadstamisen mdadrdad, sadstamistapoja ja sen
ajankohtaa tai sijoituskohteita ei kuitenkaan tutkita tarkemmin. Arvio
perustuu vastaajan omaan madritelmaan siitd, kokeeko hdn sddstdneensa
eldkeaikaa varten. Sddstamisen yleisyyden lisdksi raportissa kartoitetaan
sddstodjen suunniteltuja kayttokohteita, sddstdjen arvioitua merkitysta
eldkeajan toimeentulossa seka syitd sille, ettei ole sdastanyt eldkeaikaa
varten. Tutkimuksessa selvitetddn myds eldkeasioiden tuntemisen ja eldke-
turvaan kohdistuvan luottamuksen merkitysta elakeaikaan varautumiselle.

Tutkimus perustuu laajempaan vuonna 2019 toteutettuun Nakemyksia
eldketurvasta -kyselyyn. Kyselyssa kartoitettiin eldkeaikaan varautumisen
lisdksi suomalaisten eldkeasioiden tuntemista ja eldketurvaan kohdis-
tuvaa luottamusta. Eldaketietoa ja luottamusta koskevat osat on julkaistu
aiemmin (Palomaki ym. 2020; Tenhunen ym. 2020). Tama tutkimus on
jatkoa aiemmille eldkeaikaan varautumista kartoittaville tutkimuksille,
jotka toteutettiin vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyi-
den yhteydessd (Kahma & Takala 2012; Tenhunen 2012; Takala 2015;
Ahonen & Liukko 2016).



18 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Elakkeelle siirtymiseen liittyy monia muutoksia, mutta yksi olennaisimmis-
ta on tydstd saatavien ansiotulojen vaihtuminen elakkeeseen. Suurimmalla
osalla tama tarkoittaa tulojen pienentymistd.! Taloudellisen varautumisen
tarvetta on kuitenkin haastavaa arvioida. Eldkeaika voi siintdd vasta
kaukana tulevaisuudessa, ja eldkeajan taloudelliseen tilanteeseen liittyvat
toiveet ja tarpeet voivat muuttua vuosien varrella. Myds itse eldkeaika voi
olla pitka. Elinajanodotteen mukaisen alimman vanhuuseldkeidn ja odo-
tettavissa olevan keskimadardisen elinidn valiin mahtuu yli kaksikymmenta
vuottaZ.

Lakisddteinen eldketurva muodostaa yleensd valtaosan eldkeajan toimeen-
tulosta. Olennaista eldkeaikaa varten sadstamisen suunnittelussa on se,
kuinka suuri tarve ja toive eldkeaikaan varautumiselle on lakisddteisen
eldketurvan lisdksi, ja onko sddstdminen eldkeaikaa varten yleisesti
ottaen taloudellisesti mahdollista. Kaikkien ei ole mahdollista toiveista
tai tarpeista huolimatta sddstaa. Toinen ndakdkulma varautumiseen on se,
mihin kadyttdokohteisiin sddstdja uskotaan eldkeaikana tarvittavan. Osalle
sddstotarpeet voivat liittyd jokapdivdisen elamisen kuluihin, yllattaviin
menoihin varautumiseen tai huoleen palveluiden saatavuudesta. Toiset
sadstdvat eldkeaikaa varten etenkin vapaa-aikaa, harrastuksia tai loma-
matkailua ajatellen.

Eldkeaikaan varautumisen tarpeeseen vaikuttavat paitsi henkilon omat
toiveet elakeajan kulutusmahdollisuuksista ja halukkuus lykdta nykyhetken
kulutusta sadastamisen vuoksi, myds odotettavissa oleva lakisdateinen
eldke. Lisdksi odotukset eldketurvaan mahdollisesti tulevista muutoksista
voivat heijastua arvioon sddstdamistarpeesta. Tastd nakokulmasta elaketur-
van tunteminen ja luottamus eldketurvaan voivat heijastua sddstamisen
yleisyyteen.

1 Vuonna 2019 tydstd eldakkeelle siirtyneiden korvausaste eli eldkkeen taso suhteessa
eldkettd edeltdvdan tulotasoon oli keskimaarin 58 prosenttia. Korvausaste voi vaihdella
paljon, mutta suurin osa eldkkeelle siirtyneiden korvausasteista on 20 ja 100 prosentin
vdlissd. Kuitenkin jos esimerkiksi tyduran lopussa ansiotulot jadvat vahdisiksi tai satun-
naisiksi, voi korvausaste nousta hyvinkin suureksi. (Elaketurvakeskus 2020.)

2 Odotettavissa oleva keskimdardinen eldkkeelldoloaika vaihtelee ikdluokittain. Nuorem-
milla sukupolvilla se on eldkeidn noususta huolimatta korkeampi. Tydeldke.fi-sivustolla
oleva eldkeikdlaskuri kuvaa ikdluokittain nykyisten laskelmien mukaista eldkeikdd ja
odotettavissa olevan eldkkeelldoloajan pituutta.
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Sadstdmisen yleisyyden rinnalla sen kdantopuoli, sddstamatta jattaminen,
on yhtd lailla tarked ilmidta kuvaava tutkimuskohde. Kaikille eldkeaikaa
varten sddstdminen ei ole tarpeista tai toiveista huolimatta mahdollista
taloudellisen tilanteen vuoksi. Myds erilaiset eldmantilanteet voivat heijas-
tua eldakeaikaan varautumiseen. Osa ehkd ajattelee aloittavansa eldkeaikaa
varten sddstamisen mydhemmin. Osa taas kokee lakisddteisen eldketurvan
ja/tai kertyneen varallisuuden riittavan eika koe tarvetta sadstda eldkeai-
kaa varten. Osalle sddstamatta jattdmisen taustalla voi olla myds se, ettei
vain ole tullut ajatelleeksi, ettd eldkeaikaa varten voisi sadstaa.

Tamad tutkimusraportti rakentuu seuraavasti: Seuraavaksi tarkastellaan
eldkeaikaan varautumista ja sen taustalla vaikuttavia tekijoita aiempien
tutkimustulosten nakdkulmasta. Kolmannessa luvussa esitelldan

aineisto, tarkastellut muuttujat ja kdytetyt metodit. Neljds luku kédsittelee
sadstamisen yleisyyttd ja siind tapahtunutta kehitystd, sddstamisen vdesto-
ryhmittdisid eroja sekd sadstdjen kayttokohteita. Viidennessa luvussa
perehdytddn sadstamattd jattdmisen syihin ja erotellaan taloudellisista
syistd sddstamatta jattaminen, nykykulutuksen painotuksesta johtuvat
syyt sekd se, ettei koeta tarvetta sddstda elakeaikaa varten. Kuudes luku
keskittyy kdsityksiin eldkeajan toimeentulosta sekd arvioihin siitd, miten
suuren osan omien sddstdjen arvioidaan muodostavan eldkeajan toimeen-
tulosta. Seitsemadnnessa luvussa tarkastellaan eldkeaikaan varautumisen
yhteyttd eldkeasioiden tuntemiseen ja eldketurvaa ja -jarjestelmaa kohtaan
koettuun luottamukseen. Viimeisessa luvussa keskustellaan tuloksista ja
eldkeaikaan varautumisesta kokonaisuutena.
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2 Aiempia tutkimustuloksia
eldkeaikaan varautumisesta

Eldkeaikaan varautumista, sddastamistd ja sen suunnittelua on tutkittu
laajasti etenkin maissa, joissa omaehtoinen varautuminen muodostaa
merkittdvdn osan vanhuuden eldketurvasta. Suomessa lakisdateinen eldke
kattaa kaiken tydskentelyn aivan pienimpid ansioita lukuun ottamatta,
eikd eldkettd kartuttavalle tulolle ole yldrajaa. Osittain tdstd syystd muissa
maissa yleiset vapaaehtoiset lisdeldkejdrjestelmat eivat ole tdalla yleisia.?
Tassa luvussa keskitytdan kuvaamaan eldkeaikaan varautumista Suomessa
ja nostetaan esiin laheisimmin Suomen tilanteeseen sovellettavissa olevia
tuloksia kansainvalisestd tutkimuskirjallisuudesta.

Eldkeaikaan varautumisen yleisyys ja sddastojen merkitys
eldkeajan toimeentulossa

Eldkeajan toimeentulo koostuu eldketuloista ja mahdollisista muista
tuloista, kuten tyo- tai omaisuustuloista sekd varallisuudesta“. Useimmilla
eldkeajan tarkein tulonldahde on kuitenkin lakisddteinen eldke. Tydeldk-
keestd, kansan- ja takuueldakkeestd ja perhe-eldkkeestd muodostuva
lakisddteinen eldaketurva kattoi vuonna 2014 lahes kaksi kolmasosaa
eldkeldisten bruttotuloista. Matalammissa tuloluokissa lakisddteisen
elaketurvan kautta tulevan elaketulon osuus bruttotuloista oli noin kolme
neljdsosaa, suurituloisimmilla alle puolet. Seuraavaksi merkittavimpia
tulolajeja olivat asuntotulo ja omaisuustulot, joiden yhteenlaskettu osuus
oli matalimmassa tuloluokassa noin kymmenesosa tuloista, ylimmassa
tuloluokassa niiden osuus oli noin kolmannes. (Rantala & Riiheld 2017.)

Lakisddteisen eldkejarjestelmadn ohella osa suomalaisista sddstaa itse
elakeaikaa varten. Suomalaisten eldkeaikaa varten sdaastamista on tutkittu

3 Noin 95 prosenttia eldkemaksuista koostuu lakisdateisesta elaketurvasta, ja vain noin
viisi prosenttia tulee tyomarkkinoilla sovituista lisdelakkeistd tai yksildllisista eldakkeista.
Lisdeldketurvasta ja sen lakisdateistd eldketta tdydentdvasta roolista, katso https://www.
etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/elakkeensaajien-tulotaso/lisaelaketurva/

4 Asuntovarallisuus on merkittdva osa suomalaisten varallisuudesta. Eldkeldiset asuvat
velattomassa omistusasunnossa tydikdisia useammin ja heilld asuntovarallisuus
muodostaa suurimman osan bruttovarallisuudesta. (Ahonen 2019.)



https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/elakkeensaajien-tulotaso/lisaelaketurva/
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aiemmin vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselytutkimusten
yhteydessa (Tenhunen 2012; Ahonen & Liukko 2016). Molempina ajankoh-
tina noin kaksi viidestd suomalaisesta kertoi sddstavansa tai sddstdaneensa
eldkeaikaa varten. Tutkimusten mukaan nuoret ja perusasteen koulutetut
sddstivat harvemmin, yrittdjat ja hyvdssa taloudellisessa tilanteessa olevat
useammin.

Eldkeaikaa varten sdastamistd on kartoitettu myds Finanssivalvonnan
Vakuutustutkimuksessa ja Finanssialan tekemdssa kyselyssa. Vakuutus-
tutkimuksessa oli mukana kysymys eldkeaikaan varautumisesta. Kyselyn
mukaan 18-79-vuotiaista noin kaksi kolmesta kertoi varautuneensa tai
aikovansa varautua eldkeaikaan sadstamalld tai sijoittamalla (Finanssi-
valvonta 2020). Finanssialan tekema kysely keskittyi yleisemmin
sddstamismahdollisuuksiin ja sddstokohteisiin. Tassa 15—79-vuotiaille
suunnatussa kyselyssd kolme viidestd kertoi tulojensa olevan suuremmat
kuin menot, mikd mahdollisti sddstamisen. Yli puolet (58 %) kertoi, ettd
heilld on sddstoja tai sijoituksia. Yleisimmin sddstot olivat sdaasto-, sijoi-
tus- tai kayttotileilld, sijoitusrahastoissa tai porssiosakkeissa. Selkedsti
eldkeaikaan sidottuihin kohteisiin, vapaaehtoisin eldkevakuutuksiin tai
pitkdaikaissddstotuotteisiin mainitsi sijoittaneensa seitseman prosenttia
niistd, joilla oli sadstojd tai sijoituksia. (Finanssiala 2019.)

Aina sadstdjen tarkoitusta ei voi yksiselitteisesti kohdentaa eldkeaikaan.
Osa voi sddstdd pahan pdivan varalle tai esimerkiksi perinnénjattomotiivin
vuoksi. Puolet Finanssialan kyselyn vastaajista kertoi, ettd aikoi sijoittaa
seuraavan vuoden aikana. Yleisimmin maininnat sdastdjen kadyttokohteista
viittasivat siihen, ettd sadstoilld pyritadn varautumaan riskeihin. Kolme
viidestd sddstdneestd tai sddstamista suunnittelevasta aikoi kayttaa saas-
téjddn vararahastona tai pahan pdivan varana. Toiseksi yleisin kdyttékohde
liittyi pidemman aikavalin suunnitteluun. Neljdnnes vastaajista arveli
kdyttavansa sadstojaan elakeaikoja varten. (Finanssiala 2019.)

Sdadstamattd jattamisen syyt

Selked ja yleinen syy sille, ettei ole sadstdanyt, on taloudellinen tilanne.
Mikadli menojen kattamisen jdlkeen ylimdardista ei jaa sadstettavaksi, ei
sddstamistavoitteiden tai -tarpeiden madrittelystd ole apua. Kuluttajien
mielialoja, odotuksia ja aikomuksia mittaavan kyselyn perusteella
vuoden 2021 tammikuussa 63 prosenttia 18—74-vuotiaista suomalaisista
pystyi sddstamdan edes hieman, 26 prosentilla rahat riittivat juuri ja



22 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

juuri ja loput noin 11 prosenttia kayttivat sddstéjdadn tai velkaantuivat
(SVT Kuluttajien luottamus 2021). Saman kyselyn mukaan 78 prosenttia
vastaajista kuitenkin arvioi, ettd pystyy hyvin tai melko todenndkdisesti
sadstdmdadn seuraavien 12 kuukauden sisalla.

Taloudelliset rajoitteet on todettu yleiseksi syyksi eldkeaikaan varautumat-
ta jattamisessd. Aiemmissa tutkimuksissa Suomessa yli puolet eldkeaikaa
varten sdastamatta jattaneista kertoi syyksi sen, ettei heilld ole ollut talou-
dellisesti mahdollista sddstda (Tenhunen 2012; Ahonen & Liukko 2016).
Taloudelliset syyt olivat selvasti yleisin peruste sddstamattd jattamiselle.
Seuraavaksi yleisimmat syyt liittyivdat nykykulutuksen painottamiseen

ja sadstamisen lykkdamiseen, mutta nditd syitd mainitsi vain noin joka
neljas ja joka viides sddstamadtta jattdneistd. Kansainvdlisesti tarkasteltuna
esimerkiksi Feng (2018) havaitsi samansuuntaisia tuloksia tarkastelles-
saan lakisddteisen eldkejdrjestelman lisdksi tapahtuvaa sdadstamista: myds
Australiassa yleisimmin mainittu syy olla sddstamatta oli se, ettei siihen
ollut varaa.

Sdadstamattd jattamisen taustalla voi olla se, ettei koe tarvitsevansa
lisdsddstoja eldkeaikaa varten. Noin kymmenen prosenttia sddastamatta
jattdneistd mainitsi vuonna 2014 syyksi sen, ettd arvioi tulevansa eldkkeel-
ld toimeen ilman sddstdmistd, viisi prosenttia uskoi saavansa aikanaan
perintod ja viisi prosenttia ajatteli jo kerryttdneensa varallisuutta eldkeai-
kaa varten (Ahonen & Liukko 2016). Vuonna 2019 vanhuuseldkkeelld
olevista miehistd neljasosa sai yli 2 500 euron kuukausieldkettd. Naisista
tdman suuruiseen elakkeeseen ylsi joka kymmenes vanhuuseldkeldinen.
Yli 5 000 euron kuukausieldkettd saavia oli noin 18 000. (Tilasto Suomen
elakkeensaajista 2019.)

Tutkimuskirjallisuudessa usein esiin nouseva syy sadstamatta jattamiselle
liittyy kdrsimattomyyteen. Se tarkoittaa tilannetta, jossa pdatoksenteossa
nykyhetken kulutuksesta saatava hyoty ja mielihyvd saa suuren painoarvon
ja tulevaisuuden olosuhteet tulevat aliarvioiduiksi tai jatetdan huomioimat-
ta. Ilmion taustalla on usein se, ettd nykyhetken kulutuksesta luopuminen
sddstamisen vuoksi tuntuu epamiellyttavaltd, eikd tulevaisuudessa
saatavia hyotya tai pitkdan aikavalin kasvun merkitystd ei huomioida taysi-
méadrdisend (O’Donoghue & Rabin 1999; Ashraf ym. 2006; Goda ym. 2019;
Hastings & Mitchell 2020) tai ddritapauksessa ne jatetddn tdysin huomiotta
(Benartzi & Thaler 1999; Cremer & Pestieau 2011). Myos paatoksenteko-
prosessiin tai omaan toimintaan liittyvat haasteet, kuten itsekontrollin puu-
te (Laibson ym. 1998) tai riskien osittainen huomioitta jattaminen (Barberis
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ym. 2006; Shin ym. 2019) voivat johtaa lyhytnakdisiin ja kdrsimattomalta
vaikuttaviin pdatoksiin, joissa tamadnhetkisten paatdsten merkitys tulevai-
suuteen ei tule tdysimadrdisesti huomioitua. Myos Suomessa on viitteita
siitd, ettd nykyhetken painottaminen voisi olla yhteydessa eldkeaikaan
varautumiseen. Taloudellisten rajoitteiden jdlkeen seuraavaksi yleisimmat
syyt jattda varautumatta eldkeaikaan olivat aikomus aloittaa eldkeaikaa
varten sdaastaminen myohemmin sekd halu kdyttda rahat tdamanhetkiseen
kulutukseen (Ahonen & Liukko 2016).

Talous- ja eldkeasioiden tuntemisen vaikutus
varautumiseen

Perinteisen elinkaarimallin mukaan sdadstamispaatosta tekeva henkild
huomioi kaikki tulevaisuuden tulovirrat ja valitsee omiin tarpeisiin sopivan
sddstamisen tason sen mukaan. Tdman teorian mukaan korkeamman laki-
sddteisestd eldketurvasta kertyvan eldketurvan pitdisi ndkya matalampana
sdaastamisena, eli kertynyt eldakevarallisuus syrjayttdisi yksityistd sadsta-
mistd eldkeaikaa varten®. Kuitenkin henkiléiden valiset erot esimerkiksi
taloudellisessa tilanteessa, kulutustoiveissa ja -tottumuksissa, eldke- ja
talousasioiden tuntemisessa ja eldkeajan kulutuksen arvostamisessa
tekevat yhteyden vdhemman selkedksi.®

Ndkemys lakisddteisen eldketurvan lisdksi tarvittavista sdadstoistd edel-
lyttdaad, ettd lakisddteisen eldketurvan tason on ainakin karkeasti ottaen
tiedossa. Elaketurvan tason tuntemisella onkin todettu olevan yhteys
sdaastamiseen. Esimerkiksi Chilessd elakeasioiden tuntemisen on huomattu
lisddvan vapaaehtoista sddstamistd (Landerretche & Martinez 2013) ja
Yhdysvalloissa lakisddteisen eldketurvan pohjan muodostavan Social
Securityn tuntemisen on huomattu olevan positiivisesti yhteydessd sdas-
tamiseen (Smith 2015). Eldkeasioiden tuntemisen on todettu olevan jopa
demografisia taustatekijoitda merkittdvampi sddstamista selittava tekija
(Chardym. 2017).

5 Sddstamisvaihtoehtojen korvaavuudesta, ks. esim. Feldstein (1974).

6 Tutkimustulokset siitda, miten paljon olemassa oleva eldketurva syrjayttad yksityista
sddstamistd, ovat vaihdelleet merkittavasti huomioiduista tekijoistd ja kdytetysta
menetelmadsta riippuen. Pddasiassa kuitenkin vaikutus on ollut positiivinen, eli odo-
tettavissa olevan eldkevarallisuuden tason lasku on lisannyt yksityistd sadstamista
(Pedersen 2004; Engelhardt & Kumar 2011; Chetty ym. 2014; Blau 2016; Lachowska &
Myck 2018). Toisaalta esimerkiksi Quinby & Sanzenbacher (2020) toteavat korvausvai-
kutuksen jadvan pieneksi.
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Eldkeasioiden tuntemisen ja sddstamisen valistd yhteyttd Suomessa on
tarkasteltu aiemmin vain eldkejarjestelman koetun tuntemisen nakokul-
masta. Tenhunen (2012) havaitsi eldkejdrjestelman tuntemisen hyvaksi tai
melko hyvdksi kokevien varautuneen useammin eldkeaikaan kuin niiden,
jotka arvioivat eldkejarjestelmédn tuntemisensa kohtalaiseksi tai sita
huonommaksi.

Eldkeasioiden tuntemisen lisdksi yleisten talousasioiden — kuten koron,
inflaation ja riskien hajauttamisen — tuntemisen on todettu olevan yhtey-
dessd eldkeaikaan varautumiseen. Eldkeaikaan varautumista on yleensa
tarkasteltu sen pohjalta, onko henkild yrittanyt arvioida sdadstamistarvetta
tai yrittdnyt sddstdd eldkeaikaa varten. Yleisten talousasioiden tuntemisen
on todettu olevan yhteydessa paitsi eldkeajan suunnitteluun (Lusardi &
Mitchell 2011c; van Rooij ym. 2012; Agnew ym. 2013) myos elakesdasto-
ohjelmiin osallistumiseen (Fornero & Monticone 2011; Brown & Graf 2013;
Boisclairym. 2017; Cupak ym. 2019) ja korkeampaan kertyneeseen
varallisuuteen (Lusardi & Mitchell 2011a; Behrman ym. 2012; van Rooij
ym. 2012; Lusardi & Mitchell 2014; Koh ym. 2021). Paremmin talousasioita
tuntevat ovat useammin suunnitelleet eldkeaikaa esimerkiksi Saksassa,
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Italiassa (esimerkiksi Bucher-Koehnen &
Lusardi 2011; Lusardi & Mitchell 2011b; Boisclairym. 2017; Ricci &
Caratelli 2017). Sen sijaan Ruotsin (Almenberg & Save-Soderbergh 2011),
Uuden-Seelannin (Crossan ym. 2011) ja Suomen (Kalmi & Ruuska-

nen 2018) kyselyissd yhteyttd yleisen talousosaamisen ja eldkeaikaan
varautumisen vdlilld ei ole havaittu. Naille maille yhteista on laaja
lakisddteinen eldkejarjestelmd, mikd voi osaltaan heijastua eldkeaikaan
varautumisen tarpeeseen.

Eldkejarjestelmadn kohdistuva luottamus ja siihen liittyvat
huolet sadstamisen motiivina

Luottamus ja huolet elakejarjestelman tulevaisuudesta ja tulevan

eldkkeen tasosta voivat heijastua sdadastamiseen elakeaikaa varten. Jos
odotukset yhdestd ldahteestd saatavan tulon suhteen heikkenevat, tdhan
voi varautua lisddmalla sdaastamistd toiseen ldhteeseen. Eldkeasioiden
yhteydessd odotusten heikkenemiselld voidaan viitata esimerkiksi
tuottojen pienenemiseen ja epdvarmuuteen, vdestorakenteen muutokseen,
elakejdrjestelman ehtojen muuttumiseen tai yleensa eldkejarjestelman
luotettavuuteen liittyviin huoliin. Epdvarmuus eldkejdrjestelman kautta
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saatavasta tulotasosta tai jarjestelman muutoksista nadyttaisi olevan yhtey-
dessé laajempaan yksityiseen varautumiseen (Giavazzi & McMahon 2012;
Morikawa 2019; van Santen 2019).

Luottamus eldketurvan jarjestdvia tahoja kohtaan, tai yleisemminkin
luottamus finanssialan toimijoihin, voi heijastua sddstdmiseen. Vapaa-
ehtoiset elakesddstoohjelmat, jotka useissa maissa ovat olennainen osa
elaketurvaa, ovat yleensa pankkien, vakuutusyhtididen tai muiden rahoi-
tuslaitosten hoitamia. Epdluottamus ndihin voi heijastua haluttomuutena
sadstad elakeaikaa varten ndiden ohjelmien kautta (Agnew ym. 2012).

Koh ym. (2021) totesivat, ettd yleinen luottamus ihmisiin ei vaikuta saasta-
mispddtdksiin, mutta luottamus julkisen ja yksityisen sektorin finanssialan
toimijoihin on yhteydessd yleisempddn eldkesddstamiseen.

Tenhunen (2012) ja Ahonen & Liukko (2016) ovat tarkastelleet eldkejar-
jestelmdd kohtaan koettua epdvarmuutta ja sen yhteytta eldakeaikaan
varautumiseen Suomessa. Mielipide siitd, pystytdankd luvatut elakkeet
maksamaan myds tulevaisuudessa, oli molemmissa tutkimuksissa
yhteydessd sdadstamiseen. Eldkelupaukseen kriittisesti suhtautuvat

olivat varautuneet elikeaikaan useammin (Tenhunen 2012). Ahonen &
Liukko (2016) puolestaan tarkastelivat kdsityksia eldkevarojen hoidon
luotettavuudesta, eldakejdrjestelman muutosten tiheydestd, elakkeisiin
liittyvastd paatoksenteosta seka luvattujen eldakkeiden maksamisesta.
Luottamus ndihin eldkejdrjestelman piirteisiin vaihteli eldkeaikaa varten
sddstdneiden, taloudellisista syistd sddstamatta jattaneiden sekd muista
kuin taloudellisista syistd sadstamatta jattaneiden valilla. Taloudellisista
syistd sddstamattd jattdneet suhtautuivat muita yleisemmin kriittisesti
eldkevarojen hoitoon ja siihen, tekevatko eldkkeista padttavat heidan
etujensa mukaisia pdatoksia sekd epdilivat muista syistd sadastamatta
jattaneitd useammin sitd, pystytaanko luvatut elakkeet maksamaan. Myds
eldkeaikaa varten sddstaneet suhtautuivat eldkelupaukseen epdilevdmmin
kuin ne, jotka eivat olleet sddstdneet muista kuin taloudellisista syista.
(Ahonen & Liukko 2016.)
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3 Aineiston ja muuttujien esittely

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta eri kyselystd yhdistetysta
aineistosta. Osa tarkasteluista keskittyy vain vuoden 2019 Nakemyksia
eldketurvasta -kyselyaineistoon, mutta tuloksia vertaillaan soveltuvin osin
my0ds vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyihin.

3.1 Vuoden 2019 kyselyaineisto ja vastaajien

taustatekijat

Aineistona kaytettiin Elaketurvakeskuksen keradmaa Nakemyksia eldke-
turvasta -kyselyd. Kyselyssa kartoitettiin suomalaisten mielipiteitd ja
nakemyksid eldketurvasta, taloudellisesta varautumisesta eldkeaikaan,
eldkeasioiden tuntemista seka kasityksid vuoden 2017 eldakeuudistukses-
ta.” Tassd tutkimuksessa keskitytdan taloudellista varautumista kasittele-
vddn osioon.

Kysely lahetettiin postitse 5 000:lle satunnaisesti valitulle 25-67-vuotiaal-
le Manner-Suomen alueella asuvalle suomalaiselle, joiden didinkieli oli
suomi tai ruotsi. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata palauttamalla taytetty
kyselylomake postitse tai tayttamalla lomake sdhkdisesti saatekirjeessa
annettujen ohjeiden mukaan. Aineiston kerdysvaiheeseen ajoittuneen
postilakon® vuoksi vastausaikaa pidennettiin vuoden loppuun saakka.
Vastaukset kyselyyn on kerdtty syys—joulukuun 2019 aikana.

Vastauksia kyselyyn kertyi 1 757 ja vastausaste oli 35 prosenttia. Vastaa-
jista 66 prosenttia palautti kyselyn paperilomakkeen muodossa ja 34 pro-
senttia valitsi sahkdisen vastaustavan. Vastauskadon huomioimiseksi
aineisto on painotettu siten, ettd vastanneiden osuudet idn ja sukupuolen
mukaan vastaavat osuuksia vaestdssd, ja aineisto on siten edustava.’

~N

Kyselylomake kokonaisuudessaan on liitteessd 1.

8 Postin lajitteluun ja jakeluun kohdistunut lakko 11.-27.11.2019 aiheutti viivastyksia ky-
selylomakkeiden muistutuskirjeiden perillemenoon ja vastausten palautumiseen. Posti
arvioi lakon vuoksi viivdstyneiden ldhetysten saapuvan perille 24.12.2019 mennessa.
Tdstd syystd kyselyn vastausaikaa jatkettiin 31.12.2019 asti. Lakosta seurannut postin
kulkuun liittyvd epdvarmuus ja viivdastykset ovat saattaneet heijastua kyselyn vastaus-
asteeseen sitd alentavasti.

9 Vuoden 2019 Nakemyksid eldketurvasta -kyselyaineiston painotuksesta tarkemmin

liitteessd 2 sekd Tenhusen ym. (2020) ja Palom&en ym. (2020) tutkimusraporteissa.
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Taulukossa 3.1 on esitetty vastaajien painotetut jakaumat sosiodemogra-
fisten taustatekijoiden eli sukupuolen, ikdluokan, koulutuksen, pddasial-
lisen toiminnan, kotitalouden tulojen ja menojen kattamisen vaikeuteen
liittyvan kokemuksen mukaan. Taulukossa on raportoitu myos vastaamatta
jattdneiden osuudet.

Miehid ja naisia oli vastaajissa yhta paljon. Vaihtoehdon Muu valitsi

0,3 prosenttia ja kysymykseen sukupuolesta jdtti vastaamatta 0,4 prosent-
tia vastaajista. Pienen vastaajamddran vuoksi Muu-vaihtoehdon valinneita
ei esitetd erikseen taustamuuttujien vaikutuksia tarkastelevissa kuvioissa

ja taulukoissa.

Vastaajat jaettiin idn perusteella viiteen ikdaryhmaan. Ndistd neljd ensim-
mdistd koostuu kymmenen vuoden ikdluokista. Viidenteen ikdluokkaan
kuuluvat 65—-67-vuotiaat vastaajat, joten tdma ikaryhma on pienempi.

Ika viittaa vastaajien ikdan kyselyn toteuttamisvuoden 2019 lopussa. lkad
perustuu otoksen yhteydessad poimittuun rekisteritietoon ja se on saatavilla
kaikille vastanneille.

Koulutustaustaa tarkastellaan neljdssa ryhmdssa: perusaste, keskiaste
sekd alempi ja ylempi korkea-aste. Kahta jalkimmaista koulutusryhmaa
kdsitelldan joissain kohdissa yhdessa korkea-asteen suorittaneina. Puolet
vastaajista on suorittanut korkeintaan keskiasteen tutkinnon. Yleisin
koulutustausta oli alempi korkea-aste, yli kolmannes vastaajista kuului
tdhdn ryhmaén. Lahes joka neljannelld oli ylemman korkea-asteen tutkinto.

Vastaajista lahes kolme neljdstd oli avo- tai avioliitossa tai rekisterdidyssa
parisuhteessa (jatkossa tahan ryhmaan viitataan lyhyesti termilld ”avo- tai
avioliitossa”). Hieman yli kymmenen prosenttia oli eronnut, asumuserossa
tai leski (jatkossa "eronnut tai leski”). Naimattomia vastaajista oli 18 pro-
senttia.

Tydmarkkinatilanteeltaan suurin osa, 64 prosenttia, oli palkansaajia.
Vastaajista 40 prosenttia tydskenteli yksityiselld sektorilla ja 25 prosenttia
julkisella sektorilla. Yrittdjid tai maatalousyrittdjid (jatkossa ”yrittdjia”)
vastaajista oli kahdeksan prosenttia. Eldkkeelld vastaajista oli 14 pro-
senttia ja tyottomina kuusi prosenttia. Ryhma Muut koostuu opiskelijoista
(3,3 % vastaajista) ja muista syistd tyoelaman ulkopuolella olevista (3,7 %
vastaajista) (jatkossa "muut”).



28 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 3.1.
Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutus, pddasiallinen toiminta, siviilisdadty ja kokemus
menojen kattamisen vaikeudesta, prosenttia (n=1 757).

Sukupuoli

Mies 49,9
Nainen 49,4
Muu 0,3
Ei vastannut 0,4
Ika

25-34 22,3
35-44 22,5
45-54 22,3
55-64 25,6
65-67 7,3
Koulutus

Perusaste 13,4
Keskiaste 26,6
Alempi korkea-aste 37,4
Ylempi korkea-aste 22,2
Ei vastannut 0,4
Siviilisdaaty

Avoliitossa, avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa 71,7
Eronnut, asumuserossa tai leski 10,5
Naimaton 17,7
Ei vastannut 0,1
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja, yksityinen sektori 39,6
Palkansaaja, julkinen sektori 24,8
Yrittdja tai maatalousyrittdjad 8,1
Ty6ton 6,0
Elakkeella 14,1
Muut 7,1
Ei vastannut 0,3
Kotitalouden tulot (skaalattu kotitalouden koon mukaan)

Alle 1 500 e/kk 13,8
1500-2 499 e [kk 40,0
2 500-3 499 e/kk 28,4
3 500 e/kk tai enemman 15,6
Ei vastannut 2,2
Menojen kattamisen vaikeus

Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 10,5
Hieman vaikeaa 21,3
Melko helppoa 29,9
Helppoa tai hyvin helppoa 38,2
Ei vastannut 0,1
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Kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajien kotitalouden yhteenlaskettuja
verojen jdlkeen kateen jadvia nettotuloja kahdeksan vaihtoehtona annetun
tuloluokan avulla. Aineistosta saatiin kattava kuva itse arvioidusta koti-
talouden tulotasosta, silld vain 2,1 prosenttia vastaajista jdtti vastaamatta
tuloja koskevaan kysymykseen. Tulojen tarkastelussa kotitalouden koko
huomioitiin skaalaamalla tuloluokan yldraja kotitalouden koon nelidjuurel-
la. Kaksi ylintd tuloluokkaa on yhdistetty siten, ettd molemmilla kdytetdaan
tasona ylimman luokan alarajaa. Taman vuoksi kotitalouden tulot tulevat
osalle ylimpdadn tuloryhmdan kuuluville jonkin verran aliarvioiduksi. Tdssa
tutkimuksessa kotitalouden tulotasoa kaytetaan kuitenkin vain suhteelli-
sena taustamuuttujana, joten tulotason absoluuttista arvoa tarkedmpadd on
vastaajien sijoittuminen tuloryhmiin suhteessa toisiinsa. Kaikki tutkimuk-
sessa raportoidut tulotiedot ovat kotitalouden koon mukaan skaalattuja
tuloja.

Tulojen lisdksi taloudellista tilannetta tiedusteltiin kysymalld, kuinka
helposti tai vaikeasti vastaaja kokee kotitaloutensa kaikkien tulojen
riittdvdan kattamaan tavanomaiset menot. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista
kertoi menojen kattamisen olevan vahintddn melko helppoa. Viidennes
vastaajista koki pienid vaikeuksia menojen kattamisessa ja joka kym-
menennelld oli vaikeuksia tai suuria vaikeuksia saada tulot riittdmaan
menojen kattamiseen.

Osa taustatekijoista on voimakkaasti yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi ika
on yhteydessa koulutusasteeseen, siviilisddtyyn sekd osaan padasiallisen
toiminnan ryhmistd.° Nuorempia vastaajia on enemman naimattomien
korkeasti koulutettujen joukossa sekd opiskelijoista ja muista syista
tydelaman ulkopuolella olevista koostuvassa muut-ryhmdssa. Perusasteen
koulutustaustaiset ja eldkeldiset ovat puolestaan useammin keskimadarais-
td vanhempia.!

10 Namad yhteydet on hyvd huomioida tuloksia tulkittaessa. Lisatarkasteluiden perusteella
muuttujat eivat olleet liilan voimakkaasti korreloituneita keskendéan ja ne voitiin lisdta
samanaikaisesti regressiomalleihin. Voimakkaasti yhteydessa toisiinsa olevat selittavat
muuttujat voivat kuitenkin vaikeuttaa tilastollisesti merkitsevien yhteyksien l6ytamista.

11 Valtaosa 65-67-vuotiaista vastaajista oli elakkeelld, mutta toisinpdin tilannetta kuvat-
taessa aineistossa mukana olevista eldkeldisista kuitenkin yli puolet oli alle 65-vuotiaita.
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3.2 Vertailu vuosien 2011 ja 2014
luottamus eldaketurvaan -kyselyihin

Vuoden 2019 Nakemyksia eldketurvasta -aineistossa on osittain samoja
kysymyksid kuin vuosina 2011 ja 2014 toteutetuissa Luottamus eldketur-
vaan -kyselyissd. Kyselyt eroavat toisistaan hieman vastaajien ikdrakenteen
ja otoksen painotuksen suhteen.

Vuoden 2011 luottamus eldketurvaan -kyselyyn vastasi 2 495 suomalaista.
Vastaajat olivat kyselyyn vastatessaan 19-69-vuotiaita. Kyselyn pohjalla
oli 5 000:lle satunnaisesti valitulle Manner-Suomessa asuvalle suomen- tai
ruotsinkieliselle suomalaiselle lahetetty kyselylomake. Kyselyaineisto
esitelldan luottamusta tarkastelevassa Kahman ja Takalan (2012) rapor-
tissa sekd taloudelliseen varautumiseen keskittyvassa Tenhusen (2012)
raportissa.

Vuoden 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyn otos tehtiin vastaavan
ikdisistd suomalaisista, mutta otokseen valittiin enemman nuorempia
vastaajia. Aineisto on kuitenkin painotettu vastaamaan ikdluokkien
normaalia jakaumaa painokertoimien avulla. Vuoden 2014 kyselyyn vastasi
2 032 ialtdan 18-67-vuotiasta suomalaista. Vuoden 2014 kyselyn aineisto
esitelldan tarkemmin Takalan (2015) Luottamus eldketurvaan -kyselyja
vertailevassa raportissa sekd Ahosen ja Liukon (2016) taloudelliseen
varautumiseen liittyviin kysymyksiin keskittyvdssd raportissa.

Raportissa vertaillaan soveltuvin osin taloudelliseen varautumiseen liitty-
vid ndkemyksid ndiden vuosien valilld. Vertailuissa huomioidaan taustate-
kijoistd sukupuoli, ikd, koulutus ja pddasiallinen toiminta. Vertailutiedoissa
rajoitutaan vuoden 2019 kyselyn ikdrajausta seuraten 25-67-vuotiaisiin,
jolloin vuosien 2011 ja 2014 kyselyiden nuorimmat vastaajat jadvat tar-
kastelun ulkopuolelle. Ikdrajauksen jalkeen kunkin vuoden vastaajamaarat
ovat 2 291 (2011),1 726 (2014) ja1 757 (2019).

Vuosien 2011 ja 2014 luottamus eldketurvaan -kyselyissa ei kysytty
kotitalouden tuloja. Sen sijaan analysoinneissa kaytettiin rekisteripohjaisia
tietoja vastaajan eldketta kartuttavista tuloista ja eldketuloista. Henkils-
tasolla olevat eldkettd kartuttavat rekisteritiedot kuvastavat tulotasoa eri
nakokulmasta kuin vuoden 2019 kyselyssa oleva vastaajien itse kertoma
koko kotitalouden tulojen taso. Ndihin aineistoihin liittyvien erojen vuoksi
eri vuosien kyselytuloksia vertailtaessa ei huomioida tulotietoja.
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Aiemmissa kyselyissd oli kysymykset menojen kattamisen vaikeudesta.
Niissa sekd kysymyksen ettd vastausvaihtoehtojen sanamuodot erosivat
hieman vuoden 2019 kyselyn muotoilusta. Vuonna 2011 kysymys oli
muodossa "Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, onko menojen
kattaminen nailld tuloilla talld hetkelld 1) erittdin hankalaa, 2) hankalaa,
3) melko hankalaa, 4) melko helppoa, 5) helppoa, 6) erittdin helppoa

7) en osaa sanoa”. Vuoden 2014 kyselyssa kysymyksen sanamuoto oli
sama kuin vuoden 2011 kyselyssd, mutta vastausvaihtoehdoissa ei ollut
mukana en 0saa sanoa -vaihtoehtoa. Vuonna 2019 kysymys oli muotoiltu
”Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset
menonne niilld katetuksi? 1) Suurin vaikeuksin, 2) Vaikeuksin, 3) Pienin
vaikeuksin, 4) Melko helposti, 5) Helposti, 6) Hyvin helposti”. Erilaisen
muotoilun vuoksi vertailu ei ole taydellinen, mutta sisalldllisesti kysymyk-
set ja vastausvaihtoehdot mittaavat samaa asiaa, menojen kattamisen
vaikeuksia. Tarkasteluissa luokat molemmista ddripdista (eli 1 ja 2 sekad

5 ja 6) on yhdistetty pienten vastaajamdarien vuoksi yhteen.

Kyselyaineistojen vastaajien jakaumat sukupuolen, idn, koulutuksen,
pddasiallisen toiminnan, siviilisdddyn ja menojen kattamisen vaikeuden
mukaan on esitetty liitteessd 2. Taustatekijoiden kohdalla koulutustaustan,
pddasiallisen toiminnan ja menojen kattamisen koetun vaikeuden
jakaumat erosivat jonkin verran eri vuosina.

Vastaajien jakaumat koulutustaustan ja tydémarkkina-aseman mukaan
erosivat hieman eri kyselyissd. Vuoden 2019 aineistossa kolme viidestd
oli korkea-asteen koulutettuja, kun vuonna 2014 heidan osuutensa oli
noin puolet ja vuonna 2011 hieman yli kaksi viidestd. Vastaavasti perus- ja
keskiasteen koulutustaustaisten osuudet olivat suurempia vuosien 2011
ja 2014 kyselyaineistoissa. Vuoden 2019 aineistossa palkansaajien

osuus oli hieman suurempi kuin aiemmissa kyselyissd. Eldkeldisid taas

oli hieman enemman vuoden 2014 kyselyssd, ja opiskelijoista ja muista
tydelaman ulkopuolella olevista koostuva ryhma Muut oli hieman suurempi
vuonna 2011. Koulutustason ja eldkeldisten osuuden nousu liittyy toden-
ndkdisesti yleiseen vdestorakenteen muutokseen. Aineistot on painotettu
edustamaan vdestorakennetta kunakin kyselyvuonna.

Erot menojen kattamisen koetussa vaikeudessa olivat selkeét. Ainakin
pienid vaikeuksia kokevia oli vuonna 2019 vajaa kolmannes vastaajista,
kun vuosina 2011 ja 2014 heitd oli hieman enemman, noin kaksi viidesta.
Vastaavasti helpoksi tai melko helpoksi menojen kattamisen kokevia

oli vuoden 2019 kyselyssa lahes kaksi viidestd, kun vuoden 2014
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kyselyssd ndin vastasi viidennes ja vuonna 2011 vajaa neljannes kyselyyn
vastanneista. Taman kysymyksen kohdalla on kuitenkin hyva huomioida
kysymyksen ja vastausvaihtoehtojen muotoilussa olleet erot.

3.3 Kaytetyt muuttujat ja menetelmat

Selitettavat muuttujat

Tutkimuksessa tarkastellaan eldkeaikaan varautumista sdadstamisen
yleisyyden, sddstdjen kayttokohteiden ja sddstamattd jattdmisen syiden
ndkdkulmasta. Taman lisdaksi sadstamisen merkitystd tarkastellaan sen
perusteella, millaiseksi vastaajat arvioivat eldkeaikaisen toimeentulonsa ja
sddstdjen merkityksen siina.

Sddstaminen

Kyselyssa tiedusteltiin, sddstavatko tai ovatko vastaajat sddstaneet
eldkeaikaa varten. Vastausvaihtoehtoina olivat “kylld” ja ”en”. Jotta
sddstamiskysymys ei ohjaisi miettimaan lakisdateistd elakettd sadastamisen
muotona, kysymyksessa oli tarkennus, ettd sddstamiselld tarkoitetaan
esimerkiksi yksityistd eldkevakuutusta, talletuksia, pitkdaikaissdastotilia,
osakkeita, rahastoja tai sijoitusasuntoa.

Sddstamistd koskevan kysymyksen ja vastausvaihtoehtojen muotoilu oli
tdsmalleen sama myods vuosien 2011 ja 2014 kyselyissd. Siten kysymyksen
osalta voidaan vertailla sddstdamisen yleisyyttd ja siind tapahtuneita muu-
toksia 2010-luvulla.

Sdastdjen kayttokohteet

Kyselyssa tiedusteltiin, mihin arvelee ensisijaisesti tarvitsevansa sdasto-
jaan elakkeelld ollessaan. Vastausvaihtoehdoissa oli mainittu seitseman
mahdollista kdyttokohdetta: jokapdivdinen eldminen, harrastukset,
lomamatkailu, hoito- ja hoivapalvelut, ldheisten taloudellinen tukeminen,
yllattavat menot sekd mahdollisuus lopettaa tydelamassa ennen eldakeikada.
Ndiden lisdksi kahdeksantena vaihtoehtona oli mahdollisuus kertoa jokin
muu syy.
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Vastaava kysymys ja samat vaihtoehdot olivat mukana my6s vuoden 2014
kyselyssa. Vuoden 2019 kyselyssa oli kuitenkin lisaksi yksi uusi vastaus-
vaihtoehto: mahdollisuus lopettaa tydeldmdssa ennen eldkeikda.

Kayttokohteita sai halutessaan valita useampia. Yhden vaihtoehdon
valinneita oli 27 prosenttia, mutta ldhes yhtd moni (25 %) oli valinnut neljd
tai useampia vaihtoehtoja sddstdjen kdyttokohteiksi. Noin 11 prosenttia
kaikista vastaajista ei maininnut yhtdakdan kadyttokohdetta eldkeajan sdds-
toille. Keskimddrin vastaajat olivat valinneet 2,4 vaihtoehtoa. Vuonna 2014
vastaajat olivat valinneet hieman vdahemman vastausvaihtoehtoja, keski-
maddrin 1,9. Tdma ndkyy myds tuloksissa siten, ettd jokainen kdyttokohde
on mainittu useammin kuin vuoden 2014 kyselyssa.

Sddstamattd jattdmisen syyt

Kyselyssa kartoitettiin syitd sadstamattd jattamiselle. Vaihtoehtoina oli
mainittu taloudelliset syyt (ei ole taloudellista mahdollisuutta sadstda),
nykyhetken kulutuksen painotukseen viittaavia syitd (halu kayttaa rahat
tdmdnhetkiseen kulutukseen, aikomus aloittaa sddstaminen myohemmin
tai ettei ole tullut ajatelleeksi sddstamista eldkeaikaa varten) seka syyt,
joita yhdistda se, ettei koe tarvetta saastamiselle (uskoo tulevansa toimeen
elakkeelld ilman sdastamistd, on jo kertynyt varallisuutta tai uskoo saavan-
sa perint6d). Ndiden lisdksi vaihtoehtoina olivat muut sddstokohteet seka
muu syy.

Vastaava kysymys ja vaihtoehdot olivat vuosien 2011 ja 2014 kyselyissa
hieman erilaisella muotoilulla. Vuosien 2011 ja 2014 kyselyissa kysymys
oli muotoiltu ”Jos et sddstd eldkeaikaa varten, onko syyna...” ja vuon-

na 2019 ”Jos et ole sdadstanyt eldkeaikaa varten, onko syyna...”.

Kysymys oli tarkoitettu niille, jotka eivat sddsta tai ole aiemmin sddstdneet
eldkeaikaa varten. Kuitenkin osa myonteisesti sddstamistad kdsittelevdan
kysymykseen vastanneista kertoi syitd sadstamatta jattdmiselle. Vuo-

den 2011 kyselyssa viisi prosenttia, vuonna 2014 noin 25 prosenttia ja
vuonna 2019 noin 20 prosenttia vastaajista, jotka kertoivat sddstdvansa
tai sddstdaneensa eldkeaikaa varten, mainitsi tdsta huolimatta vahintdan
yhden syyn sddstamattd jattamiselle. Taustalla saattaa olla esimerkiksi
tilanne, jossa vastaaja on aiemmin sadstanyt, muttei juuri talla hetkelld
sddstd, jolloin vastaus voi kertoa syystd olla talld hetkelld sadstamatta.
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Tutkimuksessa sadstamatta jattamisen syitd tarkastellaan kuitenkin vain
niiden vastaajien osalta, jotka kertoivat, etteivat sdadsta tai ole sddstdneet
eldkeaikaa varten.

Sdadstamattd jattamisen syistd oli mahdollista valita useampia vaihtoehto-
ja. Sadstamattd jattdneista suurin osa, yli puolet, valitsi vain yhden syyn.
Reilu kolmannes heista valitsi 2—3 syytad. Keskimaarin vuonna 2019 valit-
tiin 1,6 syytd sddstamattd jattamiselle. Myos tdman kysymyksen kohdalla
oli ndhtdvissd, ettd vaihtoehtoja valittiin keskimdarin enemman kuin
aiempina vuosina. Vuonna 2011 sddstdmattd jattamisen syitd mainittiin
keskimddarin 1,3 ja vuonna 2014 keskimdarin 1,5.

Arvio toimeentulosta elakkeelld

Kyselyssa tiedusteltiin arviota eldkeajan toimeentulosta kaikki koti-
talouden tulot ja varallisuus huomioon ottaen. Vastausvaihtoehtoina olivat
”hyvin”, ”melko hyvin”, "kohtalaisesti”, “melko huonosti”, “huonosti”
sekd ”en osaa sanoa”. Arviota toimeentulosta eldkkeelld kysyttiin myos
vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyissa. Vuoden 2014
kysymyksen muotoilu oli identtinen vuoden 2019 kysymyksen kanssa.
Ndissd kyselyissd asiaa tiedusteltiin muodossa ”Miten arvioit tulevasi
toimeen eldkeaikanasi, kun kaikki kotitaloutesi tulot ja varallisuus otetaan
huomioon?”. Sen sijaan vuoden 2011 kyselyssd muotoilu oli ”Miten arvioit
itse tulevasi taloudellisesti toimeen eldkeaikanasi?”, jossa ei nostettu esiin
kotitalouden muiden jasenten tuloja tai kotitalouden varallisuutta. Tasta
syystd vuoden 2011 arviot voivat erota vuosien 2014 ja 2019 vastauksista.

Sddstdjen merkitys eldkeajan toimeentulossa

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suureksi he arvioivat
omien sdastdjen ja varallisuuden osuuden muodostuvan eldkeaikaisessa
toimeentulossaan. Kysymyksessa oli mukana ajatus, ettd tdssa huomioi-
daan myds tulevaisuudessa kertyvdt sadstot. Vastausvaihtoehtoina olivat
”olematon tai erittdin pieni”, ”pieni”, "kohtalainen”, ”"merkittdva” seka
”en 0saa sanoa”. Kysymys oli mukana vuoden 2011 kyselyssd. Ainoastaan
vastausvaihtoehdoista pienimmadksi arvioidussa luokassa oli ero: vuo-

den 2011 kyselyssd vaihtoehto oli erittdin pieni”, vuonna 2019 ”olematon
tai erittdin pieni”.
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Selittavat muuttujat

Sosiodemografiset ja taloudellista tilannetta kuvaavat taustatekijat

Tarkasteluissa sddstamista ja siihen liittyvid tekijoitd selitetddn vastaajien
sosiodemografisilla taustatekijoilld eli sukupuolella, ikaryhmalld, koulutus-
taustalla, perhetilanteesta kertovalla siviilisdadylla ja tydllisyystilannetta
kuvaavalla pddasiallisella toiminnalla. Tarkasteluissa on myds huomioitu
vastaajien taloudellinen tilanne. Tata kuvataan kotitalouden suhteellista
tuloasemaa kuvaavilla tuloryhmilld sekd vastaajan kokemuksella menojen
kattamisen vaikeudesta. Namd muuttujat, niiden luokittelu ja jakaumat
sekd vertailutiedot vuosien 2011 ja 2014 kyselyihin on esitelty liitteessa 2.

Eldkeasioiden tunteminen

Elakeasioiden tuntemisen mittareina on kaksi subjektiivista, omaan kasi-
tykseen perustuvaa mittaria. Taman lisdksi eldketietoa mitataan kahden
objektiivisemmin mitattavissa olevan eldkeasioiden tuntemisen mittarin
avulla.

Subjektiivisena mittarina kdytetddn vastaajien kasitysta siitd, miten hyvin
he kokevat tuntevansa eldketurvaa ja miten hyva kasitys heilld on (tai oli
ennen eldakkeelle siirtymistd) siitd, kuinka suuri heidan eldkkeensa tulee

3% »

olemaan eldkkeelle siirtyessd. Vastausvaihtoehtoina olivat "hyva”, ”"melko

”» »

hyva”, ”kohtalainen”, ”melko huono” ja ”huono” sekd ”"en osaa sanoa”.

Objektiivista eldketietoa mitataan viiden eldkejdrjestelman yksityiskohtia
koskevan oikein/vadrin-vaittdman avulla. Vaitteet koskivat vanhuuseldk-
keen ikdrajaa, yrittdjien tydtulon merkitysta, elakemaksujen kayttoa
elakkeiden rahoitukseen, tydttomien oikeutta osittaiseen vanhuuseldkkee-
seen sekd eldketurvan karttumista lasten kotihoidosta ja opiskelusta. Osa
vditteistd oli muotoilu totuudenmukaiseksi, osa ei pitdnyt paikkaansa.

Toinen objektiivisesti eldketietoa mittaava kysymys kasitteli elakemaksun
suuruutta. Kysymyksessa tiedusteltiin avokysymyksend, kuinka suuri
prosentteina ilmaistuna on keskimdardinen ansioista tai yrittdjan tyotulos-
ta maksettava elakemaksu. Vdarinkasitysten valttamiseksi kysymyksessa
oli maininta, ettd silld tarkoitettiin tydntekijan ja tydnantajan maksamia
elakemaksuja yhteensa.
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Luottamus eldketurvaan

Eldkejarjestelmddn kohdistuvaa luottamusta tarkastellaan yleisen luotta-
muksen, eldkejdrjestelmdn yksityiskohtia koskevien mielipiteiden seka
eldkkeisiin liittyvien huolenaiheiden kautta.

Yleistd luottamusta mitattiin kyselyssa sen avulla, miten samaa tai eri
mieltd vastaaja kokee olevansa vditteen "Yleisesti ottaen Suomen eldke-
jarjestelmd on luotettava” kanssa. Vastausvaihtoina olivat ”samaa mieltd”,
”osittain samaa mieltd”, "ei samaa eikd eri mieltd”, ”osittain eri mieltd” ja
”eri mieltd”. Tdman lisdksi oli mahdollista valita ”en osaa sanoa”-vaihtoeh-

to.

Eldkejarjestelmén yksityiskohtiin suhtautumista tarkasteltiin tdssé viiden
eldkejdrjestelmdn nykytilaan tai sen tulevaisuuteen viittaavan vaitteen
avulla. Mielipidettd vaitteista kysyttiin myos tdssd samanlaisella en osaa
sanoa -vaihtoehdolla vahvistetulla viisiportaisella likert-asteikolla kuin
yleistd luottamusta eldketurvaan. Eldkejarjestelman nykyhetked kuvaavissa
vditteissa tarkasteltiin mielipiteita siitd, takaako eldake kohtuullisen toi-
meentulon nykyisille eldkeldisille ja hoidetaanko eldkevaroja luotettavasti.
Elakejarjestelman tulevaisuuteen liittyvat vaitteet taas kasittelivdat mieli-
pidettd siitd, kokeeko nuorempien sukupolvien joutuvan liiaksi eldkkeiden
maksajiksi, pystytdadnko eldkkeet maksamaan tulevaisuudessa ja takaako
eldke kohtuullisen toimeentulon tulevaisuudessa.

Huolestuneisuutta elaketurvaan liittyvista asioista tarkasteltiin toimeentu-
loa, padtdksentekoa ja taloustilannetta koskevien aiheiden ndakdkulmasta.
Toimeentuloa koskevia aiheita olivat pienituloistein eldkeldisten toimeen-
tulon riittavyys, eldkeldisten vdliset tuloerot ja kohtuuhintaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuus eldkeaikana. Eldkeasioiden paatoksen-
tekoon liittyvid aiheita olivat muutokset eldkkeelle siirtymisen ehdoissa ja
poliittisiin padtoksiin liittyvd epavarmuus. Laajemmalla tasolla talouteen
liittyvid tai siihen heijastuvia aiheita taas olivat vdeston ikddantyminen,
talous- ja tyollisyystilanteen kehitys sekéa eldkevarojen sijoitustoiminnan
riskit. Vastausvaihtoehtoina oli viisiportainen asteikko, jossa arvo 1 tarkoit-
ti ”ei lainkaan huolissaan” ja arvo 5 ”erittdin paljon huolissaan”. Tdman
lisdksi oli mahdollista valita ”en osaa sanoa”-vaihtoehto.
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Menetelmat

Sadstdmisen yleisyyttd ja siihen heijastuvia tekijoita tarkastellaan seka
yksiulotteisten jakaumien ettd taustatekijéiden mahdolliset pdallekkdiset
vaikutukset huomioivien mallitarkasteluiden avulla. Yksittdisten tausta-
tekijoiden yhteyttd tarkastellaan ristiintaulukoinnin ja merkitsevyystestien
avulla.

Tuloksia vertaillaan soveltuvin osien vuosien 2011 ja 2014 kyselyiden
tuloksiin. Tulosten tulkinnassa on hyvd muistaa, ettd vertailuaineisto
koostuu kolmesta poikkileikkausaineistosta. Vertailun yhteydessa tarkaste-
taan my0s erojen tilastollinen merkitsevyys. Uusimman kyselyn vastaukset
on kerdtty vuoden 2019 loppupuolella, joten kevddlld 2020 alkaneen
koronaviruspandemian vaikutukset eivdt ndihin tuloksiin ole heijastuneet.

Mallinnuksessa sddstamisen yleisyyttd, sdadstdjen kadyttokohteita, sdas-
tamatta jattamisen syitd seka elaketiedon ja eldaketurvaan kohdistuvan
luottamuksen yhteyttd sddstamiseen tarkastellaan logistisen regressiomal-
lin avulla. Tulokset esitetdan ristisuhteina (odds ratio, OR), jossa ilmion
yleisyys suhteutetaan vertailuryhmaan. Ykkostda suurempi arvo viittaa
siihen, ettd kyseisen ryhmadn kohdalla ilmion todenndkdisyys on suurempi
kuin vertailuryhmdssa.

Eldkeaikaisen toimeentulon ja sdastdjen merkityksen tarkastelussa kay-
tossd on jarjestysasteikollinen logistinen regressiomalli. Ndissd selitettdva
muuttuja mittaa vastaajien ndkemysta jarjestysasteikollisesti. Koska
toimeentuloarviossa ja sddstdjen merkityksessa voidaan huomioida myds
mahdollisesti tulevaisuudessa kertyvat sdadstot, niiden merkitystd tarkas-
tellaan erikseen sadstdjille ja ei-sdastdjille. Tulokset esitetddn ristisuhteina
suhteessa vertailuryhmiin.

Eldketiedon ja eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen merkityksen
kohdalla tuloksia tarkastellaan logistisen regressiomallin marginaalivai-
kutusten avulla. Vaikutukset suhteutetaan vertailuryhmdan, jolloin margi-
naalivaikutus voidaan tulkita kuvastavan kyseisen ryhman prosentuaalista
eroa ilmion todenndkdisyydessa vertailuryhmaan verrattuna.
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4 Saastaminen eldkeaikaa varten

Tdssa kyselyssa taloudellisella varautumisella viitattiin omaehtoiseen,
vapaaehtoiseen sddstdmiseen. Sddastamisen mdarad, sen ajoittumista

ja mahdollista sdannollisyyttd tai sddstamiskohteita ei ole kyselyssa
tarkasteltu, vaan vastaaja on voinut itse maaritelld, kokeeko sadstavansa
tai sddstdneensa eldkeaikaa varten.

Tarkastellaan seuraavaksi sddstamisen yleisyyttd ja vdaestdoryhmittaisia
eroja, sadstamatta jattdmisen syitd sekd sadstojen kayttokohteita.

4.1 Sdastamisen yleisyys ja sen muutos
vuosien 2011, 2014 ja 2019 valilla

Vuonna 2019 ldhes puolet suomalaisista, 47 prosenttia, sdasti tai oli
saastanyt eldkeaikaa varten (kuvio 4.1). Vastaamatta jattdaneitd oli vain
0,2 prosenttia. Eldkeaikaan sadstamalld varautuneiden osuus oli seitse-
man prosenttiyksikkdd suurempi kuin aiemmissa kyselyissad. Sddstamatta
jattaneiden osuus oli vastaavasti pienentynyt viidelld prosenttiyksikdélla.
Ero aiempien vuosien ja vuoden 2019 lukujen valillad oli tilastollisesti
erittdin merkitseva.

Kuvio 4.1.
Eldkeaikaa varten sdastaminen vuosina 2011, 2014 ja 2019, 25-67-vuotiaat, pro-
senttia.

"Oletko sadstdnyt elakeaikaa varten?"
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Sadstamisen yleisyys vaihtelee vdestdryhmittdin. Miehet, korkeammin
koulutetut ja yrittajat vastasivat sddstaneensad eldkeaikaa varten muita
useammin vuonna 2019 (taulukko 4.1). Sen sijaan nuoret, matalammin
koulutetut ja tyottdmat olivat varautuneet eldkeaikaan sdaastamalld muita
harvemmin.

Vuoden 2019 kyselyssd miehistd 52 prosenttia oli varautunut eldkeaikaan
sddstamalld, naisissa osuus oli kymmenen prosenttiyksikkdéd matalampi.
Vuosien 2011 ja 2014 luvuissa sukupuolten valilld ei ollut eroa eldke-
aikaan varautumisen yleisyydessd. Aiempiin vuosiin verrattuna sdadstami-
nen oli siis yleistynyt vain miesten kohdalla. Naisten kohdalla eldkeaikaan
varautuminen on pysynyt samalla noin 40 prosentin tasolla.

Ikdluokittain tarkasteltuna harvinaisinta eldkeikdan varautuminen oli
vuonna 2019 nuorimmassa alle 35-vuotiaiden ikaryhmassa. Heistd 38 pro-
senttia kertoi sddstaneensd eldkeaikaa varten. Yleisintd sdadastaminen oli
puolestaan 35—-44-vuotiaiden ikdryhmdssa, josta 52 prosenttia ilmoitti
sadstdvdnsd tai sddstdneensd eldkeaikaa varten. Tatd vanhemmissa ikdryh-
missa eldkeaikaan varautuneiden osuus oli hieman alle puolet.

Vuosien 2011 ja 2014 lukuihin verrattuna eldkeaikaa varten saastaminen
oli yleistynyt 45-54- ja 55—64-vuotiailla. Ndissa ikaryhmissd sddstamisen
yleisyys oli noussut vuoteen 2014 verrattuna noin kymmenen prosenttiyk-
sikkdd. Vanhimmassa ikdryhmassa 65—-67-vuotiailla sdadastaminen oli sen
sijaan hieman harvinaisempaa kuin vuoden 2014 kyselyssd, mutta muutos
ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Perusasteen koulutustaustaisista eldkeaikaa varten oli vuonna 2019
sadstanyt noin 30 prosenttia. Ylemman korkea-asteen koulutuksen
suorittaneissa eldkeaikaan varautuneiden osuus oli kaksinkertainen.
Sdastaminen oli yleistynyt etenkin alemman korkea-asteen koulutuksen
saaneiden kohdalla. Heistd vuonna 2019 eldkeaikaa varten oli sdastanyt
54 prosenttia, mikd oli noin kahdeksan prosenttiyksikkéa enemman kuin
vuonna 2014. Sadstdneiden osuus kasvoi myds perusasteen ja ylemman
korkea-asteen koulutustaustaisten joukossa, mutta ndiden kohdalla ero
edelliseen kyselyyn ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Yrittdjat erottuvat selvdsti ryhméand, jotka ovat varautuneet muita useam-
min eldkeaikaan sdadstamalld. Heistd 70 prosenttia kertoi sddstdneensa
eldkeaikaa varten vuoden 2019 kyselyssd. Toiseksi yleisintd sddstaminen
oli palkansaajien kohdalla, heistd ldhes puolet kertoi varautuneensa
eldkeaikaan sdaastamalld. Tyottomien kohdalla varautuminen oli taas
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harvinaisempaa. Heistd 30 prosenttia kertoi sddstdaneensa eldkeaikaa
varten. Aiempiin vuosiin verrattuna eldkeaikaa varten sadstdneiden osuus
on yrittdjien kohdalla sdilynyt samalla tasolla. Sen sijaan palkansaajien
kohdalla sdadstaneiden osuus on kasvanut. Sddstaneiden osuus kasvoi
my0ds Muut-ryhmassa, mutta kasvu ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Avo- tai avioliitossa olevista puolet oli sddstanyt eldkeaikaa varten vuo-
den 2019 kyselyssd. Eronneista ja leskistd sekd naimattomista sddstanei-
den osuus oli alle 40 prosenttia. Aiempiin vuosiin verrattuna sddstamisen
yleisyys oli vuoden 2019 kyselyssa kasvanut avo- ja avioliitossa olevilla
sekd naimattomilla. Myds eronneiden ja leskien kohdalla sdaastdmisen
osuus oli aiempaa suurempi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Eldkeaikaan varautumisen yleisyys kasvoi suoraviivaisesti kotitalouden
tulojen mukana. Alimpaan tuloryhmé&an kuuluvista eldkeaikaa varten oli
sddstanyt hieman alle neljannes (22 %). Toiseksi alimmassa tuloryhmassa
sddstdneitd oli kaksi viidestd (40 %). Ylimmassa tuloryhmassa eldkeaikaa
varten kertoi sdadstdaneensa kaksi kolmesta (67 %). Kotitalouden tulojen
suhteen ei voida tehdd vertailua aiempiin vuosiin, silld vuosien 2011

ja 2014 kyselyissa ei ollut tietoa kotitalouden tuloista.

Eldkeaikaa varten sddastaminen vaihteli myds sen mukaan, miten helposti
tai vaikeasti vastaajat kokivat kotitalouden tulojen riittdvdan menojen
kattamiseen. Vaikeuksia kokevien vastaajien kohdalla viidennes (21 %)
oli saastanyt eldkeaikaa varten. Sen sijaan lahes kaksi kolmasosaa (63 %)
niistad vastaajista, joille menojen kattaminen oli helppoa tai erittdin
helppoa, oli sadstdnyt eldkeaikaa varten. Aiempiin vuosiin verrattuna
sadstdminen on yleistynyt helpoksi ja hyvin helpoksi menojen kattamisen
kokevien joukossa. Muissa ryhmissa erot edellisiin kyselyihin eivdt olleet
tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 4.1.

Eldkeaikaa varten sddstdneet 25-67-vuotiaat vuosina 2011, 2014 ja 2019 suku-
puolen, idn, koulutuksen, pddasiallisen toiminnan ja menojen kattamisen haastei-
den mukaan, prosenttia.

2019 2014 2011
Kaikki 46,7 39,9 40,5
Sukupuoli **) (n.s.) (n.s.)
Mies 51,6 40,5 41,5
Nainen 42,2 39,4 39,6
|ka (**) (***) (***)
25-34 37,5 32,3 31,1
35-44 51,5 45,5 49,0
45-54 49,3 41,2 39,1
55-64 48,7 37,7 41,7
65-67 45,2 49,6 43,5
Koulutus (***) (***) (***)
Perusaste 29,8 25,7 29,6
Keskiaste 37,5 36,7 40,2
Alempi korkea-aste 51,9 43,8 45,8
Ylempi korkea-aste 59,3 53,8 49,6
Psdasiallinen toiminta ) ) )
Palkansaaja 48,0 41,4 42,2
Yrittdja 69,6 68,9 69,4
Elakkeella 38,8 36,5 34,3
Tydton 29,5 21,4 25,5
Muut 37,8 28,7 27,8
Siviilisadty (***) (***) (***)
Avo- tai avioliitto 50,1 42,8 44,2
Eronnut tai leski 36,2 30,2 31,9
Naimaton 39,3 35,0 31,6
Kotitalouden tulot (559
alle 1 500 e/kk (ref.) 22,4 -
1500-2 499 e/kk 39,7 -
2 500-3 499 e/kk 57,4 -
3 500 e/kk tai enemman 67,1 - -
Menojen kattamisen vaikeus (&) (G5 (&)
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 20,7 19,8 20,8
Hieman vaikeaa 29,1 28,6 29,8
Melko helppoa 48,1 45,6 43,8
Helppoa tai hyvin helppoa 62,5 59,0 59,4

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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4.2 Mallitarkastelua sadastamisen taustatekijoista
vdestoryhmittdin vuonna 2019

Sdastamisen yleisyyden vdestdryhmittdiset erot kuvastavat jossain maarin
padllekkaisid taloudellisiin resursseihin viittaavia asioita. Esimerkiksi ikd,
koulutus ja tulotaso ovat usein yhteydessa toisiinsa. Pdallekkdisten vaiku-
tusten vakioimiseksi tarkastellaan seuraavaksi vuoden 2019 sddstdamisen
taustatekijoita logistisen regressiomallin avulla. Sddastamiskysymykseen

vastaamatta jattaneet (viisi vastaajaa) on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Mallitarkastelun mukaan sukupuoli, ikd, koulutus, pddasiallinen toiminta
ja taloudellinen tilanne heijastuvat sdadstamisen yleisyyteen (taulukko 4.2,
sarake 1). Sen sijaan siviilisdddylla ei ole tilastollisesti merkitsevada vaiku-
tusta, vaan edelld havaitut erot selittyvdt muilla mallissa mukana olevilla
tekijoilla. Naiset ovat sddstaneet miehid harvemmin eldkeaikaa varten.
Nuorimmassa ikdluokassa sadstaminen on 45-54-vuotiaisiin verrattuna
harvinaisempaa. Sen sijaan 55 vuotta tdyttaneet ja tdtd vanhemmat ovat
sddstdaneet vertailuryhmda useammin eldkeaikaa varten.

Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet erottuvat perus- ja keskiasteen
suorittaneista. He ovat sddstdaneet eldkeaikaa varten matalammin kou-

lutettuja useammin. Pddasiallisen toiminnan suhteen yrittdjat erottuvat
ryhmdnd, jossa eldkeaikaa varten sdadstdminen on yleisempdd. Muiden

tydmarkkinatilaa kuvaavien ryhmien valilla sdadstamisen yleisyydessad ei
ollut eroja, kun muut taustatekijat on huomioitu.

Kotitalouksien taloudellinen tilanne heijastui sadstamisen yleisyyteen
suoraviivaisesti. Matalampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat ja ne, jotka
kokivat menojen kattamisessa vaikeuksia, olivat sddstaneet eldkeaikaa
varten harvemmin kuin korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat tai ne, joille
menojen kattaminen oli helppoa. Vaikka menojen kattamisen vaikeus
ja kotitalouden tulot kertovat osittain samasta asiasta, oli molemmilla
tekijoilld itsendinen vaikutus sddstdmisen yleisyyteen.

Koska aiemmista vuosista poiketen vuonna 2019 sdastamisessa oli selked
ero sukupuolten valilld, tarkastellaan vield sadstamistad erikseen miehilla
ja naisilla. Sdastamiseen yhteydessd olevat tekijdt ovat erilaisia miehille ja
naisille (taulukko 4.2, sarakkeet 2 ja 3). Miesten kohdalla sadstaminen on
yhteydessa yrittdjyyteen, kotitalouden tuloihin ja kokemukseen menojen
kattamisen vaikeudesta. Yrittdjamiehet ovat sddstdneet selvdsti muita
ryhmid useammin. Myds menojen kattamisen helpoksi tai erittdin helpoksi



Taloudellinen varautuminen eldakeaikaan 43

kokevat miehet ovat sddstaneet yleisemmin. Sen sijaan heikompi talou-
dellinen tilanne on yhteydessa harvinaisempaan sddstdmiseen. Alimpaan
tuloryhméaan kuuluvat ja menojen kattamisen vaikeaksi tai erittdin vaikeak-
si kokevat miehet ovat sddastaneet harvemmin.

Myds naisten kohdalla yrittdjat erottuvat useammin sddstdavand ryhmana.
Muiden tekijoiden kohdalla naisten sddastaminen yhdistyy erilaisiin
taustatekijoihin. Yli 55-vuotiaat, korkea-asteen koulutuksen suorittaneet
ja tydvoiman ulkopuolella olevat naiset ovat sddstaneet muita useammin.
Kotitalouden tulot eivat ole naisilla yhteydessa sddastamiseen, mutta koke-
mus menojen kattamisesta on. Hieman vaikeuksia menojen kattamisessa
kokevat naiset ovat sddstaneet harvemmin kuin menojen kattamisen
vdahintddan melko helpoksi kokevat.

Tulosten vertailu aiempien vuosien kyselyihin on haastavaa, koska
aiemmissa raporteissa on kdytetty laajempaa ikdjakaumaa ja osittain eri
taustamuuttujia. Vuoden 2014 aineiston pohjalta sddstamista ei tarkas-
teltu kaikki taustatekijat yhtd aikaa huomioiden lainkaan, vaan Ahonen &
Liukko (2016) keskittyivat sadastamiskdyttaytymisen tarkastelussa
jakaumiin yksittdisten taustatekijoiden kohdalla. Vuoden 2011 kyselyssa
(Tenhunen 2012) olennaisimmat erot liittyivat ikdjakaumaan ja tulojen
erilaiseen mittaukseen. Tulokset idn merkityksen suhteen olivat pddasiassa
samansuuntaisia: vanhemmat vastaajat sddstivat nuoria useammin.

My®0s tulokset yrittdjien ja menojen kattamisen helppouden yhdistyminen
yleisempddn sdastamiseen olivat samansuuntaisia vuoden 2019 tulosten
kanssa. Koulutuksen kohdalla tuloksissa oli hieman eroa. Vuoden 2011
kyselyssd ylemman korkea-asteen koulutustaustaiset sdadstivat yhta
yleisesti kuin perusasteen suorittaneet, mutta vuonna 2019 myos ylemman
korkea-asteen koulutus oli useammin yhteydessa sddastamiseen. Eron
taustalla voi olla tulojen erilainen mittaaminen tutkimuksissa.
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Taulukko 4.2.

Eldkeaikaa varten sddastamisen taustatekijat 2019 kaikille (1), miehille (2) ja naisil-
le (3); logistisen regressiomallin ristisuhteet (odds ratio, OR). Vertailuryhma mer-
kitty (ref.)-merkinnalld.

On sdadstanyt tai (1)

sddstdd eldkeaikaa varten Kaikki

Sukupuoli

Mies (ref.) 1

Nainen 0,61***

Ika

25-34 0,61** 0,59 0,63
35-44 1,00 1,21 0,85
45-54 (ref.) 1 1 1
55-64 1,38* 1,03 1,95**
65-67 1,62 0,88 3,09**
Koulutus

Perusaste (ref.) 1 1 1
Keskiaste 1,28 1,07 1,63
Alempi korkea-aste 1,96*** 1,56 2,80***
Ylempi korkea-aste 2,12** 1,76 3,20***
Siviilisadty

Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1 1
Eronnut tai leski 1,03 1,16 0,91
Naimaton 1,13 1,45 0,83
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja (ref.) 1 1 1
Yrittdja 2,55%** 3,48%** 1,93*
Elakkeella 0,92 0,95 0,92
Tyoton 1,09 1,30 0,93
Muut 1,49 0,71 2,14*
Kotitalouden tulot

alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1
1500-2 499 e/kk 1,55* 2,41** 1,08

2 500-3 499 e/kk 2,34*** 3,26*** 1,74

3 500 e/kk tai enemman 2,62%** 3,80%** 1,73
Menojen kattamisen vaikeus

Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 0,39*** 0,27*** 0,58
Hieman vaikeaa 0,53*** 0,66 0,42%**
Melko helppoa (ref.) 1 1 1
Helppoa tai hyvin helppoa 1,56** 1,75* 1,44

n 1690 767 923

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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4.3 Sdastojen kdyttokohteet elakeaikana

Sadstdjen kayttokohteet antavat kuvan siitd, ajatellaanko sdastoja kaytet-
tavaksi pddasiassa eldmisen valttdmattomiin menoihin, yllattaviin kuluihin
vai lisdamdan mahdollisuutta esimerkiksi matkailuun, harrastuksiin tai
johonkin muuhun kayttotarkoitukseen.

Yleisimmin suomalaiset ajattelivat tarvitsevansa sdastoja eldkkeelld
olleessaan jokapdivdiseen elamiseen (kuvio 4.2). Hieman yli puolet (53 %)
vastaajista mainitsi tdman sdastojen kayttokohteena. Sdastojen kaytto
jokapdivdiseen elamiseen oli yleisin kdyttokohde myos vuoden 2014
kyselyssa.

Toiseksi yleisin kayttokohde sdastoille oli yllattdvien menojen kattaminen.
Hieman alle puolet (47 %) vuoden 2019 kyselyn vastaajista arveli kdytta-
vansd sddstoja ensisijaisesti tahdn tarkoitukseen. Taméan kdyttékohteen
yleisyys oli lisddntynyt edellisesta kyselystd selvasti: vuonna 2014 noin
kolmannes mainitsi yllattavat menot sadstojen kdyttokohteena eldakeaikana.

Seuraavaksi yleisimmin sdastdjen kayttokohteiksi mainittiin harrastukset
(37 %), hoito- ja hoivapalvelut (36 %) sekd lomamatkailu (33 %). Myds
ndiden kayttokohteiden maininnat ovat lisddantyneet vuodesta 2014. Silloin
kolmannes vastaajista arveli kdyttdvdnsad sdadstéjdan hoito- ja hoivapalve-
luihin ja reilu neljdnnes mainitsi harrastukset ja lomamatkailun sdastdjen
kayttokohteina.

Saddstodjen kayttd lasten tai muiden laheisten taloudelliseen tukemiseen on
pysynyt edellisen kyselyn kanssa samalla tasolla. Hieman alle viidennes
(19 %) vastaajista arveli tarvitsevansa sadstojdaan elakeaikana tahan
tarkoitukseen.

Vuonna 2019 mukana oli uusi vaihtoehto sdastdjen kayttékohteeksi:
mahdollisuus lopettaa tydeldmassd ennen eldkeikdd. Vaihtoehto liittyy
viime vuosina keskusteluun nousseeseen ilmidon, jossa tavoitellaan
taloudellista riippumattomuutta ja mahdollisuutta ”siirtya elakkeelle” eli
lopettaa tyonteko ja eldd kertyneilld sadstoilld ja niiden tuotoilla?. Lahes

12 Ilmiosta kaytetdan usein lyhennystd FIRE, joka tulee termistd ”Financial Independence,
Retire Early”. [Imioon liittyy tavoite eldd erittdin sddstdvaisesti ja sijoittaa huomattava
osa tuloista. Taloudellinen riippumattomuus voi siten ilmiona viitata laajempaan koko-
naisuuteen kuin tassad vaihtoehdossa esilld oleva mahdollisuus lopettaa tyonteko ennen
elakeikaa.
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viidennes (18 %) vastaajista mainitsi mahdollisuuden lopettaa tydskentely
aiemmin kdyttokohteeksi eldkeaikaan varatuille sddstoille.

Kuvio 4.2.
Sddstojen kayttokohteet 25-67-vuotiaat, prosenttia.

Mihin arvelet ensisijaisesti tarvitsevasi sddstojasi elakkeella ollessasi?

53 %

Jokapdivdiseen eldmiseen (n.s.) 550
(1]

Yllattaviin menoihin (***)

Harrastuksiin (***)

Hoito- ja hoivapalveluihin (*) 32 %
(4]

Lomamatkailuun (***) 33%

Liheisten taloudelliseen
tukemiseen (n.s.)

Mahdollisuuteen lopettaa
ty6elamassa ennen eldkeikas ()

M 2019 (n=1 756)
[l 2014 (n=1726)

Muihin asioihin (**)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tarkastellaan seuraavaksi sddstdjen kdyttokohteita vuonna 2019 kahdessa
ryhmdssa. Ensimmdisessd ryhmdssa ovat jokapdivdinen eldminen,
yllattdvdt menot ja hoito- ja hoivapalvelut. Tdman ryhman kayttékohteet
sisdltdvat todenndakdisemmin valttamattomiksi luokiteltavia menoja.
Toisessa ryhmaéssd ovat ldheisten tukeminen, harrastukset, lomamatkailu
ja mahdollisuus lopettaa tydelamdssd ennen eldkeikda. Nama ovat
useammin sellaisia kdyttokohteita, joihin kuluttamisesta voi tarvittaessa
helpommin tinkid. Kayttokohteiden taustatekijoitad selvittdvien logististen
regressiomallien tulokset ovat ensimmadisen valttamattomammista
menoista koostuvien kdyttokohteiden osalta taulukossa 4.3 ja muiden
kayttokohteiden osalta taulukossa 4.4.
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Sdastojen kdytto valttamattomiin menoihin

Yleisimmin mainittu sadstdjen kdyttokohde, jokapaivdinen eldminen, oli
yhtd yleinen kaikissa vdestoryhmissa. Yhdenkdan taustatekijan kohdalla
erot eivat muodostuneet tilastollisesti merkitseviksi. Toisin sanoen arvio
siitd, ettd kdyttda eldkeaikana sddstojd jokapdivdiseen eldmiseen on yhta
yleinen sukupuolesta, idstd, koulutuksesta, siviilisdddystd, pddasiallisesta
toiminnasta, kotitalouden tuloista ja menojen kattamisen haasteista
riippumatta.

lan, sukupuolen, koulutuksen ja pddasiallisen toiminnan suhteen yllattavat
menot olivat yhtd yleisid sadstdjen kdyttokohteita kaikille. Mydskadan
siviilisdaty tai kotitalouden tulot eivat heijastuneet tdman kayttokohteen
yleisyyteen. Sen sijaan menojen kattamiseen liittyvat vaikeudet vaikuttivat
siihen, kuinka usein yllattavat menot mainittiin sadstdjen kdyttokohteena.
Vastaajat, jotka kokivat vdhintdan hieman vaikeuksia menojen kattamises-
sa, olivat maininneet harvemmin tdman kayttokohteen.

Hoito- ja hoivapalveluihin eldkeaikanaan sddstdjd ajattelevat tarvitsevansa
muita useammin naiset, perusastetta korkeammin koulutetut ja menojen
kattamisen helpoksi kokevat. Ikd, siviilisdaty, pddasiallinen toiminta tai
kotitalouden tulot eivdt erotelleet tamadn kdyttokohteen valinneita.
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Taulukko 4.3.

Jokapdivdinen elaminen, yllattavat menot, harrastukset ja hoito- ja hoivapalvelut
sadstdjen kayttokohteena vuonna 2019, taustatekijat logistisen regressiomal-
lin avulla. Ristisuhteet (odds ratio, OR). Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.
n=1 694.

Jokapdivdiseen Yllattaviin Hoito- ja hoiva-
eldmiseen menoihin palveluihin

Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1
Nainen 1,01 1,06 1,39**
Ika
25-34 1,09 1,41 1,22
35-44 0,92 1,03 1,07
45-54 (ref.) 1 1 1
55-64 0,89 1,33 0,97
65-67 0,83 1,41 0,86
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1
Keskiaste 0,95 1,11 1,57*
Alempi korkea-aste 0,94 1,16 1,63*
Ylempi korkea-aste 0,77 1,12 2,32%**
Siviilisaaty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1 1
Eronnut tai leski 1,01 0,95 0,89
Naimaton 1,01 1,12 0,93
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja (ref.) 1 1 1
Yrittdja 1,25 0,79 1,14
Eldkkeelld 0,81 0,74 1,28
Tyston 1,05 0,91 1,34
Muut 1,16 1,19 1,13
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1
1500-2 499 e/kk 1,15 1,29 1,20
2 500-3 499 e/kk 1,02 1,36 1,21
3 500 e/kk tai enemman 0,80 1,17 1,19
Menojen kattamisen vaikeus
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 1,15 0,38*** 0,50**
Hieman vaikeaa 1,18 0,68* 0,72*
Melko helppoa (ref.) 1 1 1
Helppoa tai hyvin helppoa 0,79 0,96 1,18

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Sdastojen kdytto muihin menoihin

Miehet, alle 45-vuotiaat ja ylemman korkea-asteen suorittaneet ajattelivat
tarvitsevansa sddstoja eldkeaikana laheisten tukemiseen. Sen sijaan
naimattomat mainitsivat tdman kayttokohteen avo- tai avioliitossa olevia ja
eronneita ja leskid harvemmin.

Harrastukset eldkeajan sddstdjen kdyttokohteena nousivat useammin
esille kahdessa nuorimmassa ikaryhmdssd ja korkeammin koulutettujen
kohdalla. Sen sijaan perusasteen koulutustaustaiset ja menojen kattami-
sen hieman vaikeaksi kokevat mainitsivat harrastukset muita harvemmin
sddstojen kdyttokohteeksi.

Ikd ja taloudellinen tilanne heijastuvat selkedsti ajatukseen kayttdaa elake-
aikana sddstoja lomamatkailuun. Nuorimmat ja vanhimmat vastaajat mai-
nitsivat lomamatkailun sddstdjen kdyttokohteena muita useammin. Myds
perusastetta korkeammin koulutetut, yrittdjat ja palkansaajat, korkeampiin
tuloryhmiin kuuluvat seka ne, jotka eivat kokeneet menojen kattamisessa
vaikeuksia arvioivat tarvitsevansa sddstojdan tahdn kayttokohteeseen. Sen
sijaan eldkeldiset, tyottomat ja menojen kattamisessa vaikeuksia kokevat
mainitsivat harvemmin lomamatkailun sddstojen kdyttokohteeksi.

Mahdollisuus lopettaa tyoskentely ennen eldkeikda -vaihtoehdon saas-
téjen kayttokohteeksi mainitsevien osuus oli suurempi nuorempien vas-
taajien, yrittdjien ja korkeampituloisiin kotitalouksiin kuuluvien kohdalla.
Erot ikdryhmien vdlilla eivat kuitenkaan olleet yksiselitteisen selkeita.
Vertailuryhmasta riippuen tuloksissa erottuvat joko kaksi nuorinta ikaryh-
mada tai vain toiseksi nuorimpien ikdaryhmad useammin taman vaihtoehdon
maininneina.?®> Matalimpaan tuloryhmdan kuuluvat, eldkeldiset ja hieman
menojen kattamisessa vaikeuksia kokevat mainitsivat tdman saastdjen
kdyttokohteena muita harvemmin.

13 Tilastollisesti merkitsevdsti erottuivat ainoastaan 35—44-vuotiaat, jotka sdastivat tahan
kayttokohteeseen vertailuryhmédna olevia 45-54-vuotiaita useammin. Nuorimpien eli
25-34-vuotiaiden kohdalla kerroin ei ollut tilastollisesti merkitseva valitulla viiden pro-
sentin merkitsevyystasolla. Jos vertailukohteena olisi kdytetty vahiten tdman vaihtoeh-
don maininneita 55—64-vuotiaita, kaksi nuorinta ikdluokkaa olisi erottunut tilastollisesti
merkitsevasti vertailuryhmasta.
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Taulukko 4.4.

Lomamatkailu, l[dheisten tukeminen ja mahdollisuus lopettaa aiemmin tydeldmas-
sd sddstojen kdyttokohteena vuonna 2019, taustatekijat logistisen regressiomallin
avulla. Ristisuhteet (odds ratio). n=1 694.

Mahdollisuu-
Laheisten Harrastuksiin Loma- teen lopettaa
tukemiseen matkailuun aiemmin tyo-
eldamdssa
Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1 1
Nainen 0,63*** 0,80 0,85 0,76
Ika
25-34 1,73* 1,90** 1,48* 1,56
35-44 1,55* 1,54* 1,03 1,79**
45-54 (ref.) 1 1 1 1
55-64 1,01 0,83 0,95 0,89
65-67 1,41 1,11 1,71* 0,79
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1 1
Keskiaste 1,30 2,18** 1,72* 1,00
Alempi korkea-aste 1,62 2,93*** 2,21** 0,91
Ylempi korkea-aste 1,88* 3,72%** 2,50*** 1,01
Siviilisaadty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1 1 1
Eronnut tai leski 0,71 1,28 1,20 0,74
Naimaton 0,60* 1,04 0,75 1,40
P&dasiallinen toiminta
Palkansaaja (ref.) 1 1 1 1
Yrittdja 1,27 1,00 1,24 1,68*
Elakkeelld 1,35 0,74 0,62* 0,19***
Tyoton 1,74 0,82 0,44* 0,92
Muut 1,07 1,01 1,09 1,09
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1 1
1500-2 499 e/kk 1,38 1,14 1,55 2,09*
2 500-3 499 e/kk 1,74 1,39 2,05%* 2,69*
3 500 e/kk tai enemman 1,29 1,63 2,77*** 3,46**
Menojen kattamisen vaikeus
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 1,11 0,61 0,49* 0,97
Hieman vaikeaa 0,66 0,49*** 0,46*** 0,49**
Melko helppoa (ref.) 1 1 1 1
Helppoa tai hyvin helppoa 1,18 1,15 1,35* 1,29

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Yli puolet suomalaisista ei sddstd tai ole aiemmin sadstdnyt eldkeaikaa
varten. Taman taustalla voi olla monenlaisia syitd. llmeisin niistd liittyy
taloudellisiin mahdollisuuksiin sadstda. Jos taloudellinen tilanne on sellai-
nen, ettei pysty sdastamaan, ei eldkeaikaan varautuminen ole mahdollista.
Toisaalta sddstamattd jattamisen taustalla voi olla my6s pdinvastainen
tilanne. Jos uskoo taloudellisen tilanteen olevan eldkeaikana riittdvan
hyvd, esimerkiksi karttuneen varallisuuden, todenndkdisen perinndn tai
korkeaksi karttuvan lakisdateisen eldkkeen vuoksi, sdastamista ei ehka
ndhda tarpeelliseksi.

Sddstamattd jattamisen taustalla voi vaikuttaa psykologisen taloustieteen
tutkimuksissa esiin noussut taipumus lykadtd sadstamisen aloittamista

tai aliarvioida tulevaisuuden kulutusmahdollisuuksien tarkeytta. Lahitu-
levaisuuden painottaminen tai itsekontrollin puute voivat johtaa siihen,
ettd kulutuksen lykkdaminen tulevaisuuteen viivastyy tai jaa kokonaan
tekemattd. On myds mahdollista, ettd sddstamatta jattamisen taustalla ei
ole mitddn erityista syytd, mutta vastaaja on halunnut valita ainakin jotain
kyselyssa annetuista vaihtoehdoista.

Sddstamattd jattamisen syitd koskeva kysymys oli suunnattu niille, jotka
eivdt ole sddstaneet. Osa sadstamiskysymykseen myonteisesti vastanneis-
takin mainitsi syita sille, ettei sddstd. Seuraavassa keskitytdan kuitenkin
tarkastelemaan sddstamattd jattamisen syitd vain niiden vastaajien
joukossa, jotka kertoivat, etteivdt he sddstd tai ole sddstdneet eldkeaikaa
varten (n=931).1

5.1 Sdastamattd jattamisen syyt

Yleisin syy siihen, ettei ole sddstdnyt eldkeaikaa varten on edelleen talou-
dellisten mahdollisuuksien muodostama este (kuvio 5.1). Kolme viidestd
(60 %) sdadstamattd jattaneestd kertoi syyksi sen, ettei heilld ole talou-

14 Kysymys alkoi ”Jos et ole sddstanyt eldkeaikaa varten...”. Suurin osa (80 %) saastamisky-
symykseen myonteisesti vastanneista on jattanyt taman kysymyksen vastaamatta. Niiden
vastausten tulkinta, jotka kertoivat sadstaneensa mutta ovat silti maininneet saastamatta
jattamisen syitd, olisi haastavampaa kuin sdastamattd jattaneiden kohdalla.
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dellisista syitd mahdollista sdadstdad. Tama oli yleisin syy olla sddastamatta
eldkeaikaa varten myds vuosien 2011 ja 2014 kyselyissd. Vuonna 2014
taloudelliset rajoitteet olivat syynd sddstamatta jattamiselle kahdella
kolmasosalla (67 %). Vuonna 2019 taman syyn kertoneiden osuus laski
edellisestd kyselystd, mutta oli edelleen korkeammalla kuin vuonna 2011,
jolloin sddstamattd jattaneista hieman yli puolet (53 %) mainitsi syyksi
sen, ettei heilld ollut taloudellisesti mahdollista sddstaa.

Toiseksi yleisin syy jattda sadstamattd eldkeaikaa varten oli halu kayttda
rahat tamdnhetkiseen kulutukseen. Lahes neljannes (23 %) sadstamatta
jattdneista kertoi tdiman syyksi sille, ettei ollut varautunut eldkeaikaan
sddstamalld. Sdastamisen ajatteli aloittavansa mydhemmin lahes viiden-
nes (19 %) niistd, jotka eivat vield olleet varautuneet eldkeaikaa varten.
Lahes yhta moni kertoi syyksi sen, ettei ollut tullut ajatelleeksi sddstamista
(17 %). Tama luku oli lahes kolminkertaistunut edellisten kyselyjen tasos-
ta®s.

Noin joka kymmenes (11 %) sddstamatta jattanyt kertoi syyksi sen, ettd
uskoo tulevansa toimeen ilman sddstamista. Jo kertyneen varallisuuden
ja odotettavissa olevan perinnén perusteella sadstamatta jattaneitd oli
6—7 prosenttia sddstamattd jattaneistd. Nama vaihtoehdot olivat harvinai-
simpia syitad sille, ettei ole sdadstanyt eldakeaikaa varten.

Maininnat sddstamatta jattamisen syille ovat lisddantyneet kaikkien vaihto-
ehtojen kohdalla, lukuun ottamatta taloudellista rajoitetta sddastdamiselle,
missd on tapahtunut hieman laskua. Lisddntyneiden mainintojen taustalla
on mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Vuoden 2019 kyselyssa
valittiin keskiméarin 1,6 vaihtoehtoa. Se oli hieman enemman kuin
aiemmissa kyselyissd: vuoden 2011 kyselyssa sadstamattd jattdmiselle
annettiin keskimdarin 1,2 syytd ja vuonna 2014 keskimddrin 1,4 syyta.

15 Sdastamattd jattaneiden kohdalla ”ei ole tullut ajatelleeksi”-perusteen maininnat
olivat lisddntyneet kaikissa ikdluokassa, mutta etenkin nuorimpien vastaajien joukos-
sa. Vuonna 2019 alle 35-vuotiaista sddstamattd jattaneistd lahes kolmannes kertoi
syyksi, ettei ole tullut ajatelleeksi asiaa. Tdtd vanhemmissa ikdluokissa syyn mainitsi
11-14 prosenttia vastaajista. Aiempina vuosina nuorimmassa ikdluokassa taman syyn
mainitsi seitseman (2011) ja viisi (2014) prosenttia nuorimmista vastaajista ja muissa-
kin ikdluokissa osuus oli korkeimmillaan kahdeksan prosenttia sddstamattd jattaneista.
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Kuvio 5.1.
Sdastamattd jattamisen syyt, prosenttia 25-67-vuotiaat vastaajista, jotka kertoi-
vat, etteivdt sddsta tai ole sddstdaneet eldkeaikaa varten.

Syitd, ettei ole sadstanyt eldkeaikaa varten®

60% |
67 %
53 %

Ei ole taloudellista
mahdollisuutta sddstas (**/**)

Haluaa kayttda rahansa taman-
hetkiseen kulutukseen (**/**)
Aikoo aloittaa sdadstamisen
myShemmin (n.s./*)

Ei ole tullut ajatelleeksi
sadstamistd (***/**¥)

Uskoo tulevansa toimeen
ilman sadstamista (n.s./n.s.)

Muita sadstokohteita (n.s./**) W 2019 (n=931)

[ 2014 (n=979)

Muu syy (n.s./n.s.) [ 2011 (n=1301)

On jo varallisuutta (n.s./n.s.)

Uskoo saavansa perint6a (n.s./**)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

#Vuosien 2011 ja 2014 kyselyissa kysymys oli muotoiltu ”Jos et sdastd eldkeaikaa
varten, onko syynd ” ja vuonna 2019 ”Jos et ole sddstdnyt eldkeaikaa varten, onko
syyna”.

Erojen tilastollinen merkitsevyys (vuosien 2019 ja 2014 valilld / vuosien 2019

ja 2011 valilld): n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Sddstamattd jattdmisen taustalla olevat syyt on tdssad jaoteltu kolmeen
ryhmdan. Ensimmadinen ja suurin ryhmad muodostuu vastaajista, jotka
kertoivat perusteeksi taloudellisen rajoitteen sddstamiselle. Toinen ryhma
koostuu nykyhetken kulutuksen painottamisesta. Tahdan ryhmdan on
laskettu mukaan maininnat halusta kayttda rahat tamanhetkiseen kulutuk-
seen, aikomus aloittaa sddstdminen mydhemmin tai ettei ole tullut tahan
mennessd ajatelleeksi sadstamistd elakeaikaa varten. Kolmannen ryhmdn
sddstamattd jattamisen perusteista muodostavat syyt, jotka liittyvat siihen,
ettei vastaaja koe tarpeelliseksi sddstdd eldkeaikaa varten. Naihin syihin
lukeutuvat perusteet, ettd on jo varallisuutta eldkeaikaa varten riittavasti,
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uskoo saavansa aikanaan perintdd tai uskoo muuten tulevansa toimeen
eldkkeelld ilman sddstamistd.®

5.2 Taloudellisista syistd sadstamatta jattaneet

Taloudellisista syistd sddstamatta jattaminen oli yhtd yleistd miesten ja
naisten ja kaikkien ikdryhmien keskuudessa (taulukko 5.1, sarake 1).
Odotetusti erityisesti taloudelliseen tilanteeseen laheisesti liittyvat
taustatekijat olivat merkittavia. Koulutus, tyottomyys, kotitalouden tulot
ja kokemus menojen kattamisen vaikeudesta heijastuivat siihen, kuinka
usein taloudellinen rajoite oli valittu sadstamattd jattdmisen syyksi.

Sadstamadttd jdttdneistd perusasteen koulutustaustaisista 71 prosenttia
mainitsi taloudelliset vaikeudet syyksi olla sddstamattd. Keskiasteen ja
alemman korkea-asteen koulutetuista tdma oli syynd noin 60 prosentille

ja ylemman korkea-asteen koulutustaustaisista alle puolelle (47 %)
sadstamatta jattaneistd. Tyottomat erottuivat ryhmana, jossa taloudelliset
syyt ovat sddstamattd jattamisen taustalla useammin kuin palkansaajilla,
yrittdjilla, elakeldisilld tai ryhmddn muut kuuluvilla. Sddstamattd jattaneista
tyottomistd 88 prosenttia kertoi syyksi taloudellisten mahdollisuuksien
puutteen. Myds sddstamattd jattdneet lesket ja eronneet kertoivat taloudel-
listen rajoitteiden olevan syynd sddstamattd jattdmiseen useammin kuin
avo- tai avioliitossa olevat tai naimattomat.

Kotitalouden tuloilla on selked yhteys siihen, miten usein taloudelliset
syyt ovat sddstamattd jattamisen taustalla. Lahes nelja viidestad (79 %)
matalimpaan tuloryhmédan kuuluvasta sadstamattd jattdneestd mainitsi
taloudelliset syyt sdadstamattd jattamisen perusteeksi. Osuus laski tulojen
noustessa. Ylimmassa tuloryhmdassa sddstamattd jattaneista hieman yli
kolmannes (35 %) kertoi perusteeksi taloudelliset syyt. Myos kokemus
menojen kattamisen vaikeudesta nakyi taloudellisesta syistd sdastamatta
jattdmisen yleisyydessa. Vastaajista, jotka eivdt olleet sddstdaneet ja jotka
kokivat ainakin hieman vaikeuksia menojen kattamisessa, noin nelja
viidestd (79 %) kertoi sdadstamattd jattamisen syyksi sen, ettei sddstaminen
ole taloudellisesti mahdollista. Helpoksi menojen kattamisen kokevista
tdmadn syyn mainitsi noin neljannes (27 %) sadstamatta jattaneista.

16 Liitteessd 3 on esitetty sddstamatta jattamisen syiden jakaumat taustatekijoiden
mukaan yksittdisten syiden kohdalla.
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Taulukko 5.1.

Taloudellisista syistd sadstamattd jattaminen vdestoryhmittdin. Osuudet (%) yk-
sittdisten taustamuuttujien mukaan (1) sekd kokonaisvaikutus (ristisuhteet) kaik-
ki taustamuuttujat huomioivassa mallissa (2). Vertailuryhma keritty (ref.)-merkin-
nalla.

(1) (2
Ei ole sddstdnyt, koska ei ole Kokonaisvaikutus,
taloudellisesti mahdollista, logistinen
% kaikista sadstamatta regressiomalli
jattaneista

Kaikki 60
Sukupuoli (n.s.)
Mies 57,3 1 (ref.)
Nainen 62,7 1,57*
Ika (n.s.)
25-34 57,5 0,98
35-44 53,8 0,71
45-54 61,6 1 (ref)
55-64 65,8 0,73
65-67 61,9 0,74
Koulutus (**)
Perusaste 70,5 1 (ref)
Keskiaste 60,8 0,92
Alempi korkea-aste 60,4 0,89
Ylempi korkea-aste 47,1 0,90
Padasiallinen toiminta =)
Palkansaaja 54,3 1 (ref.)
Yrittdja tai maatalousyrittdja 65,2 1,39
Tydton 88,1 3,08*
Elakkeella 65,1 0,73
Muut 63,0 0,91
Siviilisaaty =)
Avo- tai avioliitto 57,5 1 (ref.)
Eronnut tai leski 73,7 0,95
Naimaton 59,5 0,61
Kotitalouden tulot (=9
Alle 1 500 e/kk 78,6 1 (ref)
1500-2 499 e /kk 64,2 1,14
2 500-3 499 e/kk 45,7 0,76
3500 e/kk tai enemman 35,2 0,73
Menojen kattamisen vaikeus )
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 86,7 5,02%**
Hieman vaikeaa 80,4 3,29%**
Melko helppoa 56,8 1 (ref)
Helppoa tai hyvin helppoa 26,6 0,28***
n 906-931 896

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Kun huomioidaan taustatekijoiden mahdolliset pdallekkdiset vaikutukset
(taulukko 5.1, sarake 2), osa suorien jakaumien osoittamista eroista selit-
tyy muilla mallissa mukana olevilla tekijoilld. Tulojen, toimeentulokoke-
muksen ja tyottomyyden merkitykset sdilyivdt mallissa voimakkaana. Sen
sijaan koulutuksen ja siviilisddadyn yhteydet katosivat, kun taustatekijéiden
pdallekkdiset vaikutukset huomioidaan mallitarkastelussa. Mydskaan

ikd ei selittanyt taloudellisia rajoitteita sdadstamattomyyden syynd, mutta
mallitarkastelussa sukupuolen merkitys nousi esiin. Kun muut taustatekijat
huomioidaan, naiset mainitsivat taloudellisen syyn perusteeksi sddstamat-
ta jattamiselle miehid useammin.

5.3 Nykyhetken kulutuksen painottajat

Vastausvaihtoehdoissa oli mukana kolme syytd, joiden voidaan tulkita
viittaavan nykyhetken kulutuksen painottamiseen ja ajatukseen, jossa
elakeaikaa varten sddastaminen ndhddan korkeintaan tulevaisuuden tarpee-
na. N&itd olivat toive kayttaa rahat tamanhetkiseen kulutukseen (195 vas-
taajaa), aikomus sddstda eldkeaikaa varten myohemmin (129 vastaajaa),
sekd se, ettei ole tullut ajatelleeksi sdadstamistd (146 vastaajaa). Ainakin
yhden nykykulutuksen painottamiseen viittaavan syyn sdadstamatta jatta-
miselle mainitsi 365 vastaajaa (44 % niistd vastaajista, jotka eivat olleet
sdastdneet eldkeaikaa varten).

Sadstamattd jattdmisen syyna nykykulutuksen painotukseen viittavia
perusteita mainitsivat useammin nuorimmat vastaajat, ylemman
korkea-asteen suorittaneet, palkansaajat, opiskelijoista ja tydeldman
ulkopuolella olevista koostuvan ryhman Muut edustajat sekd korkeampi-
tuloisiin kotitalouksiin kuuluvat vastaajat (taulukko 5.2, sarake 1). Miesten
ja naisten valilld ei ollut eroa siind, kuinka moni sdastamatta jattaneista
mainitsi nykyhetken kulutuksen painotukseen liittyvid asioita perusteeksi
sddstamattd jattamiselle.

Saddstamatta jattaneistd alle 35-vuotiaista kaksi kolmesta (66 %) mainitsi
ainakin jonkin tdhdn ryhmdéan kuuluvan perusteen. Myos seuraavaksi
nuorimpaan ikdluokkaan kuuluvat, 35—-44-vuotiaat, ilmoittivat nykyhetken
painotukseen liittyvid syitd useammin sddstamattd jattamisen taustalla.
Yli 45-vuotiaista sddstamattd jattdneistd tdman ryhman syyn mainitsi noin
joka kolmas (32 %), yli 65-vuotiaista noin joka neljds (26 %).
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Yli puolet sddstamatta jattaneista palkansaajista (52 %) ja ryhméaan Muut
kuuluvista (56 %) mainitsi ainakin yhden tdhan ryhmadan kuuluvan syyn
perusteena sddstamattd jattamiselle. Keskimddrdista harvemmin tahan
ryhmddn kuuluvia syitd mainitsivat tyottémat, eldkeldiset ja eronneet tai
lesket. Ty6ttomien kohdalla osuus oli reilu neljannes (29 %) ja sddstamatta
jattaneiden eldkeldisten kohdalla reilu viidennes (22 %) vastanneista.
Eronneista ja leskistd tahan ryhmdan kuuluvia syita valitsi noin viidennes
(21 %) sddstamattd jattaneistd, kun naimattomien ja avo- ja avioliitossa
olevista osuus oli hieman alle puolet (48 %).

Nykykulutuksen painotukseen viittaavat syyt sadstamatta jattamisen taustal-
la olivat yleisempid korkeammissa tuloryhmissa seka niilld vastaajilla, joilla
ei ollut vaikeuksia menojen kattamisessa. Alimpaan tuloryhmdan kuuluvista
sddstamattd jattaneistd alle joka kolmas (30 %) mainitsi tdamdn ryhmén syyn
sddstamattd jattamisen perusteeksi, kun kahdessa ylimmassa tuloryhmadssa
osuus oli noin kaksinkertainen. Niistd sdastamatta jattdaneistd, joilla oli
vaikeuksia menojen kattamisessa, joka viides (20 %) mainitsi syyksi nykyku-
lutuksen painotukseen viittaavan syyn. Sen sijaan melko helpoksi menojen
kattamisen kokevista lahes puolet (48 %) ja helpoksi tai erittdin helpoksi
kokevista yli kaksi kolmasosaa (70 %) ilmoitti sddstamatta jattamisen perus-
teeksi ainakin yhden nykykulutukseen painottamiseen viittavan syyn.

Taustatekijoiden yhtdaikaiset vaikutukset huomioiva mallitarkastelu osoit-
ti, ettd sukupuoli, ikd ja menojen kattamisessa koetut vaikeudet selittavat
nykykulutuksen painottamiseen viittavia syitd sddstamatta jattamista
selittdavina tekijoind (taulukko 5.2, sarake 2). Miehet mainitsivat tahan
ryhmddn kuuluvan syyn sddstamattd jdttamisen perusteena naisia useam-
min. Alle 45-vuotiaat valitsivat nykykulutuksen painottamiseen liittyvat syyt
sddstamattd jattamisen taustaksi selvdsti vanhempia vastaajia useammin.
Sen sijaan sddstamatta jattaneet eldkeldiset erottuivat ryhmana, jossa
nykykulutuksen painotukseen viittaavia perusteita mainittiin harvemmin
kuin palkansaajat.

Koulutuksen ja kotitalouden tulojen yhteys nykyhetken kulutuksen
painotukseen sddstamattd jattamisen syynd havisi, kun muut taustatekijat
otettiin huomioon. Sen sijaan kokemus menojen kattamisen vaikeudesta
oli edelleen merkittava selittdjd. Menojen kattamisessa vaikeuksia kokevat
mainitsivat tamdn ryhman perusteena sddstamattd jattamiselle harvemmin
kuin vastaajat, joille menojen kattaminen oli melko helppoa. Kaikkein
helpommaksi menojen kattamisen kokevien ryhmassa nykykulutuksen
painotukseen viittaavat syyt olivat vield yleisempia.



58 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 5.2.

Nykyhetken kulutuksen painottamisen vuoksi sddstamatta jattdneet 2019 vdesto-
ryhmittdin. Osuudet (%) yksittdisten muuttujien mukaan (1) sekd kokonaisvaikutus
(ristisuhteet) kaikki taustamuuttujat huomioivassa mallissa (2). Vertailuryhma mer-
kitty (ref.)-merkinnalld.

(1) ()
Ei ole sddstdnyt, koska painottaa Kokonaisvaikutus,
nykyhetken kulutusta*, % kaikista logistinen
sddstamatta jattaneista regressiomalli

Kaikki 44,4
Sukupuoli (n.s.)
Mies 47,0 1 (ref.)
Nainen 42,1 0,69*
k& (***)
25-34 66,2 4,13%**
35-44 53,1 2,32**
45-54 32,0 1 (ref)
55-64 31,2 1,57
65-67 26,4 1,94
Koulutus =)
Perusaste 31,2 1 (ref)
Keskiaste 46,2 0,97
Alempi korkea-aste 41,3 0,86
Ylempi korkea-aste 61,9 1,22
P4sasiallinen toiminta )
Palkansaaja 51,7 1 (ref)
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 34,7 0,63
Tyodton 28,9 0,61
Elakkeelld 21,7 0,47*
Muut 56,1 1,24
Siviilisaaty ==3)
Avo- tai avioliitto 48,2 1 (ref)
Eronnut tai leski 20,8 0,64
Naimaton 47,7 1,01
Kotitalouden tulot )
Alle 1 500 e/kk 30,4 1 (ref)
1500-2 499 e /kk 41,8 0,91
2 500-3 499 e/kk 58,5 1,36
3 500 e/kk tai enemmaén 61,1 1,21
Menojen kattamisen vaikeus &)
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 20,0 0,37%**
Hieman vaikeaa 31,1 0,54**
Melko helppoa 47,5 1 (ref.)
Helppoa tai hyvin helppoa 69,9 2,34***
n 906-931 896

# Muuttuja saa arvon 1, jos vastaaja ei ole sddstanyt eldkeaikaa varten ja on mai-
ninnut syyksi ainakin yhden seuraavista syista: haluaa kdyttaa rahansa nykyhetken
kulutukseen, aikoo sddstad myohemmin tai ei ole tullut ajatelleeksi sddstamista.
Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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5.4 Eisddstamistarvetta kokeneet

Osa sdastamatta jattaneistd ei koe tarvetta sadstda elakeaikaa varten.
Tahdn ryhmddn on laskettu sellaiset sddstamatta jattdneet vastaajat, jotka
uskovat tulevansa toimeen ilman sadstamista (121 mainintaa), vastaajat,
joilla on jo varallisuutta (64 mainintaa) sekd ne, jotka uskovat saavansa
perintdd (51 mainintaa). Ainakin yhden ndistd aiheista sddastamatta jatta-
misen syyksi mainitsi 202 vastaajaa (20 prosenttia kaikista sdastamatta
jattaneista).

Miehet ja naiset mainitsivat yhtd usein sadstamattd jattdmisen syyksi sen,
etteivit koe tarvetta sdidstdd eldkeaikaa varten (taulukko 5.3, sarake 1).
Muiden taustatekijoiden kohdalla vastauksissa oli eroja. Vanhemmat,
korkeammin koulutetut, eldkeldiset ja paremmassa taloudellisessa
tilanteessa olevat kokivat useammin, ettd sadstamattd jattamisen syynd oli
sadstamistarpeen puuttuminen. Yli 55-vuotiaista yli neljannes (26-28 %)
sadstdmatta jattaneistd mainitsi tahan ryhmaan kuuluvan syyn perusteeksi
sddstamatta jattamiselle, alle 35-vuotiaiden kohdalla ndin vastasi joka
kahdeksas (12 %). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla timan ryhman
syyt olivat perusteena neljannekselle (23-28 %) sddstamattd jattaneistd,
kun perus- ja keskiasteen koulutustaustaisista osuus oli noin puolet siita.

Peruste, ettei ole sddstanyt, koska ei koe siihen taloudellista tarvetta, oli
odotetusti sddstamattd jattamisen taustalla useammin paremmassa talou-
dellisessa tilanteessa olevilla vastaajilla. Alimpaan tuloluokkaan kuuluvista
kymmenen prosenttia oli maininnut perusteluksi ainakin yhden edelld
mainituista sadstdmistarpeen puuttumiseen yhdistyvista syista perusteeksi
sille, ettei ollut sddstanyt. Toiseksi alimmassa tuloryhméssa tahan ryhmaan
kuuluva syy oli perusteena 20 prosentilla ja ylimmassa tuloryhmdssa

yli 30 prosentilla sadstamattd jattdneistd. Menojen kattamisessa suuria
vaikeuksia kokevista vain viisi prosenttia mainitsi sadstamattad jattamisen
syyksi tdhdan ryhmddn kuuluvan perusteen, kun vahintdaan melko helpoksi
menojen kattamisen kokevien kohdalla osuus oli 28 prosenttia.
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Taulukko 5.3.

Ei sdastamistarvetta kokeneet 2019 vaestoryhmittdin. Osuudet (%) yksittdisten
muuttujien mukaan (1) sekd kokonaisvaikutus (ristisuhteet) kaikki taustamuuttujat
huomioivassa mallissa (2). Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

(1) ()
Ei ole sddstdnyt, koska ei koe tarvit-  Kokonaisvaikutus,
sevansa sdastojd elakeaikaa varten®, logistinen
% kaikista sddstamattd jattaneista regressiomalli

Kaikki 20,1
Sukupuoli (n.s.)
Mies 22,3 1 (ref)
Nainen 18,2 0,66*
Ika **)
25-34 12,3 0,55
35-44 20,9 0,95
45-54 19,3 1 (ref)
55-64 26,2 1,85*
65-67 28,1 1,50
Koulutus **)
Perusaste 13,6 1 (ref)
Keskiaste 15,6 1,33
Alempi korkea-aste 23,2 2,14**
Ylempi korkea-aste 28,4 2,86**
P4aasiallinen toiminta **)
Palkansaaja 21,7 1 (ref)
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 17,6 0,71
Ty6ton 12,2 0,82
Elakkeelld 26,4 1,87*
Muut 5,3 0,44
Siviilisaaty **)
Avo- tai avioliitto 23,1 1 (ref)
Eronnut tai leski 19,3 1,19
Naimaton 10,9 0,64
Kotitalouden tulot =)
Alle 1 500 e/kk 10,9 1 (ref)
1500-2 499 e /kk 20,2 0,96
2 500-3 499 e/kk 25,0 0,87
3 500 e/kk tai enemmaén 31,2 0,96
Menojen kattamisen vaikeus =9
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 4,5 0,09***
Hieman vaikeaa 12,1 0,33%**
Melko helppoa 28,6 1 (ref)
Helppoa tai hyvin helppoa 28,4 1,09
n 906-931

# Muuttuja saa arvon 1, jos vastaaja ei ole sddstanyt eldkeaikaa varten ja on mai-
ninnut syyksi ainakin yhden seuraavista syistd: uskoo tulevansa toimeen ilman
sddstdamistd, on jo varallisuutta tai uskoo saavansa perintda.

Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Taustamuuttujien pddllekkdisyyden huomioivassa mallitarkastelussa vain
siviilisdaty tai kotitalouden tulot eivat heijastuneet tdhdan sddastamatta
jattdamisen syiden ryhmdan. Sukupuoli, koulutus ja kokemus menojen
kattamisen vaikeudesta tai helppoudesta nousivat merkittdvasti tata
sadstamissyytd selittaviksi tekijoiksi (taulukko 5.3, sarake 2). My6s ika

ja padasiallinen toiminta erottuivat valinnoissa. Miehet, 55-64-vuotiaat
ja elakeldiset mainitsivat muita useammin jattaneensa sadstamatta
eldkeaikaa varten, koska eivat koe siihen tarvetta. Koulutuksella on idsta
ja tuloista riippumaton, itsendinen vaikutus. Alemman ja ylemman kor-
kea-asteen koulutustaustaiset mainitsivat sadstamatta jattdmisen syyksi
perus- ja keskiasteen koulutustaustaisia useammin sen, etteivdt he koe
tarvetta sddstdd eldkeaikaa varten. Menojen kattamisessa vaikeuksia talla
hetkelld kokevat vastaajat olivat valinneet taman ryhman syyn perusteeksi
sddstamatta jattamiselle harvemmin kuin ne, joille menojen kattaminen oli
vahintddan melko helppoa.
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6 Arvio toimeentulosta elikeaikana ja
sddstamisen merkitys osana toimeentuloa

Elakeaikaan varautumisen taustalla on osaltaan kysymys siitd, millaiseksi
arvioi toimeentulonsa eldkeaikana. Toimeentuloon vaikuttavat omien
tulojen lisdaksi myds kotitalouden muiden henkildiden tulot seka varalli-
suus tai velat. Lisdksi toimeentulokokemukseen heijastuvat nakemykset
siitd, miten odotettavissa olevien tulojen koetaan riittdvan menojen kat-
tamiseen eldkeaikana. Huonommaksi eldkeajan toimeentulonsa arvioivat
voivat haluta sddstda eldkeaikaa varten parantaakseen tilannetta. Toisaalta
eldkeaikaa varten sdadstaneiden arvio eldkeajan toimeentulosta voi olla
mydnteisempi jo kartutettujen sddstdjen ansiosta.

Kyselyssa ei tarkasteltu millddn tavalla sddastamisen madarad. Osalle
eldkeaikaa varten sddstaneilld sadstot ja kertynyt varallisuus voivat
muodostaa olennaisen osan eldkeajan toimeentulosta. Sddstojen ja
varallisuuden merkitys voi jddda pieneksi, jos ne ovat pienet suhteessa
lakisddteiseen eldketurvaan tai muuhun toimeentuloon. Toisaalta myo6s
pienemmat sddstot ja varallisuus voivat muodostaa tdrkedn osan eldkeajan
toimeentulosta, jos lakisddteinen eldke jad matalaksi. Tarkastellaan
seuraavaksi suomalaisten arvioita eldkeajan toimeentulosta sddstamisen
ndkdkulmasta seka sitd, miten olennaiseksi suomalaiset arvioivat omien
jo kertyneiden tai vasta suunnitteluvaiheessa olevien sddstdjen roolin
muodostuvat eldkeajan toimeentulossa.

6.1 Arvio toimeentulosta eldkeaikana

Toimeentulo eldkeaikana arvioidaan yleisimmin kohtalaiseksi (kuvio 6.1).
N&in arvioi noin kaksi viidestd vastaajasta (42 %). Neljannes vastanneista
arvioi tulevansa eldkeaikana toimeen hyvin tai melko hyvin. Yhta moni
arvioi toimeentulonsa huonoksi tai melko huonoksi. Kuusi prosenttia
vastaajista ei osannut arvioida toimeentuloaan eldkeaikana.

Aiempiin vuosiin verrattuna hyvdksi tai melko hyvdksi eldkeaikaisen
toimeentulonsa arvioineiden osuus on kasvanut. Vuonna 2014 hyvaksi
tai melko hyvdksi toimeentulonsa arvioi 18 prosenttia ja vuonna 2011
16 prosenttia vastaajista. Vastaavasti melko huonoksi tai huonoksi
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toimeentulonsa eldkkeelld arvioivien osuus on pienentynyt 33 prosentista
26 prosenttiin.

Kuvio 6.1.
Arvio toimeentulosta eldkkeelld 2011, 2014 ja 2019, 25-67-vuotiaat, prosenttia.

Arvio toimeentulosta elidkkeella (***/***)

2019

6%
(n=1753)

2014

4 %
(n=1 688)

2011%
(n=2279)

6 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

[l Hyvin tai [ Kohtalaisesti  [] Melko huonosti  [[] En osaa
melko hyvin tai huonosti sanoa

#Vuoden 2011 kysymyksen muotoilu eroaa hieman vuosien 2014 ja 2019 kysy-
myksestad (ks. luku 2.3).

Erojen tilastollinen merkitsevyys (vuosien 2019 ja 2014 valilld / vuosien 2019
ja 2011 valilla): n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin vuoden 2019 arvioita
toimeentulosta eldkeaikana. Arvio toimeentulosta eldkeaikana vaihteli
vdestoryhmittdin kaikkien taustamuuttujien mukaan (kuvio 6.2). Miehista
useampi arvioi tulevansa toimeen eldkeaikana hyvin tai melko hyvin.
Miehistd ndin arvioi 30 prosenttia, naisista 23 prosenttia.

Nuoremmat vastaajat osasivat muita harvemmin arvioida toimeentuloaan
eldkeaikana. Nuorimmassa 25-34-vuotiaiden ikaryhmassa joka yhdeksas
(11 %) ei osannut antaa arviota. Toisaalta arviot toimeentulosta olivat
paremmat 65-67-vuotaiden sekd nuorimpien ikaryhmien kohdalla. Alle
45-vuotiaista noin kolmannes (29 %) arvioi toimeentulonsa eldkeaikana
hyvadksi tai melko hyvdksi, kun keskimmadisissd, 45-54- ja 55—-64-vuotiai-
den ikdryhmissa ndin arvioi hieman alle neljannes (23 %).
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Koulutustaustan mukaiset erot arvioissa toimeentulosta eldkeaikana

olivat selkedt. Korkeammin koulutetut arvioivat useammin toimeentulonsa
hyvaksi ja melko hyvadksi kuin matalammin koulutetut. Ldhes puolet

(46 %) ylemman korkea-asteen suorittaneista arvioi tulevansa eldkeaikana
toimeen vahintdan melko hyvin, kun perusasteen koulutustaustaisista ndin
ajatteli joka kymmenes (10 %). Vastaavasti huonoksi tai melko huonoksi
toimeentulonsa arvioivien osuus oli suurempi matalammin koulutetuilla.

Avo- tai avioliitossa olevat arvioivat tulevansa eldkeaikana toimeen hyvin
tai melko hyvin useammin kuin eronneet tai naimattomat. Naimattomien
kohdalla arviostaan epdvarmojen osuus oli suurin. Heistd 14 prosenttia
ei osannut kertoa arviotaan. Pddasiallisen toiminnan kohdalla tyottomat
erottuivat arvioissaan muista ryhmistd pddasiallisen toiminnan kohdalla.
Yli puolet tyottomistad (56 %) arvioi toimeentulonsa huonoksi tai melko
huonoksi.

Taloudellinen tilanne heijastui selkedsti arvioihin eldkeajan toimeentulos-
ta. Matalampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat vastaajat arvioivat useammin
toimeentulonsa eldakeaika huonoksi tai melko huonoksi, kun taas korkeam-
missa tuloryhmissa hyvaksi tai melko hyvaksi toimeentulonsa arvioivien
osuudet olivat korkeammat. Vastaavasti tamdn hetken taloudellista tilan-
netta kuvaava kokemus menojen kattamisen vaikeudesta tai helppoudesta
heijastui suoraviivaisesti arvioon eldkeaikaisesta toimeentulosta. Paljon tai
erittdin paljon vaikeuksia menojen kattamisessa kokevista 74 prosenttia
arvioi tulevansa toimeen eldakeaikana huonosti tai melko huonosti, ja

vain viisi prosenttia hyvin tai melko hyvin. Arvio eldkeajan toimeentulosta
parani menojen kattamisen vaikeuksien vdahentyessa. Helpoksi tai hyvin
helpoksi menojen kattamisen talla hetkelld kokevista puolet (49 %) arvioi
tulevansa eldkeaikana toimeen hyvin tai melko hyvin.
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Arvio toimeentulosta eldkeaikana 2019, kaikki vastaajat ja vastausten jakaumat
sukupuolen, idn, koulutuksen, siviilisdadyn, pddasiallisen toiminnan ja kotitalou-
den tulojen mukaan, prosenttia (n=1 709-1 753).

Kaikki

Sukupuoli (**)
Mies
Nainen

Ikdluokka (***)
25-34
35-44
45-54
55-64
65-67

Koulutus (***)
Perusaste

Keskiaste

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

SiviiIiséét?/ (***)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut

Naimaton
P&aasiallinen
toiminta (***)
Palkansaaja

Yrittdja

Tyoton

”Miten arvioit tulevasi toimeen eldkeaikanasi?”

Muu

Kotitalouden
tulot e/kk (***
alle 150

1 500-2 500

2 500-3 500

yli 3 500

Menojen kattamisen

vaikeus (***)

(Erittain) vaikeaa

Hieman vaikeaa

Melko helppoa

(Hyvin) helppoa

0%

Il Hyvin

10% 20% 30% 40%

Il Melko [l Kohtalaisesti
hyvin

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Melko
huonosti

[ Huonosti []En osaa
sanoa
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Eldkeaikaa varten sdastaminen heijastui arvioihin eldkeajan toimeentulos-
ta (kuvio 6.3). Toisaalta kuviosta on ndhtdvissa se, ettd osalle sddstot eivit
paranna olennaisesti arviota toimeentulosta eldkkeelld ja osa arvioi tule-
vansa toimeen hyvin tai melko hyvin, vaikkei ole sddstanytkaan elakeaikaa
varten.

Sddstdneet arvioivat elakeajan toimeentulonsa hyvdksi tai melko hyvdksi
useammin kuin ne, jotka eivat olleet sddstaneet eldkeaikaa varten.
Saddstaneistd hieman yli 40 prosenttia arvioi tulevansa toimeen eldkkeelld
vdhintddan melko hyvin, sadstamatta jattaneista ndin arvioi 13 prosenttia.
Yleisintd sekd sddstdneilld ettd sdadstamatta jattaneilld oli arvioida
toimeentulonsa keskimmaiseen luokkaan. Hieman yli 40 prosenttia
molemmissa ryhmissa arvioi tulevansa eldkeaikana toimeen kohtalaisesti.

Osalla omat sddstot eldkeaikaa varten voivat jadda vahdisiksi, jolloin myos
arvio toimeentulosta eldkeaikana voi jaddd matalaksi. Elakeaikaan sdas-
tamalld varautuneista 14 prosenttia arvioi tulevansa eldkeaikana toimeen
huonosti tai melko huonosti. Sddstamatta jattaneillda ndin arvioivien osuus
oli kuitenkin selvasti suurempi: heistd 37 prosenttia arvioi tulevansa
elakkeelld toimeen melko huonosti tai huonosti.

Kuvio 6.3.
Arvio toimeentulosta eldkkeelld 2019, sddstdneet ja sddstamattd jattdaneet, pro-
senttia.

”Miten arvioit tulevasi toimeen eldkeaikanasi?” (***)

3%

Hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti 42 %
41 %

Melko huonosti

Huonosti M Eiole sdastanyt (n=928)
[ On s3astanyt (n=821)
7%

En osaa sanoa

4%
0% 5% 10% 15% 20% 25 % 30% 35 % 40 % 45 %

Erojen tilastollinen merkitsevyys: n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01,
*** n<0,001.
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Eldkeaikaa varten sadstaneiden mydnteisemman eldkeajan toimeentulo-
arvion taustalla voi olla se, ettd mahdollisuus sdastda kertoo yleisesti ottaen
paremmasta taloudellisesta tilanteesta, mikd puolestaan heijastuu arvioon
tulevaisuuden toimeentulosta. Toisaalta mydonteisemman arvion taustalla voi
vaikuttaa myos se, ettd eldkeaikaa varten sdadstdaneet ovat ottaneet arvios-
saan huomioon sddstdjen vaikutuksen eldkeajan toimeentuloon.

Seuraavaksi tarkastellaan mallinnuksen avulla, miten taustatekijat hei-
jastuvat arvioihin toimeentulosta. Tarkastelu tehddan erikseen eldkeaikaa
varten sdastaneille ja sddstamattd jattdneille. Jarjestysasteikollisen logisti-
sen regressiomallin selitettdava muuttuja on viisiportainen arvio eldkeajan
toimeentulosta siten, ettd se saa arvon 1, jos arvioi toimeentulonsa
huonoksi ja arvon 5, jos arvioi sen hyvaksi. En osaa sanoa -vastaukset on
pudotettu mallista pois.

Sadstdneilld ja sddstamatta jattaneillda toimeentuloarvion taustalla
vaikuttivat eri taustatekijdt. Sddstaneiden kohdalla (taulukko 6.1, sarake 1)
miehet, korkea-asteen koulutetut ja helpoksi menojen kattamisen talla
hetkelld kokevat arvioivat tulevansa toimeen eldkeaikana paremmin. Sen
sijaan menojen kattamisessa vaikeuksia kokevat arvioivat toimeentulonsa
eldkeaikana muita heikommaksi. 1kd, siviilisdaty, padasiallinen toiminta tai
kotitalouden tulot eivat heijastuneet arvioon toimeentulosta sddstaneilla.

Vastaajilla, jotka eivdt ole sddstdneet eldkeaikaa varten, ikd, koulutus,
tyottomyys ja menojen kattamisen haasteet heijastuivat arvioon toimeen-
tulosta eldkkeelld (taulukko 6.1, sarake 2). Toisin kuin sd&dstaneilld, tassa
sukupuoli ei ollut merkitseva tekija ja koulutuksen kohdalla vain ylemman
korkea-asteen suorittaneet arvioivat toimeentulonsa paremmaksi. Sdds-
tamattd jattaneistd sekd kaikkein nuorimmat ettd yli 55-vuotiaat arvioivat
tulevansa toimeen eldakkeelld paremmin kuin keskimmaiseen ikdaryhmdan
kuuluvat. Pddasiallisen toiminnan kohdalla ainoastaan ty6ttomat erottuivat
ryhmand, joka arvioi toimeentulonsa eldkeaikana heikommaksi. Taman
hetken toimeentuloa kuvaavat menojen kattamisen haasteet nakyivat
selkedsti sddstamattd jattdneiden arvioissa: menojen kattamisessa
vaikeuksia kokevat arvioivat toimeentulonsa eldkeaikana useammin
huonommaksi, kun taas helpoksi menojen kattamisen kokevat ajattelivat
useammin tulevansa eldkeaikana paremmin toimeen.

Mallinnusten perusteella huomataan, ettd sekd sdadstdneiden ettd sads-
tamatta jattaneiden kohdalla taloudellista tilannetta kuvaavista tekijoista
tdmdn hetken toimeentulon mittari menojen kattamisen vaikeuksista oli
selkedsti yhteydessa arvioon tulevaisuuden toimeentulosta. Sen sijaan
kotitalouden tulot eivat vaikuttaneet arvioon toimeentulosta eldkkeella.
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Taulukko 6.1.

Eldkeajan toimeentuloarvion taustatekijdat vuonna 2019. Jarjestysasteikollinen
logistinen regressiomalli sddsténeille (1) ja ei-sddstaneille (2), ristisuhteet (odds
ratio, OR). Vertailuryhma on merkitty (ref.)-merkinnalla.

(1) 2
Arvio toimeentulosta Arvio toimeentulosta
eldkeaikana, sddstdaneet eldkeaikana, ei-sddstdaneet
Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1
Nainen 0,54*** 0,78
Ika
25-34 0,87 1,98*
35-44 0,66 1,19
45-54 (ref.) 1 1
55—-64 0,88 1,59*
65-67 1,57 1,90*
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1
Keskiaste 1,28 0,92
Alempi korkea-aste 1,67* 1,36
Ylempi korkea-aste 2,29** 1,34**
Siviilisadty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1
Eronnut tai leski 0,80 0,87
Naimaton 0,85 0,67
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja (ref.) 1 1
Yrittdja 0,93 0,70
Elakkeella 1,59 1,42
Ty6ton 0,67 0,45*
Muut 1,47 1,48
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1
1500-2 499 e/kk 0,63 1,04
2 500-3 499 e/kk 0,69 1,04
3 500 e/kk tai enemman 1,19 1,52
Menojen kattamisen vaikeus
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 0,22%** 0,09***
Hieman vaikeaa 0,46*** 0,37***
Melko helppoa (ref.) 1 1
Helppoa tai hyvin helppoa 4,84%** 2,01**
n 772 841

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Silmiinpistavda on se, ettd sukupuoli heijastui arvioon toimeentulosta

vain sddstaneilld. Yksi mahdollinen selitys télle voi olla se, jos eldkeaikaan
sddstamalld varautuneet miehet ovat sddstdneet suurempia summia kuin
naiset. Toinen mielenkiintoinen ero oli ian vaikutuksessa. Sdastamatta jat-
tdneet nuoret ovat ehka niitd, jotka aikovat myohemmin sddstda eldkeaikaa
varten, ja tdstd syystd arvioivat eldkeajan toimeentulonsa keskimmadisia
ikaluokkia paremmaksi. Sdastamatta jattaneilld vanhemmilla vastaajilla,
jotka arvioivat toimeentulonsa hyvaksi, voi olla taustalla esimerkiksi kerty-
nyttd varallisuutta tai suurempi eldke, joita tdssd mallissa ei huomioida.

6.2 Sdastojen merkitys eldkeajan toimeentulossa

Kyselyssa kartoitettiin eldkeaikaa varten sadstamisen yleisyyttd ottamatta
millddn tavalla kantaa sadastamisen maardan. Tarkastellaan seuraavaksi
vastaajien ndkemyksid siitd, miten suureksi suomalaiset arvioivat omien
sdastojen ja varallisuuden merkityksen muodostuvan eldkeaikaisessa
toimeentulossa seka vertaillaan tuloksia vuoden 2011 kyselyyn?'’.

Vuoden 2019 kyselyn tuloksissa omien sadstdjen ja varallisuuden merkitys
eldkeajan toimeentulossa jdi noin puolella (47 %) vastaajista pieneksi tai
erittdin pieneksi, mutta suurin piirtein yhta moni arvioi niiden merkityksen
kohtalaiseksi tai merkittavaksi (kuvio 6.4). Noin joka kuudes (17 %) arvioi
sddstojen ja varallisuuden merkityksen olemattomaksi tai erittdin pieneksi,
ja noin joka kolmas (30 %) pieneksi. Noin joka kahdeksas (13 %) arvioi
puolestaan omien sdastojen ja varallisuuden muodostavan merkittdvan
osan eldkeajan toimeentulosta.

Omien sddstdjen ja varallisuuden merkitys on kasvanut vuoden 2011
kyselystd. Erittdin pieneksi merkityksen arvioineiden osuus on laskenut
ja kohtalaiseksi tai merkittavaksi omien sddstdjen ja varallisuuden
osuuden toimeentulosta arvioineiden osuus on kasvanut. Kysymykseen
sisdltyy myds melko paljon epdavarmuutta: ”en osaa sanoa”-vastausten
osuus on pysynyt hieman alle kymmenesséa prosentissa molempina
tarkasteluvuosina.

17 Vuoden 2014 kyselyssa ei ollut mukana sddstdjen merkitysta tarkastelevaa kysymysta.
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Kuvio 6.4.
Arvio omien sddstojen ja varallisuuden merkityksestd eldkeajan toimeentulossa
vuosina 2011 ja 2019, prosenttia.

Omien saastdjen ja varallisuuden merkitys
eldkeajan toimeentulossa (***)

13 %

Merkittava
Kohtalainen 32%
0,
Pieni 30%
32%
Olematon tai

erittdin pieni*
Il 2019 (n=1 726)
8% B 2011 (n=2 208)
7 ]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

En osaa sanoa

#Vastausvaihtoehdon muotoilu oli hieman erilainen eri vuosina: v. 2011 ”erittdin
pieni”, v. 2019 “olematon tai erittdin pieni”.

Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Arvio omien sddstdjen ja varallisuuden merkityksestd elakeajan
toimeentulossa vaihtelee eldkeaikaa varten sddstdneiden ja sadstamatta
jattaneiden valilla (kuvio 6.5). Eldkeaikaa varten sdadstaneet arvioivat
sdastdjen merkityksen useammin suuremmaksi kuin vastaajat, jotka
eivdt ole sddstdneet eldkeaikaa varten. Vuonna 2019 eldkeaikaa varten
sddstdneistd 22 prosenttia arvioi sddstojen ja varallisuuden muodostavan
merkittdvan osan eldkeajan toimeentulosta. Kohtalaiseksi sdastojen ja
varallisuuden merkityksen arvioi 44 prosenttia elakeaikaan varautuneista.
Osa sadstaneistd kuitenkin uskoi sddstdjen ja varallisuuden merkityksen
jadvan pieneksi (26 %) tai olemattomaksi tai erittdin pieneksi (4 %).

My0s osa niistd, jotka eivat olleet sddstdneet eldkeaikaa varten, arvioi
omien sadstdjen ja varallisuuden merkittavaksi tai kohtalaiseksi osaksi
eldkeajan toimeentulossa. Vuonna 2019 ei-sddstdneista kuusi prosenttia
arvioi omien sddstojen osuuden muodostuvan merkittavaksi ja 21 pro-
senttia kohtalaiseksi. Taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd vastaajilla
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on jo kertynyt tai he uskovat kerryttdvansa sddst6ja ja/tai varallisuutta
eldkeaikaan mennessa.

Vuoden 2011 kyselyyn verrattuna arviot omien sddstdjen ja varallisuuden
vaikutuksesta ovat kasvanet ainoastaan sdadstaneiden kohdalla. Kun
vuonna 2011 merkittdvaksi tai kohtalaiseksi omien sddstéjen osuuden
eldkeajan toimeentulosta arvioi yhteensd 53 prosenttia sadstdneistd,
vuonna 2019 osuus oli 66 prosenttia. Sddstaneiden kohdalla myds
pieneksi tai erittdin pieneksi sddstdjen merkityksen arvioineiden osuudet
ovat laskeneet. Eldkeaikaa varten sddstdneistd vuonna 2011 yhteensa

44 prosenttia arvioi omien sddstdjen merkityksen pieneksi tai erittdin
pieneksi, vuonna 2019 sama osuus oli 30 prosenttia.

Sddstamattd jattaneiden kohdalla arviot omien sddstdjen ja varallisuuden
merkityksesta ovat pysyneet ldhes samalla tasolla molemmissa kyselyissa.
Lieva lasku merkittdvadksi, kohtalaiseksi ja erittdin pieniksi omien sddstojen
ja varallisuuden merkityksen arvioineiden osuudessa ei eroa tilastollisesti
merkitsevdsti vuoden 2011 tasosta.

Kuvio 6.5.
Arvio omien sddstojen ja varallisuuden merkityksesta eldkeajan toimeentulossa,
eldkeaikaa varten sdadastamatta jattaneet seka eldkeaikaa varten sdadstaneet vuosi-
na 2011 ja 2019, prosenttia.
Omien sdastdjen ja varallisuuden merkitys elikeajan toimeentulossa
On saastanyt (***)

2019
(n=820)

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Merkittavad [l Kohtalainen [ Pieni [l Olematon []En osaa
tai erittain sanoa
pieni

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Tarkastellaan vield mallinnuksen avulla, millaiset taustatekijat heijastuvat
sddstdneilld ja sddstamatta jattaneilld arvioon omien sddstdjen ja varal-
lisuuden merkityksesta eldkeajan toimeentulossa. Jdrjestysasteikollisen
logistisen regressiomallin selitettdvd muuttuja on viisiportainen arvio
sadstdjen ja varallisuuden merkityksestd siten, ettd arvo 1 tarkoittaa
olematonta tai erittdin pientd ja arvo 5 merkittavaa.

Sdastaneiden kohdalla sukupuoli, ikd, pddasiallinen toiminta seka
kokemus menojen kattamisen vaikeudesta heijastuivat omien sddstdjen

ja varallisuuden arvioituu merkitykseen (taulukko 6.2, sarake 1). Miehet,
alle 45-vuotiaat, yrittdjat ja opiskelijoista ja muusta syystd tydeldmdn
ulkopuolella koostuvaan Muut-ryhmdan kuuluvat arvioivat sddstdjensa
merkityksen vertailuryhmia suuremmaksi. Lisdksi helposti tai hyvin helpos-
ti menonsa katettua saavat arvioivat sdastdjen merkityksen keskimmaisia
ryhmid suuremmaksi. Sen sijaan menojen kattamisen erittdin vaikeaksi

tai vaikeaksi kokevat arvioivat muita useammin sdastéjensa merkityksen
jdavan pienemmaksi.

Sdadstamatta jattaneistd nuoret ja ylemman korkea-asteen suorittaneet
arvioivat sddstojen ja varallisuuden muodostavan suuremman osan
toimeentulosta eldkkeelld (taulukko 6.2, sarake 2). Ty6ttomat ja menojen
kattamisen ainakin hieman vaikeaksi kokevat puolestaan erottuivat
ryhmind, joissa sddstdjen merkitys eldkeajan toimeentulossa arvioitiin
matalammaksi.

Silmiinpistdvaa tuloksissa oli sukupuolten ja ikdaryhmien valiset erot.
Sdastaneiden kohdalla miehet arvioivat sddstdjensa merkityksen selvasti
naisia suuremmaksi, vaikka muut taustatekijat, kuten ikd, koulutus ja
taloudellinen tilanne oli huomioitu. Sen sijaan sddstamatta jattaneiden
kohdalla eroa sukupuolten valilla ei ollut. Ikdluokittain tarkasteltuna
nuoremmat (25-34- ja 35-44-vuotiaat) arvioivat sddstojen ja varallisuuden
merkityksen eldkeajan toimeentulossa suuremmaksi kuin muissa ikadluo-
kissa. lkdryhmdd koskeva tulos on nahtavilla seka jo sddstdaneiden ettd
niiden joukossa, jotka eivét (vield) ole sddstdaneet eldakeaikaa varten.



Taulukko 6.2.
Omien sddstodjen ja varallisuuden merkitys eldkeajan toimeentulossa taustateki-
jat sadstdneilld ja ei-sddstaneilld vuonna 2019. Jarjestysasteikollinen logistinen
regressiomalli, ristisuhteet (odds ratio, OR). Vertailuryhma on merkitty (ref.)-mer-
kinnalla. Selitettavd muuttuja sddstojen varallisuuden merkityksestd saa arvot
1 (=olematon tai erittdin pieni), 2 (=pieni), 3 (=kohtalainen) ja 4 (=merkittava).
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(1) 2
Sddstojen ja varallisuuden  Sddstdjen ja varallisuuden
merkitys, sddstdneet merkitys, ei-sddstdneet
Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1
Nainen 0,50*** 1,07
Ika
25-34 2,89*** 2,34%**
35-44 1,94** 1,79*
45-54 (ref.) 1 1
55-64 1,07 0,91
65-67 1,47 1,20
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1
Keskiaste 0,88 1,06
Alempi korkea-aste 0,89 1,01
Ylempi korkea-aste 1,58 2,31**
Siviilisaaty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1
Eronnut tai leski 0,80 0,90
Naimaton 1,03 0,87
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja (ref.) 1 1
Yrittdja 2,97%%* 1,21
Elakkeella 1,28 0,79
TyGton 1,25 0,47*
Muut 2,55* 1,27
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1
1500-2 499 e/kk 0,96 0,82
2 500-3 499 e/kk 1,20 0,99
3 500 e/kk tai enemman 1,48 0,55
Menojen kattamisen vaikeus
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 0,38* 0,18***
Hieman vaikeaa 1,15 0,53**
Melko helppoa (ref.) 1 1
Helppoa tai hyvin helppoa 2,05%** 1,39
n 761 776

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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7 Sddstaminen, eliketieto ja
luottamus elaketurvaan

Eldkejarjestelmdn ja oman tulevan elakkeen tunteminen seka luottamus
eldkejarjestelman tulevaisuuteen voivat heijastua siihen, miten tarkeaksi
kokee yksityisen eldkeaikaa varten sddstamisen. Tassa tutkimuksessa
kaytossa olevassa aineistossa eldkejarjestelmédn tuntemista ja luottamusta
kdsitelldan aiempaa moniulotteisemmin usean tyyppisten kysymysten
kautta. Eldkejarjestelméan tuntemista on mitattu sekd koetun tuntemisen
ettd objektiivisemmin mitattavissa olevien yksityiskohtaisten kysymysten
avulla (Tenhunen ym. 2020). My6s luottamusta eldkejarjestelmdan tarkas-
tellaan useantyyppisilla kysymyksilld, jotka mittaavat yleista luottamusta,
yksityiskohtaisempia mielipiteitd eldkejdrjestelmastd ja eldketurvaan
liittyvid huolenaiheita (Palomaki ym. 2020).

7.1 Eldkeasioiden tunteminen ja sen yhteys
sadstamiseen

Subjektiivinen arvio eldkeasioiden tuntemisesta

Kyselyssa kartoitettiin subjektiivista kokemusta eldkeasioiden tuntemises-
ta kahden kysymyksen avulla. Ensimmadinen tarkasteli yleisesti kdsitysta
elaketurvan tuntemisen tasosta. Toinen kysymys koski sitd, kuinka hyva
kdsitys vastaajalla on omasta tulevasta eldkkeestddn. Huomattava osa
suomalaisista arvioi eldketurvan tuntemisensa ja kasityksensa tulevasta
elakkeestda huonoksi tai melko huonoksi (Tenhunen ym. 2020, luku 3.)

Eldkeasioiden koettu tunteminen ja kdsitys tulevan eldkkeen suuruudesta
nayttdisi heijastuvan eldkeaikaa varten sadstamisen yleisyyteen. Eldkeaikaa
varten sddstdneet arvioivat sekd yleisen eldaketurvan tuntemisensa etta
kdsityksensa tulevasta eldakkeestd useammin hyvaksi tai melko hyvaksi

kuin ne vastaajat, jotka eivat ole sddstaneet eldkeaikaa varten (kuvio 7.1).
Sddstdneistd yli puolet arvioi tuntevansa eldketurvaa kohtalaisesti tai sitd
paremmin. Sddstamatta jattaneiden kohdalla vahintdaan kohtalaiseksi eldke-
turvan tuntemisensa arvioi noin kolmannes. Myds kasitys tulevan elakkeen
madrdstd oli parempi niilld, jotka olivat sddstaneet elakeaikaa varten. Kaksi
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kolmesta eldakeaikaa varten sdastdneestd arvioi kdsityksensd vahintdan
kohtalaiseksi, kun sdadstamatta jattaneiden kohdalla osuus oli puolet.

Kuvio 7.1.
Arvio eldkeasioiden tuntemisesta ja kdsitys tulevan eldkkeen suuruudesta 2019,

sddstdneet ja ei-sdastdaneet, prosenttia.
Kuinka hyvin arvioi
tuntevansa elaketurvaa ***
Hyvin tai melko hyvin

Kohtalaisesti 37%

Melko huononosti 359%

Huonosti

En osaa

M On saistanyt (n=820)
[ Eiole saastanyt (n=927)

Kuinka hyva kasitys
on siitd, kuinka suuri eldke
tulee olemaan ***

Hyva tai melko hyva
Kohtalainen

Melko huono
Huono

En osaa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tarkastellaan vield sadstamisen ja subjektiivisen elaketurvan tuntemisen
vdlistd yhteyttd tarkemmin logistisen regressiomallin avulla. Taulukossa 7.1
on esitelty subjektiivisen eldkeasioiden tuntemisen yhteys sadstamiseen,
kun muiden taustatekijoiden vaikutus on vakioitu. Tulokset esitetddn
marginaalivaikutusten muodossa, jolloin lukuarvojen voidaan tulkita
kertovan sdastamistodenndkdisyyksien erosta vertailuryhmdéan verrattuna.
Vertailuryhmdnd on kohtalainen tuntemus, joka alkuperdisessa 5-portai-
sessa vastausasteikossa oli keskimmadinen vaihtoehto.

Mallissa 1 selittdjana oli mukana taustamuuttujien lisaksi vain kasitys
siitd, miten hyvin vastaaja kokee tuntevansa eldkeasioita. Kasitys omasta
eldketurvan tuntemisesta oli edelleen yhteydesséa sddstamiseen. Melko
huonoksi tai huonoksi tuntemisensa kertovat saadstivat harvemmin kuin
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kohtalaiseksi tai sita paremmaksi tuntemisensa arvioineet. Melko huo-
noksi tuntemisensa arvioineiden kohdalla ero kohtalaiseksi tuntemisensa
arvioineisiin oli noin yhdeksan prosenttia, huonoksi tuntemisensa arvioi-
neilla ero oli 16 prosenttia.

Mallissa 2 tarkasteltiin eldakkeen suuruuden tuntemisen yhteyttd sdds-
tamiseen. Vaikka muut taustatekijat oli huomioitu, elakkeen suuruuden
tunteminen heijastui edelleen sddstamiseen. Hyvin tai melko hyvin

tulevan eldkkeensd tason tuntevat sddstivat noin kahdeksan prosenttia
todenndkoisemmin kuin ne, joilla oli kohtalainen kasitys tulevan eldkkeen
madrdstd. Huonoksi oman kasityksensa arvioivat puolestaan sdastivat noin
12 prosenttia vertailuryhmda harvemmin. Sen sijaan eroja ei ollut niiden
vastaajien valilld, jotka arvioivat kdsityksensa kohtalaiseksi tai melko
hyvaksi.

Kolmannessa mallissa molemmat subjektiivisesta eldketiedosta kertovat
muuttujat on sisdllytetty malliin yhtd aikaa. Kasitys eldkkeen tuntemisesta
oli edelleen sadstdmiseen yhteydessa oleva tekijd, mutta kasitys eldkkeen
suuruudesta ei endd erottunut. Toisin sanoen, eldkkeen yleinen tunteminen
selitti subjektiivisen eldketiedon merkitystad sddstamiselle, eikd tulevan
elakkeen suuruuden tuntemisella ollut itsendistd vaikutusta.

Taulukko 7.1.
Subjektiivisen tiedon yhteys sddstamiseen eldkeaikaa varten: logistisen regressio-
mallin marginaalivaikutukset. Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

Malli 1# Malli 2# Malli 3#
Kasitys elakkeen tuntemisesta
Hyvin tai melko hyvin 0,0276 -0,002
Kohtalaisesti (ref.) (ref.)
Melko huonosti -0,089** -0,071*
Huonosti -0,164*** -0,123**
Kdsitys tulevan elakkeen suuruudesta
Hyva tai melko hyva 0,084* 0,070
Kohtalainen (ref.) (ref.)
Melko huono -0,005 0,032
Huono -0,115** -0,059
n 1657 1644 1625

# Malleissa on kontrolloitu seuraavat taustatekijat: sukupuoli, ikd, koulutus, siviili-
sadty, pddasiallinen toiminta, kotitalouden tulot ja menojen kattamisen haasteet.
Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Elaketurvan koetun tuntemisen yhteyttd sdadstamiseen on tarkasteltu
aiemmin vuoden 2011 luottamus eldketurvaan -kyselyn yhteydessa
(Tenhunen 2012). Taman tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia
vuoden 2011 kyselyn kanssa, jossa todettiin eldkejdrjestelman hyvan tai
melko hyvan tuntemisen yhdistyvdn yleisempdadn sddstamiseen. Tdssa
tutkimuksessa myds kohtalaiseksi tuntemisensa arvioivat sdadstivat har-
vemmin kuin hyvin tai melko hyvin elaketurvaa tuntevat.

Objektiivisesti tarkasteltu tieto eldkejarjestelman yksityiskohdista

Kyselyssa mitattiin tietoa eldakejarjestelman yksityiskohdista kahden mitta-
rin avulla, jonka muodostaviin kysymyksiin oli selkedsti olemassa oikea ja
vadrd vastaus. Ensimmainen mittareista koostui viidesta elakejarjestelmaa
koskevasta oikein/vaarin-vaittamasta. Osa vditteistd oli muotoiltu
paikkaansa pitdviksi, osa taas ei pitanyt paikkaansa. Summa oikein
tiedettyjen vaitteiden lukumaarastd antaa yhden mittarin eldakejdrjestelman
yksityiskohtien oikeasta tietamisestd. Toinen mittari perustui kysymykseen
palkkatulosta ja yrittdjan tydtulosta maksettavan elakemaksun suuruudes-
ta. Tarkemmin eldkeasioiden tuntemista objektiivisten mittareiden valossa
on késitelty Tenhusen ym. (2020, luku 4) tutkimusraportissa.

Viisi eldkejarjestelmaa koskevaa vadittdamaa koskivat vanhuuseldkkeen
ikdrajaa, yrittdjien tyotulon vaikutusta sosiaalietuuksiin, eldkemaksujen
kayttod maksussa olevien eldkkeiden rahoittamiseen, tyottomien oikeutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen sekd elakkeen karttumista lapsen kotihoi-
dosta ja opiskelusta.

Sddstdneet ja sddstamattd jattdneet vastaajat tiesivat elakejarjestelman
yksityiskohtia yhtd hyvin (kuvio 7.2). Kaikkien vditteiden kohdalla

hieman suurempi osuus sddstdneista tiesi oikean vastauksen. Erot

eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Kolme viidestd (75 %)
eldkeaikaa varten sddstdaneestad tiesi, ettd ettei vanhuuseldkkeen ikdraja
ole kaikille sama. Sadstamatta jattaneiden kohdalla osuus oli hieman
pienempi. Seuraavaksi parhaiten sekd sddstdneiden ettd sadstamatta
jattaneiden kohdalla tiedettiin yrittdjien tydtulon merkitys vanhempain- ja
sairauspdivdrahaan seka se, ettd suurin osa eldkemaksuista kdytetdan
maksussa olevien eldakkeiden rahoittamiseen. Hieman yli puolet tiesi
ndistd. Kaksi viidesta tiesi, ettd tydottémat voivat saada osittaista vanhuu-
seldkettd. Vahiten tietoa oli eldkkeen karttumisesta lapsen kotihoidosta ja
tutkintoon johtavasta eldakkeestd. Noin neljannes (27 % sdastaneistd, 22 %
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sadstamattd jattaneistd) vastanneista oli tastéd tietoinen, kun yli puolella
vastaajista oli asiasta vdadra kdsitys.

Kuvio 7.2.

Vditteitd eldkejarjestelmdstd, oikein tienneiden, vdarassa kdsityksessd olevien ja
En osaa sanoa -vastanneiden osuudet (%) sddstaneiden (n=814-819) ja ei-sdadsta-
neiden (n=917-924) kohdalla.

"Ovatko viitteet mielestasi oikein vai vaarin?"
Vanhuuseldkkeen ikaraja
on kaikille sama
(ei pida paikkaansa) (n.s.)
On sadstanyt 7%
Ei ole saastanyt 9% |
Yrittajien tyotulo vaikuttaa eldkkeen lisdksi
myds vanhempain- ja sairauspdivarahaan
(pitaa paikkaansa) (n.s.)

On sadstanyt 35%

Ei ole saastanyt 37%

Suurin osa eldkemaksuista kaytetaan
nykyisten eldkkeiden rahoittamiseen

(pitaa paikkaansa) (n.s.)
On sadstanyt 23 %

Ei ole sddstanyt 27%

Ty6ttomat eivat voi saada
osittaista vanhuuselaketta
(ei pida paikkaansa) (n.s.)

On saastanyt 43 %
Ei ole sddstanyt 44 %
Tyoeldkettd karttuu myos lapsen

kotihoidosta ja tutkintoon johtavasta
opiskelusta (pitaa paikaansa) (n.s.)

On saastanyt 21%
Ei ole sagstinyt 25% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

[ Tiesi oikein [ Vaara kasitys [[]Ei osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kukin eldkejarjestelmda koskeva vdite selittdd vain kyseisen yksityiskoh-
dan tuntemista. Laajempi kuva eldkejdrjestelmdn osaamisesta saadaan
tarkastelemalla sitd, kuinka monta vditteistd yhteensa tiedettiin oikein.
Keskimddrin vastaajat vastasivat oikein 2,4 vdittamaan. Viisi prosenttia
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kaikista vastaajista tiesi kaikki viisi vditetta oikein, nelja tai viisi tienneita
oli yhteenséd 22 prosenttia. (Tenhunen ym. 2020.)

Sddstdneet tiesivat vditteitd oikein useammin kuin sddstamatta jattaneet
(taulukko 7.2). Sddstaneistd kaikki tai yhtad vaille kaikki vaitteet tiesi oikein
ldahes neljannes (24 %), sadstamatta jattaneista noin viidennes (20 %).
Osuudet ei yhtddn tai vain yhden vaitteen oikein tienneiden kohdalla
olivat samansuuntaiset: sddstdaneistd harvempi kuului tdhdn ryhmaan,
sddstamattd jattdneistd hieman useampi. Ero heijastuu myds keskimaa-
rdiseen tiedettyjen vditteiden lukumadaraan. Sdastaneiden kohdalla oikein
tiedettyjen vditteiden keskiarvo oli 2,54, ei-sdastaneiden kohdalla 2,36.
Vaikka ero tiedettyjen vditteiden keskiarvossa on vain hieman alle 0,2, on
ero kuitenkin tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 7.2.
Oikein tiedettyjen vditteiden summan jakauma (%), keskiarvo ja 95 % luottamus-
vdli sddstdneiden ja ei-sddstaneiden kohdalla.

Sddstdneet Ei-sddstdneet
Tiesi oikein
0-1 vditetta 19,7 % 25,8 %
2-3 vditettd 56,4 % 54,5 %
4-5 viitetta 23,9 % 19,7 %
Keskiarvo 2,54 2,36
95 % luottamusvali [2,451-2,637] [2,274-2,451]
n 821 931

Toinen objektiivisesti eldkeasioiden yksityiskohtien tuntemista kartoittava
kysymys koski eldkemaksua. Epdtietoisuus eldkemaksun suuruudesta

oli yleistd. Kaikista vastaajista vain 13 prosenttia tiesi eldkemaksun suu-
ruusluokan £5 prosenttiyksikon pdahadn sen todellisesta tasosta (joka oli
24,4 % vuonna 2019). Yli puolet kaikista vastaajista valitsi En osaa sanoa
-vaihtoehdon. Arvion antaneista suurin osa aliarvioi eldkemaksun tason.
(Tenhunen ym. 2020.)

Eldkeaikaa varten sddstdneiden ja sddstamatta jattaneiden vastaukset
elakemaksun suuruutta koskevaan kysymykseen nayttivat erilaisilta
(kuvio 7.3). Suurin ero oli arvion antaneiden ja en osaa sanoa -vastausten
osuuksissa. Sddstaneista noin kolme viidestd (57 %) antoi arvion eldke-
maksusta, sdadstamattd jattaneistd kaksi viidestd (39 %).
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Annetut arviot eldkemaksusta jakautuivat samansuuntaisesti molemmissa
ryhmissd: yleisintd oli aliarvioida eldkemaksun taso. Kolmannes sdds-
taneistd (33 %) ja neljdnnes ei-sddstdneistd (26 %) arvioi eldkemaksun
vahintddn viisi prosenttiyksikkdd lilan matalaksi. Kuitenkin sddsténeista
suurempi osa osasi arvioida eldkemaksun oikealle tasolle. Sddstaneista
eldkemaksun oikein tienneitd oli kaksinkertainen maara ei-sdastaneisiin
verrattuna. Sddstaneistd elakemaksun tason oikean suuruusluokan
tienneitd oli 18 prosenttia vastaajista, ei-sddstaneiden kohdalla yhdeksan
prosenttia.

Kuvio 7.3.
Elakemaksun tasoa koskevien vastausten jakauma (%), sddstdneet ja ei-sddsta-
neet, prosenttia.

Saastaneet Ei-sddstaneet
(n=821) (n=931)
Aliarvioi Aliarvioi
33% 26 %
. Antoi
EI%aStannUt Antoi 5'%""““”“ arvion
arvion T 39%
— 57%
Yliarvioi
Yliarvioi 4%
6% N

Tarkastellaan vield objektiivisesti mitatun eldkeasioiden tuntemisen yhteyt-
td sdadstdmiseen logistisen regressiomallin avulla. Taulukossa 7.3 ovat
objektiivista eldketietoa koskevien muuttujien erillisvaikutukset sdadsta-
miseen sekd kokonaisvaikutukset mallissa, jossa myds muut taustatekijat
(sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisaaty, padasiallinen toiminta, kotitalouden
tulot ja menojen kattamisen haasteet) on kontrolloitu. Tulokset esitetdan
marginaalivaikutuksina.

Mallissa 1 on objektiivisen tiedon mittareista mukana vain oikein tiedettyjen
vditteiden lukumaard. Yksittdin tarkasteltuna nolla tai yksi vditteitd tunnista-
neet sdastivat jonkin verran harvemmin kuin vahintaan kaksi vaitetta oikein
tunteneet. Sen sijaan taustamuuttujien lisddminen malliin 2 osoittaa, ettad
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erot sddstamisessa selittyivat muilla taustatekijéilld, eika yksityiskohtien
tietdmiselld ollut itsendistd vaikutusta sddstamisen yleisyyteen.

Mallissa 3 tarkastellaan elakemaksun suuruusluokan tuntemisen yhteytta
sddstdmiseen. Mallin mukaan eldkemaksun oikein 5 prosenttiyksikon
sisddn tienneet sddstivdat useammin kuin sen ali- tai yliarvioineet tai ne,
jotka eivat olleet antaneet arviota elakemaksusta. Mallissa 4 on huomioitu
my0s taustatekijoiden vaikutukset. Taustatekijoiden huomioimisen jdlkeen
oikein arvioineiden sdadstamisen erot ali- tai yliarvioineisiin katosivat.'® Sen
sijaan ne vastaajat, jotka eivdt antaneet arviota elakemaksun suuruudesta
(eli valitsivat en osaa sanoa -vaihtoehdon tai eivat vastanneet kysymykseen
lainkaan) sddstivat arvion antaneita harvemmin. Ero sddstamisen todenna-
koisyydessa eldkemaksun tason tienneisiin oli 16 prosenttia.

Taulukko 7.3.

Objektiivisen tiedon merkitys eldkeaikaan sddstamisessa: tiedettyjen vditteiden lu-
kumadran erillisvaikutus (1) ja kokonaisvaikutus (2) sekad eldkemaksun tuntemisen
erillisvaikutus (3) ja kokonaisvaikutus (4), logistisen regressiomallin marginaali-
vaikutukset. Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

(€)) (2)* (3) (4)*
Oikein tiedettyjen eldkejarjestelmaa
koskevien vditteiden lkm*
0-1 -0,074* -0,026
2-3 (ref)) (ref.)
4-5 0,036 0,022
Tieto eldkemaksun suuruusluokasta*
Arvioi oikein (+/-5 %-yksikdn sisdan) (ref.) (ref.)
Ali- tai yliarvioi véhintdan 5 %-yksikkda -0,102* -0,076
Ei antanut arviota -0,263*** .0,155***
n 1742 1690 1742 1690

# Kokonaisvaikutusta kuvaavissa malleissa on kontrolloitu myos seuraavat tausta-
tekijat: sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisaaty, pddasiallinen toiminta, kotitalouden
tulot ja menojen kattamisen haasteet.

Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

18 Tutkimuksessa tilastollisen merkitsevyyden rajana kaytetdan viiden prosentin merkitse-
vyystasoa. Taulukon 7.3 ali- tai yliarvioineiden kertoimen merkitsevyystaso on mallissa 4
0,057, eli hyvin ldhelld merkitsevda tasoa.
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7.2 Heijastuuko luottamus eldketurvaan eldkeaikaa
varten sddastamiseen?

Eldkejarjestelmddn kohdistuvalla luottamuksella voi olla yhteys eldkeaikaa
varten sddstamiseen. Mikali henkild suhtautuu kriittisesti eldketurvan
jatkuvuuteen ja sen tuoman toimeentulon riittavyyteen, voi se kannustaa
varautumaan itse eldkeaikaan sddastamalld. Tassa kyselyssa eldaketurvaan
kohdistuvaa luottamusta on kdsitelty kolmesta nakdkulmasta. Yhtadalta on
mitattu sitd, miten luotettavaksi yleisesti ottaen kokee Suomen eldkejarjes-
telman. Yleisemman nakemyksen syventamiseksi kyselyssa on tarkasteltu
mielipiteitd eldakejarjestelman nykyhetkeen ja tulevaisuuteen kohdistuvista
vdittamistd. Lisaksi kyselyssad on tiedusteltu vastaajien huolestuneisuutta
eldkeaikaiseen toimeentuloon, eldketurvaan liittyvdan pdatoksentekoon

ja yleisempiin talouden kehityssuuntiin liittyen. Palomaki ym. (2020)
esittelevdt tarkemmin ndkemyksid ndistd luottamuksen osa-alueista ja
niiden taustatekijoita.

Yleinen luottamus eldketurvaan

Suurin osa suomalaisista pitdd Suomen eldkejdrjestelmda ainakin jossain
madrin luotettavana. Seitsemadn kymmenestd vastaajasta oli samaa tai
osittain sama mieltd vditteen ”yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelmd on
luotettava” kanssa, osittain tai taysin eri mieltd oli alle viidennes (Palomaki
ym. 2020).

Sadstaneiden ndakemys luottamuksesta Suomen eldkejdrjestelmddn

eroaa jonkin verran sdastamatta jattaneiden ndakemyksestd. Eldkeaikaan
sddstamalla varautuneet suhtautuivat useammin luottavaisesti eldkejarjes-
telmdan kuin sadstamattd jattaneet (taulukko 7.4). Lahes kolme neljasta
(73 %) sddstdaneestd oli samaa tai osittain samaa mieltd elakejarjestel-
madn kohdistuvaa luottamusta kasittelevdn vditteen kanssa. Sdastamatta
jattaneistd ndin ajatteli noin kaksi kolmesta (67 %). Osittain eri mieltd ja
eri mieltd olevien osuudet olivat yhta suuret sadstdaneiden ja sddstamatta
jattaneiden joukossa.
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Taulukko 7.4.
Yleinen luottamus eldkejdrjestelmdan, sddstaneet (1) ja ei-sddstdaneet (2), prosent-
tia.

”Yleisesti ottaen Suomen elidkejdrjestelma (1) )

on luotettava” ** Sddstaneet Ei-sadstaneet
Samaa tai osittain mielta 72,6 67,3

Ei samaa eika eri mielta 5,7 8,9
Osittain tai taysin eri mieltd 18,6 17,2

Ei osaa sanoa 3,1 6,6

n 820 927

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tarkastellaan vield luottamuksen ja sddstamisen valistad yhteyttd logistisen
regressiomallin avulla. Mallinnuksessa tarkastellaan erikseen luottamuk-
sen erillisvaikutusta sdadstamiseen ilman taustamuuttujia seka kokonais-
vaikutusta tilanteessa, jossa on taustamuuttujina huomioitu sukupuoli,
ikd, koulutus, siviilisdaty ja pddasiallinen toiminta seka kotitalouden tulot
ja menojen kattamisen vaikeus.

Mallinnuksen erillisvaikutukset osoittavat, ettd sadstaminen oli yhta
yleistd sekd myoOnteisesti ettd kriittisesti eldkejarjestelman luotettavuuteen
suhtautuvien joukossa (taulukko 7.5, sarake 1). Sen sijaan neutraalisti
suhtautuvien kohdalla sadstaminen oli harvinaisempaa. Taustamuuttujien
vaikutusten huomioiminen kuitenkin muuttaa kuvaa. Eldakejdrjestelmdan
luottavat sddstivat harvemmin kuin luottamuskysymykseen kriittisesti
suhtautuvat (taulukko 7.5, sarake 2). Neutraalisti luottamuskysymykseen
suhtautuvien sddstamisen yleisyys ei eronnut mydnteisesti elakejdrjestel-
man luotettavuuteen suhtautuvien sadstamisestd. Marginaalivaikutusten
mukaan osittain tai tdysin eri mieltd olevat sddstivdt noin 11 prosenttia
useammin kuin eldkejdrjestelmaa luotettavana pitavat.

Vaikka sdadstaneiden joukossa mydnteinen suhtautuminen elakejdrjestel-
man luotettavuuteen oli yleisempda, taustatekijéiden vaikutusten huomioi-
minen osoitti, ettd tuloksen taustalla olivat enemmaé&n muut sddstamiseen
ja luottamukseen vaikuttavat taustatekijat. Taustatekijoiden vaikutukset
huomioiva mallitarkastelu paljasti, ettd yleiselld eldkejarjestelmaa kohtaan
koetulla luottamuksella oli itsendinen vaikutus sadstamisen yleisyyteen ja
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sen mukaan kriittisesti eldketurvan luotettavuuteen suhtautuvat sgdstivat
useammin.

Taulukko 7.5.

Yleisen eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen merkitys sddstamiseen: mieli-
piteiden erillisvaikutukset (1) ja kokonaisvaikutukset (2), logistisen regressio-
mallin marginaalivaikutukset. Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

?Yleisesti ottaen Suomen eldkejdrjestelma

on luotettava”

Samaa tai osittain samaa mieltad (ref.) (ref.)

Ei samaa eikd eri mielta -0,127** -0,043
Eri tai osittain eri mieltd 0,002 0,108**
N 1659 1610

# Kokonaisvaikutusta kuvaavassa mallissa on kontrolloitu myods seuraavat tausta-
tekijat: sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisadty, pddasiallinen toiminta, kotitalouden
tulot ja menojen kattamisen haasteet.

Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Mielipiteet eldkejdrjestelmasta

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd eldkejarjestelman nyky-
hetked ja sen tulevaisuutta kédsitteleviin vditteisiin. Nykyhetkeen liittyvat
vditteet kasittelivdt ndkemyksia siitd, takaako eldke kohtuullisen toimeen-
tulon nykyisille eldkeldisille ja hoidetaanko eldkevaroja luotettavasti.
Tulevaisuuteen liittyvat vditteet koskivat nuorempien maksutaakkaa seka
nakemyksia siitd, pystytddnko elakkeet maksamaan myos tulevaisuudessa
ja siitd, takaako eldke kohtuullisen toimeentulon myds tulevaisuudessa.?

Eldkeaikaa varten sdastaneiden ja sddstamattd jattdneiden mielipiteet ela-
kejdrjestelmadsta eroavat jossain madrin toisistaan (kuvio 7.4). Sdastaneet
olivat kaikkien vditteiden kohdalla useammin samaa tai osittain samaa
mieltd kuin sddstamattd jattaneet. Vastaavasti sddstaneet olivat harvem-
min eri tai osittain eri mieltd, lukuun ottamatta vaitettd, ettd elakkeet

19 Kyselyssd oli mukana myds vditteet eldketurvan oikeudenmukaisuudesta ja selkeydes-
td, jotka eivat ole mukana tdssd tarkastelussa. Eldketurvaa koskevien mielipiteiden
jakaumista ja taustatekijoistd kerrotaan tarkemmin aiemmassa tutkimuksessa (Palomaki
ym. 2020).
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pystytdan maksamaan myds tulevaisuudessa, jonka kohdalla sadstdneet
olivat sddstamatta jattaneitd useammin eri tai osittain mieltd. Useiden
vditteiden kohdalla sddstamattd jattaneet olivat valinneet useammin en
osaa sanoa -vaihtoehdon.

Sdastaneistd ldhes kolme viidestd (58 %) ajatteli, ettd nuoret joutuvat
lilaksi elakkeiden maksajan rooliin. Sddstamattd jattdneista ndin ajatteli
alle puolet (47 %). Sddstamattd jattaneistd suurempi osa oli epavarma
asiasta: heista 13 prosenttia ei osannut kertoa mielipidettddn nuorten
maksutaakasta, kun sdadstdaneiden kohdalla epdvarmojen osuus oli puolet
tasta.

Yli puolet (51 %) sddstdneistd ajatteli, ettd eldke takaa kohtuullisen
toimeentulon nykyisille eldkeldisille. Sddastamattd jattaneista ndin ajatteli
noin joka kolmas (35 %). Vditteen kanssa eri mieltd olevien osuudet meni-
vat juuri painvastoin: sddstdneistd noin kolmasosa (36 %) ja sadstamatta
jattdaneistd noin puolet (52 %) oli eri tai osittain eri mieltd vditteen kanssa.

Suurin ero mielipiteissa tuli eldkevarojen luotettavan hoidon kohdalla.
Eldkeaikaa varten sddstédneista lahes puolet (47 %) oli sitd mieltd, ettd
eldkevaroja hoidetaan luotettavasti. Sddstamatta jattaneista ndin ajatteli
harvempi kuin joka kolmas (29 %). My®s eri tai osittain eri mieltd olevien
osuudessa oli ero: sddstamatta jattaneista useampi suhtautui kriittisesti
eldkevarojen hoidon luotettavuuteen. Sekd sdastaneiden ettd sdaastamatta
jattdneiden joukossa epdvarmojen osuus oli suuri, 15—-20 prosenttia.

Nakemys siitd, pystytddnko elakkeet maksamaan myos tulevaisuudessa,
vaihteli sddstaneiden ja sddstamattd jattdneiden valilla. Ero oli suurin
eri tai osittain eri mieltd olevien osuuksissa. Sddstdneistd 49 prosenttia
ja sadstamattd jattaneistd 42 prosenttia suhtautui kriittisesti elakkeiden
maksuun tulevaisuudessa. Myos epdvarmojen osuudessa oli suuri ero.
Sddstdneistd kahdeksan prosenttia ei osannut sanoa kantaansa, sadsta-
mattd jattaneissa epdvarmojen osuus oli kaksinkertainen.

Viides vdite kdsiteli mielipidettd siitd, takaako eldke kohtuullisen
toimeentulon tulevaisuudessa. Myos tdman vditteen kohdalla sddstdneet
suhtautuivat mydnteisemmin asiaan kuin sddstamatta jattaneet. Sdadsta-
neistd hieman yli viidennes (22 %) ja sadstamattd jattaneistda hieman alle
viidennes (18 %) oli vditteen kanssa samaa tai osittain samaa mielta.
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Kuvio 7.4.
Mielipiteet eldkejdrjestelman nykytilanteesta ja tulevaisuudenndkymistd, sadsta-
neet (n=818-821) ja ei-sddstidneet (n=927-929), prosenttia.

Mita mielta olet seuraavista elakkeisiin liittyvista vaittamista?

Nuoremmat sukupolvet joutuvat
liiaksi elakkeiden maksajiksi (***)

On sédstanyt 6%|

Ei ole sddstanyt &% [ 1% 2% | 13%

Elake takaa kohtuullisen toimeentulon
nykyisille eldkeldisille (***)

On saastanyt

Ei ole sddstanyt

52% [4

Elakevaroja hoidetaan
luotettavasti (***)

o sty = = | s
9

Ei ole sddstanyt 29% 20%

Elakkeet pystytdan maksamaan
my0s tulevaisuudessa (***)

On sddstanyt 49% | 8%
Ei ole sédstanyt 2% | 16%

Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon
my0s tulevaisuudessa (*)

On sddstanyt 56 % [6%
Ei ole sadstanyt 59 % [ 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

[ samaa tai M isamaa  []Fritai []Eiosaa

osittain eikd eri osittain sanoa
samaa mielta mieltd eri mielta

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tarkastellaan vield mallinnuksen kautta eldakejdrjestelmaan liittyvien
mielipiteiden ja sddstamisen valistd yhteyttd taustatekijat huomioon
ottaen. Kun sukupuoli, ika, koulutus, siviilisddty, pddasiallinen toiminta,
kotitalouden tulot ja menojen kattamisen haasteet otetaan huomioon,
vain osa eldakemielipiteistd sdilytti vaikutuksensa sdadstamisen yleisyyteen.
Taulukon 7.6 sarakkeessa 1 on tarkasteltu kunkin mielipiteen erillisvaiku-
tusta, sarakkeessa 2 yksittdisten mielipiteiden kokonaisvaikutusta, kun
taustatekijat on kontrolloitu, ja sarakkeessa 3 on kokonaisvaikutukset
mallissa, jossa on mukana taustatekijdiden lisdksi kaikki mielipiteet.

Erillisvaikutusten tarkastelu (sarake 1) kertoo samasta tilanteesta kuin
edellinen kuvio: kaikki viisi tarkasteltua mielipidetta olivat yhteydessa
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sdaastamisen yleisyyteen. Mallin tulokset kuitenkin kuvaavat tarkemmin,
millaisten ndkemysten kohdalla erot olivat. Mielipiteistdan epdvarmat
erottuivat jokaisen mielipiteen kohdalla harvemmin sddstdavind ryhmina.
Sadstdmiselld ei ollut yhteytta eldkkeiden maksusta tulevaisuudessa ja
elakkeiden tuleville eldkeldisille takaamasta toimeentulosta koskeviin
mielipiteisiin. Kolmen muun mielipiteen kohdalla erillisvaikutus viittasi
siihen, ettd samaa tai osittain samaa mieltd vditteiden kanssa olevat
sddstivat useammin. Nuorempien sukupolvien maksutaakkaa liian suurena
pitdvat sdastivat useammin kuin vditteeseen neutraalisti suhtautuneet tai
sen kanssa eri mieltd olevat. Elakkeen nykyisille eldkeldisille takaamaan
toimeentuloon ja eldkevarojen luotettavaan hoitoon mydnteisesti suhtau-
tuvat sddstivat useammin kuin ndihin vaitteisiin kriittisesti suhtautuvat.

Taustatekijéiden huomiointi yksittdisten mielipiteiden ja sddstamisen
yhteyden tarkasteluun muutti kuvaa vain osittain (sarake 2). Epdvarmuus
mielipiteistd oli edelleen yhteydessa harvinaisempaan sddstamiseen
useimpien mielipiteiden kohdalla. Kokonaisvaikutukset osoittivat, etta
nuorempien sukupolvien maksutaakkaan mydnteisesti suhtautuvat
sddstivat useammin myos taustatekijéiden huomioinnin jalkeen. Sen
sijaan elakkeen nykyisille eldkeldisille takaamaan toimeentuloon liittyvan
vditteen kohdalla kriittisesti suhtautuvat sadstivat harvemmin kuin
my0Onteisesti tai neutraalisti suhtautuvat. Eldkevarojen luotettavan hoidon
kohdalla puolestaan vain neutraalisti suhtautuvat erottuivat harvemmin
sddstdvdna ryhmana.

Kun kaikkia mielipiteitd tarkastellaan kokonaisuutena (sarake 3), sadsta-
miseen vaikuttavia mielipiteitd olivat vain vditteet nuorempien sukupolvien
lilan suuresta maksutaakasta, eldkkeen nykyisille eldkeldisille takaamasta
toimeentulosta ja eldkevarojen hoidon luotettavuudesta. Kaikkien ndiden
mielipiteiden kohdalla vaikutus oli sen suuntainen, ettd samaa tai osittain
samaa mieltd olevat sddstivdat useammin kuin kriittisesti vditteeseen
suhtautuneet. Eldkevarojen hoidon kohdalla myds neutraalisti suhtautuvat
erottuivat myonteisesti suhtautuvista harvemmin sadstdvana ryhmana.
Sen sijaan tulevaisuuteen viittaavat vditteet siitd, ettd eldkkeet pystytdan
maksamaan my0s tulevaisuudessa ja eldke takaa kohtuullisen toimeentu-
lon tuleville eldkeldisille eivadt olleet endd yhteydessad sddstamiseen, kun
taustatekijat ja muut mielipiteet otettiin huomioon. Mydskdan epavarmuus
mielipiteistd ei endd erottunut sddstamiseen heijastuvana tekijana.
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Taulukko 7.6.

Eldkejdrjestelmadn liittyvien mielipiteiden yhteys sdadstamiseen, mielipiteiden eril-
lisvaikutukset (1), yksittdisten mielipiteiden kokonaisvaikutukset (2) ja kaikkien
mielipiteiden yhtdaikaiset vaikutukset (3), logistisen regressiomallin marginaali-
vaikutukset. Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

(1) (2)* (3)*
Nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi
elakkeiden maksajiksi
Samaa tai osittain samaa mieltd (ref.) (ref.) (ref.)
Ei samaa eika eri mielta -0,066 -0,069* -0,045
Eri tai osittain eri mielta -0,109*** -0,082* -0,069*
Ei osaa sanoa -0,234*** -0,176*** -0,087
Elake takaa kohtuullisen toimeentulon
nykyisille elakeldisille
Samaa tai osittain samaa mieltd (ref.) (ref.) (ref.)
Ei samaa eikd eri mieltd -0,068 -0,037 -0,042
Eri tai osittain eri mieltd -0,179*** -0,094*** -0,107**
Ei osaa sanoa -0,196* -0,118 -0,091
Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti
Samaa tai osittain samaa mielta (ref.) (ref.) (ref.)
Ei samaa eikd eri mieltd -0,177*** -0,098** -0,099**
Eri tai osittain eri mielta -0,192*** -0,058 -0,082*
Ei osaa sanoa -0,180*** -0,115** -0,07
Elakkeet pystytdan maksamaan myos
tulevaisuudessa
Samaa tai osittain samaa mielta (ref.) (ref.) (ref.)
Ei samaa eikd eri mieltd -0,06 -0,052 -0,033
Eri tai osittain eri mieltd 0,021 0,049 0,064
Ei osaa sanoa -0,184*** -0,139** -0,088
Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon
myds tulevaisuudessa
Samaa tai osittain samaa mielta (ref.) (ref.) (ref))
Ei samaa eikd eri mielta -0,01 0,014 0,072
Eri tai osittain eri mielta -0,054 0,013 0,070
Ei osaa sanoa -0,182*** -0,114* 0,013
n 1653-1656 1604-1 607 1598

# Kokonaisvaikutusta kuvaavissa malleissa on kontrolloitu myds seuraavat tausta-
tekijat: sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisadty, pddasiallinen toiminta, kotitalouden

tulot ja menojen kattamisen haasteet.
Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Vastaajat, jotka eivat ajatelleet nuorten joutuvan liikaa elakkeiden
maksajiksi sddstivdt noin seitseman prosenttia harvemmin kuin ne,
joiden mielestd nuorten maksutaakka oli lilan suuri. Kriittisesti eldkkeen
takaamaan toimeentuloon nykyisille eldkeldisille suhtautuvat saastivat
noin 11 prosenttia harvemmin kuin vastaajat, jotka ajattelivat eldkkeen
takaavan kohtuullisen toimeentulon nykyisille eldkeldisille. Myonteisesti
eldkevarojen luotettavaan hoitoon suhtautuvat sdaadstivat useammin kuin
neutraalisti tai kriittisesti tdhdn vditteeseen suhtautuvat. Ero todennakdi-
syydessd oli noin kymmenen prosenttia.

Eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen nakdkulmasta tulokset niiden
heijastumisesta sddastdmiseen ovat jossain mddrin eri suuntaisia. Eldkkeen
kohtuullisen toimeentulon takaamiseen ja eldkevarojen hoidon luotetta-
vuuteen myodnteisen suhtautumisen voidaan tulkita kertovat luottamuk-
sesta eldketurvaan. Sen sijaan kokemus siitd, ettd nuoret joutuvat liiaksi
elakkeiden maksajiksi on tulkittavissa pdinvastaisesti epaluottamukseen
viittaavaksi tekijaksi.

Luottamuksen ja sddstamisen yhteytta on tarkasteltu aiemmin vuo-

sien 2011 ja 2014 luottamuskyselyiden yhteydessa (Tenhunen 2012;
Ahonen & Liukko 2016). Tulokset ovat pddosin samansuuntaisia, mutta
erilaiset sanamuodot luottamusta mittaavien kysymysten kohdalla hanka-
loittavat vertailua.

Vuoden 2011 kyselyssa tarkasteltiin sddstamisen yhteytta luottamukseen
elakkeiden takaamasta toimeentulosta ja kokemusta siitd, ettd elakkeet
pystytddan maksamaan tulevaisuudessa (Tenhunen 2012). Kuten tassa
kyselyssd, vuoden 2011 kyselyssa luottamus eldkkeen takaamaan
toimeentuloon ei ollut yhteydessd sddstamiseen. Kysymyksen muotoilu oli
kuitenkin hieman erilainen kuin tdassa kyselyssa: vuoden 2011 kyselyssa
viitattiin vain luottamukseen toimeentulon takaamisesta elakkeelld, kun
tdssa kyselyssa eriteltiin luottamus toimeentulon takaamisesta nykyisille
eldkeldisille ja tulevaisuudessa.

Toisin kuin tassa kyselyssd, vuonna 2011 luottamus siihen, ettd luvatut
elakkeet pystytdan maksamaan tulevaisuudessa, oli yhteydessa sddsta-
miseen myds taustatekijoiden vaikutuksen huomioinnin jalkeen (Tenhu-
nen 2012). Vastaajat, jotka suhtautuivat kriittisesti vditteeseen, sddstivat
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yleisemmin. Yksi mahdollinen selitys erilaisille tuloksille voi syntya eroista
kysymysten muotoilussa®.

Vuoden 2014 kyselyyn pohjautuvassa tutkimuksessa tarkasteltiin
sadstdmisen yhteyttd mielipiteisiin elakkeiden kyvysta taata kohtuullinen
toimeentulo vanhuudessa seka siitd, pystytdankd elakkeet maksamaan
my0s tulevaisuudessa. Sddstdjat eivat kokeneet muita useammin epaluot-
tamusta elakkeen takaamaa toimeentuloa kohtaan, mutta suhtautuivat
muista kuin taloudellisista syistd sddstamatta jattaneitd useammin kriitti-
sesti siihen, pystytadanko elakkeet maksamaan tulevaisuudessa (Ahonen &
Liukko 2016). Vuoden 2014 kysymysten sanamuoto noudatti samaa

linjaa vuoden 2011 kyselyn kanssa, joten myds ndiden tulosten kohdalla
vertailua hankaloittaa erilaiset sanamuodot seka erilainen jaottelu
sadstdjiin, taloudellisista syista sddstamattd jattaneisiin sekd muista syista
sadstamattd jattaneisiin.

Huolestuneisuus eldkkeisiin liittyvista asioista

Kolmas eldketurvaan kohdistuvaa luottamusta kuvaava nakdkulma on
huolestuneisuus eldketurvaan liittyvistd asioista. Kyselyssa huolestu-
neisuutta kysyttiin eldkeaikaiseen toimeentuloon, eldkkeisiin liittyvdan
padtokseen tekoon ja yleisempien talouteen liittyvien asioiden kohdalla.
Palomaki ym. (2020) esittelevat tarkemmin eldkeasioihin kohdistuvaa
huolestuneisuutta ja sen taustatekijoitd tutkimuksessaan.

Huolestuneisuus eldkkeisiin liittyvistd asioista vaihteli eldkeaikaa varten
sddstdneiden ja sadstamatta jattdneiden valilld. Sdastamatta jattaneet
olivat sddstdaneitd useammin huolissaan toimeentuloon, tuloeroihin,
kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuteen, pdatdksen-
tekoon ja sijoitustoiminnan riskeihin liittyvista asioista (kuvio 7.5). Sen
sijaan yleisemmin talouteen liittyvissa asioissa eli vdeston ikdadntymisessa,
talous- ja tyollisyystilanteen kehityksessd ei vastaavaa suuntausta ollut
ndhtdvissa.

Eniten huolestuneisuutta ilmeni eldkeaikaista toimeentuloa koskettavien
tekijoiden kohdalla. Léhes puolet (46 %) sadtamatta jattaneistd oli erittdin
huolissaan pienituloisten eldkeldisten toimeentulosta. Myds sddstaneiden

20 Vuoden 2011 kyselyssa vdite oli muodossa ”Luvatut elakkeet pystytdan maksamaan tu-
levaisuudessa”, vuoden 2019 kyselyssa sanamuoto oli ”Eldkkeet pystytddn maksamaan
myds tulevaisuudessa”.
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kohdalla tama oli eniten huolta aiheuttanut asia. Heista kolmannes

(34 %) oli erittdin huolestunut pienituloisten eldkeldisten toimeentulosta.
Tuloerot ja kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus
huolestuttivat harvemmin niitd, jotka olivat sddstdneet eldkeaikaa varten.
Sddstamatta jattaneista kaksi viidesta (39 %) ja sddstaneistd neljannes
(26 %) oli erittdin huolestunut eldkeldisten valisista tuloeroista. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden kohtuuhintaisen saatavuuden kohdalla ero oli lahes
yhtd suuri: sddstamattd jattaneistd yli kolmannes (36 %) ja sddstaneista
reilu neljannes (27 %) oli erittdin huolissaan tdstd asiasta.

Seka poliittisiin pdaatoksiin liittyvddan epavarmuuteen ettd eldkkeelle siirty-
misen ehtojen muuttumiseen liittyvat huolet olivat yleisempid sdadstamatta
jattdneiden kuin sadstdneiden joukossa. Sddstdaneista 30 prosenttia oli
erittdin huolissaan poliittisiin pdatoksiin liittyvasta epdvarmuudesta ja

26 prosenttia oli erittdin huolissaan muutoksista eldkkeelle siirtymisen
ehdoissa. Sdastamatta jattaneilld erittdin huolestuneiden osuudet olivat
noin kuusi prosenttiyksikkoa korkeammat.

Toisin kuin muissa huolenaiheissa, vdeston ikadntymisen kohdalla
sddstdneet olivat sddstamattd jattaneitd useammin huolissaan tasta
asiasta. Sdastdneista hieman yli viidennes (22 %), sadstamatta jattaneista
hieman alle viidennes (19 %) oli erittdin huolissaan vdeston ikdanty-
misestd. Suurempi ero tdman vditteen kohdalla oli vdhadn huolissaan
olevien osuuksissa. Vdeston ikddntymisestd vahiten huolissaan olevien
joukkoon kuului 30 prosenttia sddstdneistd ja 38 prosenttia sdastamatta
jattdneista. Talous- ja tyollisyystilanteen kehityksen kohdalla sddstdneiden
ja sadstamattd jattaneiden valilla ei ollut eroja. Molemmissa ryhmissa
viidennes (20 %) vastaajista oli erittdin huolissaan. Sen sijaan eldke-
varojen sijoitustoiminnan riskien kohdalla sdastamatta jattaneet olivat
useammin huolissaan. Heistd joka viides (20 %) ja sdastdneistd noin joka
seitsemds (15 %) kertoi olevansa erittdin huolissaan asiasta. Myos tdmén
vditteen kohdalla vahiten huolissaan olevien kohdalla ero sddstdneiden ja
sadstamattd jattaneiden valilla oli suurempi. Yli puolet (54 %) sddstdneista
kuului vahiten sijoitustoiminnan riskeistd huolissaan olevien joukkoon,
sddstamatta jattaneistd ndin arvioi 39 prosenttia.
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Kuvio 7.5.
Huolestuneisuus eldketurvasta, sddstaneet (n=818-820) ja ei-sddstaneet
(n=921-929), prosenttia.

Kuinka huolissaan on seuraavista asioista?

Pienituloisten eldkeldisten
toimeentulon riittavyys (***)
On sadstanyt

Ei ole sdastanyt

Nlirs

Elakeldisten valiset tuloerot (***)

Ei ole sddstanyt
Kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden saatavuus eldkeaikana (***)

On sadstanyt

Ei ole sddstanyt 3]

Poliittisiin paatoksiin

liittyvd epavarmuus (*)

On saastanyt [5 %]

Ei ole sadstanyt

Muutokset elakkeelle

siirtymisen ehdoissa (**)

On saastanyt [6%]

Ei ole sddstanyt 0%

Vaeston ikddntyminen (**)
s == ——————
Ei ole sddstanyt
Talous- ja tydllisyystilanteen
kehitys (n.s.)
On sadstanyt
Ei ole sadstanyt 3]
Eldkevarojen
sijoitustoiminnan riskit (***)

On sadstanyt
Ei ole s3astanyt 7% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
[ Erittéin [l Huolissaan [l Vahan []Ei osaa
huolissaan (arvio 4) huolissaan sanoa
(arvio 5) (arvio 1-3)

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tarkastellaan seuraavaksi huolenaiheiden yhteyttd sddastdmiseen logistisen
regressiomallin avulla. Taulukon 7.7 sarakkeessa 1 tarkastellaan kunkin
huolenaiheen erillisvaikutusta, kun taustatekijat (sukupuoli, ikd, koulutus,
siviilisadty, padasiallinen toiminta, kotitalouden tulot ja menojen katta-
misen haasteet on kontrolloitu. Sarakkeessa 2 esitetddn huolenaiheiden
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kokonaisvaikutukset mallissa, jossa selittdvdna muuttujina ovat taustateki-
joiden lisaksi kaikki kahdeksan huolenaihetta.

Kun taustatekijat vakioidaan, vain huolet pienituloisten eldkeldisten
toimeentulon riittdvyydestd, vdeston ikddntymisestd, talous- ja tydllisyys-
tilanteen kehityksestd sekd eldkevarojen sijoitustoiminnan riskeistd olivat
yhteydessd sddstamiseen. Muiden huolenaiheiden kohdalla muut tausta-
tekijat selittivat vaihtelun sadstdmisessd. Huolenaiheiden merkitsevyydet
olivat pddosin samanlaisia seka erillisvaikutuksia tarkastelevissa malleissa
(sarake 1) ettd kaikki huolenaiheet yhta aikaa sisaltavassa kokonaismallis-
sa (sarake 2).

Pienituloisten eldkeldisten toimeentulosta erittdin huolissaan (arvio 5) tai
huolissaan (arvio 4) olevat sddstivat noin kymmenen prosenttia pienem-
malld todenndkoisyydelld eldkeaikaa varten kuin vdhemman huolissaan
(arvio 1-3) olevat vastaajat. Sen sijaan epdvarmojen osuus ei eronnut
tilastollisesti merkitsevasti vahan huolissaan olevista. Muut eldkeaikaiseen
toimeentuloon liittyvista huolenaiheista, sosiaali- ja terveyspalveluiden
kohtuuhintainen saatavuus tai eldkeasioiden pdatoksentekoon liittyvat
huolenaiheet eivat heijastuneet sddstamiseen.

Kolme yleisesti talouteen liittyvdd huolenaihetta osoittautui taustamuuttu-
jien vaikutuksen huomioimisen jdlkeen sddstdmiseen yhteydessa oleviksi
tekijoiksi. Vaikka sdaastaminen ja talous- ja tydllisyyskehitykseen liittyvat
huolet eivdt olleet tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd edellad olevassa
kuviossa, muiden taustatekijoiden huomiointi paljastaa tdmdn huolenai-
heen yhteyden sadstamiseen. Erittdin huolissaan talous- ja tyollisyyskehi-
tyksestd olevat ja kysymyksestd epdvarmat vastaajat sadstivat vahemman
huolissaan olevia todenndkdisemmin. Erittdin huolissaan olevat varautui-
vat eldkeaikaa varten sddastamalla noin 12 prosenttia ja mielipiteestdan
epdvarmat noin 20 prosenttia todennakdisemmin kuin vdhemman huolis-
saan olevat vastaajat. Myds vdeston ikddantymisestd huolissaan tai erittdin
huolissaan olevat vastaajat sddstivat vahiten huolissaan olevia useammin.
Ero marginaalisvaikutusten mukaan oli noin kymmenen prosenttia.

Sijoitustoiminnan riskeistd vahiten huolissaan olevat sadstivat asiasta
huolissaan olevia useammin. Sen sijaan erittdin huolissaan olevien koh-
dalla ero vdhemman huolissaan oleviin ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Taman kysymyksen kohdalla epdavarmuus mielipiteestd oli yleistd (13 % ei
osannut arvioida huoltaan sijoitustoiminnan riskeistd). Tama epavarmuus



94 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

oli selkedsti yhteydessa matalampaan todennakdisyyteen sadstda eldakeai-
kaa varten. Ero vdhemmadn huolissaan oleviin oli 19 prosenttia.

Taulukko 7.7.

Eldketurvaan liittyvien huolenaiheiden yhteys sddstamiseen, yksittdisten huolen-
aiheiden (1) ja kaikkien huolenaiheiden yhtaaikaiset kokonaisvaikutukset (2), lo-
gistisen regressiomallin marginaalivaikutukset. Vertailuryhma merkitty (ref.)-mer-
kinnalla.

(1) @)

Pienituloisten eldkeldisten toimeentulon riittavyys

Véahan huolissaan (arvio 1-3) (ref.) (ref.)
Huolissaan (arvio 4) -0,093** -0,110**
Erittdin huolissaan (arvio 5) -0,080* -0,093*
Ei osaa sanoa -0,089 -0,076
Elakeldisten vdliset tuloerot n.s. n.s
Kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden

saatavuus eldkeaikana n.s. n.s.
Poliittisiin paatoksiin liittyvd epavarmuus n.s. n.s.
Muutokset eldkkeelle siirtymisen ehdoissa n.s. n.s.
Vdeston ikddntyminen

Véahan huolissaan (arvio 1-3) (ref.) (ref.)
Huolissaan (arvio 4) 0,080** 0,084**
Erittdin huolissaan (arvio 5) 0,110** 0,109**
Ei osaa sanoa -0,024 -0,053
Talous- ja tydllisyystilanteen kehitys

Vihan huolissaan (arvio 1-3) (ref.) (ref.)
Huolissaan (arvio 4) 0,050 0,037
Erittdin huolissaan (arvio 5) 0,100* 0,121**
Ei osaa sanoa 0,097 0,206*
Eldkevarojen sijoitustoiminnan riskit

Véahan huolissaan (arvio 1-3) (ref.) (ref.)
Huolissaan (arvio 4) -0,066* -0,084**
Erittdin huolissaan (arvio 5) -0,066 -0,066
Ei osaa sanoa -0,178*** -0,186***
n 1680-1687 1655

# Kokonaisvaikutusta kuvaavissa malleissa on kontrolloitu myds seuraavat tausta-
tekijat: sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisdaty, padasiallinen toiminta, kotitalouden
tulot ja menojen kattamisen haasteet.

Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Aiemmassa vuoden 2014 kyselyyn pohjautuvassa tutkimuksessa todettiin,
ettei eldkeaikaa varten sdadstdminen ole yhteydessa epavarmuuteen
eldkejdrjestelmdn toimintaa kohtaan (Ahonen & Liukko 2016). Sddstdjat
suhtautuivat useammin kriittisesti siihen, pystytdanko luvatut elakkeet
maksamaan tulevaisuudessa, mutta toisaalta luottivat useammin eldakkeita
koskevaan pddtoksentekoon ja eldkevarojen hoitoon. Tutkimuksessa tulkit-
tiin, ettd taustalla voisi olla sddstdjien huoli heikosta talouskehityksesta ja
ikdrakenteen muutoksesta eldakejdrjestelmaan kohdistuvat pitkan aikavalin
riskit. Tama tutkimus vahvisti aiemmin esitettyd tulkintaa: huoli vdestdn
ikdantymisestd seka talous- ja tyollisyystilanteen kehityksesta olivat
yhteydessd yleisempdan sddstamiseen.
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8 Lopuksi

Elinian noustessa yhd useampi viettdd eldkkeella pidemman osan
eldmdstddn. Eldkeaikaan varautuminen sadastamalld on moniulotteinen
kysymys, joka heijastelee niin kiinnostusta pohtia tulevaisuuden toimeen-
tuloa, kasityksia eldakeajan kulutustarpeista kuin taloudellisia resursseja
sadstdmiseen. Sddstdminen sekd sddstdmistarpeiden ja -mahdollisuuksien
pohdinta ovatkin olennainen osa tulevaisuuden suunnittelua.

Tulosten mukaan sddstdaminen ilmiona on yleistynyt ja sen merkitys arvioi-
daan aiempaa suuremmaksi. Sddstdminen ja siind tapahtuneet muutokset
eivdt kuitenkaan olleet samanlaisia kaikissa vdestéryhmissa, vaan muun
muassa sukupuoli, ikd ja koulutus heijastuivat tuloksiin. Sosiodemografis-
ten erojen lisaksi myds kdsitykset eldkejdrjestelmdstd ja sen tuntemisesta
olivat yhteydessad sadstdmiseen. Parempi oma kasitys eldketurvan tuntemi-
sesta heijastui yleisempdnd sadstdmisend. Luottamuksen ja sddstdmisen
vdlinen yhteys ndyttdytyi erilaisena riippuen siitd, tarkasteltiinko yhteytta
yleisen eldkejarjestelmdan kohdistuvan luottamuksen kautta vai eldke-
turvan ja elakkeiden toimivuuteen, hoitoon tai tulevaisuuteen liittyvien
nakemysten nakdkulmasta.

Sdastaminen eldkeaikaa varten on yleistynyt

Sdastaminen eldkeaikaa varten oli melko yleistd, ldhes puolet suomalai-
sista kertoi sddstavdnsa tai sadstaneensd eldkeaikaa varten. Sddstamisen
yleisyys vaihteli vdestdryhmittdin. Tulosten mukaan etenkin miehet,
elakeikda lahestyvat, korkeammin koulutetut ja yrittdjat kertoivat varautu-
neensa eldkeaikaan muita useammin. Sddstdminen oli yleisempda myds
paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevilla. Seka kotitalouden tuloilla
ettd menojen kattamisen vaikeudella oli oma, itsendinen vaikutuksensa
sadstdmiseen. Osa eroista selittyy luontevasti esimerkiksi eldmantilanteen
(kuten opiskelijat tai eldkeldiset) tai taloudellisen tilanteen kautta.

Eldkeaikaa varten sdastaminen on yleistynyt 2010-luvun alkuun verrattuna.
Aiempaan verrattuna sadstdminen on yleistynyt tai pysynyt ennallaan
kaikissa vdestoryhmissa lukuun ottamatta yli 65-vuotiaita vastaajia,

jossa sddstamisen yleisyys oli pudonnut. Erityisen paljon sddstdminen on
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kasvanut miehilld ja 55—-64-vuotiaiden ikdaryhmdssa. Aiemmin sukupuolten
vdlilld ei ollut eroa sddstamisen yleisyydessad. Vuoden 2019 kyselyssa
eldkeaikaan varautuneiden miesten osuus kuitenkin nousi niin paljon
naisten osuutta enemman, ettd sukupuolten valilld muodostui selked ero.

Eldkeaikaan varautuneiden miesten ja naisten taustat olivat osittain
erilaiset. Yrittdjyys ja menojen kattamisen helppous olivat yhteydessa
sddstamiseen molemmilla sukupuolilla, mutta ikd, koulutus, tydmarkkina-
tilanne ja taloudellinen asema heijastuivat sddstamisen yleisyyteen eri
tavalla miehilld ja naisilla. Miehilld ika tai koulutus ei ollut yhteydessa
sddstamisen yleisyyteen, mutta taloudellinen tilanne heijastui selvasti.
Alimpaan tuloryhmaan kuuluvat ja menojen kattamisen erittdin vaikeaksi
tai vaikeaksi kokevat miehet sdaastivat harvemmin. Naisilla taas ikd, koulu-
tus ja tydvoiman ulkopuolella olo olivat yhteydessa sddstamiseen, mutta
kotitalouden tulot eivdt. 55 vuotta tayttdneet, korkea-asteen koulutuksen
suorittaneet sekd tydvoiman ulkopuolella olevat naiset sddstivat useam-
min. Myds menojen kattamisen vaikeus tai helppous heijastui naisilla
sddstdamiseen, mutta vdhemman kuin miehilla.

Tulosten tulkinnassa on hyva pitdd mielessd, ettd eldkeaikaa varten
sdadstaminen ilmiona voi tulla kyselyssa yli- tai aliarvioiduksi. Eldkeaikaan
varautumisen mittaamista hankaloittaa se, ettd sadstot eivat valttamatta
ole sidottuja juuri eldkeaikana kaytettadviksi ja sddstojen kayttokohde voi
ajan myodtd muuttua. Yleinen syy laittaa rahaa sivuun pahan pdivan varalle
voi hyvinkin vaihtua eldkeaikana kaytettaviksi sddstoiksi, mikdli aiemmin
ei tule tarvetta kayttda sdastojd. Toisaalta eldmassad voi tulla vastaan
tilanne, jossa eldkeaikaa varten tarkoitettuja sdadstojd on perusteltua
kdyttdd aiemmin. Tdssd kyselyssd vastaaja on voinut itse maaritelld, minka
han kokee eldkeaikaa varten sdastamiseksi. Taten onkin mahdollista,

ettd suunnitelmallisena ilmiond eldakeaikaa varten sadstdminen tulee
yliarvioiduksi, mutta eldkeaikana taaksepdin katsottaessa sddstot, joita

ei ehkd sddstamisvaiheessa mieltdnyt elakeaikaa varten sdastamiseksi,
osoittautuvatkin eldkeaikaan varautumiseksi.

Sdastojen kdyttokohteet vaihtelivat vaestoryhmittdin

Sadstdjen arvioitujen kayttokohteiden tarkastelu antaa yhden kuvan siitd,
millaisiin menoihin sddstojd arvellaan tarvittavan eldkeaikana. Aiempiin
kyselyihin verrattuna kaikki kyselyssd mainitut kdayttokohteet saivat
enemman mainintoja, osa huomattavastikin aiempaa runsaammin. Tama



98 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

voi kuvastaa muutosta siind, miten yleisesti sadstoja arvellaan tarvittavan
eldkeaikana erilaisiin menoihin.

Yleisimmin sddstodja suunniteltiin kaytettavan tavalliseen eldmiseen liitty-
viin menoihin ja yllattdvien menojen kattamiseen. Etenkin jalkimmaisen
syyn maininneiden osuus oli noussut aiemmasta kyselystd. Jokapdivdinen
elaminen ja yllattavat menot olivat yhtd yleisid sdadstdjen kayttokohteita
kaikissa vdestdoryhmissd. Hankaluuksia menojen kattamisessa kokevat
mainitsivat kuitenkin yllattavat menot sdastdjen kdyttokohteeksi harvem-
min, mutta esimerkiksi ikd, koulutus tai tyomarkkinatilanne eivat ndkyneet
perusteluissa.

Reilu kolmannes mainitsi hoito- ja hoivapalvelut sadstdjen kayttokohteena.
Taman kayttokohteen kohdalla koulutuksen merkitys oli silmiinpistavaa.
Perusasteen koulutuksen suorittaneet ja miehet ajattelivat harvemmin
tarvitsevansa eldkeaikana saastdjd hoito- ja hoivapalveluihin. Sen sijaan
kotitalouden tuloilla ei ollut yhteyttd kokemukseen tarpeesta kayttaa
sdastoja elakeaikana hoito- ja hoivapalveluihin. Taloudellisen tilanteen
merkitys ndkyi vain menojen kattamisessa koetuissa vaikeuksissa:
hankalaksi menojen kattamisen kokevat pitivat tatd harvemmin ensisijai-
sena sddstdjen kdyttokohteena eldkkeelld olleessaan. Mielenkiintoinen
lisatekija taman kayttokohteen kohdalla on huomio, ettd mahdollinen huoli
kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuudesta eldkeaika-
na ei ollut yhteydessd sadstdmiseen.

Myds useat vapaa-aikaan liittyvat kdyttokohteet saivat mainintoja. Muista
kayttokohteista yleisimmin sdastoja arveltiin kaytettdvan eldkeaikana
harrastuksiin ja lomamatkailuun. Maininnat ndista kayttokohteista olivat
yleistyneet edellisestd kyselystd. 1dn, koulutuksen ja hyvdn taloudellisen
tilanteen merkitys korostui ndiden kdyttokohteiden kohdalla. Etenkin nuo-
ret pitivat harrastuksia ja lomamatkailua sddst6jen kayttokohteina muita
useammin. Nuorten lisdksi myds 65 vuotta tayttdneet mainitsivat lomailun
keskimmadisia ikdryhmid useammin. Koulutuksen kohdalla erottuivat
perusasteen koulutuksen varassa olevat, jotka arvioivat muita harvemmin
tarvitsevansa sddstoja eldkeaikana harrastuksiin tai lomailuun. Kotitalou-
den tulot erottuivat lomamatkailun kohdalla, mutta eivat harrastuksien
osalla. Korkeampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat arvioivat kdyttavansa
sddstoja lomailuun muita useammin. Menojen kattamisen vaikeus korostui
sekd harrastusten ettd lomamatkailun kohdalla: vaikeuksia kokevat arvioi-
vat harvemmin tarvitsevansa sddst6jd ndihin kohteisiin.
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Sddstaminen, sijoittaminen ja taloudellisen riippumattomuuden tavoittelu
on noussut viime vuosina keskusteluun etenkin sosiaalisessa mediassa.
Taloudellisen riippumattomuuden tavoittelua ja siihen liittyvaa toivetta
mahdollisuudesta jattdytyd halutessaan pois tydeldmdsta ennen eldkeikaa
on kuvattu etenkin nuorten aikuisten keskuudessa yleistyvana tavoitteena,
mutta laajempaa tutkimusta ilmion yleisyydestad ja tavoitteen saavuttami-
sesta ei ole juuri tehty. Yhtend sddstojen kayttokohteena kyselyssa pystyi
valitsemaan mahdollisuuden lopettaa tydelamadssa ennen eldkeikaa.
Vaihtoehto kerdsi vahiten mainintoja mukana olleista vaihtoehdoista.
Kuitenkin lahes joka viides mainitsi sddstdjen kayttokohteeksi mahdolli-
suuden lopettaa tydskentely aiemmin. Tdman kayttokohteen maininneissa
painottuivat erityisesti yrittdjat, korkeampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat
ja alle 45-vuotiaat vastaajat.

Taloudellinen tilanne ndyttaytyi kyselyssa merkittavana saastamiskoh-
teisiin heijastuvana tekijana. Hieman ylldattaen kotitalouden tulot eivat
yleensd olleet yhteydessa sddstojen kdyttokohteisiin, vaan useammin
taloudellisen tilanteen merkitys tiivistyi kyselyhetken toimeentuloa
kuvaavaan kokemukseen menojen kattamisen helppoudesta tai vaikeu-
desta. Ainoastaan jokapdivdinen eldminen ja ldheisten tukeminen olivat
sddstojen kayttokohteita, joihin kokemus menojen kattamisen vaikeudesta
tai helppoudesta ei heijastunut. Lomamatkailu ja mahdollisuus lopettaa
tydelamdssd aiemmin olivat puolestaan ainoat kdyttokohteet, joissa
kotitalouden tulot nousivat menojen kattamiskokemuksen rinnalla merkit-
tavaksi selittdjiksi.

Taloudelliset syyt edelleen yleisin peruste olla
sdastamatta

Sddstamisen yleisyyden ja sen kayttokohteiden ohella vahintddn yhta suuri
osa ilmiotd on tarkastella syitd, miksi ei ole sddstetty. Tdssa tutkimuksessa
sddstamatta jattamisen syitd tarkasteltiin kolmessa ryhmassa: taloudelliset
rajoitteet, nykykulutuksen painottaminen sekd se, ettei koe tarvetta sdds-
tdd eldkeaikaa varten.

Taloudelliset rajoitteet ovat ilmeinen ja myos yleisin syy olla sdastamatta.
Taloudellisten mahdollisuuksien puute on ollut aiemmissa kyselyissa
yleisin peruste sille, ettei ole sddstanyt eldkeaikaa varten. Taman perusteen
maininneiden osuus oli kuitenkin laskenut hieman vuodesta 2014.
Sddstamatta jattaneet, jotka kuuluivat matalampituloisiin kotitalouksiin ja
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jotka kokivat vaikeuksia menojen kattamisessa, ilmoittivat keskimdardista
useammin syyksi taloudellisen mahdollisuuden puutteen. Tdman lisaksi
naiset ja tydttoémadt erottuivat tdmén perusteen maininneina muita useam-
min, myds taloudellisen tilanteen huomioinnin jdlkeen.

Nykykulutuksen painotuksen taustalla voi olla esimerkiksi taipumus
aliarvioida kauempana tulevaisuudessa tapahtuvia asioita, sdadstamisen
tietoinen tai tiedostamaton lykkddaminen tai se, ettei vain ole tullut ajatel-
leeksi eldkeaikaa varten sddstamistd. Lahes puolet sddstamattd jattdaneista
mainitsi ainakin yhden tdhdan ryhmdan kuuluvan perusteen sddstamatta
jattdmiselle. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd puolella sddastamatta
jattdneistd oli tilanteen taustalla puutteellinen tieto tai vadristynyt arvio
sadstdmistarpeesta. Enemminkin tulos nostaa esiin sen, ettd nykykulutuk-
sen painotus voi olla osittainen ja perusteltu, mutta myds melko yleinen
syy sadstamattd jattamiselle. Nykykulutuksen painotukseen viittaavat syyt
olivat yleisempid miehilld, alle 45-vuotiailla ja menojen kattamisen hel-
poksi kokevilla. Tulos idan suhteen vaikuttaa loogiselta siind mielessa, etta
ndissd ryhmissd eldméntilanne voi olla useammin sellainen, ettei eldkeai-
kaan sdadstdminen tunnu ajankohtaiselta ja nykykulutuksen painottaminen
on etusijalla. Sen sijaan kokemus menojen kattamisen helppoudesta voi
liittyd enemman selkeddn mieltymykseen painottaa nykykulutusta.

Osalla vastaajista voi olla tilanne, ettd he ajattelevat lakisddteisen
elakkeen, muiden tulojen, kertyneen varallisuuden ja/tai odotettavissa
olevan perinndn riittdvan eldkeajan kuluihin, eivatkad he tasta syysta koe
tarvetta sddastamiselle. Noin viidennes sddstamattd jattdneistd mainitsi
ainakin yhden tahan ryhmdan kuuluvan perustelun sddstamatta jattamisen
taustalla. Osuus oli selvdsti pienempi kuin niiden osuus, joilla sdastamatta
jattdmisen taustalla oli taloudellinen mahdottomuus sdastda tai nyky-
kulutukseen painotukseen viittaavat syyt. Tdman perusteen sadstamatta
jattdmisen syyksi maininneissa korostuivat 55-64-vuotiaat, korkea-asteen
koulutustaustaiset ja eldkeldiset. Ehkd hieman ylldttden kotitalouden tulot
eivdt olleet yhteydessa kokemukseen siitd, ettei tarvitse sadstojd eldke-
aikaa varten. Taloudellisen tilanteen merkitys ndkyi kuitenkin menojen
kattamisen helppouteen liittyvdssa kokemuksessa. Vastaajat, jotka kokivat
menojen kattamisessa vaikeuksia, mainitsivat tdman perusteen sadstamat-
ta jattamiselle muita harvemmin.
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Arviot eldkeajan toimeentulosta parantuneet ja
sdastojen merkitys kasvanut

Arviot toimeentulosta eldkeaikana vaihtelivat molempiin &drilaitoihin.
Neljannes vastaajista arvioi tulevansa eldkeaikana toimeen hyvin tai melko
hyvin, mutta yhtd moni arvioi toimeentulonsa melko huonoksi tai huonok-
si. Vertailu aiempiin kyselyihin kuitenkin osoitti, ettd arviot toimeentulosta
elakkeelld ovat parantuneet 2010-luvun alusta. Arvioiden mydnteinen
kehitys ndkyi sekd hyvaksi ja melko hyvaksi toimeentulonsa arvioivien
osuuden nousuna ettd huonoksi tai melko huonoksi toimeentulonsa
arvioivien osuuden laskuna.

Eldkeaikaa varten sddstdneet arvioivat toimeentulonsa keskimddrin parem-
maksi kuin ne vastaajat, jotka eivat olleet sddstdneet eldkeaikaa varten.
Tama tulos ei ole kovin yllattava. Sdastaminen voi heijastella taloudellista
tilannetta ja mahdollisuutta siirtdd osa tuloista odottamaan eldkeaikaa ja
siten olla yhteydessa positiivisempaan arvioon eldkeajan toimeentulosta.
Arvio voi olla parempi my0s siksi, ettd eldkeaikaa varten sadstdneet
huomioivat jo kertyneet tai ehka vasta aikomuksen tasolla olevat sddstot
mukaan eldkeajan toimeentulon arvioon.

Taloudellinen tilanne ja korkea-asteen koulutus olivat sekd sadstaneilla
ettd sadstamattd jattdneillda samalla tavalla yhteydessd arvioon eldkeajan
toimeentulosta. Kotitalouden tulot eivat heijastuneet arvioon toimeen-
tulosta eldkkeelld, mutta kokemus menojen kattamisen helppoudesta

oli yhteydessda mydnteisempddn arvioon eldkeajan toimeentulosta. Myds
korkea-asteen koulutus yhdistyi parempaan toimeentuloarvioon. Sen
sijaan sukupuoli ja ikd heijastuivat eri tavoin toimeentuloarvioon sdadsta-
neilld ja sddstamatta jattaneilld. Sddstdneiden kohdalla miehet arvioivat
tulevansa toimeen eldkeaikana paremmin. Sdastamatta jattaneilla taas
miesten ja naisten valilld ei ollut eroja, mutta tdssd ryhmadssa ika heijastui
arvioon toimeentulosta. Sddastamatta jattaneistd sekd alle 35-vuotiaat ettd
yli 55-vuotiaat arvioivat tulevansa toimeen paremmin eldkeaikana, kun
keskimmadisissa ikdluokissa arviot olivat pessimistisempia.

Kyselyssa ei selvitetty tarkemmin sddstojen mdadrdd, mutta vastaajia
pyydettiin arvioimaan omien sddstdjen ja varallisuuden osuutta eldkeajan
toimeentulossa. Riippuen taloudellisesta tilanteesta, kertyneestd
varallisuudesta ja odotettavissa olevasta lakisdadteisestd eldkkeestd osalle
vastaajista pienempikin sdasto eldkeaikaa varten voi olla merkittava lisa
eldkeajan toimeentuloon. Odotetusti sddstdneet arvioivat omien sddstdjen-
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sd ja varallisuutensa merkityksen keskimadrin suuremmaksi kuin sadsta-
mattd jattaneet, mutta viimeksi mainituistakin osa arvioi omien sdastojen
ja varallisuuden muodostavan merkittdvdan osan eldkeajan toimeentulosta.
Eldkeaikaan sadstamalld varautuneista etenkin nuoret, yrittdjdt ja hyvassa
taloudellisessa tilanteessa olevat erottuivat omien sddstdjen merkityksen
suuremmaksi arvioivina ryhmind. Merkillepantavaa oli myds se, ettd sdds-
tdmadtta jattaneiden kohdalla alle 45-vuotiaat arvioivat omien sddstdjen
osuuden suuremmaksi osaksi eldkeajan toimeentuloa.

Eldkeaikaa varten sdastaneilld arviot sdadstdjen ja varallisuuden merkityk-
sestd eldkeajan toimeentulossa kasvoivat vuoden 2011 kyselystd. Sen
sijaan sddstamattd jattdneiden kohdalla arviot olivat samalla tasolla kuin
aiemmassa kyselyssa. Tulos voi heijastella sitd, ettd eldkeaikaa varten
sadstetddn summia, joiden merkitys on aiempaa suurempi.

Eldketiedon ja luottamuksen yhteys sadastimiseen
moniulotteinen, huoli tulevasta ei heijastu sdastamiseen

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd eldke- ja talousasioiden tunte-
minen ja elakejdrjestelmddn ja sen toimijoihin kohdistuva luottamus ovat
yhteydessd — joskaan ei suoraviivaisesti — eldkeaikaan varautumiseen.
Tulokset ovat vain osittain vertailukelpoisia aiempiin tutkimuksiin erilais-
ten sanamuotojen sekd erilaisen kdsittelytavan vuoksi. Karkeasti ottaen
kuitenkin nayttda siltd, etta tulokset ovat linjassa aiempien kyselyiden
tulosten kanssa: vain osalla eldketiedon, luottamuksen ja huolestuneisuu-
den mittareista oli yhteys eldkeaikaan varautumisen yleisyyteen.

Eldketiedon kohdalla korostui subjektiivisen, koetun eldketurvan tuntemi-
sen merkitys sddstamiseen. Kohtalaisesti tai sitd paremmin eldketurvaa
mielestddn tuntevat sadstivat useammin. Myds elakemaksun tuntemisen
kohdalla yhteys sddstdmiseen viittasi ennemminkin subjektiivisen
kokemuksen vaikutukseen kuin objektiiviseen tietoon. Sddastdminen eldke-
aikaa varten oli yleisempda niilld vastaajilla, jotka olivat antaneet jonkin
arvion asiasta eli kokivat tietavdansa tai ”uskalsivat” arvata eldkemaksun
suuruuden. Sen sijaan tieto eldketurvan yksityiskohdista ei heijastunut
sadstdmisen yleisyyteen, eikd oikean eldkemaksun tason tienneiden ja sen
ali- tai yliarvioineiden valilla ollut juurikaan eroa sddstamisessa.

Osa eldkejdrjestelmddn kohdistuvaa luottamusta mittaavista vdittamista
ja huolenaiheista oli yhteydessa eldkeaikaan varautumiseen, osalla taas
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ei ollut vaikutusta. Mydskdan luottamusta mittaavien mielipiteiden yhteys
sddstamiseen ei ollut aina samansuuntainen. Sddastaminen oli yleisempaa
niiden vastaajien joukossa, jotka suhtautuivat kriittisesti eldkejdrjestelman
yleiseen luotettavuuteen, mutta myds niiden kohdalla, jotka ajattelivat
eldkevaroja hoidettavan luotettavasti. Sen sijaan kriittisesti eldkkeen nykyi-
sille eldkeldisille takaamaan toimeentuloon suhtautuvat ja pienituloisten
eldkeldisten toimeentulosta enemman huolissaan olevat sddstivadt harvem-
min. Jos ndmd tekijat tulkitaan eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen
mittareiksi, niiden kohdalla kriittinen suhtautuminen ei nayttdisi ainakaan
yksiselitteisesti motivoivan sdastamistd.

Jossain mddrin ylldttavda on se, ettd epdvarmuus omasta tulevasta
elaketurvasta ei ndyttanyt olevan eldkeaikaan varautumisen motiivina.
Sddstamiselld ei ollut yhteytta mielipiteisiin siitd, takaako eldke kohtuulli-
sen toimeentulon tulevaisuudessa, pystytdankd elakkeet maksamaan myos
tulevaisuudessa tai huoleen kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalvelui-
den saatavuudesta. Suuremmaksi motiiviksi eldkeaikaan varautumiselle
tdman tutkimuksen valossa osoittautui huoli talouden toiminnasta.
Vadestorakenteen muutos ja talous- ja tydllisyystilanteen kehitys ndhdaan
laajemmin uhkana eldkejarjestelméan toiminnalle kuin esimerkiksi
elakejdrjestelman paatoksentekoon liittyvat kysymykset. Myds kriittisyys
eldkevarojen sijoitustoiminnan riskejd kohtaan voi osittain heijastella
yleistd huolta sijoittamisen riskeistd, mika voi vaikuttaa omaa sdastamista
vdahentdvasti.

Jatkotutkimuksen tarpeita

Tassa tutkimuksessa keskityttiin vapaaehtoiseen sadstamiseen. Kyselyssa
ei kuitenkaan eritelty sddastamisen maarad, sen tapaa tai sitd, sddastaako
vastaaja juuri talla hetkelld vai onko sddstdnyt joskus aiemmin. Sddstetyt
summat voivat vaihdella erittdin pienista huomattaviin ja sdaastdjien jou-
kossa voi olla yhtad hyvin saannoéllisesti sddstavid, silloin talloin sdastavia
tai jossain aiemmassa vaiheessa lyhyemman tai pidemman aikaa sddsta-
neitd vastaajia. Sdastdjien joukossa onkin todennakdisesti hyvin erilaisia
ryhmid, joista osa sadstdd saannollisesti ja tavoitteellisesti, osa satun-
naisemmin. Sddstamisen mddrdn ja sen ajoittumisen tarkastelun kautta
piirtyisi kokonaisvaltaisempi kuva siitd, kuinka merkittavaa eldkeaikaa
varten sddstaminen on. Etenkin eldkesddstdjen ja karttuneen lakisdateisen
eldaketurvan tarkastelu yhtaaikaisesti antaisi laajemman kuvan eldkeaikaan
varautumisesta.
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Eldkeaikaan varautuminen sadstamalla nayttdisi olevan ilmidna yleisty-
massa. Tassa tutkimuksessa ajallisia muutoksia on arvioitu vertaamalla
vuoden 2019 tuloksia vuosien 2011 ja 2014 kyselyiden tuloksiin. Vertailun
yhteydessd on hyvd muistaa, ettd mahdollisuudet sddstda ja arviot eldke-
ajan toimeentulon parantumisesta ja lisddntyneestd omien sddstdjen ja
varallisuuden merkityksestd voivat heijastella osittain myds muutosta ylei-
sessd taloudellisessa tilanteessa. Esimerkiksi tydttomyysaste Suomessa oli
vuonna 2011 noin kahdeksan prosenttia, vuonna 2014 hieman alle yhdek-
sdn prosenttia ja vuonna 2019 alle seitseman prosenttia (Tilastokeskus,
Tilastotietokanta). Taloustilanteen muutoksen vaikutuksen erottelu muista
syistd tapahtuneesta kehityksestd edellyttdisi tarkempaa analysointia ja
mallinnusta, mutta antaisi paremman kuvan ilmion kehityksesta.

Tdssd tutkimuksessa nuoret erottuivat positiivisesti eldkeajan toimeen-
tuloon ja sdadstamisen merkitykseen suhtautuvana ryhmana. Vaikka
nuorten kohdalla eldkeaikaan varautuminen on harvinaisempaa, he ajatte-
levat sddstdjen muodostavan suuremman osan eldkeajan toimeentulosta
kuin vanhempien ikdaryhmien vastaajat. He myds arvioivat eldkeaikaisen
toimeentulonsa keskimmadisid ikdryhmia paremmaksi. Optimistinen arvio
eldkeajan toimeentulosta ndkyy sekd sddstdaneiden ettd sdadastamatta
jattaneiden nuorten vastauksissa. Sdastdmiseen liittyvdn ilmion ja sen
kehittymisen nakdkulmasta olisikin tarkedaa seurata tarkemmin nuorten
kdsityksid eldkeasioista sekd heiddn eldkeasioiden tuntemista ja sdadstd-
miskdyttaytymista.

Talld hetkella eldkeaikaan varautuminen nadyttdisi olevan sosioekonominen
ilmio, joka heijastelee eroja taloudellisissa mahdollisuuksissa sddstaa.
Epdtietoisuus eldkeasioista ei osoittautunut sddstamista olennaisesti
motivoivaksi tekijaksi, mutta useat talouden yleiseen toimintaan liittyvat
huolet heijastuivat sadstamiseen. Sddstamiseen, sijoittamiseen ja yleisesti
talouden toimintaan liittyvat tiedot ja taidot kulkevat usein samansuuntai-
sesti koulutuksen kanssa. Koulutuksen merkitys nousi tassakin tutkimuk-
sessa esiin useilla sddstamistd kadsittelevilld osa-alueilla. Eldke- ja
talousasioiden tuntemisen merkitystd saastamiselle olisikin hyva tutkia
yksityiskohtaisemmin tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Nakemyksia eldaketurvasta -tutkimus

Tutkimuksen  yhteydessa  kerattdvien  henkilétietojen  kasittelyssa
noudatetaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-
asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi, jotta voimme kayttda antamiasi
vastauksia. Lomakkeen lopussa pyydamme lupaasi kasitella tietojasi tassa
tutkimuksessa.

Lomakkeen tdyttéohjeet

Vastaa merkitseméllé rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon mukaiseen ruutuun tai
kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun tilaan. Mikéli vahingossa teet merkinndn véaraan
ruutuun, niin mustaa vaaré ruutu kokonaan ja merkitse rasti oikeaan ruutuun.

OSA I: TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mina vuonna olet syntynyt? ‘ ‘ ‘

2. Sukupuolesi
[ Mies
.[J Nainen
«J Muu

3. Mika on siviilisaatysi?
. Avoliitossa
. Avioliitossa tai rekisteridyssa parisuhteessa
.1 Eronnut tai asumuserossa
O Leski
s[1 Naimaton
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4. Minkdlaisessa asunnossa asut?
[ Omistusasunnossa
. Vuokra-asunnossa
[ Asumisoikeusasunnossa
O Vanhempien, sukulaisten asunnossa
s Muu

5. Onko sinulla lapsia? Laske my6s aikuiset lapset mukaan.

O Kylia
O Ei

6. Kuinka monta jasenta kotitaloudessasi asuu? Lapset ja aikuiset yhteensé, laske
my@s itsesi mukaan.

7. Mika on korkein koulutuksesi?
[ Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu tai vastaava
. Ammattikurssi, oppisopimus tai vastaava
.[] Toisen asteen ammatillinen tutkinto
. Lukio tai ylioppilas
s[J Ammatillinen koulutus (opistotaso)
«[1 Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

8. Mita teet paatoimisesti talla hetkella?
] Opiskelen
O Tydskentelen palkansaajana yksityisella sektorilla
[ Tydskentelen palkansaajana julkisella sektorilla
. Olen yrittaja tai maatalousyrittaja
s[] Olen tyston
L1 Olen elakkeelld

.0 Olen muusta syysta pois tydelamasta
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9. Onko terveydentilasi mielestdsi nykyisin

O Hyva

. Melko hyva

.1 Kohtalainen

+[ Melko huono
s[1 Huono

10. Kuinka paljon kotitaloutesi yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jalkeen)
ovat kuukaudessa? Jos et tieda tarkkaa lukua, voit kertoa arvion.
Laske yhteen kotitaloutesi jdsenten saamat palkka-, yrittdja- ja eldketulot,
sosiaalietuudet sekd omaisuustulot (vuokra-, korko- ja osinkotulot seké yksityisiin
vakuutuksiin perustuvat eldkkeet).

[ alle 1 000 €/kk ] 3 500-4 499 €/kk
.1 10001 499 €/kk [ 4 500-5 499 €/kk
[ 1 500-2 499 €/kk ] 55006 499 €/kk
[ 2 500-3 499 €/kk o[ 6 500 €/kk tai enemman

11. Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne
niilla katetuksi?

[ Suurin vaikeuksin
. Vaikeuksin

.1 Pienin vaikeuksin
. Melko helposti
<[ Helposti

<[ Hyvin helposti
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OSA IIl: NAKEMYKSIA ELAKETURVASTA

Tédssé osassa tiedustelemme nékemyksidsi eldketurvasta, sen luotettavuudesta ja eléke-
Jjarjestelmén tulevaisuuden ndkymista. Eldkejarjestelmalla tarkoitamme lakisdéateisia eldkkeitd,
Jjoita ovat tyGskentelystd kertyvd tybeldke sekd perusturvan takaavat kansaneldke ja
takuueléke.

12. Mita mielta olet seuraavista yleisemmin luottamukseen liittyvista vaittamista?

Osittain  Ei samaa En
Samaa samaa eika eri  Osittain eri osaa
mielta mielta mielta mielta Eri mieltd sanoa

Yleisesti ottaen Suomen
elakejarjestelma on luotettava

1D ZD 3D AD SD ED

Yleensa julkisiin instituutioihin

kuten oikeusjarjestelma,
‘ Jar o .o o o o o

eduskunta, Kela) voi Suomessa
luottaa

Yleensa muihin ihmisiin voi luottaa O il O Al ] Nl

Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni
luottavaisesti O . O Al O Nl

13. Mita mielta olet seuraavista elakkeisiin liittyvista vaittamista?

Osittain  Ei samaa En
Samaa samaa eikd eri  Osittain eri osaa
mielta mielta mielta mielta Eri mieltd sanoa

Eléke takaa kohtuullisen
toimeentulon nykyisille elakelaisille

1D ZD SD AD SD SD

Elake takaa kohtuullisen

toimeentulon myds O il Nl Al | |

tulevaisuudessa

Elakkeet pystytdadn maksamaan
myos tulevaisuudessa

1D QD ZD AD SD ED

Elakejarjestelma on
oikeudenmukainen

O L O O O O

Elakevaroja hoidetaan luotettavasti O Al . Al ] L1

Nuoremmat sukupolvet joutuvat
liiaksi elakkeiden maksajiksi o 0 U a U a

Elakejarjestelma on selked O . | | O O
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14. Huolestuttavatko seuraavat eldketurvaan liittyvat asiat sinua asteikolla yhdesta
viiteen, siten etta 1 = ei lainkaan ja 5 = erittdin paljon?

En

Ei Erittdin  osaa

lainkaan palion sanoa
Vaestén ikdantyminen O . . . 1 .1
Talous- ja tydllisyystilanteen kehitys O . Al Al 1 .1

Pienituloisten elakelaisten
toimeentulon riittdvyys

1D ZD 3D AD ED SD

Elakeldisten valiset tuloerot O . N O . Al

Muutokset elékkeelle siirtymisen
ehdoissa

Poliittisiin paatoksiin liittyva

epavarmuus

Elakevarojen sijoitustoiminnan riskit O . O O il ]
Kohtuuhintaisten sosiaali- ja

terveyspalveluiden saatavuus O . . Al O AN
elédkeaikana

15. Mika olisi mielestasi sopiva elakeldisten toimeentulon taso verrattuna seuraaviin
vaestoryhmiin?

Paljon Hieman Hieman Paljon En osaa

matalampi matalampi Samanlainen korkeampi korkeampi sanoa
Tyossakayvat O .4 O O | Al
Tyéttdmat O . O O | A
Opiskelijat O . O O ] Al
Lapsiperheet I L1 ] .0 s ]
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OSA lil: TALOUDELLINEN VARAUTUMINEN ELAKEAIKAAN

T&dssé& osassa haluamme selvittdé arvioitasi eldkeajan toimeentulosta, elékeaikaan
varautumisesta ja siitd, millaiseksi arvioit s&astbjesi merkityksen eldkeaikaisessa
toimeentulossa. Jos olet jo elékkeelld, vastaa sen mukaan, miten varauduit eldkeaikaan ennen

eldkkeelle jadmista.
16. Miten arvioit tulevasi toimeen eldkeaikanasi, kun kaikki kotitaloutesi tulot ja
varallisuus otetaan huomioon?

O Hyvin

.[1 Melko hyvin
.[] Kohtalaisesti
[ Melko huonosti
s Huonosti

1 En osaa sanoa

17. Oletko saastanyt tai saastatko elakeaikaa varten? (Esimerkiksi yksityinen
elédkevakuutus, talletukset, pitkdaikaissédéstotili, osakkeet, rahastot, sijoitusasunto.)

O Kylla
2 D En

18. Jos et ole saastinyt eldkeaikaa varten, onko syyna se, ettd
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ uskon tulevani elakkeell toimeen ilman saastamista.

-1 minulla on jo varallisuutta, josta uskon olevan minulle eldkeaikana taloudellista hyotya.
.[] uskon saavani aikanani perintda, josta on minulle eldkeaikana taloudellista hyotya.
.[1 aion aloittaa saastamisen elakeaikaa varten myShemmin.

<[] minulla ei ole taloudellista mahdollisuutta saastaa.

+[1 haluan kayttda rahani timanhetkiseen kulutukseen.

. en ole tullut ajatelleeksi saastamista elakeaikaa varten.

[ minulla on muita saastokohteita.

o[ Muu syy.
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19. Jos aiot tai olet jo varautunut eldkeaikaa varten omilla sdastoilldsi, mihin arvelet
ensisijaisesti tarvitsevasi sdastojasi eldakkeelld ollessasi?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

O Jokapaivaiseen elamiseen, esim. asumiseen, ruokaan, puhelimeen, internetiin,
liikkumiseen

.0 Harrastuksiin, esimerkiksi liikuntaan, kulttuuriin, ravintolaan, mokkeilyyn
[ Lomamatkailuun

. Hoito- ja hoivapalveluihin

s[1 Lasteni ja/tai muiden laheisteni taloudelliseen tukemiseen

«[] Yilattaviin menoihin

[ Mahdollisuuteen lopettaa tydeldmassa jo ennen elakeikaa

1 Muihin asioihin, mihin

20. Kuinka suureksi arvioit omien saastojesi ja varallisuutesi osuuden muodostuvan
elakeaikaisessa toimeentulossasi?

[ Olematon tai erittéin pieni
.[1 Pieni

[ Kohtalainen

[ Merkittava

s[] En osaa sanoa
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OSA IV: ELAKEASIOIDEN TUNTEMINEN

Téssé osassa kysymykset kasittelevét elédkejérjestelmén tuntemista. Aluksi kysytaéan, miten itse
koet tuntevasi elédkeasioita. Témén jélkeen Kysytdén tarkempaa tietdmysté elékejérjestelmésta.

21. Kuinka hyvin sanoisit tuntevasi eldketurvaa?
[ Hyvin
.1 Melko hyvin
.1 Kohtalaisesti
[ Melko huonosti
s[1 Huonosti

+[J En osaa sanoa

22. Kuinka hyva kasitys sinulla on (tai oli ennen eldkkeelle siirtymista) siita, kuinka
suuri elakkeesi tulee olemaan siirtyessasi elakkeelle?

O Hyva

.1 Melko hyva

[ Kohtalainen

[ Melko huono
[ Huono

+[] En osaa sanoa

23. Seuraavassa esitetaan vaitteita eldkejarjestelmésta. Osa niista pitdaa paikkansa,
osa ei. Ovatko viitteet mielestési oikein vai vaarin?

En osaa
Oikein Vaarin sanoa

Tybelaketta karttuu myds lapsen kotihoidosta ja 0 0 0
tutkintoon johtavasta opiskelusta. ! z °

Vanhuuselakkeen ikaraja on kaikille sama. O . |
Tyottdmat eivat voi saada osittaista vanhuuselaketta. O .0 O
Yrittajien tyotulo vaikuttaa eléakkeen lisaksi myos O O O
vanhempain- ja sairauspaivarahan maaraan. ! : :

Suurin osa elakemaksuista kaytetaan nykyisten O O O
elakeldisten elékkeiden rahoittamiseen. ! : :

24. Kuinka suuri on keskimaarainen ansioista tai yrittdjan tyotulosta maksettava
eladkemaksu (tyontekijin ja tyonantajan elidkemaksut yhteensa)?

. Noin %
.1 En osaa sanoa
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OSA V: NAKEMYKSET VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSISTA

Téassé osassa keskitytddn vuonna 2017 voimaan tulleeseen elékeuudistukseen. Aluksi késitelldén
uudistuksen tuntemista, seuraavaksi ndkemyksiési eldkeuudistuksen mahdollisista vaikutuksista
elékkeelle siirtymiseen.

Olen kuullut Enole
25. Tiesitko, etta asiasta jonkin aiemmin
Tiesin verran kuullut asiasta
Suomessa tuli voimaan elékeuudistus vuonna 2017. O . .

Eldkeuudistuksen myota elakeikd nousee ensin 65
vuoteen, ja sen jalkeen eldkeikd muuttuu elinian O . O
odotteen kehityksen perusteella.

Jos siirtyy elakkeelle vanhuuselakkeen alaikarajan O O O
jélkeen, elakkeeseen saa lisékorotuksen. ! : :

Uudistuksen myo6ta idsta riippuvat karttumat poistuvat ja

kaikille kertyy eléketts 1,5 % vuosiansioista tai yrittjan O . |
tyotuloista.

Osittaiselle vanhuuselakkeelle voi jaada jo ennen O O O
elakeikaa. ! : :

26. Jos siirtyy eldkkeelle alimman vanhuuselékeian jalkeen, jo kertynytta elaketta
korotetaan 0,4 % jokaista lykéattya kuukautta kohti.
Esimerkiksi 1 500 euron kuukausieldkkeessé se tarkoittaisi, ettd jokainen mydhennetty kuukausi
korottaisi elédkettd 6 euroa. Mybhentdmalld vuoden, kuukausieléke olisi 72 euroa suurempi.

Kannustaako mielestédsi timéan suuruinen korotus myohentamaan elékkeelle
siirtymista?

. Ei lainkaan

. Jonkin verran

.[] Selvasti

«[1 En osaa sanoa

2

~

. Osittaista vanhuuseléketta voi ottaa 25 % tai 50 % kertyneesta kuukausielidkkeesta.
Sen voi aloittaa aikaisintaan 61-vuotiaana. Jos eldkkeen aloittaa ennen vanhuus-
elékkeen alaikédrajaa, nostettua osaa eldkkeesta pienennetain pysyvasti 0,4 %
jokaista varhennettua kuukautta kohti.

Esimerkiksi nostamalla 1 500 euron eldkkeestéd 50 % osittaisena vanhuuselédkkeend, kuukauden
varhennus pienentéisi elékettd 3 euroa ja vuoden varhennus 36 euroa.

Kannustaako mielestédsi timéan suuruinen vahennys siihen, ettei osittaista
vanhuuselaketta aloitettaisi ennen eldkeikaa?

[ Ei lainkaan

. Jonkin verran

;[ Selvasti

. En osaa sanoa
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OSA VI: AVOIMET KYSYMYKSET

Halutessasi voit viela kertoa, mitka asiat lisdavat ja mitka vahentavat luottamustasi
eléketurvaan?

Luottamustani eldketurvaan lisaa:

Luottamustani eldketurvaan vahentaa:

Halutessasi voit viela perustella, tarkentaa tai kommentoida vastaustasi/vastauksiasi mihin
tahansa kyselyn osaan tai kysymykseen.
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TIETOSUOJA

Tutkimuksen yhteydessa kerattdvien henkildtietojen kasittelyssd noudatetaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi henkil6-
tietojesi kasittelyyn.

Henkildtietojen kasittelysta kerrotaan kirjeen liitteend olevassa tietosuojaselosteessa.
Tietosuojaseloste on nahtavissd sahkoisend myos Elaketurvakeskuksen internetsivuilla
www.etk.fi osoitteessa https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Tietosuojaseloste-nakemyksia-
elaketurvasta.pdf. Kaikkia vastauksia kasitelldan taysin luottamuksellisesti, eika yksittaista
vastaajaa koskevaa tietoa raportoida missaan.

O Annan suostumukseni henkilotietojeni kasittelyyn Nakemyksia elaketurvasta
-tutkimuksessa. (Laita rasti tekstin vieressa olevaan ruutuun)

KIITOS!
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Liite 2: Aineiston painotus ja vuosien 2011,
2014 ja 2019 aineistojen vertailu

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta eri kyselysta yhdistetysta
aineistosta. Vastauskadon korjaamiseksi kunkin vuoden vastaukset

on painotettu erikseen siten, ettd ne muodostavat sukupuolen ja idn
suhteen edustavan otoksen tarkastellusta vdestoryhmasta. Kyselyjen
erilaisen ikdrajauksen vuoksi tutkimusaineisto on rajattu kasittdmaan vain
25-67-vuotiaat vastaajat.

Vuoden 2011 kysely [dhetettiin 5 000:1le yksinkertaisella satunnaisotan-
nalla poimitulle 18—-67-vuotiaalle mannersuomalaiselle, joiden didinkieli
oli suomi tai ruotsi. Vastausajankohdan ja otoksen poimintahetken vdlisen
aikavdlin seurauksena vastaajat olivat 19-69-vuotiaita. Kyselyn vastausas-
te oli 49,9 prosenttia. Vastauskadon korjaamiseksi aineisto on painotettu
logistiseen vastaustodennakdisyysmalliin perustuvilla painokertoimilla.
Tarkempi kuvaus aineistosta ja sen painotuksesta on esitelty Kahman ja
Takalan (2012) raportissa.

Vuoden 2014 kysely ldhetettiin 5 001:lle ositetulla satunnaisotannalla
valitulle 18-67-vuotiaalle Manner-Suomessa asuvalle suomalaiselle, joiden
aidinkieli oli suomi tai ruotsi. Osituksessa painotettiin nuoria vastaajia.
Kyselyn vastausaste oli 43,5. Vastauskadon korjaamiseksi aineisto on
painotettu logistisen regressiomallin avulla parannetuilla painoilla.
Tarkempi kuvaus aineistosta ja sen painotuksesta on esitetty Takalan (2015)
raportissa.

Vuoden 2019 kysely ldhetettiin 5 000:lle satunnaisesti valitulle 25-67-vuo-
tiaalle mannersuomalaiselle, joiden didinkieli on suomi tai ruotsi. Kyselyn
vastausaste oli 35 prosenttia. Vastauskadon huomioimiseksi aineisto on
painotettu idn ja sukupuolen mukaan vdestdosuuksia vastaavaksi. Tarkem-
pi kuvaus aineistosta ja sen painotuksesta on esitetty Tenhunen ym. (2020)
raportissa.

Aineistojen vertailu

Taulukossa L2.1 on kuvattu aineiston painotettu jakauma taustatekijoiden
mukaan vuosien 2011, 2014 ja 2019 kyselyiden osalta. Jakaumat eroavat
toisistaan kaikkien muiden tarkasteltujen muuttujien kohdalla, lukuun
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ottamatta ikda. Ian kohdalla erot johtuvat siitd, ettd vaihtoehto Muu oli
mukana ainoastaan vuoden 2019 kyselyssa. Jos sitd ei huomioida, erot
sukupuolten painotetussa jakaumassa eivdt ole merkitsevid. Otos on
poimittu ja vastaukset painotettu kunakin vuonna idan ja sukupuolen perus-
teella valittua 25-67-vuotiaiden vdestdosuuksia vastaavaksi.

Koulutusasteen yleinen nousu heijastuu vastaajien koulutustaustan
jakaumaan. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuudet olivat
vuonna 2019 korkeampia kuin aiempina vuosina, perusasteen suorittanei-
den osuus taas matalampi.

Paddasiallisen toiminnan jakauma osoittaa, ettd vuoden 2011 aineistossa
oli hieman enemman ryhmé&an Muut kuuluvia (opiskelijat ja tydeldman
ulkopuolella olevat), vuonna 2014 elakeldisten osuus oli hieman suurempi,
javuonna 2019 palkansaajia oli aiempia vuosia enemmadn.

Siviilisdadyn suhteen vastaajien jakaumissa erot olivat pienid. Ero syntyi
vuoden 2014 kyselyssd vastaamatta jdttdneiden muita vuosia suuremmasta
osuudesta. Jos tdatd ei huomioitaisi, erot eivat olisi tilastollisesti merkitsevia.

Menojen kattamisen vaikeuden kohdalla vastaamatta jattaneiden osuus
vuonna 2011 on suurempi, koska lukuun on laskettu mukaan myés ainoas-
taan kyseisend vuonna mukana ollut en osaa sanoa -vaihtoehto. Jakaumat
kuitenkin eroavat myos muiden vastausten kohdalla. Haasteellisimmaksi
menojen kattamisen kokeneiden osuus oli vuonna 2019 pienempi kuin
aiempina vuosina, mydnteisimmaksi kokeneiden osuus taas huomattavasti
suurempi.

Osittain menojen kattamiseen vaikeuteen tai helppouteen liittyvan
kokemuksen taustalla voi vaikuttaa hieman erilainen vastausvaihtoehtojen
muotoilu. Vuosien 2011 ja 2014 kyselyissad kysymys oli muotoiltu ”Kun
kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen
ndilld tuloilla talla hetkella...”, ja vuonna 2019 kysymyksessd samaa asiaa
kysyttiin muodossa ”Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon,
saatteko tavanomaiset menonne niilld katetuksi...”. My&s vastausvaihto-
ehtojen sanamuodot olivat hieman erilaiset. Vuosien 2011 vaihtoehtoina
oli 1) erittdin hankalaa, 2) hankalaa, 3) melko hankalaa, 4) melko helppoa,
5) helppoa, 6) erittdin helppoa ja vuonna 2011 my6s 7) en osaa sanoa.
Vuonna 2019 vastausvaihtoehdot olivat 1) suurin vaikeuksin, 2) vaikeuk-
sin, 3) pienin vaikeuksin, 4) melko helposti, 5) helposti, 6) hyvin helposti.
Tarkasteluissa luokat molemmista daripdista (eli 1 ja 2 sekd 5 ja 6) on
yhdistetty pienten vastaajamddrien vuoksi yhteen.
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Taulukko L2.1.

Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutus, pddasiallinen toiminta, siviilisdadty ja kokemus
menojen kattamisen vaikeudesta vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan
-kyselyissd ja vuoden 2019 Nakemyksid eldketurvasta -kyselyssd, 25—-67-vuotiaat
vastaajat, prosenttia.

Luottamus eld-  Luottamus eld- Ndkemyksid eld-

keturvaan 2011 keturvaan 2014 keturvasta 2019

Sukupuoli (*)

Mies 48,8 49,5 49,9
Nainen 51,2 50,5 49,4
Muu* - - 0,3
Ei vastannut 0 0 0,4
Ikd (n.s.)

25-34 21,2 21,5 22,3
35-44 20,9 20,6 22,5
45-54 23,5 24,3 22,3
55-64 27,6 25,5 25,6
65-67 ** 6,8 8,1 7,3
Koulutus (***)

Perusaste 21,7 21,5 13,4
Keskiaste 33,5 25,2 26,6
Alempi korkea-aste 29,3 35,2 37,4
Ylempi korkea-aste 13,8 16,9 22,2
Ei vastannut 1,7 1,2 0,4
Pidiasiallinen toiminta (***)

Palkansaaja 58,1 58,8 64,4
Yrittdja tai maatalousyrittdja 8,3 7,1 8,1
Tybton 7.4 7.7 6,0
Elakkeella 15,9 18,7 14,1
Muut 9,6 7,7 7,1
Ei vastannut 0,7 0 0,3
Siviilisdaty (***)

Avo- tai avioliitto (tai rekisterdity parisuhde) 70,3 68,6 71,7
Eronnut tai leski 11,0 12,3 10,5
Naimaton 18,5 17,5 17,7
Ei vastannut 0,2 1,6 0,1
Menojen kattamisen vaikeus (***)

Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 14,1 16,1 10,5
Hieman vaikeaa 23,3 24,5 21,3
Melko helppoa 36,2 38,7 29,9
Helppoa tai hyvin helppoa 23,8 20,4 38,2
Ei vastannut ### 2,6 0,3 0,1
n 2291 1726 1757

#Vuoden 2011 ja 2014 kyselyissa sukupuolen kohdalla ei ollut mukana vaihtoeh-
toa Muu.

#\uoden 2011 aineistossa korkeimpaan ikdluokkaan kuuluu 65-69-vuotaita,
vuosien 2014 ja 2019 aineistossa vanhimmat vastaajat olivat 67-vuotiaita.
##\uoden 2011 kohdalla Ei vastannut -ryhma siséltdd en osaa sanoa -vastaukset.
En osaa sanoa -vastauksia oli 2,2 prosenttia vastauksista, puuttuvia 0,4 prosent-
tia. Vuosina 2014 ja 2019 ei ollut mukana en osaa sanoa -vaihtoehtoa.

Erojen tilastollinen merkitsevyys:

n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Liite 3: Sadstamatta jattamisen syiden
taustatekijat

Sadstdmadttd jattamisen syita kdsiteltiin luvussa 5 kolmessa ryhmassa
(taloudelliset syyt, nykykulutuksen painotukseen viittaavat syyt ja ei koe
tarvetta sddstad), joista kaksi muodostui useammasta sddstamatta jatta-
misen syystd. Taulukossa L3.1 on esitetty kaikkien sddstamattd jattamisen
syiden jakaumat taustamuuttujien mukaan.
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Taulukko L3.1.
Saddstamattd jattamisen syyt 2019, jakauma taustatekijoittdin, prosenttia sdasta-
mattd jattdneistda (n=931).

(1) (2) (3) (4)
Taloudelliset L EIUEE] Aikoo sddstdaa Ei ole tullut
syyt painottaa my6hemmin ajatelleeksi
nykykulutusta

Kaikki

% sddstamattd jattaneistd 60 23,2 19,1 17,2
Sukupuoli (n.s.) ™*) (n.s.) (n.s.)
Mies 57,3 27,7 18,3 17,9
Nainen 62,7 19,8 19,7 15,9
k3 (n.s.) (**) (***) (***)
25-34 57,5 31,4 36,5 30,3
35-44 53,8 27,2 32,0 11,4
45-54 61,6 16,1 9,7 12,4
55-64 65,8 19,3 3,7 13,2
65-67 61,9 16,3 0 14,3
Koulutus (**) (n.s.) (***) (n.s.)
Perusaste 70,5 18,2 4,3 15,3
Keskiaste 60,8 24,6 21,0 18,9
Alempi korkea-aste 60,4 21,9 14,9 15,9
Ylempi korkea-aste 47,1 27,2 38,4 19,4
Pdsasiallinen toiminta ==39) =9 ==39) (n.s.)
Palkansaaja 54,3 26,2 24,6 18,4
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 65,2 11,6 10,7 18,2
Ty6ton 88,1 18,7 7,9 13,0
Elakkeella 65,1 12,8 0,9 11,1
Muut 63,0 30,3 27,7 24,4
Siviilisaaty =9 =9 =) =9
Avo- tai avioliitto 57,5 25,6 21,3 16,0
Eronnut tai leski 73,7 10,4 4,3 10,1
Naimaton 59,5 22,9 21,1 26,1
Kotitalouden tulot (***) *) (***) (n.s.)
Alle 1 500 e/kk 78,6 16,0 11,4 13,2
1500-2 499 e [kk 64,2 22,7 15,5 18,6
2 500-3 499 e/kk 45,7 29,4 31,2 19,8
3 500 e/kk tai enemmaén 35,2 28,3 26,3 16,0
Menojen kattamisen vaikeus ==3) ==3) ==3) ==3)
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 86,7 13,7 3,5 9,7
Hieman vaikeaa 80,4 16,8 11,5 9,3
Melko helppoa 56,8 25,5 18,7 19,8
Helppoa tai hyvin helppoa 26,6 32,5 36,5 27,3
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(5) (6) )] ®) 9)
Uskoo On jo Uskoo Muita sdadsto- Muu syy
tulevansa kertynyt saavansa kohteita
toimeen ilman varallisuutta perintod

Kaikki

% sddstamattd jattaneista 11,1 6,6 6,2 10,8 6,8
Sukupuoli ®) (n.s.) (n.s.) (n.s.) (n.s.)
Mies 14,0 6,9 6,0 9,8 7,3
Nainen 8,8 6,4 6,1 11,5 6,5
Ik =) * (n.s.) =) (n.s.)
25-34 3,2 3,0 7,3 24,9 6,2
35-44 10,0 7,5 9,6 9,6 7,5
45-54 9,5 10,9 5,4 6,0 10,0
55-64 18,7 6,1 4,3 3,3 5,0
65-67 21,4 6,7 1,7 2,5 4,2
Koulutus (n.s.) (=39) *) (==9) (n.s.)
Perusaste 9,1 2,2 3,2 2,4 10,1
Keskiaste 8,7 3,9 4,1 11,6 6,1
Alempi korkea-aste 13,8 6,0 7,2 9,8 6,0
Ylempi korkea-aste 12,4 16,6 11,4 19,9 6,7
Pédasiallinen toiminta () ™* (n.s.) ™* (n.s.)
Palkansaaja 11,6 7,5 7,4 11,8 5,8
Yrittdja tai maatalousyrittdja 6,4 13,1 0 2,8 8,2
Tyoton 2,6 2,6 8,1 11,5 5,1
Elakkeella 20,6 6,2 2,8 4,0 7,4
Muut 0 1,4 5,3 19,8 14,4
Siviilisaaty * (**) (n.s.) (**) (n.s.)
Avo- tai avioliitto 12,4 8,6 6,7 10,5 6,6
Eronnut tai leski 13,2 2,3 6,5 3,3 8,1
Naimaton 5,5 2,8 4,4 16,5 6,7
Kotitalouden tulot (n.s.) (=39) (n.s.) (n.s.) (n.s.)
Alle 1 500 e/kk 6,5 1,5 3,9 6,4 9,9
1500-2 499 e [kk 11,1 5,3 7,2 12,7 5,3
2 500-3 499 e/kk 13,9 12,0 6,7 10,5 6,0
3 500 e/kk tai enemmaén 15,8 12,1 7,0 12,1 8,9
Menojen kattamisen vaikeus (**%) (%) ® (**) (n.s.)
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 3,1 0,4 1,0 5,1 10,9
Hieman vaikeaa 6,2 1,8 5,9 6,3 4,8
Melko helppoa 16,4 9,8 9,2 13,4 5,7
Helppoa tai hyvin helppoa 15,1 11,8 6,4 16,0 8,0

Erojen tilastollinen merkitsevyys:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.









ELAKETURVAKESKUKSEN
TUTKIMUKSIA

Taloudellinen varautuminen
elakeaikaan

Kyselytutkimus eldketurvaan liittyvista ndkemyksista

Kuinka moni sddstda eldkeaikaa varten? Mitka tekijat vaikuttavat
sdaastamisen taustalla?

Tutkimuksessa kartoitetaan sdadstamisen yleisyyttd, sadstojen
kayttokohteita, sddastamatta jattamisen syitd seka arvioita
eldakeajan toimeentulosta ja sddstojen merkityksestd osana
sitd. Lisdksi tutkimuksessa vertaillaan sadstamisen yleisyytta
2010-luvun alkupuolen tilanteeseen seka tarkastellaan
eldketiedon ja luottamuksen yhteytta sdadastamiseen. Tulokset
perustuvat vuonna 2019 tehtyyn 25—-67-vuotiaiden mielipiteitd
kartoittavaan kyselytutkimukseen.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tyoeldketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-
sarjassa julkaistaan tutkimuksellisista ldhtokohdista tehtyja
ja tieteelliset kriteerit tayttavia tutkimuksia eldketurvaan ja
eldkejarjestelmiin liittyvista aiheista.

eYe Eliketurvakeskus
‘ PENSIONSSKYDDSCENTRALEN
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