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A társadalmi innováció jelenségének vizsgálata az elmúlt években egyre kiterjedtebbé vált, 
megoldást látva benne a szélesebb társadalmi rétegekre ható problémák esetén. A megvalósítandó 
folyamat elemzése, jellemzőinek vizsgálata és a kapcsolódó társadalmi tanulási folyamat 
szükségessége azonban kevéssé jelenik meg a köztudatban. A legtöbb új társadalmi innovációs 
akció korábban már megvalósított folyamat újragondolásából adódik, melyek sikeres 
véghezviteléhez és hosszútávú fenntartásához elengedhetetlen a fennálló és kialakítandó 
körülmények bizonyos jellemzőinek vizsgálata. Ezen vizsgálatokhoz szükséges ismerni azon 
tényezőket, melyek kulcsfontosságúak a megvalósítandó folyamat szempontjából. Ezáltal a 
folyamat egyes elemi mérhetővé válnak, hatásuk előzetesen vizsgálható és a folyamat fázisaiban 
megjelenő támogatási lehetőségek realizálhatóak lesznek. 
A cikk célja áttekintést nyújtani a folyamat jellemzéséhez szükséges főbb tényezőkről és ezek 
támogatási eszközeiről. A társadalmi innovációhoz kapcsolódó döntések az input-transzformáció-
output modell keretét használva vizsgálhatóak, így ezen szemlélet mentén kerülnek bemutatásra a 
lehetséges lépések. 
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Bevezetés 

A társadalmi innováció leírására sokfajta megfogalmazás született az elmúlt évtizedekben, 
azonban végleges definíció a mai napig nem került kialakításra. A nemzetközileg elfogadott 
koncepció a következő elemeket tartalmazza (Reeder et al. 2012): 

 új szervezeti környezet,  
 új ötlet, 
 új megállapodások, 
 új tevékenységi kör, 
 új kapcsolatok és interakciók, 
 amelyek kielégítik a társadalmi igényeket.  
A társadalmi innováció eltér a hagyományos innováció megközelítéstől, az elsődleges 

hangsúly az emberek jóllétének növelésén van (Secco et al. 2016). A társadalmi innovációs 
folyamatok segítségével termékek, szolgáltatások új megközelítések hozhatók létre, melyek 
értéket teremtenek a célcsoport, a társadalom, közösség számára. A társadalmi innovációs 
tevékenység támogatása által a társadalmi haladás elősegítése történik, így a társadalmi innovációs 
folyamatok vizsgálata, indikátorainak és tényezőinek feltárása adja az alapot a támogatási 
keretrendszer kialakításához.  
 
A társadalmi innováció főbb vizsgálandó tényezői 

A társadalmi innováció folyamatának különböző szinteken történő értékeléséhez indikátorok 
meghatározása szükséges, melyek a folyamat fázisaiban bekövetkező hatások értékelését segítik. 
Számos karakterisztika értékelése történhet meg a vizsgálatok során, például az folyamatban elért 
minőség, elégedettség, elfogadottság, megértés, költségcsökkentés stb (Kaderabkova–Saman 
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2013, Kocziszky-Veresné Somosi-Balaton 2017). Az eltérő megközelítésű társadalmi 
innovációkhoz számos sikertényező kapcsolható, melyek a jóllét növelését biztosítják a folyamat 
sikerességén keresztül (Rockart 1979). A sikertényezők szempontjából történő megközelítés 
lehetőséget ad a folyamatban megjelenő kritikus döntési pontok fókuszba állítására, ugyanis a 
célok elérése nagymértékben függ a sikertényezők megfelelően elvégzett értékelésén (Anand et 
al., 2009). A szisztematikus szakirodalom elemzés alapján tizenöt sikertényező került a 
fókuszpontba:  

 Együttműködés, integráció: egyének, szervezetek és közösségek bevonása a társadalmi 
innovációs akcióba. A támogatás és közös gondolkodás hiánya erős hátráltató tényező a 
megvalósítási folyamatban, így a nyitottság, újszerű megközelítés, empátia és türelem 
elengedhetetlen a folyamat levezetéséhez (Brandsen et al. 2016, Carvache et al. 2018, 
Neumeier 2017, Wilde et al. 2018). 

 Kultúra: a társadalmi innovációs akciókban való részvétel a hétköznapi munkavégzéstől 
vagy az önkéntességtől eltérő szemléletet és gyakorlatokat kíván. Egy hátrányos helyzetű 
közösségben a bizalom és az elköteleződés kialakítása eltérő értékeket és attitűdöt kíván, 
mivel a társadalmi innovációs akciók eredménye gyakorta nem azonnal tapasztalható, a 
közösség összetartásának fenntartása és a támogató kultúra kialakítása elengedhetetlen 
(Bekkers et al. 2013; Dziallas–Blind 2019, Neumeier 2017). 

 Tapasztalat: korábban véghezvitt sikeres akciók az innovátor vagy a résztvevők által. A 
tapasztalat megléte segíti a kezdeti fázisokban a szükséges tudásbázis kialakítását és 
lehetséges hibák számának csökkentését. Ezen tapasztalatok nem feltétlen korábban 
megvalósuló társadalmi innovációs akciókban való részvétel által lesznek jelen, hanem 
eredeztethetőek például startup tevékenységből, önkéntes tevékenységekből vagy 
nonprofit szervezetek életében való részvételből (Dainiené–Dagiliené 2015). 

 Fenntarthatóság: a társadalmi innovációs folyamat sikeres beteljesítéséhez a megfelelő 
akció implementálása szükséges, de nem elégséges feltétel, a hosszútávú fenntarthatóság 
a kulcs az életminőség növeléséhez. A legtöbb esetben a pénzügyi támogatások megléte 
időszakos, a folyamatnak önfenntartóvá kell válnia a fennmaradása érdekében (Brandsen 
et al. 2016; Carvache et al. 2018; Wilde et al. 2018). 

 Ismételhetőség: a sikeresen megvalósított társadalmi innovációs akció akkor válhat jó 
gyakorlattá, ha a megvalósítás folyamata ismételhető. Az akciók egyedisége miatt az 
összes körülmény nem ismételhető, emiatt érdemes vizsgálni az eltérő helyzetben történő 
megvalósítás feltételeit (Carvache et al. 2018, Wilde et al. 2018). 

 Társadalmi tanulás: a társadalmi tanulás folyamata a társadalmi innováció folyamatának 
minden fázisában megjelenik. A tudásmegosztás létrejöhet a megvalósítók és résztvevők 
között, a kezdeti fázisokban az elérhető tudás kiterjesztése és megosztása szükséges a 
folyamatba történő beilleszkedéshez, ezáltal a tudás internalizációja és 
meggyökereztetése egyike a kiemelten fontos tevékenységeknek. A folyamat 
megvalósítása során a tudás és annak megosztásának hiánya egyike a legkritikusabb 
kockázati tényezőknek (Bekkers el al. 2013; Dobele 2015; Dziallas–Blind 2019, 
Carvache et al. 2018, Neumeier 2017, Rodriguez et al. 2018). 

 Anyagi források: a megvalósítási folyamat egyik legkritikusabb pontja. A közösségi 
hozzájárulás és a finanszírozási források minél szélesebb körű alkalmazása hozzájárulhat 
a sikerhez. Pályázatokon való részvétel és a határokon átívelő együttműködés szintén 
megfontolandó opció, de a leghatékonyabb és fenntartható út az önfinanszírozás 
kialakítása (Dziallas– Blind, 2019, Neumeier 2017, Wilde et al. 2018). 

 Kommunikáció: a tudásmegosztás alapja, mely megvalósítható személyesen vagy 
infokommunikációs eszközök használatával. A top-down és bottom-up megközelítés 
egyaránt fontos, ezek hiánya a szükségletekre adott nem megfelelő válaszokat 
eredményezhetnek. A hátrányos helyzetű érintett személyek kommunikációba való 
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bevonása a társadalmi innováció folyamata során prioritást kell, hogy legyen (Neumeier 
2017). 

 Nem anyagi források: a pénzügyi források a legkritikusabb tényezők közé tartoznak a 
folyamat megvalósítása során, de az emberi tényező, ötletek és helyi előnyök feltárása 
nélkül a folyamat elhúzódó és nehezen fenntartható lesz (Wilde et al. 2018). 

 Vezető, innovátor: személy, csoport vagy szervezet, aki segít összefogni a folyamatot, 
bevonva és ösztönözve a résztvevőket a folyamatban való lépésről-lépésre haladásra az 
életminőségük javítása érdekében (Bekkers et al. 2013, Dobele 2015, Rodriguez et al. 
2018, Wilde et al. 2018). 

 Infrastruktúra: egy kisvárosban, településen az innovációs akció megvalósítása a benne 
élő közösségre is hatással van. A hatékony megvalósítás és eredmény érdekében a helyi 
sajátosságok figyelembevétele szükséges, az önkormányzatok támogató magatartása és 
az egyének bevonása elengedhetetlen a megvalósításhoz. Emellett a jelenlegi 
infrastruktúra fejlettségi mértéke is vizsgálandó kérdés a megfelelő akció kiválasztásához 
(Bekkers et al. 2013, Brandsen et al. 2016). 

 Alkalmazott módszerek: a folyamat során alkalmazott eszközök, technikák és 
technológiák elemzése a hatásuk és fenntarthatóságuk meghatározása érdekében kritikus. 
Az implementáció gyakran megköveteli gépek, eszközök és egyéb berendezések 
használatát, melyekhez a megfelelő tudás kialakítása, megléte elengedhetetlen 
(Rodriguez et al. 2018). 

 Elvárások: az elvárások egy része a szabályozó környezetből eredeztethető, olyan 
előírásokat támasztva a megvalósítók felé, melyek vonatkozhatnak a fenntartási időre, 
munkavállalók számára vagy a kihasználás mértékére; míg a másik része a résztvevők 
elvárása az alkalmazhatósággal és a jóllét növelésével kapcsolatosan. Amennyiben a 
megvalósított társadalmi innovációs gyakorlat nem éri el az elvárt szintet, a hosszútávú 
fenntarthatóság sikertelen lesz (Bekkers et al. 2013). 

 Újszerűség: új vagy újszerű gyakorlat megvalósítására akkor kerül sor, amikor a 
tevékenység még nem valósult meg más helyszínen. Korábban megvalósított gyakorlat 
implementálásához a társadalmi innováció egyediségéből adódóan ugyanolyan 
körülmények szükségesek. Amennyiben ezen körülmények nem feltételezhetőek, egyéb 
fennálló feltételek vizsgálata és a megvalósítandó akció ezen körülményekhez igazított 
módosítása szükséges (Bekkers et al., 2013, Wilde et al. 2018). 

 Hálózatok: a társadalmi innovációs tevékenység megvalósítása során különböző típusú 
kapcsolatok alakulnak, ezek hálózattá alakulása támogatja a hosszútávú 
fenntarthatóságot és a tudásmegosztást. A kapcsolatépítés történhet az ellátási-láncban, 
a közösségben és egyéb résztvevők körében. A hálózatnak köszönhetően tudás 
halmozódik fel, mely további tevékenységek megvalósítását segíti (Brandsen et al. 2016, 
Dziallas– Blind 2019, Neumeier 2017, Wilde et al. 2018). 

A sikertényezők különböző súllyal jelennek meg a társadalmi innováció folyamatának egyes 
szintjein, tehát priorizálásuk nem lehet konstans, az idő, a környezet, a jelenlegi szituáció és 
számtalan egyéb tényező befolyásolja a megvalósítandó folyamatot (Jooste–Vlok 2015). A 
társadalmi innovációs akció implementálása változást eredményez a megszokott gyakorlatokban, 
mely az egész közösségre hatást gyakorol. Emiatt a megvalósítandó akció kiválasztása során a 
meglévő és a folyamat során kialakuló kritikus tényezők figyelembevétele szükséges. 

 
A társadalmi innováció kérdéskörének probléma-orientációja 

A megközelítések alapján elmondható, hogy a társadalmi innovációval való foglalkozás, és 
vizsgálati kérdései a rosszul strukturált problémák közé tartoznak. A probléma a jelenlegi és a 
kívánt állapot közötti eltérésként definiálható (Evans 1991). Ez a különbség lehet pozitív, negatív 
vagy ismeretlen mértékű (Basadur–Ellspermann–Evans 1994). Pozitív eltérés jelentkezik, ha 
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lehetőség nyílik a jelenlegi állapot javítására, míg negatív akkor fordul elő, ha csökken a minőség. 
Az ismeretlen különbség gyakran a jelenlegi állapot jelentős mértékű változásából származik. 

A tapasztalat által szerveződő problématípusokat probléma szkémának hívják. Elvek, 
szabályok, eljárások, fogalmak tartoznak hozzájuk, melyek az adott problématípus kezelésében 
relevánsnak számítanak. Különböző szerzők eltérő tipizálással határozták meg a problémák 
lehetséges osztályozási rendszerét (Reitman 1965, Simon 1973, Frederickson 1984, Gilhooly 
1998): 

 Megoldási lehetőségek alapján: 
- Nyílt problémának tekinthető a több megoldási lehetőséggel rendelkező, intuitív, 

kreatív problémamegoldást igénylő, emiatt rugalmas és tágan értelmezett 
keretekkel rendelkező típusok, melyek megoldása a logika eszközével nem 
bizonyítható, éppen ezért ezen folyamatok nehezen támogathatók. 

- Ezzel szemben a zárt problémáknak csak egy megoldása van, melynek szabályai 
meghatározottak, így a folyamata is logikus problémamegoldást igényel, mely 
megoldás logikai úton igazolható.  

 Csoportmunka szempontjából: 
- Ellenféllel rendelkező probléma, mely esetben versengés által lehet eredményre 

jutni, és  
- Ellenféllel nem rendelkező probléma, ahol a probléma megoldása csoportmunka 

eredménye. 
 A meglévő tudás alapján: 

- Szemantikusan gazdag az a probléma, amikor a megoldáson dolgozó személy az 
adott témakörben jelentős tudással rendelkezik,  

- Szemantikusan szegény problémák esetén pedig nincs kellő ismeret a problémát 
megoldó személy birtokában. 

 Részletesség szerint lehet: 
- Jól definiált a probléma, amikor a kiindulási és a célállapot ismert, mely által 

leszűkíthető a kiinduló állapotban alkalmazott módszerek köre, valamint  
- Rosszul definiált probléma, homályos vagy kevéssé ismert kiindulási, illetve 

célállapottal. 
 A megoldáshoz szükséges információk alapján megfogalmazható problémakörök: 

- Jól strukturált, amikor a probléma megfogalmazása tartalmazza a megoldáshoz 
szükséges információt, valamint a szabály és a kritériumrendszer adott,  

- Rosszul strukturált problémák esetén túl kevés vagy éppen túl sok információ áll 
rendelkezésre, bizonytalan a célhoz elvezető út. 

 Összetétel szerint: 
- Jól strukturált problémák, melyek algoritmus segítségével megoldhatók, 
- Strukturált problémák, ahol a problémamegoldó feladata, hogy a megoldás 

legalább egy részét feltárja, melyhez célszerűen alkalmazza az intuíció és a 
kreativitás elemeit, és  

- Nem strukturált probléma, melyek megoldására nincs kidolgozott módszer, 
eljárás, általánosságban az absztrakt módon megfogalmazott problémák 
tartoznak ide. 

 A cél és a stratégia adottsága szerint a probléma lehet: 
- Adott, ahol a stratégia és a cél is ismert, 
- Cél, ahol csak a cél ismert, és  
- Saját probléma, ahol sem a cél, sem a stratégia nem ismert, azt a 

problémamegoldással foglalkozó személynek kell definiálnia. 
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 Megoldáshoz szükséges módozat szerint: 
- Következtetéses problémák, melyek induktív vagy deduktív következtetést 

igénylő problémák, ahol a szabály, illetve forma felismerése szükséges a 
megadott példák sorozata alapján,  

- Transzformációs problémák, ahol műveletsorok megadása szükséges ahhoz, 
hogy eljussunk a célállapotig, valamint  

- Rendezéses problémák, ahol a megfelelő elrendezés megtalálásával megoldható 
a probléma. 

Simon (1960) háromféle problémát azonosított: jól strukturált, félig strukturált és rosszul 
strukturált. A jól strukturált problémák komplett információhalmazzal szolgálnak, és jellemzően 
ismétlődők vagy rutinszerűek. Egy jól strukturált probléma esetén a célok egyértelműek és a 
megvalósítható alternatív megoldások gyakran kézenfekvők. A rosszul strukturált problémák 
általában összetettek, nem rutinszerűek és nehéz meghatározni őket. A lehetséges alternatív 
megoldások, a problémamegoldáshoz kapcsolódó célkitűzések, valamint a döntéshozók és 
érintettek gyakran nem ismertek. A probléma modellezéséhez szükséges adatok általában nem 
állnak rendelkezésre. Ackoff (1979) ezt a fajta problémát "összevisszaságnak" nevezte, azaz 
változó problémák komplex rendszerét tartalmazó dinamikus szituációnak. A rosszul strukturált 
problémák a legnehezebben kifejezésre juttathatók. Gyakran nincs egy helyes meghatározás, bár 
egyes formulák jobban láttatják a problémát, segítve a hatékonyabb megoldást. Ezenkívül az 
érintetteknek olyan probléma-megfogalmazást kell találniuk, amely motiválja őket a megoldásra. 
Számos kutató felismerte a probléma strukturálásának szükséges előzményként való alkalmazását 
a problémamegoldás folyamatában, különösen a rosszul strukturált problémák okán. Rosenhead 
(1996) felismerte a problémamegoldási módszerek szükségességét, amelyek kiegészítik a 
hagyományosnak tekinthető operációkutatást a rosszul strukturált problémák megoldásához. 
Evans (1991) szerint nagyfokú kreativitás szükséges ezen problémák kezeléséhez, míg Pidd 
(1988) az újszerűséget fogalmazta meg, mint a probléma strukturálásához szükséges elem. 

Néhány kutatás tanulmányozta a kevéssé hatékony strukturálásnak a problémamegoldásra 
gyakorolt hatását. Ezen hatások közé tartozik a nem megfelelő probléma megoldása (Mitroff–
Featheringham, 1974), a túl szűken meghatározott probléma, ezáltal korlátozva az alternatívák 
számát (Watson 1976), a gyökér okok helyett csak a tünetek megszüntetése, az irracionális 
választási magatartás (Tversky–Kahneman 1974); valamint a problémák kapcsolódásai. 

A társadalmi innováció támogathatóságának kérdéskörében fontos tényező a probléma 
meghatározása. Más-más eljárást igényelnek a jól és a rosszul strukturált problémák, így a 
társadalmi innováció folyamata során alkalmazott döntéstámogatási módszerek kiválasztása során 
fontos figyelembe venni a rosszul strukturált problémakörből adódó jellemzőket, és beépíteni őket 
a döntési folyamatba. 

 
A társadalmi innováció folyamatának döntéstámogatási lehetőségei 

A döntés alternatívák azonosításának és kiválasztásának folyamata a döntéshozó értékei és 
preferenciái alapján. A folyamatban nem csak az összes lehetséges alternatíva azonosítása 
kulcsfontosságú, hanem a célokhoz, elvárásokhoz, értékekhez leginkább hozzájáruló alternatíva 
kiválasztása.  
 

Döntési folyamat 

A döntéshozatal a döntéshozó és az érintettek azonosításával kezdődik a meghatározások, definiált 
célok és kritériumok lehetséges értelmezési eltéréseiből származó nézeteltérések elkerülése okán. 
A résztvevők bevonását követően az általános döntéshozatali folyamat hét lépésre bontható, 
melyet az 1. ábra szemléltet. 
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10. ábra: A döntéstámogató rendszerek hagyományos döntési folyamata  
Figure 1: Orthodox decision-process of decision-support systems 

Forrás: Saját szerkesztés Courtney (2001) alapján 
 

1. lépés: Probléma felismerése 
Az első lépés a tudatosítás, felismerése annak, hogy döntési szituáció kialakítása szükséges a 
megoldás érdekében. A társadalmi innováció folyamatában ez a megoldandó társadalmi probléma 
felmerülése által történik. 

2. lépés: Probléma definiálása 
A probléma definiálásához szükséges a gyökérokok, korlátozó tényezők meghatározása, valamint 
a rendszer vagy szervezeti határok lefektetése és az érintettek problémáinak, kérdéseinek, 
kapcsolódásának meghatározása. A cél a probléma egyértelmű, rövid és tömör meghatározása, 
mely tartalmazza a kiindulási és az eredményként várt körülményeket is. Az egyértelműen 
meghatározott problémaleírást és a hozzá kapcsolt célt több döntéshozó esetén minden érintettnek 
el kell fogadnia ahhoz, hogy a követelmények – melyek pontosan definiálják a probléma 
megoldásától várt eredményt – meghatározhatók legyenek. A követelmények matematikai 
formában történő felírása megadja a döntési probléma elfogadható megoldásait leíró 
korlátozásokat (Fülöp 2005). A követelményeknek való egyértelmű megfeleltetés érdekében 
pontos mennyiségi forma alkalmazása célszerű, mely a társadalmi innovációs problémák esetén 
ritkán teljesíthető, a rosszul strukturált problémák kérdéskörének vizsgálatához a kvantitatív 
információk mellett nagyobb mennyiségű kvalitatív információ figyelembevétele szükséges, mely 
a területen újfajta megoldásokat kíván. 

3. lépés: Alternatívák meghatározása 
Az alternatívák különböző megközelítéseket jelentenek a kezdeti állapot megváltoztatására és a 
kívánt állapot elérésére. Akár már létező, akár gondolati úton kifejtett alternatíváról van szó, a 
követelményeknek való megfelelést vizsgálni kell. Amennyiben az alternatívák száma véges, 
ellenőrizhető minden lehetséges változat követelményeknek való megfelelése. A 
követelményekkel nem egyező, vagy megvalósíthatatlannak ítélt alternatívák kiszűrését követően 
elkészíthető a végleges lista. Amennyiben végtelen számú változat áll rendelkezésre, akkor az 
alternatívák halmaza tekintendő megoldási halmazként. Alternatívának tekinthető a már korábban 
megvalósított társadalmi innovációs akció, mely alkalmas lehet az adott probléma megoldására, 
de az új megvalósítható ötletek definiálása is ide tartozik. 

Probléma felismerése

Probéma definiálása

Alternatívák meghatározása

Modell-
fejlesztés

Alternatívák elemzése

Döntés
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4. lépés: Modellfejlesztés 
Az alternatívák teljesítményének méréséhez döntési tényezők, kritériumok meghatározása 
szükséges. A célok eléréséhez szükséges alternatívák objektív mércéjeként a tényezők által 
mérhetővé válik, hogy az egyes változatok milyen mértékben járulnak hozzá a cél eléréséhez. 
Minden célhoz legalább egy tényező hozzárendelése szükséges, komplex esetben számos tényező 
definiálása is lehetséges. Amennyiben a döntési struktúra nagyszámú tényezőt tartalmaz, 
lehetséges a tényezők csoportosítása, mely megkönnyíti a tényezők relevanciájának vizsgálatát és 
a súlyozáshoz kapcsolódó számításokat. A kapcsolatok általános megjelenési formája a fa-
struktúra (Baker et al. 2001). Kiemelt fontosságú a tényezők redundanciamentessége, mely 
követelmény módszertől függően függetlenségi formaként is megjelenhet. A rendelkezésre álló 
információk strukturált megjelenítése érdekében adatbázis létrehozása célszerű, mely tartalmazza 
a társadalmi innováció megvalósítási területeihez, szintjéhez kapcsolódó statisztikai adatokat, 
vizsgálati kritériumokat, tényezőnkénti értékeléseket és a már korábban megvalósított társadalmi 
innovációs akciók jellemzőit, valamint a döntési kritériumok egyedi súlyozását. 

5. lépés: Alternatívák értékelése 
Számos eszköz áll rendelkezésre a döntés probléma megoldására. A megfelelően alkalmazható 
technika kiválasztása kulcsfontosságú az értékelés sikeres lefolytatásához, melyben a konkrét 
döntési probléma és a döntéshozó célkitűzése is figyelembe veendő. A döntéshozó preferenciája 
alapján kiválasztható az a többszempontú döntési módszer, mellyel a tényezők, megvalósítandó 
jellemzők és akciók fontossága, preferenciasorrendje meghatározható. Minden döntési módszer 
esetén szükséges az input adatok megléte az alternatívák értékeléséhez. A tényezők jellegétől 
függően az értékelés lehet objektív, különböző mérési skálákon mérhető, vagy szubjektív, mely 
az értékelő személyes értékítéletét tükrözi. Az értékelést követően a kiválasztott döntéstámogatási 
eszköz segítségével megtörténhet az alternatívák rangsorolása vagy a legígéretesebb alternatívák 
részhalmazának kiválasztása. A társadalmi innováció folyamatát figyelembe véve az egyes 
fázisok esetén eltérő értékelési módszerek alkalmazása szükséges az input adatok eltérő jellege és 
súlya miatt, így az alkalmazható kvalitatív és kvantitatív értékelő eszközök kevert alkalmazása 
célszerű. 

6. lépés: Döntés 
Az alkalmazott döntési módszer által választott alternatívákat a döntési probléma célja és a 
meghatározott követelmények mentén szükséges igazolni. Komplex döntési probléma esetén az 
alternatíva kiválasztását követően további célok vagy követelmények döntési modellbe történő 
integrálására is szükség lehet. Előzetesen szükséges felmérni a kiválasztott akció 
megvalósításának rövid és hosszútávú hatását, értékelni annak fenntarthatóságát. 

7. lépés: Megvalósítás 
A kiválasztott alternatívák megvalósításához szükséges cselekvési sorozatok végrehajtása, mely 
az innovátor, résztvevők és egyéb érintettek feladata. 
 
Döntésmódszertan 

A döntési problémák meghatározása során különbséget kell tenni az egy- illetve többtényezős 
esetek között. Egytényezős esetben az alternatívák sorrendjét egyetlen kritérium befolyásolja, 
például a megvalósítás költsége, létrehozott munkahelyek száma, illetve bármi egyéb, a 
döntéshozó által meghatározott kritérium, mely esetben a döntés implicit módon meghozható az 
alternatívák megadott tényező szerinti értékelésével. Véges számú tényező és véges számú, de 
implicit módon megadott alternatívák esetén többtényezős optimalizáció szükséges. 

A társadalmi innovációval kapcsolatos döntéstámogatás során a tényezők és az alternatívák 
száma véges, azonban számuk bővíthető, és az alternatívák legtöbb esetben implicit formában 
adottak. 

A többtényezős döntéshozatali technikák részleges vagy teljes rangsort adnak az 
alternatívákra. Egy, a kritériumoknak megfelelő legelőnyösebb alternatíva azonosítása, vagy egy 
korlátozott számú alternatívahalmaz kiválasztása történik meg további értékelés céljából.  
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A döntéshozatali technikák egy csoportosítását mutatja be a 2. ábra. 
A többtényezős döntéshozatali technikák két főbb ága a többtényezős hasznosságelmélet 

(MAUT-Multi-Attribute Utility Theory) és az Outranking eljárások. A MAUT módszerek 
alkalmazása során a kritériumok függvénybe történő aggregálása történik meg, melyet 
maximalizálni kell, mely által az aggregálás matematikai feltételei vizsgálatra kerülnek. A 
módszer elmélete lehetővé teszi a kritériumok közötti kompenzációt, tehát egy kritérium általi 
nyereség kompenzálja egy másik kritérium általi veszteséget (Pratt–Raiffa–Schlaifer, 1976). Az 
Outranking reláció során egy alternatíva akkor kerül előrébb a rangsorban, ha legalább olyan jó, 
mint a rangsorban őt követő, miközben nincs lényeges érvünk az állítás cáfolására.  

Az elméleti megközelítések (várható érték elmélete, hasznosságelmélet, játékelmélet és 
viselkedési közgazdaságtan, pareto hatékonyság, bayes döntéselmélet, kilátás elmélet, evolúciós 
számítások, rajintelligencia, fuzzy halmazok, MAUT/MAVT) mellett az alkalmazható módszerek 
és technikák megközelítésük szerint négy csoportra oszthatók: 

 Többcélú optimalizáció: célprogramozás, genetikus algoritmusok, szimuláció, 
részecskeraj optimalizáció, hangyakolónia optimalizáció, méh algoritmus. 

 Többtényezős módszerek: súlyösszeg, AHP, ANP, TOPSIS, VIKOR 
 Outranking eljárások: PROMETHEE I, II, III, IV, V, VI, ELEKTRE I, II, III, IV, 

ELEKTRE IS, ELEKTRE TRI, ORESTE. 
 Kapcsolt eljárások: GAIA (PROMETHEE módszerek esetén). 
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11. ábra: Döntési módszerek csoportosítása 

Figure 2: Classification of decision methods 
Forrás: Saját szerkesztés Hodgett (2013) alapján 

 
A társadalmi innovációs problémák változatossága és a rendelkezésre álló adatok köre 

leszűkíti a folyamat során alkalmazható döntéstámogató technikák használatát. A folyamat 
fázisaiban eltérő módszertan szükséges a társadalmi tudás hasznosításának és az egyéni 
döntéshozatal támogatásának lehetősége esetén. A probléma komplexitása, az érintettek köre és 
az egyéb befolyásoló feltételek adhatják meg az alapot a megfelelő módszertan kiválasztására: A 
társadalmi innováció folyamata során alkalmazható döntést segítő módszerek nem kizárólagos 
körét szemlélteti a 3. ábra. 
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12. ábra: Társadalmi innováció folyamatában alkalmazható döntést segítő eljárások 
Figure 3: Decision-support methods can be applied in social innovation process 

Forrás: Saját szerkesztés 
 

A megfelelően megválasztott módszerek segítségével a folyamat előre mozdítható, hatása 
mérhető lesz. Mivel a társadalmi innovációval kapcsolatos döntések során mind kvantitatív, mind 
kvalitatív jellegű információk figyelembevételére szükség van, eltérő fontossággal, azonban nem 
lehetséges egy állandó fontossági sorrendet felállítani a döntést befolyásoló tényezők között, így 
olyan eljárás használatára van szükség, mely lehetővé teszi a prioritások kezelését, képes a nem 
számszerű összefüggéseket is bevonni az értékelésbe. 
 
Döntést segítő eljárások alkalmazhatósága 

A társadalmi innovációs döntések alapja input-transzformáció-output modell keretében 
fogalmazható meg, melyet a 4. ábra szemléltet. 
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13. ábra: A társadalmi innováció döntési folyamatának I-T-O modellje 

Figure 4: I-T-O model of social innovation decision process 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
A modell alapján kialakítható egy olyan adatbázis, mely a társadalmi innováció szintjéhez 

kapcsolódó statisztikai adatokat, jellemzőket, kritériumokat tartalmazza, relációs kapcsolatot 
kialakítva az egyedek és az egyes jellemzőik között. A korábban jó gyakorlatnak minősített 
társadalmi innovációs akciók alternatívákat biztosítanak új megvalósítandó akciók 
kiválasztásához, melyek különböző tulajdonságok, ismérvek alapján jellemezhetőek, és amely 
ismérvekhez súlyszámok rendelhetőek, mely jelezheti a megvalósítók által elvárt fontosságot vagy 
a teljesítéshez szükséges feltételt is. Három adatbázis felépítése szükséges a komplex probléma 
megoldásához. A társadalmi innováció által érintett területtel kapcsolatos statisztikai adatok 
képezik az első adatbázist, melyek kvantitatív jellemzőkként értékelhetők. A második adatbázisba 
a várható vizsgálandó jellemzők, karakterisztika adatok szerepelnek, míg a harmadik adatbázis 
adatai a korábban megvalósított társadalmi innovációs jó gyakorlatokból képzett adatbank. Az 
adatbázis szintjeinek kialakításához szükséges a tényezők közötti logikai kapcsolat meghatározása 
is, mely alapesetben ÉS, valamint VAGY értéket vehet fel, ezáltal egy szabály alapú logikai 
mechanizmus alapján végezhető el a döntéstámogatás. A szabályok megalkotásakor szakértőkre, 
korábbi tapasztalatokra, a döntéshozásban résztvevő személyekre és érintettekre szükséges 
figyelmet fordítani az összes lehetséges variáció figyelembevétele érdekében. Emellett a 
szabályoknak és az egyes tényezőkhöz rendelt súlyoknak szükséges azon tulajdonsága, hogy 
változásra képesek legyenek, ezzel alkalmazkodva az egyedi gyakorlati igényekhez. Ez által 
meghatározható a konkrét megvalósítandó társadalmi innovációs jó gyakorlat, figyelembe véve a 
rendelkezésre álló erőforrásokat, feltételeket, és a döntéshozók prioritásait is. Az adatbázis 
alkalmazásával különböző lekérdezések futtathatók, mely egyedi igényeknek megfelelő 
szelekciót tesz lehetővé, alkalmazva a select, from, join, where, between és egyéb relációs 
szűkítési feltételeket, melyek eredményeként listázásra kerül a megadott feltételeket teljesítő 
alternatíva. 
 
Értékelés 

A társadalmi innováció és a társadalmi tanulás összekapcsolása elengedhetetlen a folyamat 
működésének megértése céljából. A társadalmi innováció fenntartható követelményként 
fogalmazza meg az emberek jóllétének növelését, ami a társadalmi haladás keretrendszerének is 
része, így a társadalmi innovációs kezdeményezések a társadalmi haladás előrelépését is segítik. 
A társadalmi innováció, noha több egy egyszerű jóllét növelését segítő eszköznél, sikeres 
megvalósítása és hosszútávú fenntarthatóságának biztosítása számos tényező függvénye. Gyakori 
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hiba a nem megfelelően megválasztott akció, így a folyamat ugyan megvalósul, azonban legtöbb 
esetben a támogatási időszak befejeztével a fenntartás is befejeződik, melynek okán az 
adaptálhatóság megkérdőjelezhetővé válik. A döntéstámogatás része, hogy olyan társadalmi 
innovációs akció kerüljön kiválasztásra, mely a rendelkezésre álló adatok és a döntéshozók által 
megfogalmazott kritériumok alapján hosszútávon fenntartható. Ehhez azonban a menedzsment 
úgynevezett puha tényezőinek vizsgálata is szükséges, csupán számszerű adatok mentén nem lehet 
a társadalom életét befolyásoló akciókat megvalósítani.  
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