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Tarsadalmi innovaciéhoz kapcsolédo dontések jellemzdi és elemzési lehetéségei

A tarsadalmi innovacio jelenségének vizsgalata az elmult években egyre kiterjedtebbé valt,
megoldast latva benne a szélesebb tarsadalmi rétegekre hato problémak esetén. A megvaldsitando
folyamat elemzése, jellemzoinek vizsgalata és a kapcsolodo tarsadalmi tanuldsi folyamat
sziikségessége azonban kevéssé jelenik meg a koztudatban. A legtobb uj tarsadalmi innovacios
akcio korabban mar megvalositott folyamat ujragondolasabol adodik, melyek sikeres
véghezviteléehez és hosszutavii fenntartasahoz elengedhetetlen a fennallo és kialakitando
koriilmények bizonyos jellemzdinek vizsgalata. Ezen vizsgalatokhoz sziikséges ismerni azon
tényezoket, melyek kulcsfontossaguak a megvalositando folyamat szempontjabol. Ezaltal a
folyamat egyes elemi mérhetdve valnak, hatasuk elézetesen vizsgalhato és a folyamat fazisaiban
megjelend tamogatasi lehetdoségek realizalhatoak lesznek.

A cikk célja attekintést nyujtani a folyamat jellemzéséhez sziikséges fobb tényezékrdl és ezek
tamogatasi eszkozeirdl. A tarsadalmi innovaciohoz kapcsolodo dontések az input-transzformdacio-
output modell keretét hasznalva vizsgalhatoak, igy ezen szemlélet mentén keriilnek bemutatasra a
lehetséges lépések.
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Bevezetés

A tarsadalmi innovacio leirasara sokfajta megfogalmazas sziiletett az elmult évtizedekben,
azonban végleges definicido a mai napig nem keriilt kialakitasra. A nemzetkozileg elfogadott
koncepcio a kovetkezd elemeket tartalmazza (Reeder et al. 2012):

e 1jj szervezeti kdrnyezet,
uj otlet,
uj megallapodasok,
uj tevékenységi kor,

Uj kapcsolatok és interakciok,

o amelyek kielégitik a tarsadalmi igényeket.

A tarsadalmi innovacioé eltér a hagyomanyos innovacidé megkdzelitéstol, az elsddleges
hangstuly az emberek jollétének ndvelésén van (Secco et al. 2016). A tarsadalmi innovacios
folyamatok segitségével termékek, szolgaltatasok 11j megkozelitések hozhatok létre, melyek
értéket teremtenek a célcsoport, a tarsadalom, kozdsség szamara. A tarsadalmi innovacios
tevékenység tamogatasa altal a tarsadalmi haladas elésegitése torténik, igy a tarsadalmi innovacios
folyamatok vizsgalata, indikatorainak és tényezdinek feltarasa adja az alapot a tdmogatasi
keretrendszer kialakitasahoz.

A tarsadalmi innovacié fébb vizsgalandé tényez6i

A tarsadalmi innovacié folyamatanak kiilonboz6 szinteken torténd értékeléséhez indikatorok
meghatarozasa sziikséges, melyek a folyamat fazisaiban bekdvetkezo hatasok értékelését segitik.
Szamos karakterisztika értékelése torténhet meg a vizsgalatok soran, példaul az folyamatban elért
mindség, elégedettség, elfogadottsag, megértés, koltségesokkentés stb (Kaderabkova—Saman
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2013, Kocziszky-Veresné Somosi-Balaton 2017). Az eltérd megkdzelitésii tarsadalmi
innovaciokhoz szamos sikertényez6 kapcsolhatd, melyek a jollét novelését biztositjak a folyamat
sikerességén keresztiil (Rockart 1979). A sikertényezok szempontjabol torténd megkdzelités
lehetdséget ad a folyamatban megjelend kritikus dontési pontok fokuszba allitasara, ugyanis a
célok elérése nagymértékben fiigg a sikertényezok megfelelden elvégzett értékelésén (Anand et
al., 2009). A szisztematikus szakirodalom elemzés alapjan tizenot sikertényezé kerilt a
fokuszpontba:

Egylittmiikddés, integracio: egyének, szervezetek és kozosségek bevonasa a tarsadalmi
innovacios akcidba. A tdmogatas és kozos gondolkodas hidnya erds hatraltatd tényezo a
megvalositasi folyamatban, igy a nyitottsadg, ujszerti megkozelités, empatia €s tiirelem
elengedhetetlen a folyamat levezetéséhez (Brandsen et al. 2016, Carvache et al. 2018,
Neumeier 2017, Wilde et al. 2018).

Kultura: a tarsadalmi innovacios akciokban valo részvétel a hétkdznapi munkavégzéstol
vagy az onkéntessegtol eltérd szemléletet és gyakorlatokat kivan. Egy hatranyos helyzeti
kozosségben a bizalom és az elkdtelezddés kialakitasa eltérd értékeket és attitiidot kivan,
mivel a tarsadalmi innovacios akciok eredménye gyakorta nem azonnal tapasztalhato, a
kozosség Osszetartasanak fenntartasa és a tamogato kultara kialakitasa elengedhetetlen
(Bekkers et al. 2013; Dziallas—Blind 2019, Neumeier 2017).

Tapasztalat: korabban véghezvitt sikeres akciok az innovator vagy a résztvevok altal. A
tapasztalat megléte segiti a kezdeti fazisokban a sziikséges tudasbazis kialakitasat és
lehetséges hibak szamdnak csokkentését. Ezen tapasztalatok nem feltétlen kordbban
megvalosulod tarsadalmi innovacios akcidkban valo részvétel altal lesznek jelen, hanem
eredeztethetéek példaul startup tevékenységbdl, Onkéntes tevékenységekbdl vagy
nonprofit szervezetek ¢letében valo részvételbdl (Dainiené—Dagiliené 2015).
Fenntarthatosag: a tarsadalmi innovacios folyamat sikeres beteljesitéséhez a megfeleld
akcio implementalasa sziikséges, de nem elégséges feltétel, a hosszutavia fenntarthatosag
a kulcs az életmindség noveléséhez. A legtobb esetben a pénziigyi timogatasok megléte
iddszakos, a folyamatnak 6nfenntartova kell valnia a fennmaradasa érdekében (Brandsen
et al. 2016; Carvache et al. 2018; Wilde et al. 2018).

IsmételhetOség: a sikeresen megvalositott tdrsadalmi innovacids akcid akkor valhat jo
gyakorlattd, ha a megvalositas folyamata ismételhetd. Az akcidk egyedisége miatt az
0sszes koriilmény nem ismételhetd, emiatt érdemes vizsgalni az eltérd helyzetben torténd
megvalositas feltételeit (Carvache et al. 2018, Wilde et al. 2018).

Tarsadalmi tanulas: a tarsadalmi tanulas folyamata a tarsadalmi innovacié folyamatanak
minden fazisaban megjelenik. A tudasmegosztas 1étrejohet a megvalositok €s résztvevok
kozott, a kezdeti fazisokban az elérhetd tudas kiterjesztése és megosztasa sziikséges a
folyamatba torténd beilleszkedéshez, ezaltal a tudds internalizacidja ¢és
meggyokereztetése egyike a kiemelten fontos tevékenységeknek. A folyamat
megvalositasa soran a tudas és annak megosztasanak hianya egyike a legkritikusabb
kockazati tényezoknek (Bekkers el al. 2013; Dobele 2015; Dziallas—Blind 2019,
Carvache et al. 2018, Neumeier 2017, Rodriguez et al. 2018).

Anyagi forrasok: a megvalositasi folyamat egyik legkritikusabb pontja. A k6zosségi
hozzajarulas és a finanszirozasi forrasok minél szélesebb korti alkalmazéasa hozzajarulhat
a sikerhez. Palyazatokon val6 részvétel és a hatarokon ativeld egyiittmiikddés szintén
megfontolandd opcid, de a leghatékonyabb és fenntarthatd Ut az Onfinanszirozas
kialakitasa (Dziallas— Blind, 2019, Neumeier 2017, Wilde et al. 2018).

Kommunikaci6: a tudasmegosztas alapja, mely megvalosithatdo személyesen vagy
infokommunikacios eszkdzok hasznalataval. A top-down és bottom-up megkdzelités
egyarant fontos, ezek hidnya a sziikségletekre adott nem megfeleld valaszokat
eredményezhetnek. A hatranyos helyzetii érintett személyek kommunikacioba vald
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bevonasa a tarsadalmi innovacié folyamata soran prioritast kell, hogy legyen (Neumeier
2017).

Nem anyagi forrasok: a pénziigyi forrasok a legkritikusabb tényezok k6zé tartoznak a
folyamat megvalositasa soran, de az emberi tényez0, otletek és helyi elénydk feltarasa
nélkiil a folyamat elhuzodo €s nehezen fenntarthato lesz (Wilde et al. 2018).

Vezetd, innovator: személy, csoport vagy szervezet, aki segit 6sszefogni a folyamatot,
bevonva €s 6sztondzve a résztvevoket a folyamatban vald 1épésrél-1épésre haladasra az
¢életmindségiik javitasa érdekében (Bekkers et al. 2013, Dobele 2015, Rodriguez et al.
2018, Wilde et al. 2018).

Infrastruktira: egy kisvarosban, telepiilésen az innovaciés akcié megvalodsitasa a benne
¢16 kozosségre is hatassal van. A hatékony megvalositas és eredmény érdekében a helyi
sajatossagok figyelembevétele sziikséges, az onkormanyzatok timogatd magatartasa és
az egyének bevonasa elengedhetetlen a megvalositdshoz. Emellett a jelenlegi
infrastruktura fejlettségi mértéke is vizsgalando kérdés a megfeleld akcio kivalasztasadhoz
(Bekkers et al. 2013, Brandsen et al. 2016).

Alkalmazott modszerek: a folyamat soran alkalmazott eszk6zok, technikak és
technologiak elemzése a hatasuk és fenntarthatosaguk meghatarozasa érdekében kritikus.
Az implementdcié gyakran megkoveteli gépek, eszk6zok és egyéb berendezések
hasznalatat, melyekhez a megfelelé tudas kialakitdsa, megléte elengedhetetlen
(Rodriguez et al. 2018).

Elvéarasok: az elvarasok egy része a szabdlyozd kornyezetbdl eredeztethetd, olyan
eléirasokat tdmasztva a megvalositok felé, melyek vonatkozhatnak a fenntartasi iddre,
munkavallalok szamara vagy a kihasznalas mértékére; mig a masik része a résztvevok
elvarasa az alkalmazhatosaggal és a jollét novelésével kapcsolatosan. Amennyiben a
megvalositott tarsadalmi innovacios gyakorlat nem éri el az elvart szintet, a hosszatava
fenntarthatosag sikertelen lesz (Bekkers et al. 2013).

Ujszeriiség: 0j vagy Ujszerii gyakorlat megvalositisara akkor keriil sor, amikor a
tevékenység még nem valosult meg mas helyszinen. Korabban megvalositott gyakorlat
implementalasdhoz a tarsadalmi innovacid egyediségébdl addddéan ugyanolyan
koriilmények sziikségesek. Amennyiben ezen koriilmények nem feltételezhetdek, egyéb
fenndllo feltételek vizsgalata és a megvaldsitando akcid ezen koriilményekhez igazitott
modositasa sziikséges (Bekkers et al., 2013, Wilde et al. 2018).

Halozatok: a tarsadalmi innovacios tevékenység megvaldsitasa soran kiilonbozo tipust
kapcsolatok alakulnak, ezek halozattd alakuldsa tdmogatja a hosszutava
fenntarthatosagot €s a tudasmegosztast. A kapcsolatépités torténhet az ellatasi-lancban,
a kozosségben ¢és egyéb résztvevok korében. A halézatnak koszonhetéen tudas
halmozaodik fel, mely tovabbi tevékenységek megvalositasat segiti (Brandsen et al. 2016,
Dziallas— Blind 2019, Neumeier 2017, Wilde et al. 2018).

A sikertényezok kiilonbozo sullyal jelennek meg a tarsadalmi innovacioé folyamatanak egyes
szintjein, tehat priorizadlasuk nem lehet konstans, az id6, a kornyezet, a jelenlegi szitudcid és
szamtalan egyéb tényez6 befolyasolja a megvaldsitandd folyamatot (Jooste—Vlok 2015). A
tarsadalmi innovacids akci6é implementalasa valtozast eredményez a megszokott gyakorlatokban,
mely az egész kozosségre hatast gyakorol. Emiatt a megvaldsitandé akcid kivalasztasa soran a
meglévo és a folyamat soran kialakul6 kritikus tényezok figyelembevétele sziikséges.

A tarsadalmi innovacié kérdéskorének probléma-orientacioja

A megkdzelitések alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi innovacioval valé foglalkozas, és
vizsgélati kérdései a rosszul strukturalt problémak kozé tartoznak. A probléma a jelenlegi és a
kivant allapot kozotti eltérésként definialhaté (Evans 1991). Ez a kiilonbség lehet pozitiv, negativ
vagy ismeretlen mértékii (Basadur—Ellspermann—Evans 1994). Pozitiv eltérés jelentkezik, ha
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lehetdség nyilik a jelenlegi allapot javitasara, mig negativ akkor fordul eld, ha csokken a mingség.
Az ismeretlen kiilonbség gyakran a jelenlegi allapot jelentds mértékii valtozasabol szarmazik.

A tapasztalat altal szervez6dd problématipusokat probléma szkémanak hivjak. Elvek,
szabalyok, eljarasok, fogalmak tartoznak hozzajuk, melyek az adott problématipus kezelésében
relevansnak szamitanak. Kiilonb6zo szerzok eltérd tipizalassal hataroztdk meg a problémak
lehetséges osztalyozasi rendszerét (Reitman 1965, Simon 1973, Frederickson 1984, Gilhooly
1998):

e Megoldasi lehetdségek alapjan:

- Nyilt problémanak tekinthet6 a tobb megoldasi lehetéséggel rendelkezd, intuitiv,
kreativ problémamegoldast igényld, emiatt rugalmas és tagan értelmezett
keretekkel rendelkezd tipusok, melyek megoldasa a logika eszkdzével nem
bizonyithato, éppen ezért ezen folyamatok nehezen tamogathatok.

- Ezzel szemben a zart problémaknak csak egy megoldasa van, melynek szabalyai
meghatarozottak, igy a folyamata is logikus problémamegoldast igényel, mely
megoldas logikai Gton igazolhato.

e  Csoportmunka szempontjabol:

- Ellenféllel rendelkezd probléma, mely esetben versengés altal lehet eredményre
jutni, és

- Ellenféllel nem rendelkezd probléma, ahol a probléma megoldasa csoportmunka
eredménye.

e A meglévo tudas alapjan:

- Szemantikusan gazdag az a probléma, amikor a megoldason dolgoz6 személy az
adott témakorben jelentds tudassal rendelkezik,

- Szemantikusan szegény problémak esetén pedig nincs kell ismeret a problémat
megoldo személy birtokaban.

e Részletesség szerint lehet:

- Jol definialt a probléma, amikor a kiindulasi és a célallapot ismert, mely altal
lesziikithetd a kiinduld allapotban alkalmazott modszerek kore, valamint

- Rosszul definialt probléma, homalyos vagy kevéssé ismert kiindulasi, illetve
célallapottal.

e A megoldashoz sziikséges informaciok alapjan megfogalmazhat6 problémakorok:

- JOl strukturalt, amikor a probléma megfogalmazésa tartalmazza a megoldashoz
sziikséges informaciot, valamint a szabaly és a kritériumrendszer adott,

- Rosszul strukturalt problémak esetén til kevés vagy éppen til sok informacio all
rendelkezésre, bizonytalan a célhoz elvezetd ut.

o Osszetétel szerint:

- Jol strukturalt problémak, melyek algoritmus segitségével megoldhatok,

- Strukturalt problémak, ahol a problémamegoldé feladata, hogy a megoldas
legalabb egy részét feltarja, melyhez célszerlien alkalmazza az intuici6 és a
kreativitas elemeit, és

- Nem strukturalt probléma, melyek megolddsara nincs kidolgozott modszer,
eljaras, altalanossagban az absztrakt modon megfogalmazott problémak
tartoznak ide.

e A cél és a stratégia adottsaga szerint a probléma lehet:

- Adott, ahol a stratégia és a cél is ismert,

- Cél, ahol csak a cél ismert, €s

- Sajat probléma, ahol sem a cél, sem a stratégia nem ismert, azt a
problémamegoldassal foglalkozo személynek kell definialnia.
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e  Megoldashoz sziikséges modozat szerint:

- Kovetkeztetéses problémak, melyek induktiv vagy deduktiv kovetkeztetést
igénylé problémak, ahol a szabaly, illetve forma felismerése sziikséges a
megadott példak sorozata alapjan,

- Transzformacios problémak, ahol miiveletsorok megadasa sziikséges ahhoz,
hogy eljussunk a célallapotig, valamint

- Rendezéses problémak, ahol a megfeleld elrendezés megtalalasaval megoldhato
a probléma.

Simon (1960) haromféle problémat azonositott: jol strukturalt, félig strukturalt és rosszul
strukturalt. A jol strukturalt problémak komplett informacidhalmazzal szolgalnak, és jellemz6en
ismétlédok vagy rutinszertiek. Egy jol strukturalt probléma esetén a célok egyértelmiiek és a
megvalodsithatd alternativ megoldasok gyakran kézenfekvék. A rosszul strukturalt problémak
altalaban Osszetettek, nem rutinszeriieck és nehéz meghatarozni 6ket. A lehetséges alternativ
megoldasok, a problémamegoldashoz kapcsolodo célkitiizések, valamint a dontéshozok és
érintettek gyakran nem ismertek. A probléma modellezéséhez sziikséges adatok altalaban nem
allnak rendelkezésre. Ackoff (1979) ezt a fajta problémat "Osszevisszasagnak" nevezte, azaz
valtozo problémak komplex rendszerét tartalmazo dinamikus szitudcionak. A rosszul strukturalt
problémak a legnehezebben kifejezésre juttathatok. Gyakran nincs egy helyes meghatdrozas, bar
egyes formulak jobban lattatjdk a problémat, segitve a hatékonyabb megoldast. Ezenkiviil az
érintetteknek olyan probléma-megfogalmazast kell talalniuk, amely motivalja 6ket a megoldasra.
Szamos kutat6 felismerte a probléma strukturalasanak sziikséges elézményként valé alkalmazasat
a problémamegoldas folyamataban, kiilondsen a rosszul strukturalt problémak okén. Rosenhead
(1996) felismerte a problémamegoldasi moddszerek sziikségességét, amelyek kiegészitik a
hagyomanyosnak tekinthetd operaciokutatast a rosszul strukturalt problémak megoldasahoz.
Evans (1991) szerint nagyfoku kreativitas sziikséges ezen problémak kezeléséhez, mig Pidd
(1988) az ujszerliséget fogalmazta meg, mint a probléma strukturalasahoz sziikséges elem.

Néhany kutatds tanulmanyozta a kevéssé hatékony strukturalasnak a problémamegoldasra
gyakorolt hatasat. Ezen hatasok kozé tartozik a nem megfeleld probléma megoldasa (Mitroff—
Featheringham, 1974), a tal sziikken meghatarozott probléma, ezaltal korlatozva az alternativak
szamat (Watson 1976), a gyokér okok helyett csak a tiinetek megsziintetése, az irracionalis
valasztasi magatartas (Tversky—Kahneman 1974); valamint a problémak kapcsolodasai.

A tarsadalmi innovacié tdmogathatdosdganak kérdéskorében fontos tényezd a probléma
meghatdrozasa. Mas-mas eljarast igényelnek a jol és a rosszul strukturalt problémak, igy a
tarsadalmi innovacio6 folyamata soran alkalmazott dontéstdmogatasi modszerek kivalasztasa soran
fontos figyelembe venni a rosszul strukturalt problémakorbdl adodo jellemzdket, és beépiteni ket
a dontési folyamatba.

A tarsadalmi innovacié folyamatanak dontéstimogatasi lehetéségei

A dontés alternativak azonositasanak és kivalasztasanak folyamata a dontéshozo értékei és
preferenciai alapjan. A folyamatban nem csak az Osszes lehetséges alternativa azonositasa
kulcsfontossagu, hanem a célokhoz, elvarasokhoz, értékekhez leginkabb hozzajarulo alternativa
kivalasztasa.

Dontési folyamat

A dontéshozatal a dontéshozo és az érintettek azonositasaval kezdddik a meghatarozasok, definialt
célok és kritériumok lehetséges értelmezési eltéréseibdl szarmazd nézeteltérések elkeriilése okan.
A résztvevok bevonasat kovetden az altalanos dontéshozatali folyamat hét 1épésre bonthato,
melyet az 1. abra szemléltet.
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Megvalésitas Probléma felismerése

Dontés Probéma definialasa
Alternativak elemzése Alternativak meghatarozasa
Modell-
fejlesztés

10. abra: A dontéstamogaté rendszerek hagyomanyos dontési folyamata
Figure 1: Orthodox decision-process of decision-support systems
Forras: Sajat szerkesztés Courtney (2001) alapjan

1. Iépés: Probléma felismerése
Az els6 1épés a tudatositas, felismerése annak, hogy dontési szituacié kialakitasa sziikséges a
megoldas érdekében. A tarsadalmi innovacio folyamataban ez a megoldand6 tarsadalmi probléma
felmeriilése altal torténik.

2. 1épés: Probléma definialasa
A probléma definiadlasdhoz sziikséges a gyokérokok, korlatozo tényezdk meghatarozasa, valamint
a rendszer vagy szervezeti hatdrok lefektetése és az érintettek problémadinak, kérdéseinek,
kapcsolodasanak meghatarozasa. A cél a probléma egyértelmii, rovid és tomoér meghatarozasa,
mely tartalmazza a kiindulasi és az eredményként vart koriilményeket is. Az egyértelmiien
meghatdrozott problémaleirast €s a hozza kapcsolt célt tobb dontéshozd esetén minden érintettnek
el kell fogadnia ahhoz, hogy a kdvetelmények — melyek pontosan definidljak a probléma
megoldasatol vart eredményt — meghatarozhatok legyenek. A kdvetelmények matematikai
formaban torténd felirasa megadja a dontési probléma elfogadhaté megoldasait leird
korlatozasokat (Fiilop 2005). A kovetelményeknek valo egyértelmii megfeleltetés érdekében
pontos mennyiségi forma alkalmazasa célszerii, mely a tarsadalmi innovacios problémak esetén
ritkan teljesithetd, a rosszul strukturalt problémak kérdéskorének vizsgalatahoz a kvantitativ
informaciok mellett nagyobb mennyiségii kvalitativ informacio figyelembevétele sziikséges, mely
a tertileten ujfajta megoldasokat kivan.

3. 1épés: Alternativak meghatarozasa
Az alternativak kiilonb6zé megkozelitéseket jelentenek a kezdeti allapot megvaltoztatasara és a
kivant allapot elérésére. Akar mar 1étez6, akdr gondolati uton kifejtett alternativardl van szo, a
kovetelményeknek valdo megfelelést vizsgalni kell. Amennyiben az alternativdk szdma véges,
ellendrizhetd6 minden lehetséges valtozat kovetelményeknek valé megfelelése. A
kovetelményekkel nem egyezd, vagy megvalosithatatlannak itélt alternativak kiszlirését kovetéen
elkészithetd a végleges lista. Amennyiben végtelen szamu valtozat all rendelkezésre, akkor az
alternativak halmaza tekintendé megoldasi halmazként. Alternativanak tekinthetd a mar korabban
megvalositott tarsadalmi innovacios akcid, mely alkalmas lehet az adott probléma megoldasara,
de az 0j megvalosithato otletek definidlasa is ide tartozik.
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4. 1épés: Modellfejlesztés
Az alternativak teljesitményének méréséhez dontési tényezok, kritériumok meghatarozasa
szilkséges. A célok eléréséhez szikséges alternativak objektiv mércéjeként a tényezok altal
mérhetévé valik, hogy az egyes valtozatok milyen mértékben jarulnak hozza a cél eléréséhez.
Minden célhoz legalabb egy tényez6 hozzarendelése sziikséges, komplex esetben szamos tényezd
definialasa is lehetséges. Amennyiben a dontési struktGra nagyszamu tényezO6t tartalmaz,
lehetséges a tényezok csoportositasa, mely megkonnyiti a tényezdk relevancidjanak vizsgalatat és
a sulyozashoz kapcsolodd szamitdsokat. A kapcsolatok altalanos megjelenési forméja a fa-
struktara (Baker et al. 2001). Kiemelt fontossagu a tényezék redundanciamentessége, mely
kovetelmény modszertdl fiiggden fiiggetlenségi formaként is megjelenhet. A rendelkezésre allo
informaciok strukturalt megjelenitése érdekében adatbazis 1étrehozéasa célszerli, mely tartalmazza
a tarsadalmi innovacié megvalositasi teriileteihez, szintjéhez kapcsolodo statisztikai adatokat,
vizsgalati kritériumokat, tényezénkénti értékeléseket és a mar korabban megvalositott tarsadalmi
innovacios akciok jellemzdit, valamint a dontési kritériumok egyedi stlyozasat.

5. 1épés: Alternativak értékelése
Szamos eszko6z all rendelkezésre a dontés probléma megoldasara. A megfeleléen alkalmazhato
technika kivalasztasa kulcsfontossagu az értékelés sikeres lefolytatdsdhoz, melyben a konkrét
dontési probléma és a dontéshozo célkitiizése is figyelembe veendd. A dontéshozo preferenciaja
alapjan kivalaszthatd az a tobbszempontt dontési modszer, mellyel a tényezdk, megvalositandd
jellemzdk és akcidk fontossaga, preferenciasorrendje meghatarozhatd. Minden dontési modszer
esetén sziikséges az input adatok megléte az alternativak értékeléséhez. A tényezdk jellegétol
fiiggben az értékelés lehet objektiv, killonbozé mérési skdlakon mérhetd, vagy szubjektiv, mely
az értékeld személyes értekitéletét tiikrozi. Az értékelést koveten a kivalasztott dontéstamogatasi
eszkoz segitségével megtorténhet az alternativak rangsorolasa vagy a legigéretesebb alternativak
részhalmazanak kivalasztdsa. A tarsadalmi innovacié folyamatat figyelembe véve az egyes
fazisok esetén eltérd értékelési modszerek alkalmazasa sziikséges az input adatok eltérd jellege és
sulya miatt, igy az alkalmazhato kvalitativ és kvantitativ értékel6 eszkdzok kevert alkalmazasa
célszer.

6. 1épés: Dontés
Az alkalmazott dontési modszer altal valasztott alternativdkat a dontési probléma célja és a
meghatdrozott kovetelmények mentén sziikséges igazolni. Komplex dontési probléma esetén az
alternativa kivalasztasat kovetden tovabbi célok vagy kovetelmények dontési modellbe torténd
integraldsara is sziikség lehet. Elozetesen sziikséges felmérni a kivalasztott akcid
megvalositdsanak rovid és hosszitava hatasat, értékelni annak fenntarthatésagat.

7. 1épés: Megvalositas
A kivalasztott alternativak megvaldsitdsahoz sziikséges cselekvési sorozatok végrehajtasa, mely
az innovator, résztvevok és egy¢éb érintettek feladata.

Doéntésmodszertan

A dontési problémak meghatarozasa soran kiilonbséget kell tenni az egy- illetve tobbtényezds
esetek kozott. EgytényezOs esetben az alternativak sorrendjét egyetlen kritérium befolyasolja,
példaul a megvalositas koltsége, létrehozott munkahelyek szama, illetve barmi egyéb, a
dontéshozo altal meghatarozott kritérium, mely esetben a dontés implicit médon meghozhato az
alternativak megadott tényez6 szerinti értékelésével. Véges szamu tényezd és véges szami, de
implicit médon megadott alternativak esetén tobbtényez0s optimalizacio sziikséges.

A tarsadalmi innovacidval kapcsolatos dontéstdmogatas soran a tényezdk és az alternativak
szama véges, azonban szamuk bdvithetd, és az alternativak legtdbb esetben implicit forméaban
adottak.

A tobbtényezds dontéshozatali technikdk részleges vagy teljes rangsort adnak az
alternativakra. Egy, a kritériumoknak megfeleld legelonydsebb alternativa azonositdsa, vagy egy
korlatozott szamu alternativahalmaz kivalasztasa torténik meg tovabbi értékelés céljabol.
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A dontéshozatali technikak egy csoportositasat mutatja be a 2. abra.

A tobbtényezés dontéshozatali technikak két fobb aga a tobbtényezds hasznossagelmélet
(MAUT-Multi-Attribute Utility Theory) és az Outranking eljarasok. A MAUT modszerek
alkalmazasa soran a kritériumok fiiggvénybe torténd aggregalasa torténik meg, melyet
maximalizalni kell, mely altal az aggregalas matematikai feltételei vizsgalatra keriilnek. A
modszer elmélete lehetdvé teszi a kritériumok kozotti kompenzaciot, tehat egy kritérium altali
nyereség kompenzalja egy masik kritérium altali veszteséget (Pratt—Raiffa—Schlaifer, 1976). Az
Outranking relacié soran egy alternativa akkor keriil elérébb a rangsorban, ha legalabb olyan jo,
mint a rangsorban 6t kovetd, mikdzben nincs 1ényeges érviink az allitas cafolasara.

Az elméleti megkozelitések (varhatod érték elmélete, hasznossagelmélet, jatékelmélet és
viselkedési kozgazdasagtan, pareto hatékonysag, bayes dontéselmélet, kilatas elmélet, evolucios
szamitasok, rajintelligencia, fuzzy halmazok, MAUT/MAVT) mellett az alkalmazhaté modszerek
¢és technikak megkozelitésiik szerint négy csoportra oszthatok:

e Tobbceeéli optimalizacio: célprogramozas, genetikus algoritmusok, szimulacio,
részecskeraj optimalizacio, hangyakolonia optimalizacio, méh algoritmus.

o  Tobbtényezds modszerek: sulydsszeg, AHP, ANP, TOPSIS, VIKOR

e  Outranking eljarasok: PROMETHEE [, II, III, IV, V, VI, ELEKTRE I, II, III, IV,
ELEKTRE IS, ELEKTRE TRI, ORESTE.

e Kapcsolt eljarasok: GAIA (PROMETHEE moddszerek esetén).
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A tarsadalmi innovécios problémak valtozatossdga és a rendelkezésre allo adatok kore
leszlikiti a folyamat soran alkalmazhaté dontéstdimogatd technikdk hasznalatat. A folyamat
fazisaiban eltérd modszertan sziikséges a tarsadalmi tudas hasznositdsdnak és az egyéni
dontéshozatal timogatasanak lehetOsége esetén. A probléma komplexitdsa, az érintettek kore és
az egyéb befolyasolo feltételek adhatjak meg az alapot a megfeleld modszertan kivalasztasara: A
tarsadalmi innovaci6 folyamata soran alkalmazhaté dontést segité modszerek nem kizarélagos

11. abra: Dontési médszerek csoportositasa

Figure 2: Classification of decision methods
Forras: Sajat szerkesztés Hodgett (2013) alapjan

korét szemlélteti a 3. abra.

43




Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. ¢ 2021 ¢ kiilonszam

Tarsadalmi , .
i = (12 Helyzet- L rs Tarsadalmi
probléma Otletgeneralas vizsodlat Megvalositas hatés
felkutatésa =
* Mélyinterju * Ok-okozat * Optimalis * Tudas- * SROI-elemzés
o Kérddiv elemzés eréforras menedzsment «PMT
« Ok-okozat * Pro-contra tervezés * Kapcsolat- «IRIS
elemzés modszer * Linearis ) menedzsment «SRS
* SWOT-elemzés * Szavazasi Qrogramozas * KRAFT-index « KRAFT-index
» Mandala- eljarasok * Erzékenység * CCl-index » Statisztikai
modszer *SCAMPER vagy stabilitds- | . pyT eljarasok
« Mind-Map modszer vizsgalat
moédszer « Brainstorming * Eltéréselemzés
« Statisztikai tipusu eljarasok | ¢ Szimulacio
eljarasok * Mandala- * Koltség-haszon
modszer elemzés
* Mind-Map * Kockazat-
modszer menedzsment
* Tudas- * Tudas-
menedzsment menedzsment
* Elemi dontési * Kapcsolat-
modszerek menedzsment
« Jatékelmélet * Fuzzy logika
*MAUT
* Outranking
eljarasok
* Fuzzy logika

12. abra: Tarsadalmi innovacié folyamataban alkalmazhat6 dontést segito eljarasok
Figure 3: Decision-support methods can be applied in social innovation process
Forras: Sajat szerkesztés

A megfeleléen megvalasztott modszerek segitségével a folyamat eldre mozdithato, hatasa
mérhetd lesz. Mivel a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontések soran mind kvantitativ, mind
kvalitativ jellegi informaciok figyelembevételére sziikség van, eltérd fontossaggal, azonban nem
lehetséges egy allando fontossagi sorrendet felallitani a dontést befolyasold tényezdok kozott, igy
olyan eljaras hasznalatara van sziikség, mely lehetdvé teszi a prioritasok kezelését, képes a nem
szamszeru Osszefliggéseket is bevonni az értékelésbe.

Daéntést segiti eljarasok alkalmazhatosaga

A tarsadalmi innovécios dontések alapja input-transzformacid-output modell keretében
fogalmazhaté meg, melyet a 4. bra szemléltet.
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13. abra: A tarsadalmi innovacio dontési folyamatanak I-T-O modellje
Figure 4: I-T-O model of social innovation decision process
Forras: Sajat szerkesztés

A modell alapjan kialakithat6é egy olyan adatbazis, mely a tarsadalmi innovacio szintjéhez
kapcsolodo statisztikai adatokat, jellemzdket, kritériumokat tartalmazza, relacios kapcsolatot
kialakitva az egyedek és az egyes jellemzoik kozott. A korabban jo gyakorlatnak mindsitett
tarsadalmi  innovacidés akciok alternativakat biztositanak 1j megvalositandd akciok
kivalasztasahoz, melyek kiilonb6z6 tulajdonsagok, ismérvek alapjan jellemezhetéek, és amely
ismérvekhez siilyszamok rendelhetdek, mely jelezheti a megvalositok altal elvart fontossagot vagy
a teljesitéshez sziikséges feltételt is. Harom adatbazis felépitése sziikséges a komplex probléma
megoldasahoz. A tarsadalmi innovacid altal érintett teriilettel kapcsolatos statisztikai adatok
képezik az els6 adatbazist, melyek kvantitativ jellemzékként értékelhetdk. A masodik adatbazisba
a varhat6 vizsgalando jellemzdk, karakterisztika adatok szerepelnek, mig a harmadik adatbazis
adatai a kordbban megvalositott tdrsadalmi innovacios jo gyakorlatokbol képzett adatbank. Az
adatbazis szintjeinek kialakitasdhoz sziikséges a tényezok kozotti logikai kapcsolat meghatarozasa
is, mely alapesetben ES, valamint VAGY értéket vehet fel, ezaltal egy szabaly alapt logikai
mechanizmus alapjan végezhet6 el a dontéstamogatas. A szabalyok megalkotasakor szakértékre,
korabbi tapasztalatokra, a dontéshozasban résztvevd személyekre és érintettekre sziikséges
figyelmet forditani az Osszes lehetséges variacio figyelembevétele érdekében. Emellett a
szabalyoknak és az egyes tényezOkhoz rendelt sulyoknak sziikséges azon tulajdonsaga, hogy
valtozasra képesek legyenek, ezzel alkalmazkodva az egyedi gyakorlati igényekhez. Ez altal
meghatdrozhat6 a konkrét megvaldsitando tarsadalmi innovacios jo gyakorlat, figyelembe véve a
rendelkezésre allo erdforrasokat, feltételeket, és a dontéshozok prioritdsait is. Az adatbazis
alkalmazésdval kiilonb6z6 lekérdezések futtathatok, mely egyedi igényeknek megfeleld
szelekciot tesz lehet6vé, alkalmazva a select, from, join, where, between és egy€b relacids
sztikitési feltételeket, melyek eredményeként listdzasra keriil a megadott feltételeket teljesitd
alternativa.

Ertékelés

A tarsadalmi innovacié és a tarsadalmi tanulds Osszekapcsolasa elengedhetetlen a folyamat
miikddésének megértése céljabol. A tarsadalmi innovacio fenntarthatdé kovetelményként
fogalmazza meg az emberek jollétének ndvelését, ami a tarsadalmi haladas keretrendszerének is
része, igy a tarsadalmi innovacios kezdeményezések a tarsadalmi haladas elérelépését is segitik.
A tarsadalmi innovacio, noha tobb egy egyszerii jollét novelését segitd eszkoznél, sikeres
megvalositasa €s hosszatavu fenntarthatosaganak biztositasa szamos tényezo fliggvénye. Gyakori

45



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. ¢ 2021 ¢ kiilonszam

hiba a nem megfeleléen megvalasztott akcio, igy a folyamat ugyan megvalosul, azonban legtdbb
esetben a tamogatasi idGszak befejeztével a fenntartds is befejezédik, melynek okan az
adaptalhatosag megkérddjelezhetdvé valik. A dontéstamogatas része, hogy olyan tarsadalmi
innovacios akci6 keriiljon kivalasztasra, mely a rendelkezésre allo adatok és a dontéshozok altal
megfogalmazott kritériumok alapjan hosszatavon fenntarthaté. Ehhez azonban a menedzsment
ugynevezett puha tényezdinek vizsgalata is sziikséges, csupan szadmszer(i adatok mentén nem lehet
a tarsadalom életét befolyasold akcidkat megvalositani.
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