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INFORMACION Y RESUMEN
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Directora del trabajo: Ana Yetano Sanchez de Muniain

Titulo del trabajo: Analisis del uso e importancia de las redes sociales en las instituciones
publicas.

Grado en Administracion y direccion de empresas.

El objetivo del estudio que se presentard a continuacion tiene como asunto principal
conocer y examinar cual es el uso, asi como el impacto que tienen las redes sociales de
las instituciones publicas en la actualidad. El andlisis del trabajo serd sobre las cuentas
oficiales de Facebook y de Twitter de una muestra de veintiun ayuntamientos.

Debido a la diferencia entre amabas redes sociales se analizaran por separado, haciendo
asi el estudio mas concreto y con una comparabilidad mas optima.

De esta forma se estableceran comparativas entre ayuntamientos de poblacion similar a
las que enumeraré por grupos. Se recogeran tanto valores absolutos como valores en
porcentaje para medir parametros relativos. Ademas, se estableceran dos tablas distintas
para cada grupo siendo la primera de caracter general sobre la red social en cuestion y la
segunda con un caracter mas especifico recogiendo la tipologia de las publicaciones o
tuits emitidos por dicho grupo de ayuntamientos.

Durante el andlisis, aunque de forma mas profunda se dedicara un ultimo apartado para
elaborar unas conclusiones

The main objective of this study that will be presented below is to know and examine
which is the use as well as the impact that social networks have in public institutions
today.

The analysis of the work will be on the official Facebook and Twitter accounts from a
sample of twenty-one municipalities.

Due to the difference between both social networks, they will be analyzed separately, thus
making the study more concrete and have more optimal comparability.

In this way, comparisons will be established between towns with similar population that
I will list by groups. Both values (abosulte and percentage) will be collected to measure
relative parameters. In addition, two different tables will be established for each group,
the first one will be about general nature and the second one more specific than the other.
That last one table will collect the type of publications or tweets issued by municipalities.

During the analysis, and on the last part of this study i will dedicate to draw some
conclusions.
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INTRODUCCION

La importancia de las redes sociales en la actualidad

“El hombre es un ser naturalmente sociable, y el que vive fuera de la sociedad por
organizacion y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser
superior a la especie humana; y a el pueden aplicarse aquellas palabras de Homero: Sin
familia, sin leyes, sin hogar” (Aristdteles, libro | de su politica)

Que las redes sociales son una herramienta indispensable hoy en dia, es un hecho mas
que demostrable. Esto es debido a que las personas tenemos esa necesidad de compartir
con el mundo tanto nuestros logros como nuestras dudas, de ahi que surgiera la creacion
de estas plataformas de comunicacién globales, para poder conseguir esa interaccion.

“Ahora, por supuesto, las tecnologias habilitantes estan basadas en Internet. Y en la era
de la comunicacion de muchos hacia mucho cada escritorio es ahora una imprenta, una
estacion de radiodifusion, una comunidad o un mercado. La evolucion se esta
acelerando.” (Howard Rheingol, 2019)

Siguiendo con esta afirmacion del articulo de Howard Rheingol, podemos comprobar
también que las redes sociales cada vez tienen mas presencia en el mundo, ya que segln
el Estudio Anual de Redes Sociales de IAB Espafia del afio 2018“un 86% de los
internautas entre 16 y 65 aiios utilizan redes sociales.” Esto supone 19 millones de
usuarios en Espafia.

En este mismo estudio, se ha calculado que “entre 2009 y 2019 ha habido un crecimiento
del 51% al 86%”

La red social con mas usuarios en el mundo es Facebook, con 2.400 millones, donde
también encontramos la red social Twitter, con 340 millones de usuarios. Esta ultima ha
ido perdiendo puestos ya que han ido apareciendo nuevas redes que han tomado mas
protagonismo, pero no hay que olvidar que es una de las redes mas importantes en cuanto
a informacion a nivel mundial.

Como utilizan las instituciones publicas las redes sociales

En este trabajo voy a plasmar como las instituciones publicas hacen del uso de redes
sociales (Facebook y Twitter) asi como su tipologia de noticias y su impacto en la
sociedad. El principal motivo de este estudio es el de conocer como usan las instituciones
publicas las redes sociales, asi como su alcance, actividad y repercusion en las mismas.

Al ir evolucionando el mundo y sus tecnologias, al igual que las empresas se han tenido
que ir adaptando para poder llegar mejor a sus clientes potenciales, las administraciones
publicas han tenido que hacer lo mismo. Por ello las redes sociales de cada uno de los
municipios y/o ciudades (salvo alguna excepcién, que mas adelante veremos en los
analisis realizados) han sido utilizadas para poder llegar al maximo namero de poblacion.
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Esto lo han hecho también para tener un contacto mas directo con el ciudadano, siguiendo
los principios de transparencia, rendicion de cuentas y participacion ciudadana.

Al contrario de los medios tradicionales donde el ciudadano es mero espectador, el poder
de las redes sociales le convierten en un actor activo y participe del proceso donde no sélo
recibe informacion, sino que también responde a ella dando su opinion.

Pero a pesar de ser algo muy positivo para las administraciones y la sociedad, hay que
tener en cuenta que aun cuando las redes sociales permiten una difusion de informacion
répida, también pueden contribuir a la desinformacion o a los bulos, de ahi la necesidad
de que tengan un perfil activo en las redes sociales para detener o aclarar esas
informaciones.

También tienen una gran ventaja, que es la participacion de la poblacion a la hora de
tomar decisiones, donde no sélo se proporciona la informacion, sino que también se tienen
en cuenta las opiniones o ideas, se les escucha y asi ellos también forman parte del
proceso, donde el ciudadano va a tomar un papel activo en las propuestas del municipio.

Pero para que todo esto funcione, hay que tener en cuenta que, hay que tener un plan
donde se conozcan las caracteristicas de cada red social que se va a utilizar y tener una
estrategia clara para cada una, ya que las FakeNews estan a la orden del dia, y en las redes
sociales existe esa creencia ciega de que, independientemente de la fuente de donde
provenga la informacion, cuantos mas usuarios van comentando la misma afirmacién,
termina convirtiéndose en una afirmacion, que no es cierta.

Para ello al saber qué caracteristicas proporciona cada red social, podriamos decir
que Facebook ayuda a la acumulacion de datos, y Twitter ayuda en la inmediatez
del tiempo. Vamos a explicar cada una de ellas mas en detalle:

Facebook

Una breve resefia de los inicios, asi como alguna de las fechas y datos mas importantes:
Inicialmente, Facebook fue una red social creada exclusivamente para el uso de
los estudiantes de Harvard, era utilizada para publicar fotografias y evaluarlas para
decidir quiénes eran atractivas y quiénes no. Facebook comenzo a ganar tanta popularidad
que en tan solo unos meses se expandié por todas las universidades de Estados Unidos y
unos afios mas tarde se convertiria en una red social que conectaria a millones de usuarios
en todo el mundo. Recordemos:

o ENn 2007 la compafia Microsoft adquirié un 1,6% de la participacion en
Facebook

e En 2008 Facebook alcanzo 100 millones de usuarios, lanzo el chat, el muro
y su aplicacién para dispositivos iOS.

e En 2009 aparecio el boton de “like”

o En 2011 se lanzo la pelicula de Facebook, “The Social Network”.

e EN2012 compré Instagram, alcanz6 1.000 millones de usuariosy
fue valorada por 104 mil millones de ddlares

o En 2014 adquiri6 la compafia Whatsapp

e En 2015 alcanzo mil millones de usuarios activos



e En 2016 lanzo6 Facebook Live
e ENn 2017 alcanz6 2.000 millones de usuarios activos al mes.

Hay que afadir que Facebook es una red donde las instituciones pueden crear paginas,
donde permiten la interaccion entre los usuarios (con “me gusta” y comentando) y asi
alimentar con contenido referente a todo lo que los seguidores de la pagina hicieron sobre
ella, lo que les gusto o lo que no.

Ademas, permite a las instituciones interactuar con el ciudadano en un entorno que resulte
mas familiar y con el que pueda mantener un contacto mas habitual.

Twitter

He querido destacar este articulo publicado por Ernesto Castején en la web

“webadictos.com”.

El articulo se llama “Breve historia de Twitter” y plasma muy bien los inicios de esta red

social.

El articulo dice asi:

Twitter nacio en el afio 2006 gracias a un grupo de jovenes de la compafiia Podcasts Odeo,
Inc., de San Francisco, Estados Unidos. (Jack Dorsey, Biz Stone, Evan Williams y Noah
Glass.) Aungue la idea fue producto de varios, se le atribuye a Jack Dorsey como el
impulsor de la idea, en la que se podrian usar SMS para decirle a un grupo de personas
qué se estaba haciendo.

En febrero de 2006, Glass, Dorsey y un desarrollador aleman llamado Florian Webber
presentaron la idea al resto de la compafiia. Todos atribuyen a Dorsey como el que tuvo
la idea original, sin embargo, quien trabajo y presiond para que el proyecto se realizara 'y
saliera adelante fue Noah Glass. Aungue la historia de Twitter descarta a Glass como uno
de los fundadores, aun cuando el fue el que aportd el nombre actual de la compafiia:
«Twitter», obviamente.

Una vez iniciado el proyecto probaron varios nombres. EI nombre original durante un
tiempo fue «Status» (Stat.us), pasando por twitch (tic) a causa del tipo de vibraciones de
los teléfonos, pero se quedaron con Twitter. Que en palabras de Dorsey era perfecta, y la
definicion era «una corta rafaga de informacion intrascendente», el «pio de un pajaro»,
gue en inglés es twitt.

El primer mensaje enviado por twitter fue de Jack Dorsey a las 12:50 del 21 de marzo de
2006 el cual decia:



«just setting up my twttr» (solo ajustando mi twittr).

Como pequefio resumen y vinculandolo con el tema del estudio, Twitter es una red social
que le permite a las instituciones no tener ese papel pasivo que siempre ha sido
caracteristico de ellas, promoviendo la cercania con el ciudadano y no se limite a la espera
de informacion. La inmediatez que caracteriza a Twitter le da un gran poder de difusion,
ademés de poder compartir iméagenes, documentos y sobre todo enlaces web. Es muy
valiosa para difundir contenido propio, creado y de interés, para convocar eventos,
divulgar noticias y ofertas de empleo, entre otras muchas.

También hay que tener en cuenta que, para crear varias redes sociales de una institucion
publica, deben tener armonia entre ellas, escogiendo el mismo nombre de usuario en
todas, una misa imagen alineada con la identidad visual de la administracion.

Es muy importante el tono que se utiliza en las redes, ya que es diferente al del sitio web
y a los comunicados oficiales. La forma de hablar debe ser célida y cercana ya que son
canales que son muy fuertes estrechando relaciones.

Otro elemento que se debe tener en cuenta para la seleccion de redes sociales es el pablico
objetivo al que se desea llegar. En Facebook el publico es mas mayor, entre los 45 y 65
afios, mientras que en Twitter el publico es mas joven, entre los 16 y 35 afios
aproximadamente, como recoge el estudio realizado por el diario ABC llamado “IV
Estudio sobre los usuarios de Facebook, Twitter ¢ Instagram en Espafia” del afio 2017.

Para tener éxito en las plataformas sociales de una administracion publica hay que seguir
unas directrices: primero hay que publicar la noticia en la pagina web de la institucion y
asi con herramientas que nos proporcionan informacion sobre quienes estan hablando de
la noticia y en qué canales (redes sociales), hay que participar creando contenido de valor
agregado. También es muy importante contestar de manera agil y con informacion util a
la poblacién que se dirija a la institucion, de esta forma, los ciudadanos saben que pueden
mantener una conversacion con la institucién y esto, hara que se generen mas contactos
e interacciones.

Las administraciones publicas estan utilizando cada vez mas las redes sociales, pero en la
mayoria de los casos sin una estrategia y sin objetivos definidos (como comentaba
anteriormente), por lo que es necesario realizar un cambio. El uso de las redes sociales se
expande con rapidez y la influencia de las comunidades que se han formado en ellas afecta
la forma de hacer politica y configuran la relacién que tienen las instituciones con las
personas.



Segun un estudio de la Escuela de administracién publica de Catalufia del afio 2015
llamado “Casos de éxito en redes sociales digitales de las administraciones publicas”
afirman que “el uso de las redes sociales y las herramientas 2.0 sigue siendo y sera la
clave de la gestion de las administraciones publicas de este siglo”, por lo que cada vez
es mas importante que las administraciones publicas estén preparadas para responder a
esta nueva realidad.

Para corroborar todo lo explicado con anterioridad desarrollaré un estudio mas exhaustivo
sobre como utilizan estas instituciones publicas las redes sociales y si cumplen o no los
requisitios previamente descritos.

De esta forma la estructura que seguiré con el consiguiente estudio sera la de primero
exponer que tipo de metodologia, incluyendo la recopilacion de datos y otros aspectos he
seguido para la realizacién del estudio.

Después desarrollaré una serie de tablas para medir todos los valores relevantes acerca
publicaciones y si tienen o no impacto en la sociedad. Por ultimo y afiadiendo comentarios
sobre las tablas sacare unas conclusiones acerca del estudio realizado.

DESARROLLO

Metodologia del estudio

Para poder realizar el andlisis que mostraré a continuacion me he ayudado de varias
herramientas digitales que permiten trabajar con diferentes redes sociales.

Tras un exhaustivo andlisis de las herramientas disponibles de forma gratuita para
monitorizar y analizar diferentes redes sociales, pude observar que la gran mayoria de
estas ofrecen mucha informacion y de calidad, pero siempre vinculadas a una cuenta en
tu propiedad.

De esta manera, estas aplicaciones estan mayoritariamente pensadas para la gestion,
control y monitorizacion de cuentas en redes sociales propias.

Un ejemplo claro es la herramienta para el analisis de Facebook llamada “Agorapulse”.

Esta aplicacion ofrece dos herramientas gratuitas de Facebook. La primera te permite
hacer un analisis comparativo de tu pagina, indicandote si tu contenido tiene un
rendimiento superior al promedio y qué métricas requieren mas tu atencion. La segunda
te permite ejecutar concursos, pruebas y sorteos en tu timeline.

Por consiguiente, estas herramientas no me han aportado valor al analisis en cuestion, ya
que mi principal prioridad es la de conocer y medir el impacto, asi como el contenido de
las redes sociales en las instituciones publicas.

Por el contrario, twitter tiene varias herramientas para medir el flujo de informacién en
redes sociales ajenas (sin previa comparacion con una propia).

La herramienta que he usado para la medicion de ciertos pardmetros ha sido “Foller.me”.
Esta herramienta de trabajo, aunque es simple extrae parametros como:



e Numero de retuits por cada cien tuits

e Numero de tuits donde mencionan a otras cuentas
e NUmero de respuestas a otras cuentas.

e NuUmero de veces que utiliza hashtags en sus tweets

Por otro lado, para conocer la tipologia tanto de las publicaciones en Facebook como la
de los tuits emitidos por las cuentas oficiales de los ayuntamientos en Twitter, he realizado
una busqueda manual de los mismos. Esta busqueda, aunque tediosa, ha resultado muy
fructifera ya que me ha permitido obtener informacion sobre las preferencias de las
instituciones publicas en ambas redes sociales.

Antes de comenzar a explicar la metodologia seguida para el analisis de datos cabe
destacar que solo voy a examinar tanto las publicaciones en Facebook como los tuits
emitidos por las cuentas oficiales de los ayuntamientos.

Es cierto que muchas instituciones publicas tienen sus propias cuentas, de tal forma que
en numerosas ocasiones los ayuntamientos obvian informacion ya que hay otras
instituciones publicas que ya cubren dicha informacion.

Aun asi, el estudio que se va a llevar a cabo se centra como he mencionado solo en los
ayuntamientos. Esto nos permitira conocer si los temas importantes que atafien a cada
municipio estan recogidos o cuales de los temas consideran dichas instituciones que son
de mayor relevancia para su difusion.

Por lo tanto, los retuits como las menciones a otras publicaciones no seran materia del
anélisis.

La muestra que se ha tomado engloba todas las publicaciones y tuits publicados entre los
dias uno de septiembre de 2020 y el quince de septiembre de 2020. He de afiadir que para
dar mayor consistencia al analisis en aquellos municipios (frecuentemente los municipios
pequefios) en donde la cantidad de publicaciones no es relevante, he ido mas atras en el
tiempo.

Por otro lado, he establecido diferentes grupos para el estudio comparativo entre los
distintos ayuntamientos. Estos grupos son los siguientes

1. Las dos principales ciudades de Espafia (Madrid y Barcelona) ya que ambas
superan el millén de habitantes.

2. Cuatro ayuntamientos (Valencia, Palma de Mallorca, Murcia y Sevilla) cuya
ciudad supere los cuatrocientos mil habitantes, pero no llegan al millon.

3. Cuatro ayuntamientos (Lugo, Toledo, Avila y Céceres) cuya ciudad supere los
cincuenta mil habitantes, pero no lleguen a los cien mil.

4. Las tres capitales de provincia aragonesas (Zaragoza, Huesca y Teruel)

5. Cuatro ayuntamientos de municipios aragoneses (Tarazona, Ejea, Calatayud y
Utebo) cuya poblacion supera los diez mil habitantes, pero no llega a los cincuenta
mil.

6. Cuatro ayuntamientos de municipios aragoneses (Ateca, La Almunia de dofia
Godina, La Muela y Daroca) cuya poblacion es menor a diez mil habitantes.



De esta forma, se pueden extraer conclusiones ya que todos los grupos de analisis
comparten ciertas caracteristicas tanto poblacionales como culturales (en el caso de los
municipios que estan dentro de una misma comunidad auténoma).

Una vez establecidos tanto el tamafio de la muestra como los diferentes grupos he
elaborado una tabla general para cada uno de ellos, asi como una tabla especifica para
cada ayuntamiento que recogera la tipologia de las publicaciones.

En la tabla general se medira tanto la actividad de dicha red social como sus caracteristicas
principales, mientras que en la tabla especifica se centrara el estudio en las preferencias
de cada uno de los municipios, asi como la repercusion de las noticias segun su tipo.

Para la tabla general he querido analizar diferentes parametros. Hay algunos valores
absolutos como por ejemplo el de seguidores, numero de retuits cada cien tuits, numero
de respuestas cada cien tuits, la poblacion en el municipio o el de menciones por tuits o
menciones por publicacidn, el cual hace referencia a la suma de los retuits, favoritos y
comentarios en cada tuit o los likes, compartido y comentario en cada publicacion de
Facebook.

Estos datos absolutos, aunque proporcionan informacion relevante no son concluyentes
asi que he elaborado algunos parametros en porcentaje como por ejemplo el de menciones
por tuit y por seguidores el cual si establece un porcentaje comparativo valido entre varios
municipios.

Debido a que los tweets y las publicaciones en Facebook son de tipologia muy variada
para el andlisis de las tablas especificas de cada ayuntamiento he establecido una serie de
pardmetros que engloban noticas de diversa indole. Los pardmetros recogidos son los
siguientes:

1. Tecnoldgicas: Todas aquellas publicaciones relacionadas con el uso de la
tecnologia en la administracion, asi como la implantacion de nuevas mejoras
tecnoldgicas en las instituciones.

Un ejemplo seria la digitalizacion de los archivos o trdmites para facilitar y acercar
a la poblacion a dichas herramientas.

2. Sanitarias: Todas aquellas publicaciones relacionadas con medidas sanitarias
tomadas, asi como la concienciacién para el comportamiento responsable con
motivos de la pandemia global producida por el SARS COV 2
Un ejemplo seria las medidas sanitarias adoptadas para el inicio del curso escolar
o la desinfeccion de calles.

3. Culturales: Todas aquellas publicaciones que estén relacionadas con la cultura.
Esto engloba tanto eventos deportivos, musicales, pictéricos y demas temas
relacionados con la misma
Un ejemplo seria la inscripcién en diferentes talleres o la apertura de una
exposicion de arte.

4. Mejoras Publicas (M. Publicas): En este apartado estan recogidas todas aquellas
publicaciones que de una forma u otra mejoran el espacio publico.
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Por ejemplo, estarian recogidas publicaciones como la compra de coches para la
policia, la rehabilitacion de edificios publicos, el reacondicionamiento de vias, el
aumento de lineas de autobuses o la limpieza de grafitis.

5. Eventos puntuales (E. Puntual): Todas aquellas publicaciones que tengan que ver
con acontecimientos puntuales en el municipio. Por ejemplo, el desvio de calles
por obras o cortes de agua.

6. Ayudas: Todas las publicaciones que guardan relacion con subvenciones
otorgadas por el ayuntamiento, asi como las diferentes ayudas publicas, centros
de formacién para desempleados etc. Un ejemplo seria el descuento para bonos
de transporte para familias numerosas

7. Humanitarias: Todas las publicaciones relacionadas con actitudes solidarias, asi
como temas de concienciacion a la poblacién. Aqui se recogen por ejemplo la
iluminacién de edificios por el dia mundial contra el suicidio, publicaciones para
la lucha contra la violencia de género, la compra en el comercio de proximidad
etc.

8. Datos estadisticos (Datos): Un ejemplo seria el niumero de accidentes de trafico
en la dltima semana.

9. Foros de debate (F. Debate): Todas las publicaciones sobre debates en diferentes
instituciones publicas y que son de acceso libre.

10. Institucional: Este Gltimo subapartado es el mas extenso de todos. Aqui se recogen
temas de interés general. Por ejemplo, el inicio del curso escolar, apertura de
periodos de matriculacién para instituciones publicas, cancelacion de tramites
administrativos, inscripcion a cursos publicos, nombramiento de cargos publicos,
cobro de impuestos, entrevistas a dirigentes publicos, reuniones entre
instituciones, sanciones por conductas inapropiadas etc.

Ademas, en esta segunda tabla aparecen diferentes datos con respecto al numero de
publicaciones de cada tipo seguido entre paréntesis por su porcentaje total, asi como las
menciones totales de cada tipo de noticia es decir la suma de retuits, favoritos y
comentarios en el caso de Twitter y la suma de likes, compartido y comentarios en el caso
de Facebook.

Por ultimo, aparece el dato en porcentaje del total de menciones de dicha publicacion
sobre el total dandonos una idea de cual de todos los tipos de noticia tienen mas
repercusion. Si el porcentaje de publicaciones es superior al de las repercusiones de cada
noticia esto denotara que ese tipo de noticia tiene menos impacto que otras y, al contrario.

Como hemos podido comprobar en los articulos mencionados antes del comienzo del
estudio, cada red social tiene una misién propia. Por lo tanto, se analizara primero todos
los datos obtenidos de Twitter y su comparacion por grupos y seguidamente se analizaran
los de Facebook.
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ANALISIS DE RESULTADOS

Analisis de Twitter

GRUPO 1: MADRID Y BARCELONA
Tabla general del grupo 1

Tabla1l.1.1

Ayuntamient | Poblacién | Seguidore Seguidores RT | Respuestas

0 S Tweets | por poblacion

Madrid 3266126 | 703000 77 21.52% 8% | 5%

Barcelona 1636762 | 227867 254 13.92% 2% | 8%

Ayuntamiento | Tuits con link | Tipologia de tuits | Menciones por | Menciones por
mas usada. Tuit Tuit/seguidores

Madrid 87% M. pablicas 18 75 menciones 0.01%
(23.37%)

Barcelona 95% Institucional 128 9.69 menciones | 0.004%
(50.39%)

Fuente: Elaboracion propia

Como podemos observar en este primer grupo las diferencias en el uso de la red social
Twitter son notables.

La diferencia de tuits publicados entre ambas instituciones es casi cuatro veces mas en
Barcelona que en Madrid, pero no a mayor emision de tuits se consigue mayor
repercusién como veremos a continuacion.

El porcentaje de seguidores por poblacion es casi 8 puntos porcentuales mayor en Madrid
que en Barcelona indicando que la cuenta oficial del ayuntamiento de Madrid es mas
atractiva que la de la ciudad condal.

También las menciones por tweet por seguidores, aunque reducidas en ambos
ayuntamientos indican que las noticias de Madrid tienen mayor seguimiento que las de
Barcelona ya que la gente retuitea, indica como favorito o comenta mas del doble en el
twitter de Madrid que en el de Barcelona.
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Esto puede deberse a que los tweets emitidos por Madrid tienen mayor interés que los
emitidos por Barcelona. Para contrastar dicha afirmacion podemos comprobar la tipologia
de los tweets mas emitidos por ambos. Mientas que en Madrid los tweets que hacen
referencia a mejoras publicas son el grupo més abundante en Barcelona lo son los
institucionales.

Como hemos descrito anteriormente los tweets institucionales hacen referencia a muchos
temas diversos y dentro de ellos existen algunos a los que la ciudadania no les da
importancia. Un ejemplo son las resoluciones tomadas en los debates de los
ayuntamientos.

Por otro lado, vemos que ambas adjuntan links en sus tuits en un porcentaje muy alto
demarcando claramente que ambas instituciones adjuntan informacion adicional a sus
tuits dotandoles de contenido y no restringiendo la informacion debido a que twitter tiene
un numero limitado de caracteres.

Contenidos comparados grupo 1

Tabla 1.1.2

_I Madrid Barcelona
Menciones en | Repercusidn Menciones en | Repercusion

Tipo de tuit | N2 de tuits | el tuit del tuit N2 de tuits | el tuit del tuit
886  (221,5

Tecnologic |4 (5,12%) | por tuit) 15,13% | 6(2,3%) 6(1 por tuit) 0,24%
33 (33 por

F. debate 1(1.28%) | tuit) 0,56% | - - -

16 874(54,62 por 830(6.,48 por
Institucional | (20.58%) | tuit) 14,92% | 128(50,39% | tuit) 33,79%
18 1347 (74,83 74(18,5 por

M. publicas |(23,07%) | por tuit) 23% | 4(1,57%) tuit) 3,01%
858(122,57 1016(23,09

Humanitario | 7 (8.97%) | por tuit) 14,65% | 44(17,32%) | por tuit) 41,36%
721(45,05 por 228(12,66 por

Cultural 16(20,51% | tuit) 12,31% | 18(7,08%) | tui) 9,28%
308(61.6 por 176 (6,28 por

Sanitario 5(6,41%) | tuit) 5,26% | 28(11,02%) | tuit) 7,16%
45 (45 por 14(3,5 por

Datos 1(1,28%) | tuit) 0,76% | 4(1,57%) tuit) 0,57%
518(172 por

E. puntual |3 (3.84%) |tuit) 8,84% | 4(1,57%) 28(7 por tuit) 1,14%
264(44  por 18(4,66 por

Ayudas 6 (7.69%) | tuit) 4,50% | 18(7,08%) | tuit) 3,42%

Fuente: Elaboracién propia
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Este primer grupo cuenta con varios elementos en comdn segun su tipologia por ejemplo
vemos que en Barcelona los tuits con contenido institucional son los méas abundantes con
mas del 50% de tuits y en Madrid los tuits con contenido institucional son los segundos
mas abundantes, pero con el 20% de los tuits. Aun siendo los més abundantes su
repercusion es menor a su porcentaje de publicaciones siendo en el caso de Barcelona el
33.79% y el de Madrid el 14,92%.

Esto indica que este tipo de tuits no consiguen generar el impacto que deberian ya sea
porque la noticia no tiene interés o por otros motivos.

Por otro lado, tanto en Barcelona como en Madrid aquellos tuits de caracter humanitario
superan en porcentaje de repercusion a su cantidad de tuits siendo en Barcelona el caso
méas claro. Con solo el 17% de las publicaciones cuenta con mas del 41,36% de
repercusion.

Esto denota que aquellos tuits con contenido humanitario son mucho mas comentados y
Ilegan a mucha mas gente, aunque se publiquen menos.

En Madrid el caso destacable es en el apartado tecnoldgico ya que con el 5,12% de
publicaciones supera el 15% de las menciones totales

GRUPO 2: CIUDADES ENTRE 1MILLON Y 500.000 HAB

Tabla general del grupo 2

Tabla1.2.1
Ayuntamiento | Poblacion | Seguidor | Tuits | Seguidores RT | Respuestas
es por poblacion
Valencia 794288 57372 162 | 7.22% 14 | 2%
%
Sevilla 688811 174358 | 117 | 25.31% 22 | 21%
%
Murcia 453258 34281 156 | 7.56% 10 |0
%
Mallorca 409661 22261 54 5.4% 31 [ 18%
%
Ayuntamiento | Tuits con | Tipologia de tuits mas | Menciones por | Menciones  por
link usada. Tuit Tuit/seguidores
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Valencia 66% Sanitario;34 (20.98%) | 17.34 0.03%

Sevilla 68% Cultural;62 (52.99%) | 19.38 0.01%

Murcia 91% Cultural;40 (25.64%) | 8.5 0.024%

Mallorca 64% Institucional;19 135 0.06%
(35.18%)

Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar, vemos como el nimero de tuits publicados por los ayuntamientos supera
los 110 no llegando a més de 170 con el caso excepcional de Mallorca que emite menos
de la mitad que las otras instituciones.

Esto denota que el ayuntamiento de Mallorca no trabaja bien este tipo de red ya que como
vemos en la tabla en vez de publicar utiliza en mayor medida que los demas los retuits de
cuentas externas exceptuando Sevilla la cual si que ademas de publicar con mucha
asiduidad retuitea en un porcentaje nada despreciable.

También en este segundo grupo de ayuntamientos podemos observar similitudes en
cuanto al atractivo de la cuenta de twitter de los ayuntamientos de Valencia, Mallorca y
Murcia con un porcentaje de seguidores por poblacion de entre el 5,5% y el 7,5%. Sin
embargo, Sevilla destaca por encima de todos ellos con mas del 25% de su poblacién
siguiendo dicha red social.

Con respecto a las menciones por tuit por seguidores vemos que son bajas no llegando en
ninguna de ellas al 1%. El caso de Mallorca es el que més se acerca, pero se debe a que
los seguidores de Mallorca son casi un 50% menos que el siguiente en seguidores que es
Murcia, y estéa a casi 10 veces menos del que mas tiene en este caso Sevilla.

Observamos que tanto Sevilla y Mallorca responden en gran medida tuits dando pie a
pensar que la interaccidn con sus seguidores es alta al contrario que Valencia y Murcia.

Por otro lado, vemos que todas adjuntan links en sus tuits en un porcentaje superior al
60% demarcando claramente que todas las instituciones adjuntan informacion adicional
a sus tuits dotandoles de contenido. Destaca Murcia con casi 30 puntos porcentuales
superiores al resto.
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Contenidos comparados grupo 2

Tabla 1.2.2

! Valencia Sevilla
Menciones en | Repercusidon Menciones en | Repercusion

Tipo de tuits | N2 de tuits | el tuit del tuit N2 de tuits | el tuit del tuit
130(32,5 por

Tecnologic | 4(2,46%) | tuit) 4,62% - - -

F. debate - - - 1(0,85%) 8 (8 por tuit) 0,35%
296(14,8 por

Institucional | 20(12,34%) | tuit) 10,53% | 14(11,96%) | 280(20 por tuit) 12,34%
380(21,11 por 457(30,46 por

M. publicas |18(11,11%) | tuit) 13,52% | 15(12,82%) | tuit) 20,14%
980(32,66 por 222(31,71 por

Humanitario | 30(18,51%) | tuit) 34,87% | 7(5,98%) | tuit) 9,78%
458(16,35 por 896(14,45 por

Cultural 28(17,28% | tuit) 16,29% | 62(52,99%) | tuit) 39,50%
278(8,17 por

Sanitario 34(20,98%) | tuit) 9,89% | 5(4,27%) 135(27 por tuit) 5,95%

Datos - - - - - -

E. puntual 2(1,23%) 20(10 por tuit) 0,71% | 2(1,70%) | 9(4,5 por tuit) 0,39%
268(10,30 por 261(23,72 por

Ayudas 26(16,04%) | tuit) 9,53%|11(9,4%) | tui) 11,50%

- Murcia Mallorca
Menciones en | Repercusion Menciones en | Repercusion

Tipo de tuits | N2 de tuits | el tuit del tuit N2 de tuits | el tuit del tuit
18(2,25 por

Tecnologic | 8(5,12%) | tuit) 1,35% - - -

F. debate - - - - - -
150(8,33 por 229(12,05 por

Institucional | 18(11,53%) | tuit) 11,31% | 19(35,18%) | tuit) 31,41%
106(6,62 por 131(18,71 por

M. publicas |16(10,25%) | tuit) 7,90% | 7(12,96%) | tuit) 17,96%
168(7,36 por

Humanitario | 22(14,10%) | tuit) 12,66% | 5(9,25%) | 45(9 por tuit) 6,17%
576(14,4 por 98(10,88 por

Cultural 40(25,64%) | tuit) 43,43% |9(16,66%) | tuit) 13,44%
276(7,26 por 80(13,33 por

Sanitario 38(24,35%) | tuit) 20,81% | 6(11,11%) | tuit) 10,97%

Datos - - - - - -

104(26  por

E. puntual - - - 4(7,4%) tuit) 14,26%
32(2,28 por 42(10,5 por

Ayudas 14(8,97%) | tuit) 2,41% | 4(7,4%) tuit) 5,76%

Fuente: Elaboracién propia
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En este segundo grupo vemos que hay ciertas coincidencias de mayor cantidad de tuits
segun la tipologia. Por ejemplo, destacan la cultural con el 17,28% en Valencia siendo la
segunda mas abundante, el 52,99% en Sevilla ocupando el primer lugar en tipologia de
sus tuits o el 25,64% en Murcia ocupando también el primer lugar. Mallorca se sale de la
norma siendo los tuits de caracter institucional con el 35.18% sus principales
publicaciones, aunque con una relevancia menor ya que solo cuentan con el 30% de las
menciones.

Con respecto a la repercusion quiero destacar que tanto en Valencia como Sevilla los tuits
de caracter humanitario casi doblan en porcentaje al nimero de publicaciones siendo estos
de una trascendencia destaca. Murcia por ejemplo tiene este caso con sus tuits dedicados
a la cultura siendo estos el 25,64% de las publicaciones totales, pero con casi el 50% de
menciones totales.

GRUPO 3: CIUDADES ENTRE 100.000 Y 50.000 HAB

Tabla general del grupo 3

Tabla 1.3.1
Ayuntamient | Poblacién | Seguidore | Tuits | Seguidores RT Respuestas
0 S por poblacion
Lugo 98007 1718 54 1.75% 12% 9%
Caceres 96126 8925 8 9.28% 74% 6%
Toledo 84873 13780 45 16.23% 0 13%
Avila 57744 8444 26 14.62% 27% 6%
Ayuntamiento | Tuits con link | Tipologia de tuits | Menciones por | Menciones por
mas usada. Tuit Tuit/seguidores
Lugo 84% Institucional; 13 18.20 0.47%
(24.07%)
Céceres 23% Cultural; 6 (75%) 31.12 0.34%
Toledo 91% Cultural/Institucion | 10.42 0.075%
al10 (22.22%)
Avila 70% Cultural;9 (34.61%) | 5.61 0.066%

Fuente: Elaboracion propia
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Este grupo de ayuntamientos comparte ciertas caracteristicas en sus datos, pero también
tiene excepciones destacadas.

Los seguidores por poblacion varian en un rango de entre el 9% y el 15% con la excepcion
de Lugo el cual tiene un porcentaje muy bajo. Esto denota o que el atractivo de su Twitter
es bajo o que no han sido capaces de captar seguidores en su municipio.

Viendo los tuits emitidos en este caso, Caceres es la excepcion a los otros tres ya que no
Ilega ni siquiera a los diez tuits. Esto se explica ya que de cada 100 tuits que emite el 74%
son retuits de cuentas externas teniendo actividad parecida en la cuenta a los otros, pero
sin publicar sus propios tuits. Con respecto a las respuestas todos interactian mas 0 menos
parecido con sus seguidores en un rango de entre el 6% y el 13%

Otra de las coincidencias de este grupo son las tipologias de los tuits emitidos siendo el
cultural y el institucional.

Ademas, la repercusion de sus tuits no es muy alta no llegando en ningun caso al 1%. Por
otro lado, vemos que tanto Lugo como Céceres tienen casi 10 veces mas repercusion que
los otros dos ayuntamientos, pero esto se debe tanto al pequefio nimero de seguidores de
Lugo como a la pequefa cantidad de tuits emitidos por Caceres haciendo que esta
magnitud no sea relevante.

Por otro lado, vemos que todas adjuntan links en sus tuits en un porcentaje superior al
70% demarcando claramente que todas las instituciones adjuntan informacion adicional
a sus tuits dotandoles de contenido. Destaca el bajo porcentaje de Céaceres, pero sigue
siendo debido a que su emisién de tuits es muy pequefia alterando de esta manera los
valores de la muestra.

Contenidos comparados grupo 2

Tabla 1.3.2
_I Lugo Caceres
Menciones en | Repercusion N2  de|Menciones en|Repercusion
Tipo de tuit | N2 de tuits | el tuit del tuit tuits el tuit del tuit
31(10,33  por
Tecnologic | 3(5,55%) | tuit) 6,99% - - -
F. debate 1(1,85%) 8(8 por tuit) 1,80% | 1(12,5%) | 68( 68 por tuit) 27,30%
24(1,84 por
Institucional | 13(24,07%) | tuit) 5,40% - - -
113(9,41 por
M. publicas |12(22,22%) | tuit) 25,50% - - -
76(15,2 por
Humanitario | 5(9,25%) | tuit) 17,15% - - -
83(11,83 por 115(19,16 por
Cultural 7(12,96%) | tuit) 18,73% | 6(75%) | tuit) 46,18%
Sanitario 6(11,11%) |48(8 por tuit) 10,83% | 1(12,5%) | 66( 66 por tuit) 26,50%
Datos - - - - - -
E. puntual | 3(5,55%) 15(5 por tuit) 3,38% - - -
45(11,25 por
Ayudas 4(7,4%) tuit) 10,15% - - -
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_I Toledo Avila
Menciones en |Repercusion |N2 de|Menciones en|Repercusion
Tipo de tuit | N2 de tuits | el tuit del tuit tuits el tuit del tuit
Tecnologic |1(2,22%) | 6(6 por tuit) 1,27% - - -
F. debate 1(2,22%) 13(13 por tuit) 2,77% - - -
Institucional | 10(22,22%) | 60(6 por tuit) 12,79% | 7(28%) | 9(1,28 por tuit) 6,16%
86(10,75 por
M. publicas |8(17,77%) | tuit) 18,33% | 1(4%) |2(2 por tuit) 1,36%
Humanitario | 6(13,33%) | 54(9 por tuit) 11,51% | 2(8%) |3(1,5 por tuit) 2,05%
152(15,2 por 93(10,33 por
Cultural 10(22,22%) | tweet) 32,40% | 9(36%) | tuit) 63,69%
48(12 por
Sanitario 4 (8,88%) |tweet) 10,23% | 1(4%) | 15(15 por tuit) 10,27%
E. puntual - - - 2(8%) |20(10 por tuit) 13,69%
50(10 por
Ayudas 5(11,11%) |tweet) 10,66% | 3(12%) | 4(1,33 por tuit) 2,73%

Fuente: Elaboracion propia

En este subconjunto de municipios podemos encontrar varias similitudes entre los cuatro
siendo los tuits de caracter institucional de los mas repetidos. De esta forma ocupan el
primer lugar tanto en Toledo con el 22,22% de los tuits y en Lugo con el 24,07%, y en
segundo lugar en Céceres y en Avila con el 28% en este Gltimo.

Vemos ademas que su repercusion esta por debajo del porcentaje total en los cuatro
municipios tomando por ejemplo en Avila solo una repercusion del 6,16%, 15 puntos
porcentuales menos que lo que le corresponderia por el numero tuits.

Por el contrario, los tuits de caracter cultural ademas de ser los segundos mas numerosos
0 como en el caso de Avila los primeros, si tienen una repercusion importante superando
con creces los porcentajes.

Siguiendo con el caso de Avila podemos observar que el 36% de sus tuits van dedicados
a la cultura y sin embargo recogen casi el 65% de sus menciones.
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GRUPO 4: CAPITALES DE PROVINCIA ARAGONESAS

Tabla general del grupo 4

Tablal1l.4.1
Ayuntamiento | Poblacion | Seguidore | Tuits | Seguidores RT Respuestas
S por poblacion

Zaragoza 674997 84665 96 12.5% 8% 4%

Huesca 53132 10090 57 18.90% 36% 1%

Teruel 35890 1791 23 4.99% 60% 0%

Ayuntamiento | Tuits con link | Tipologia de tuits | Menciones por | Menciones  por
mas usada. Tuit Tuit/seguidores

Zaragoza 89% Cultural;29 17.33 0.02%
(30.23%)

Huesca 64% Cultural;25(43.85% | 6.19 0.061%
)

Teruel 35% Cultural; 6(26.08%) | 1.60 0.08%

Fuente: Elaboracion propia

Este grupo de ayuntamientos formado por las provincias aragonesas nos hace ver las
diferencias entre municipios de diferentes cantidades de poblaciones.

Cabe destacar el bajo nivel de seguimiento por poblacion de Teruel denotando en esta
institucion su bajo atractivo ya que no llega ni siquiera al 5% al contrario que Zaragoza y
Huesca que ambas superan el 10%.

Observamos que a cuanto menor poblacion menor cantidad de tuits publicados por la
institucion. Por otro lado, a menor poblacion mayor cantidad de retuits de cuentas
externas. Algo similar sucede con los tuits emitidos con algan link,a mayor poblacién
mayor porcentaje y con la repercusion por tuit (menciones por tuit por seguidores) pasa
lo contrario a menor poblacién mayor repercusion.

Por altimo destacar que las tres comparten la tipologia de noticia méas publicada en este
caso cultural aungue sus porcentajes no sean similares incide en la idea de que en Aragén
las instituciones publicas dan mayor importancia a la cultura que a otros temas.
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Contenidos comparados grupo 4

Tabla 1.4.2

! Zaragoza Huesca
Menciones en | Repercusion Menciones en | Repercusion

Tipo de tuit | N2 de tuits | el tuit del tuit N2 de tuits | el tuit del tuit
74(14,8 por

Tecnologic | 5(5,1%) tuit) 4,44% - - -

F. debate - - - - - -
262(10,07 por 81(6,23  por

Institucional | 26(26,53%) | tuit) 15,10% | 13(22,8%) | tuit) 22,94%
11(5,5 por 21(5,25 por

M. publicas |2(2,04%) | tuit) 0,66% | 4(7,01%) | tuit) 5,94%
225(22,5 por 31(15,5 por

Humanitario | 10(10,2%) | tuit) 13,52% | 2(3,5%) tuit) 8,78%
670(23,10 por 187(7,48 por

Cultural 29(29,59%) | tuit) 40,26% | 25(43,85%) | tuit) 52,97%
148(49,33 por 15(3,75 por

Sanitario 3(3,06%) | tuit) 8,89% | 4(7,01%) | tuit) 4,24%

Datos - - - - - -
35(3,88 por 5(0,71 por

E. puntual |9(9,1%) tuit) 2,10% | 7(12,28%) | tuit) 1,41%
250(17,87 por 13(6,5 por

Ayudas 14(14,28%) | tuit) 15,02% | 2(3,5%) tuit) 3,68%

Teruel

Menciones en | Repercusion

Tipo de tuit | N2 de tuits | el tuit del tuit
Tecnologic | 3(13,04%) |9(3 por tuit) 24,32%
F. debate - - -

Institucional | 2(8,69%) 1(0,5 por tuit) 2,70%
M. publicas |5(21,73%) |3(0,6 por tuit) 8,10%
Humanitario - - -
Cultural 6(26,08%) | 18(3 por tuit) 48,64%
Sanitario 3(13,04%) | 3(1 por tuit) 8,10%
Datos 1(4,34%) - -

E. puntual 2(8,69%) 3(1,5 por tuit) 8,10%
Ayudas 1(4,34%) - -

Fuente: Elaboracion propia

Como ya hemos mencionado en la anterior tabla, las capitales de provincia aragonesas
coinciden en que la mayoria de sus tuits son de caracter cultural siendo en Zaragoza el
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29,59% de sus tuits dedicados a temas relacionados con la misma, el 43,85% en Huesca
o el 26,08% en Teruel

También podemos observar que son los temas que mas interesan a los aragoneses ya que
Su repercusion en porcentaje de menciones es superior al porcentaje de publicaciones.

El caso mas claro es Teruel que con el 26,08% tiene mas del 48% de las menciones totales
recogidas en la muestra de 15 dias.

Por otro lado, Zaragoza y Teruel siguen el patron de otros ayuntamientos siendo los tuits
institucionales de una menor repercusion. En Teruel por ejemplo los tuits institucionales
son el 8,69% de los emitidos y solo los mencionan el 2,7%.

El caso peculiar sucede con Huesca donde el porcentaje de estos tuits institucionales estan
al mismo nivel que el porcentaje de menciones (22,8%-22,94%) observando que en este
municipio estos tuits si que son de relevancia para la poblacién.

GRUPO 5. MUNICIPIOS ENTRE 50.000 Y 10.000 HAB

Tabla general del grupo 5

Tabla1.5.1

Ayuntamient | Poblacié | Seguidores | Tuits | Seguidores RT Respuestas

0 n por poblacion

Tarazona 10509 1020 7 9.7% 1% 0%

Utebo 18602 1070 9 5.75% 9% 17%

Ejea 16605 1879 42 11.3% 4% 0%

Ayuntamiento | Tuits con link | Tipologia de tuits | Menciones por | Menciones
mas usada. Tuit Tuit/seguidores

Tarazona 87% Institucional;3 1.14 0.11%
(42.82%)

Utebo 88% Institucional;6 3.66 0.34%
(66.66%)

Ejea 84% Sanitario;27(64.28 | 8.76 0.46%
%)

Fuente: Elaboracion propia
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Este grupo de municipios cuenta con varias peculiaridades. La primera es que Calatayud
no tiene tuiter con actividad reciente. Este ayuntamiento si que tuvo en su momento
actividad en su cuenta de tuiter pero hace aproximadamente un afio dejo de publicar.

Con respecto a la cantidad de seguidores por poblacién todas representan un atractivo
similar superando el 5% y no llegando al 12%.

Destaca el ayuntamiento de Utebo con respecto a los otros municipios con casi el 20% de
respuestas, demostrando mucha interactuacion con sus seguidores.

También la tipologia de los tuits es similar con el caso excepcional de Ejea que comentare
a continuacion.

Con cinco veces mas tuits que los otros dos municipios y con la tipologia de tuits
publicados también diferentes a los otros, estd Ejea. Esto se debe a que Ejea estuvo
confinada durante este periodo por motivo de la pandemia. De esta forma el ayuntamiento
incremento su actividad en redes sociales para dar informacién sobre el SARS COV 2.

Observamos que la repercusion de los tuits sigue sin ser muy alta no llegando al 1% pero
acercandose bastante méas que en los grupos anteriores.

Por ultimo, vemos que todas adjuntan links en sus tuits en un porcentaje superior al 80%
demarcando claramente que todas las instituciones adjuntan informacion adicional a sus
tuits dotandoles de contenido.

Contenidos comparados grupo 5

Tabla 1.5.2
_I Tarazona Utebo

Ne de | Menciones en | Repercusion Ne de | Menciones en | Repercusidn
Tipo de tuit | tuits el tuit del tuit tuits el tuit del tuit
Tecnologic | 1(14,28%) | 2(2 por tweet) 25% - - -
Cultural 1(14,28%) | 2(2 por tweet) 25% |2(22,22%) | 8(4 por tuit) 24,24%
Institucional | 3(42,85%) | 3(1 por tweet) 37,50% | 6(66,66%) | 21(3,5 por tuit) 63,63%
Ayudas 1(14,28%) - - - - -
Humanitario | 1(14,28%) | 1 (1 por tweet) 12,50% | 1(11,11%) | 4 (4 por tuit) 12,12%
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I Ejea
Menciones en el |Repercusion  del

Tipo de tuit | N2 de tuits | tuit tuit

Tecnologic |1(2,38%) | 4(4 por tuit) 1,08%
Institucional | 5(11,9%) 33(6,6 por tuit) 8,96%

M. publicas |1(2,38%) 10(10 por tuit) 2,71%
Fumanitario | 4(9,52%) 53(13,25 por tuit) 14,40%
Cultural 2(4,76%) 40(20 por tuit) 10,86%
Sanitario 27(64,28%) | 213(7,88 por tuit) 57,88%
Datos - -

Ayudas 2(4,76%) 15(7,5 por tuit) 4,07%

Fuente: Elaboracion propia

La tipologia de tuits emitidos por estos ayuntamientos la sigue encabezando los tuits de
caracter institucional seguidos por los de tipo cultural, exceptuando a Ejea que es un caso
especial.

De esta manera tanto en Utebo como en Tarazona estos ocupan el 42,85% y el 66,66%
respectivamente. Al contrario que pasaba en grupos anteriores estos tuits de caracter
institucional si que tienen cierta repercusion y son bastante mencionados por la
ciudadania ya que la repercusiébn en ambos estd muy cerca de los parametros
anteriormente citados.

Siendo en Utebo por ejemplo los tuits institucionales del 66,66% y mencionados el
63,63%. Por lo tanto, podemos afirmar que estos tuits si que son relevantes.

El caso de Ejea es muy significativo por la situacién acontecida durante la muestra. Como
he explicado con anterioridad al situarse bajo el confinamiento el principal motivo de sus
tuits son de carécter sanitario con el 64,28% y podemos observar que si que tienen una
repercusion alta ya que casi el 58% de las menciones totales son recogidas en este tipo de
tuits.

Calatayud al no tener Twitter no ha podido ser estudiado.
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GRUPO 6: MUNICIPIOS DE MENOS DE 10.000 HAB

Tabla general del grupo 6

Tabla 1.6.1

Ayuntamient | Poblacién | Seguidore | Tuits | Seguidores RT Respuestas

0 S por poblacion

Ateca 1793 - - - - -

Daroca 1996 - - - - -

La Muela 5479 - - - - -

La Almunia | 7819 521 18 0.06% 1% 0%

Ayuntamiento | Tuits con link | Tipologia de tuits | Menciones por | Menciones por
mas usada. Tuit Tuit/seguidores

Ateca - - - -

Daroca - - - -

La Muela - - - -

La Almunia | 99% Institucional;6 3.94 0.75%
(33.33%)

Fuente: Elaboracion propia

Este dltimo grupo es el méas singular de todos. Tres de los cuatro ayuntamientos a
comparar no tienen la red social Twitter.

La Almunia al ser el municipio con mas poblacion de los cuatro si que cuenta con ella,
pero el nivel de seguimiento es el mas bajo obtenido de todos los municipios analizados
anteriormente con menos del 1% de seguidores por poblacion.

Podemos concluir que para este tipo de poblaciones la red social Twitter no es relevante
y como veremos posteriormente prefieren publicar en otras redes como Facebook.
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Contenidos comparados grupo 6

Tabla 1.6.2
! La Almunia
N2 Menciones en la | Repercusion del
T.publicacion | publicacion | publicacion tweet
Sanitario 5(27,77%) 30(6 por tweet) 42,25%
Cultural 3(16,66%) 2(0,66 por tweet) 2,81%
Institucional |6(33,33%) 6 (1 por tweet) 8,45%
Ayudas 2(11,11%) 27(13,5 por tweet) 38,02%
M. Publica 2(11,11%) 6(3 por tweet) 8,45%

Fuente: Elaboracion propia

Este ultimo grupo, al ser el de menos poblacién unicamente uno de los ayuntamientos
cuenta con Twitter. Siendo este el de mayor poblacion de los cuatro.

Como punto a destacar tanto el ayuntamiento de Daroca como el ayuntamiento de La
Muela si tuvieron una cuenta oficial y publicaban asiduamente, pero desde hace mas de
un afio su actividad ceso.

Esto puede deberse a distintos motivos, pero el mas obvio es el cambio de gobierno en
dichos municipios.

Analisis de Facebook

GRUPO 1: MADRID Y BARCELONA
Tabla general del grupo 1

Tabla 2.1.1
Ayuntamiento | Poblacion | Seguid | Me Publicacion/dia | N°  dltimas | Tipo de
gusta publicaciones | publicacion
15dias mas usada
Madrid 3266126 | 72.329 | 60.635 | 2,67 40 Cultural:
13
32,5%
Barcelona 1.636.762 | 240.217 | 238.196 | 0,53 8 Sanitario: 4
50%
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Ayuntamiento | Seguidores/Poblacion | Likes de  la | Menciones/Publicacion | Menciones
pagina/Poblacion publicacién/
nO
seguidores
Madrid 5,71% 5,24% 237 0,12%
Barcelona 14,67% 14,55% 67,75 0,02%

Fuente: Elaboracion propia

Este primer grupo cuenta con varias peculiaridades. Barcelona no utiliza de manera
continuada dicha red social ya que en los ultimos 15 dias unicamente ha publicado 8
noticias de forma que la muestra tomada no es relevante para su anélisis. Aun asi podemos
observar que gana en seguidores por poblacion asi como en likes de pagina por poblacién
a Madrid en casi 10 puntos porcentuales por lo que si publicara con mas asiduidad si que
seria una red social de referencia.

Por otro lado Madrid con un numero de publicaciones de 40 destaca el uso que hace de
esta red social para temas relacionados con la cultura con el 32,5% de sus publicaciones
dedicadas a la misma.

Para finalizar las menciones por publicacion son de 0,12% una cifra aunque baja nada

desdefiable en comparacién con Barcelona.

Contenidos comparados grupo 1

Tabla 2.1.2
_I Madrid Barcelona
Tipo de | N2 Menciones en |Repercusion de | N2 Menciones en | Repercusidn de
publicacién | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicaciéon |la publicacién
1.028 (514 por
Tecnoldgico |2 (5%) public) 10,84% - - -
152 (76 por
Foro Debate | 2 (5%) publicacion) 1,60% - - -
89 (89 por
Institucional | 1 (2,5%) publicacion) 0,93% - - -
1.899 (237,38
M. Publica |8 (20%) por public) 20,24% - - -
Humanitaria - - - - - -
2.687 (206,69 187 (62,33 por
Cultural 13 (32,5%) por public) 28,34% | 3 (37,5%) public) 34,50%
1.140 (190 por 219 (54,75 por
Sanitario 6 (15%) public) 11,58% | 4 (50%) public) 40,40%
250 (250 por
Datos 1(2,5%) publicacion) 2,63% - - -
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1.537 (512,33
E. Puntuales | 3 (7,5%) por public) 16,21% - - -
698 (232,67 136 (136 por
Ayudas 3(7,5%) por public) 7,36% |1 (12,5%) publicacion) 25,09%

Fuente: Elaboracion propia

En este primer grupo, aunque ya he comentado que Barcelona no publica con asiduidad
en su pagina de Facebook podemos encontrar ciertas similitudes. El tipo de publicaciones
méas comun son las de caracter cultural superando el 30% de las publicaciones totales
ademaés también podemos observar que estas si tienen relevancia para sus seguidores ya
que el porcentaje de repercusion que tienen es similar al del porcentaje total de las
publicaciones.

Por ultimo cabe especial mencion a las publicaciones realizadas por Madrid con respecto
a las mejoras del espacio publico con el 20% tanto en porcentaje total como en porcentaje
de menciones, implicando mucho seguimiento y aceptacion por parte de la ciudadania.

GRUPO 2: CIUDADES ENTRE 1MILLON Y 500.000 HAB

Tabla general del grupo 2

Tabla2.2.1

Ayuntamient | Poblacié | Seguidor | Me gusta | Publicacion/ | N° dltimas | Tipo de
0 n es dia publicacion | publicacién
es 15dias | més usada

Sevilla 688.811 | 72.329 60.635 5,67 85 Cultural:50
58,82%

Valencia 794.288 | 36.873 33.719 1 15 Institucional: 4
26,67%

Mallorca 409.661 | 25.549 23.478 3,4 51 Cultural: 19
37,25%

Murcia 453.258 | 29.609 27.144 8,67 130 Cultural: 37
28,46%
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Ayuntamiento | Seguidores/Poblacion | Likes de  la | Menciones/Publicacion | Menciones
pagina/Poblacion publicacién/
0
Qeguidores
Sevilla 10,50% 8,80% 46,01 0,06%
Valencia 4,64% 4,24% 169,26 0,45%
Mallorca 6,23% 5,73% 81,82 0,32%
Murcia 6,53% 5,98% 17,99 0,06%

Fuente: Elaboracion propia

Este subgrupo comparte ciertas similitudes por ejemplo en los parametros recogidos
como seguidores por poblacién o likes de la pagina por poblacion. Estos estan recogidos
en un rango entre el 4,5% y el 10%, siendo Sevilla el mayor de todos remarcando su leve
seguimiento.

La similitud mas importante esta en que el contenido de sus publicaciones es
mayoritariamente de caracter cultural destacando también Sevilla con més del 50% de
sus publicaciones.

Por otro lado, también hay ciertas diferencias a destacar como por ejemplo el nimero de
publicaciones diarias, las cuales no siguen un patron concreto.

Valencia con solo una publicacion diaria denota cierta carencia de actividad en esta red
social.

Si examinamos la repercusion de las publicaciones destaca Valencia con casi un 0,5% de
menciones por seguidor haciendo ver que este municipio deberia de cuidar mas su
Facebook ya que, aunque publica poco si que tiene cierta repercusion.

Contenidos comparados grupo 2

Tabla 2.2.2
_I Sevilla Valencia
Tipo de | N2 Menciones en | Repercusion de | N2 Menciones en | Repercusion de
publicacién | publicaciones | la publicaciéon |la publicaciéon | publicaciones | la publicaciéon |la publicacién
64 (64 por 103 (103 por
Tecnoldgico |1 (1,17%) publicacion) 1,63% |1 (6,67%) publicacion) 4,05%
75 (37,5 por
Foro Debate | 2 (2,35%) publicacion) 1,91% | - - --
467 ( 66,71 292 (73 por
Institucional | 7 (8,23%) por public) 11,94% | 4 (26,67%) public) 11,50%
1.585 (528,33
357 (35,7 por por
M. Publica |10(11,76%) | publicacion) 9,12% | 3 (20%) publicacion) 62,42%
Humanitaria | - - - - - -

29




1.931 (38,62 261 (87 por
Cultural 50 (58,82%) | por public) 49,37% | 3 (20%) public) 10,27%
660 (94,28 por 208 (104 por
Sanitario 7 (8,23%) public) 16,85% | 2 (13,33%) public) 8,19%
Datos - - - - - -
258 (51,6 por 32 (32 por
E. Puntuales | 5 (5,88%) publicacidn) 6,59% | 1 (6,67%) publicacidn) 1,26%
99 (33 por 58 (58 por
Ayudas 3(3,52%) publicacidn) 2,53% |1 (6,67%) publicacidn) 2,28%

! Mallorca Murcia

Tipo de | N2 Menciones en |Repercusién de | N2 Menciones en | Repercusion de

publicacidon | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicacién |la publicacidon
48 (48 por 21 (4,2 por

Tecnoldgico |1 (1,96%) publicacion) 1,15% |5 (3,84%) publicacion) 0,89%

Foro Debate | - - - - - -
944 (118 por 489 (24,45 por

Institucional | 8 (15,68%) publicacion) 22,79% | 20 (15,38%) | public) 20,90%
679 (135,8 por 282 (25,63 por

M. Publica |5 (9,80%) public) 16,39% | 11 (8,46%) publicac) 12,05%
319 (79,75 por 456 (30,4 por

Humanitaria | 4 (7,84%) publicacion) 7,70% | 15 (11,53%) | publicacion) 19,49%
417 (21,94 por 656 (17,72 por

Cultural 19 (37,25%) | public) 10,06% |37 (28,46%) | public) 28,04%
1.061 (151,57 361 (11,28 por

Sanitario 7 (13,72%) por public) 25,61% |32 (24,61%) | public) 15,43%

Datos - - - - - -
639 (159,75

E. Puntuales | 4 (7,84%) por public) 15,42% | - - -
35 (35 por 74 (7,4 por

Ayudas 1(1,96%) publicacion) 0,84% |10 (7,69%) publicacion) 3,16%

Fuente: Elaboracion propia

En este segundo grupo también podemos encontrar ciertas similitudes en la tipologia de
las publicaciones siendo las de tipo cultural aquellas que tienen mayor peso en porcentaje
con respecto al total de las publicaciones. Por ejemplo, en Murcia superan el 28% del
total y en Sevilla, llegando casi al 60%.

Estas tienen una buena repercusion, por ejemplo, en Murcia en donde las menciones en
dichas noticias representan un porcentaje casi idéntico al porcentaje de publicaciones.

Las publicaciones de caracter institucional también representan en los tres de los cuatro
ayuntamientos un porcentaje alto siendo estas las segundas mas publicadas. Ademas, hay
que afiadir que el impacto o repercusién de estas es alto siendo muy relevantes y
comentadas dentro de los seguidores de la pagina. Un ejemplo claro sucede en Murcia
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donde ocupan un 15% de las publicaciones totales con un porcentaje superior de

repercusion del 20,9%.

En Valencia no se da esta caracteristica dando a entender que sus publicaciones
institucionales no tienen valor o relevancia para sus seguidores

GRUPO 3: CIUDADES ENTRE 100.000 Y 50.000 HAB

Tabla general del grupo 3

Tabla 2.3.1
Ayuntamient | Poblacié | Seguidor | Me gusta | Publicacion/ | N° dltimas | Tipo de
0 n es dia publicacion | publicacion
es 15dias mas usada
Avila 57.744 | 3.589 3.291 1,6 24 Cultural: 11
45,83%
Toledo 84.873 16.364 15.499 3,06 46 Cultural: 13
%
Céceres 96.126 24.299 22.653 1,2 18 Institucional: 5
27,78%
Lugo 98.007 13.180 12.846 3,73 56 Cultural: 14
25%
Ayuntamiento | Seguidores/Poblacién | Likes de  la | Menciones/Publicacién | Menciones
pagina/Poblacion publicacion/
0
Qeguidores
Avila 6,21% 5,69% 6,29 0,17%
Toledo 19,28% 18,26% 34,47 0,21%
Céceres 25,27% 23,56% 249,5 1,02%
Lugo 13,44% 13,10% 61,75 0,46%

Fuente: Elaboracion propia

En este subconjunto también podemos encontrar ciertos patrones similares como el tipo
de publicacion mas usada siendo en tres de los cuatro aquellas publicaciones de caracter

cultural el mas usado.
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El nimero de publicaciones diarias se encuentra en un margen estrecho de entre una y

tres publicaciones cumpliendo cierto criterio comparativo.

Por otro lado, tanto los seguidores por poblacion y los likes de la pagina por poblacién no
presentan relacion entre ellos comprendiendo rangos entre el 6% y el 25%.

Con respecto a las menciones por publicacion dejando a un lado el caso de Céceres todas
suben del 0,15% por lo que tienen mayor repercusion que los grupos anteriores.

Céceres ademas de contar con el mayor nimero de publicaciones es el primero que supera
el 1% del parametro “menciones por publicacion por seguidores”. Indicando que su
pagina de Facebook esta muy activa y que sus seguidores interactian con bastante
asiduidad en las publicaciones de este ayuntamiento.

Contenidos comparados grupo 3

Tabla 2.3.2
- Avila Toledo
Tipo de | N2 Menciones en |Repercusion de | N2 Menciones en | Repercusion de
publicacidn | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicaciéon |la publicacién
20 (20 por
Tecnoldgico 1(2,17%) publicacion) 1,26%
34 (34 por
Foro Debate 1(2,17%) publicacion) 2,14%
50 (10 por 278 (34,75 por
Institucional | 5 (20,83%) publicacion) 33,11% | 8 (17,39%) public) 17,52%
188 (31,33 por
M. Publica 6 (13,04%) public) 11,85%
3 (1,5 por 198 (39,6 por
Humanitaria | 2 (8,33%) publicacion) 1,98% | 5 (10,86%) publicacion) 12,48%
76 (6,90 por 503 (38,69 por
Cultural 11 (45,83%) | publ) 50,33% | 13 (28,26%) | public) 31,71%
5 (5 por 191 (38,2 por
Sanitario 1(4,16%) publicac) 3,31% | 5 (10,86%) publicacion) 12,04%
Datos - - -
3 (1,5 por 14 (14 por
E. Puntuales | 2 (8,33%) public) 1,98% |1 (2,17%) publicacion) 0,88%
17 (5,67 por 160 (26,67 por
Ayudas 3(12,5%) publ) 11,25% | 6 (13,04%) public) 10,08%
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Lugo

Céceres

Tipo de | N2 Menciones en | Repercusién de | N2 Menciones en | Repercusién

publicacidon | publicaciones | la publicaciéon | la publicacion publicacion | la publicaciéon | publicacién
353 (70,6 por 225 (225 por

Tecnoldgico |5 (8,92%) publicacion) 10,20% | 1 (5,56%) | publ) 5,01%
13 (13 por

Foro Debate | 1 (1,78%) publicacion) 0,37% - - -
375 (28,84 por 987 (197,4 por

Institucional | 13 (23,21%) | public) 10,84% |5 (27,78%) | publ) 21,97%
532 (76 por 497 (165,67 por

M. Publica |7 (12,5%) publicacion) 15,38% | 3 (16,67%) | publ) 11,06%
612 (153 por 773 (386,5 por

Humanitaria | 4 (7,14%) publicacion) 17,69% |2 (11,11%) | publicacion) 17,21%
674 (48,14 por 340(113,33 por

Cultural 14 (25%) public) 19,49% | 3 (16,67%) | pub) 7,57%
587 (146,75 por 829 (414,5 por

Sanitario 4(7,14%) public) 16,67% |2 (11,11%) | pub) 18,45%

Datos - - -
43 (21,5 por 840 (420 por

E. Puntuales | 2 (3,57%) publicacion) 1,24% |2 (11,11%) | pub) 18,70%
269 (67,25 por

Ayudas 4(7,14%) public) 7,77% - - -

Fuente: Elaboracion propia

En el subconjunto de ciudades de menos de 100.000 habitantes encontramos ciertas
similitudes en cuanto a la tipologia de las publicaciones siendo las de caréacter cultural
aquellas que mayor porcentaje tienen con respecto del total o las segundas que mas tienen.

También aquellas publicaciones con carécter institucional cobran peso en este grupo
siendo por ejemplo en Avila que rondan el 20% de las publicaciones totales.

Ademas, cabe destacar que las publicaciones sanitarias tienen relevancia entre los
seguidores de dichas paginas ya que con la excepcién de Avila superan en porcentaje de
menciones el porcentaje de publicaciones de estas.

Un ejemplo claro es Lugo donde el 7,14% de las publicaciones va dirigida a &mbitos
sanitarios y tiene mas del 16,67% de las menciones totales.
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GRUPO 4: CAPITALES DE PROVINCIA ARAGONESAS

Tabla general del grupo 4

Tabla 2.4.1
Ayuntamiento | Poblacion | Seguidores | Likes | Publicacion/dia | N° ultimas | Tipo de
publicacion | publicacién
es 15dias | mas usada
Zaragoza 674.997 | 30.989 28.11 | 147 22 Cultural: 8
3 36,36%
Huesca 53.132 11.207 10.21 | 3,13 47 Cultural: 24
0 51,06%
Teruel 35.890 - - - - -
Ayuntamiento | Seguidores/Poblacién | Likes de  la | Menciones/Publicacién | Menciones
pagina/Poblacion publicacion/
nO
seguidores
Zaragoza 4,59% 4,16% 87,72 0,28%
Huesca 21,09% 19,21% 36,59 0,32%
Teruel - - - -

Fuente: Elaboracién propia

**Nota: Teruel no utiliza la red social Facebook, solo dispone de pagina web de su
Ayuntamiento.

Como punto de encuentro podemos ver que ambas paginas de Facebook dedican la
mayoria de sus publicaciones a temas de &mbito cultural.

En este caso las diferencias son mas relevantes que las similitudes. En Huesca el nimero
de seguidores por poblacion supera el 20% siendo un dato muy destacable a nivel global
y no solo de este subconjunto, asi como el de likes a la pagina por poblacion.

Otro factor destacable es que Huesca publica casi el doble de publicaciones que Zaragoza
teniendo casi diez veces menos de poblacion. Esto nos lleva a pensar que el ayuntamiento
le da mucha importancia a esta red social.

Otra conclusion muy destacable es la siguiente: Cuanto menor es la poblacion mas se
utiliza Facebook para la transmision de noticias y eventos a la poblacion del municipio
en cuestion.
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Como veremos a continuacion en las poblaciones medianas y pequefias la red social

Facebook se impone a la de Twitter

Contenidos comparados grupo 4

Tabla 2.4.2
! Zaragoza Huesca
Tipo de | N2 Menciones en |Repercusién en | N2 Menciones en | Repercusion de
publicacidon | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicacién |la publicacidon
476 (95,2 por 501 (62,63 por
Institucional | 5 (22,72%) public) 23,62% | 8 (17,02%) publ) 29,12%
149 (74,5 por 328 (65,6 por
M. Publica |2 (9,09%) public) 7,72% | 5 (10,63%) publ) 19,06%
161 (80,5 por
Humanitaria | 2 (9,09%) publicacion) 8,34%
513 (64,13 por 692 (28,83 por
Cultural 8 (36,36%) publ) 26,58% | 24 (51,06%) | publ) 40,23%
477 (159 por 129 (25,8 por
Sanitario 3(13,63%) public) 24,71% |5 (10,63%) publ) 7,50%
22 (7,33 por
3(6,38%) publicacion) 1,27%
48 (24 por
Ayudas 2 (9,09%) 154 (77 publ) 7,97% | 2 (4,25%) pub) 2,79%

Fuente: Elaboracion propia

TERUEL **NOTA:
ayuntamiento

no tiene la red social Facebook, utiliza la péagina web del

En este grupo formado por las tres ciudades aragonesas podemos encontrar ciertos
patrones que coinciden. La tipologia de las publicaciones méas abundantes es tanto para
Zaragoza como para Huesca las de tipo cultural, seguidas por las publicaciones que tienen
que ver con el &mbito institucional.

También cabe destacar que, aungue la repercusion de dichas noticias es inferior en
porcentaje al de las publicaciones totales (por ejemplo, en Huesca las de ambito cultural
son del 40% aunque el nimero de publicaciones totales de dicha materia es de mas del
50%) si que tienen una relevancia debido al alto porcentaje de menciones sobre el total.
De esta forma nos damos cuenta de que ese tipo de publicaciones son de relevancia para
la poblacion.

Como caso a destacar podemos observar que en Huesca las publicaciones que hacen
relevancia a las mejoras del espacio publico son de gran relevancia, ocupando un 10% en
cuanto a cantidad de publicaciones, pero con casi el doble de menciones por publicacion
(casi el 20%).
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Caso parecido ocurre en Zaragoza, pero en este caso con las publicaciones que atafien a
temas sanitarios

GRUPO 5. MUNICIPIOS ENTRE 50.000 Y 10.000 HAB

Tabla general del grupo 5

Tabla 2.5.1
Ayuntamient | Poblacié | Seguid Me Publicacion/d | N° dltimas | Tipo de
0 n gusta ia publicacion | publicacién
es 15dias | més usada

Calatayud 20.035 6.235 5.756 1,46 22 Cultural: 8
36,36%

Utebo 18.602 1.248 1.127 1,06 16 Cultural: 9
56,25%

Ejea de los | 16.605 3.702 3.321 2,67 40 Sanitaria: 29

Caballeros 72.5%

Tarazona 10.509 4.221 4.102 0,47 7 Institucional: 3
42,85%

**NOTA: La publicacién més usada de Ejea de los Caballeros es tan alta porque
corresponde al periodo de tiempo en el cual, por las circunstancias sanitarias, se decidio
confinar dicho municipio.

Ayuntamiento | Seguidores/Poblaci | Likes de la | Menciones/Publicaci | Menciones
on pagina/Poblacid | 6n publicacién/ n°

n seguidores

Calatayud 31,12% 28,72% 81,54 1,30%

Utebo 6,70% 6,05% 7,25 0,58%

Ejea de los | 22,29% 20% 67,55 1,82%

Caballeros

Tarazona 40,16% 39,03% 40,28 0,95%

Fuente: Elaboracién propia

En este grupo hay que destacar varias cosas. Una de las mas importantes es que quitando
el municipio de Utebo el resto tiene unos porcentajes de seguidores por poblacion muy
significativos superando el 20% y llegando a casi el 40% en Tarazona.

También otro de los puntos en comun es que el parametro menciones por publicacion por
seguidores es muy alto superando el 0,5% y llegando casi al 2% en el caso de Ejea
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Los datos con respecto a Ejea cumplen con la premisa citada anteriormente por la
situacion que vivio el municipio durante la muestra (confinamiento de la ciudad).

El ayuntamiento de Ejea hizo un sobreesfuerzo en la publicacion de noticias y los
seguidores demostraron que la materia era de su interés llegando al 1,82% en el parametro
de la repercusion citado anteriormente.

Contenidos comparados grupo 5

Tabla 2.5.2

! Calatayud Ejea

Tipo de | N2 Menciones en |Repercusion de | N2 Menciones en | Repercusion de

publicacién | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicaciéon |la publicacién
12 (12 por 47 (47 por

Tecnoldgico |1 (4,54%) publicacion) 0,66% |1 (2,5%) publicacion) 1,70%

Foro Debate - - - - - -
259 (86,33 por 26 (26 por

Institucional | 3 (13,63%) public) 14,43% | 1 (2,5%) publicacion) 0,96%
90 (45 por 31 (31 por

M. Publica |2 (9,09%) publicacion) 5,01% |1 (2,5%) publicacion) 1,14%
37 (18,5 por 294 (98 por

Humanitaria | 2 (9,09%) “publicacién) 2,06% | 3 (7,5%) publicacion) 10,88%
1.122 (140,25 372 (124 por

Cultural 8 (36,36%) por public) 62,54% | 3 (7,5%) publicacion) 13,75%
124 (62 por 1.858 (64,06

Sanitario 2 (9,09%) publicacidn) 6,91% | 29 (72,5%) por public) 68,76%

Datos - - - - - -
29 (29 por

E. Puntuales | 1 (4,54%) publicacion) 1,61% - - -
121 (40,33 por 74 (37 por

Ayudas 3(13,63%) public) 6,74% | 2 (5%) publicacidn) 2,73%

ﬁ] Tarazona Utebo

Tipo de | N2 Menciones en |Repercusion de | N2 Menciones en | Repercusion de

publicacidon | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicacion |la publicacién
35 (35 por

Tecnologico |1 (14,28%) publicacion) 12,41% - - -
118 (39,33 por 55 (11 por

Institucional | 3 (42,85%) public) 41,84% |5 (31,25%) publicacién) 47,41%
35 (35 por 5 (5 por

Humanitaria | 1 (14,28%) publicacion) 12,41% |1 (6,25%) publicacién) 4,31%
13 (13 por 52 (5,78 por

Cultural 1(14,28%) publicacion) 4,60% | 9 (56,25%) publicacién) 44,82%
81 (81 por 4 (4 por

Ayudas 1(14,28%) publicacion) 28,72% | 1 (6,25%) publicacién) 3,44%

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la tipologia de las publicaciones y su seguimiento en este subgrupo
podemos encontrar ciertos patrones que se repiten.
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Uno de ellos es que con la excepcion de Ejea que comentaremos posteriormente la
mayoria de las publicaciones son de caracter Cultural o Institucional. Estas a su vez tienen
un seguimiento y una repercusion notable. Por ejemplo, en Utebo podemos observar que
las publicaciones Institucionales representan un 31% del total de publicaciones
obteniendo una repercusion de méas del 45% de las menciones.

Esto nos hace pensar que, aunque este tipo de publicaciones son de diversa indole, en
concreto las publicadas por el ayuntamiento de Utebo tienen un carécter relevante para
los seguidores de dicha pagina.

Ejea como hemos visto en el analisis anterior destaca sobre todo en las publicaciones
sanitarias contando con mas del 70% del total de las publicaciones teniendo a su vez una
repercusion de mas del 68% en el total de menciones. Esto hace ver que estas
publicaciones eran muy relevantes para los ciudadanos de Ejea

GRUPO 6: MUNICIPIOS DE MENOS DE 10.000 HAB

Tabla general de grupo 6
Tabla 2.6.1

Ayuntamient | Poblacié | Seguid Me Publicacion/d | N° dltimas | Tipo de
0 n gusta ia publicacion | publicacién
es 15dias | més usada
Ateca 1.793 581 555 0,10 19 Sanitario: 10
52,63%
La Muela 5.479 3.240 3.060 1 15 Cultural: 5
33,33%
Daroca 1.996 1.319 1.009 1,26 19 Institucional: 7
36,84%
La Almunia | 7.819 2.742 2.608 1,2 18 Institucional: 6
de Dofia o
Godina 33,33%
**NOTA: Ultimas publicaciones de Ateca, la muestra temporal tomada es de 6 meses,
ya que no habia suficientes publicaciones en 15 dias.
Ayuntamiento | Sequidores/Poblaci | Likes de la | Menciones/Publicaci | Menciones
on pagina/Poblacid | 6n publicacién/ n°
n seguidores
Ateca 32,40% 30,95% 20,15 3,46%
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La Muela 59,13% 55,84% 54,86 1,69%
Daroca 66,08% 50,55% 20,63 2,04%
La Almunia 35,06% 33,35% 62,61 2,28%

Fuente: Elaboracion propia

En este ltimo grupo hay que mencionar varias cosas. Los pardametros seguidores por
poblacion, likes de la pagina por poblacién y las menciones por publicacion por
seguidores son significativamente mas altas que en los anteriores subconjuntos. Esto
puede deberse a que cuanto menor es el municipio en cuestién més utiliza la red social
Facebook y ademas mas repercusion e interaccion hay entre sus seguidores. Lo podemos
ver claramente en Daroca 0 La Muela en donde el porcentaje de seguidores es de més del
50% de la poblacion de dichos municipios.

También los pardmetros que miden la repercusién y la interaccion son altos superando en
el caso de Ateca el 3% (valor més alto de todos los municipios).

Exceptuando Ateca en donde tuve que recoger una muestra en el tiempo diferente de la
del resto el nimero de publicaciones diarias es similar.

Contenidos comparados grupo 6

Tabla 2.6.2

! Ateca La Muela

Tipo de | N2 Menciones en |Repercusion de | N2 Menciones en | Repercusidn de

publicacidon | publicaciones | la publicacion |la publicacién | publicaciones |la publicaciéon |la publicacién
87 (29 por 69 (34,5 por

Institucional | 3 (15,78%) publicacion) 22,71% | 2 (13,33%) publicacion) 8,38%
115 (57,5 por 20 (20 por

Humanitaria | 2 (10,52%) publicacion) 30,02% | 1 (6,67%) publicacion) 2,43%
50 (16,67 por 160 (32 por

Cultural 3 (15,78%) public) 13,05% | 5(33,33%) | publi) 19,44%
107 (10,7 por 299 (99,67

Sanitario 10(52,63%) | public) 27,93% | 3 (20%) pub) 36,33%
21 (21 por

Ayudas 1(5,26%) publicacion) 5,48% - - -

180 (60 por
E.puntuales - - - 3 (20%) public) 21,87%
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! Daroca La Almunia

Tipo de [ N2 Menciones en | Repercusion de | N2 Menciones en |Repercusion de

publicaciéon | publicaciones | la publicacién |la publicacién | publicaciones |la publicacién |la publicacién
127 (18,14 por 318 (53 por

Institucional | 7 (36,84%) publicacion) 32,39% | 6 (33,33%) publicacion) 28,21%
43 (14,33 por 50 (25 por

Cultural 3(15,78%) publicacion) 10,96% | 2 (11,11%) publicacion) 4,43%
161 (26,83 por 507 (84,5 por

Sanitario 6 (31,57%) publicacion) 41,07% | 6 (33,33%) publicacion) 44,98%
61 (20,33 por

Ayudas 3(15,78%) publicacion) 15,56%

126 (63 por
M.Publicas | - - - 2 (11,11%) publicacidn) 11,18%

En este ultimo grupo vemos como las publicaciones relacionadas con el &mbito sanitario
son la primera, o segunda en importancia. Podemos verlo claramente en Ateca donde
ocupan mas del 50% de las publicaciones totales. Ademas, la repercusion de estas
publicaciones es notable siendo en La Almunia las menciones por porcentaje del 44,98%

habiendo publicado solo el 33,33% del total.

Esto nos quiere decir que este tipo de noticias si que son relevantes para la poblacion en

dichos municipios.

A su vez las noticias de caracter institucional tienen también un alto porcentaje de
publicacion, aunque su repercusion no llega a ser tan alta como la de las publicaciones

sanitarias

Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSIONES

El principal motivo de este estudio era el de conocer como usan las instituciones pablicas
las redes sociales, asi como su alcance, actividad y repercusion en las mismas.

Es cierto que una vez elaborado el analisis de los resultados podemos establecer
conclusiones claras.

No todos los ayuntamientos utilizan de igual manera sus redes sociales. Como hemos
podido observar en el desarrollo de este trabajo, algunas instituciones prefieren utilizar
una red social sobre otra.

Bajo mi punto de vista este hecho es un error. Es cierto que a través por ejemplo de Twitter
puedes publicar muchisimas mas noticias como hemos recogido en el analisis previo, pero
esto no implica descuidar otro tipo de redes sociales en este caso Facebook.

Como ya habia descrito en la presentacion del trabajo cada red social se usa de una manera
distinta y por este motivo existe la necesidad de prestar atencion a todas las redes
disponibles al alcance de los municipios.

Este argumento se basa por ejemplo en el nivel de actividad. En Twitter es cierto que
todos los municipios estudiados (excepto los de las poblaciones pequefias) tienen una
actividad mayor que en sus respectivas paginas de Facebook, publicando muchos mas
tuits que publicaciones, pero su repercusion sobre la ciudadania es menor en términos de
lo que he llamado durante el trabajo como “menciones” que hacen referencia a la suma
entre comentarios, compartido y likes en cada publicacion.

En Facebook el trato es mas cercano y permite el dialogo entre diferentes seguidores de
la pagina haciendo que las publicaciones tengan mayor alcance o que provoquen la
interactuacion de los seguidores.

Una mencidn para destacar es que las conocidas como “Fake news” era otro de los puntos
que tenia pensado estudiar. Para mi sorpresa no he encontrado ni una sola publicacién
que haga referencia a una de ellas para desmentirla. Este era uno de los cometidos que las
redes sociales vinculadas a las instituciones deberian llevar a cabo.

Es posible que al tomar una muestra de dos semanas no haya aparecido ninguna, pero este
hecho es altamente improbable con el bombardeo continuo de noticias existente
actualmente.

Por altimo, queria destacar la tipologia tanto de las publicaciones en Facebook como en
Twitter. Aunque el porcentaje de cada tipo de noticias guarda cierta relacién entre ambas
redes sociales no siempre es del todo asi. Esto nos reafirma en lo ya explicado
anteriormente con relacion a que cada red social sirve para una determinada actuacion.

La tipologia de las noticias y su porcentaje sobre el total deberia guardar relacién a los
temas de actualidad de cada uno de los municipios y esto se cumple. El caso de Ejea es
muy enriquecedor ya que antes del confinamiento que vivié la ciudad la tipologia de las
noticias era muy variada y en cuanto la situacion sanitaria empeoro ambas redes sociales
pertenecientes al ayuntamiento cambiaron radicalmente su tipologia de noticias para casi
unicamente publicar y tuitear sobre el estado sanitario vivido en la ciudad.
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