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COVID-19 og religion

Artikel 4
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ENGLISH ABSTRACT: Personal and societal crises often generate existential or reli-
gious questions. The article examines differences between how religiously oriented
Danes think about the causes of the coronavirus and how the pandemic should be han-
dled, compared with less religious” Danes. Unsurprisingly, the least-religious Danes
are less disturbed by the extended lockdown of faith communities. Further, the article
demonstrates that while a minority of Danes is very religious, those who are have a clear
sense of social and religious deprivation as a result of COVID restrictions. Many in this
group have participated in online community activities, but few consider these to be
satisfactory alternatives to physical services. Generally, there is widespread support for
the rational and scientific explanation of the virus and how it should be handled, but a
minority of the most religious think the virus has divine origin and should be handled
by following God’s plan.

DANSK RESUME: Personlige eller samfundsmaessige kriser kan give anledning til, at
man stiller eksistentielle eller religiose sporgsmil. Med afseet i en skala for religiositet
viser artiklen, at et mindretal af respondenterne er blandt de mest religiose, 0g at de
naturligt forbinder nedlukningen af trossamfundene med afsavn. Til gengeeld har en del
af dem deltaget i virtuelle alternativer. Holdningen til nedlukningen af trossamfundene
adskiller sig ikke blandt de mindst og mest religiose. Artiklen undersoger dernaest om
der er forskelle blandt de religiose og ikke-religiose i synet pd drsagen til COVID-19-
virusset, 0og hvordan man kan hindtere pandemien. Overordnet er der stor opbakning
til en naturvidenskabelig forklaring pd virussets oprindelse, mens et mindretal af de
mest religiose 0gsd er mere eller mindre enige i, at det kan have en guddommelig oprin-
delse. Tilsvarende er der stor enighed om, at den bedste mdde at hdndtere virusset er ved
at folge eksperternes rid, mens et mindretal af de mest religiose mener, man burde folge
Guds plan.
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Indledning

Personlige eller samfundsmaessige kriser kan veere anledning til, at man stiller eksi-
stentielle eller religiose sporgsmal. Som det har fremstaet, findes der ganske forskel-
lige forstaelser af, hvorvidt COVID-19 pandemien faktisk er udgangspunktet for en
krise, og i givet fald hvilken type det er (skonomisk, samfundsmeaessig, eksistentiel)
(jf. artikel 2, “Befolkningens reaction ...”). Men det er givet, at pandemien for nogle
er blevet opfattet som en potentiel eksistentiel trussel, som kunne give anledning til
en oget religios interesse eller engagement (jf. artikel 3, “ Undersogelsens historiske
og teoretiske baggrunde...”). Der findes allerede forskning, som peger pa, at COVID-
19 pandemien har givet religiose praksisser og ideer fornyet relevans. En ofte citeret
undersogelse af sogninger pa segeprogrammet Google trends foretaget i foraret viste
for eksempel en markant stigning i antallet af sggninger pa ‘ben’, da pandemien be-
gyndte at sprede sig (Bentzen 2020). Undersogelser fra USA peger ligeledes pa, at
pandemien har medfert en storre religios interesse bade i form af flere, der beder,
flere der foler sig teettere pa gud, og selvom der er feerre, der gar i kirke, er der en
substantiel andel, der deltager i gudstjenester online (American Perspectives Survey
2020; Pew Research Center 2020a; 2020b). En sammenligning af svar pa spergsmalet
om, hvorvidt pandemien har styrket troen, foretaget i juni-august 2020 i fjorten vest-
lige lande, viste, at Danmark ligger helt i bunden sammen med Sverige, Japan og
Tyskland, idet kun cirka 2 procent af de adspurgte oplever en styrket tro (Pew Re-
search Center 2021). I USA er det 28 procent af de adspurgte, der angiver, at de har
faet et steerkere tro.

Undersogelsen fra Pew bygger pa et enkelt spergsmal, hvor folk selv vurderer aen-
dringerne i deres tro. I denne artikel vil vi i stedet undersege sporgsmalet om, hvor-
vidt danskerne er blevet mere religiose under krisen indirekte, nemlig ved at under-
soge, om der er reelt er sket eendringer i svarene pa ofte stillede spergsmal om religion
bade i forhold til tiden inden pandemien og i lebet af pandemiens forste tid. Derefter
vil vi fokusere pa de danskere, der ikke alene opfatter sig selv som religiose, men som
ogsa har en — offentlig eller privat — religios praksis. For at kunne studere hvorvidt
religigsitet har en betydning for, hvordan folk forholder sig til pandemien, konstrue-
rede vi en skala, som afspejler, hvad vi fortolker som udtryk for folks religiositet.
Denne skala benyttes til at undersege, for eksempel hvorvidt folk, der kategoriseres
som religiose, har opfattet krisen anderledes end andre. Nar man i en undersogelse
inddeler folk efter religiositet, er det pa baggrund af en antagelse om, at deres religi-
gsitet har betydning for den enkeltes tilveerelse og (maske) for samfundet generelt.
Den amerikanske religionsforsker Bruce Lincoln arbejder med et mangesidet religi-
onsbegreb, som samlet set forstar religion som en diskurs, et saet af handlinger, et
feellesskab og en institution, som gennem relationen til en transcendent verden skaber
identiteter, feellesskaber og handlings- og normregulering i denne verden (Lincoln
2002, 11-14). For nogle mennesker fylder religion sa meget i deres tilveerelse, at den
gennemtraenger alle aspekter af social, endog af menneskelig, eksistens (Lincoln 2002,
10-11). Lincoln betegner denne form for religiositet som maksimalistisk. Kontrasten
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til dette er den minimalistiske position, som han haevder, at den tyske filosof Imma-
nuel Kant (1724-1804) er eksponent for. Denne position begreenser religion til en
reekke (primeert metafysiske) anliggender og begraenser dens aktiviteter og indfly-
delse til denne specialiserede sfeere. Religion kan i dette perspektiv anskues som pla-
ceret pd et kontinuum mellem disse to idealtyper: Maksimalister, hvor religion gen-
nemsyrer alle aspekter af livet, og minimalister, hvor religion begreenses til et vigtigt
element i metafysiske sporgsmal. Maksimalister ma formodes at indteenke religionen
i forhold til arsagerne til pandemien, mens minimalister overlader bade diagnose og
lgsningsforslag til videnskaben og politikerne.

Pandemien udleste en helt akut religios krise, da regeringer over hele verdenen
beordrede religiose grupper til at helt at lukke — eller i hvert fald kraftigt reducere —
deres kollektive aktiviteter. Hvordan reagerede folk, der er religiose, pa denne situa-
tion? Og er det muligt at sige noget om forskellen mellem minimalister og maksimal-
ister i forhold til dette? Nedlukningen skete ovenikebet i en periode, hvor de store
verdensreligioner fejrede nogle af deres storste hejtider (jf. artikel 1, “COVID-19 -
krisen. Forleb og bekymringer”). Pa grund af den teette relation mellem folkekirken
og staten blev folkekirken meget hurtigt inddraget i forhandlinger om nedlukningen
af offentlige institutioner, som statsministeren annoncerede den 11. marts. Dagen ef-
ter udsendte kirkeministeren en kraftig opfordring til trossamfund uden for folkekir-
ken om at aflyse kollektive aktiviteter, mens deres bygninger blev palagt at lukke for
offentligheden den 4. april (Kirkeministeriet 2020a). Fra den 18. maj blev det igen mu-
ligt at abne kirker, synagoger, moskeer samt andre lokaler benyttet til religiose formal
eller af trossamfund for offentligheden, dog med betydelige restriktioner i forhold til
afstandskrav, aktiviteter som feellessang og sa videre (Kirkeministeriet 2020b). Denne
type nedlukninger fandt sted over hele verden; men restriktioner pa religionsude-
velse i Danmark, hvor man ikke alene aflyste kollektive arrangementer, men lukkede
bygningerne, ogsa for privat brug, er blevet vurderet til at veere blandt de mest om-
fattende i Europa (La Ferriere 2020). Nedlukning af religiose bygninger og aktiviteter
fik ikke seerlig stor opmeerksomhed i offentligheden (jf. artikel 2, “Befolkningens re-
aktion pa COVID-19 set i lyset af aviser og andre medier”). Vi vil imidlertid kigge
neermere pa, hvordan nedlukningen blev opfattet, og bl.a. undersege om de personer,
som opfatter sig som religiose i seerligt omfang, var modstandere af dette.

Reaktioner pa pandemien: Er danskerne blevet mere religigse?

Béde danske og internationale undersggelser beskriver generelt Danmark som et se-
kulariseret land (Gundelach et al 2008; Zuckerman 2010; Andersen & Liichau 2011;
Furseth 2019). Det herer dog med til beskrivelsen af danskernes religiositet, at en re-
lativ hej andel af befolkningen for eksempel i den internationale veerdiundersogelse
fra 2017 angiver, at de er troende, nemlig 61 procent (Veerdiundersegelsen fra 2017).
Andelen, der jeevnlig gar i kirke og anser religion for vigtig, er noget lavere (jf. Tabel
4.1). Spergsmalet er, om pandemien har medfert en storre religios interesse blandt
den danske befolkning, ber derfor bade indbefatte spergsmal om tro og praksis.
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Umiddelbart peger vores resultater i lidt forskellige retninger. Sammenlignet med
Verdiundersogelsen fra 2017 kunne man forledes til at tro, at pandemien har med-
fort, at befolkningen er blevet mere sekuleer. Men vi har spurgt de samme responden-
ter i henholdsvis maj og oktober, og resultaterne peger i retning af, at tilslutningen til
en religios identitet vokser, men uden at dette har nogen konsekvenser for hverdagen.
Séledes var der i maj 44 procent, der svarede ja til, at de er et troende menneske, mens
der i oktober var 48 procent, som svarede positivt pa dette spergsmal. Altsa en min-
dre stigning, mens der er et lille fald i andelen, der svarer, at religion er vigtig fra 8
procent i maj til 7 procent i oktober (Tabel 4.1). Andelen af folk, der angiver, at de er
overbeviste ateister, stiger ligeledes sammen med andelen, der angiver, at religion
slet ikke er vigtig.

Tabel 4.1. Religiositet ifolge veerdiundersggelsen 2017 og maj og oktober 2020, procent.

Denne underso- Denne underso- Den Danske Veerdi-
gelse maj 2020), gelse, oktober undersogelse 2017,
n=1.538 2020), n=1.538 n=1.695

Jeg er et troende menneske 44 48 61

Jeg er overbevist ateist 16 19 9

Tror pa gud eller dndelig kraft 35 - 3

Tror ikke pa Gud, ander, andelige kraeef- 32 - 26

ter

Gar til gudstjeneste mindst en gang 7 7 9

hver méned

Gar aldrig til gudstjeneste 74 51 32

Religion er meget vigtig for mig 8 7 7

Religion er slet ikke vigtig for mig 40 43 30

En sporgeskemaundersogelse foretaget af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscen-
ter har ogsa undersogt spergsmalet om eendringer i religios tro og praksis. Denne
undersggelse lob fra vinter hen over foraret 2020, og kan derfor direkte sammenligne
endringer, der sker i lobet af nedlukningen i foraret 2020. Undersogelsen konklude-
rer, at troen pa Gud er uendret i lobet af perioden, og afviser derfor tesen om, at
befolkningen som helhed er blevet mere religios (Folkekirkens Uddannelses- og Vi-
denscenter 2020, 283). Vores tal stotter heller ikke, at der skulle veere sket en stigning
i bonsfrekvensen, og tyder endda naermere pa et fald (artikel 7, “Mellem feellessang
og handvask. Ritualer og COVID-19").

En hollandsk undersggelse, som pa samme made som denne undersegelse og un-
dersogelsen fra Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter anvender nogle af de
standardspergsmal, som kendes fra veerdiundersogelserne, kommer til det samme
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resultat. I spergsmalene om religiositet ses der ikke nogen eendringer mellem 2017 og
2020, og det leder den hollandske forsker til at konkludere, at “apparently religiosity
is unaffected by a crisis of the present magnitude” (Reeskens 2020). Maske geelder det
samme i Danmark: Krisen har ikke haft en sddan karakter, at den har ledt til religiose
overvejelser? Men undersogelsen fra Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter
finder pa samme mdade som vores undersogelse, at der er omrader, hvor tilslutningen
til religion eges. I modseetning til stabiliteten i svarene om tro og praksis finder un-
dersogelsen, at der sker betydelige eendringer blandt andet i forhold til folkekirke-
medlemmernes holdning og forstaelse af den rolle, man ensker, at Folkekirken skal
spille i det danske samfund (Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter 2020, 283).

Der kan ikke stilles spergsmal ved, at den danske befolkning er meget sekuleer;
men det er vigtigt at veere opmeerksom pd, hvordan selve undersegelsens udfersel
kan pavirke de resultater, som vi finder. Dels er de sporgsmal, vi stiller primeert stan-
dardspergsmal for eksempel fra Veerdiundersegelsen. Disse sporgsmal er velafpro-
vede, men ikke nodvendigvis den bedste made at fa viden om folks religiositet uden
for de institutionelle rammer. Det er ogsa veerd at veere opmeerksom pa, at vores un-
dersogelse, selvom YouGovs panel er konstrueret til at veere repraesentativt for den
danske befolkning generelt, synes at have en sekuleer bias (se Appendix “Metoder og
opmerksomhedspunkter”). Dette kan heenge sammen med at selv sma forskelle i ma-
derne, hvorpa spergsmalene stilles — for eksempel hvilken svarmulighed der naevnes
forst — kan give den slags udsving i svarene. Det er vigtigt at holde disse metodiske
problemstillinger for gje, nar der drages konklusioner. Udsving i tallene er saledes
ikke store nok til at konkludere, at befolkningen er blevet mindre religios, men det
synes helt solidt at konkludere, at den danske befolkning generelt ikke har reageret
pa COVID-19 pandemien ved i hojere grad at tro pa Gud eller at opfatte religion som
noget meget vigtigt. Konklusionen om, at danskerne i begreenset omfang har veeret
optaget af religion under pandemien, understottes af svarene pa et af undersogelsens
abne sporgsmal. Det er sdledes kun et fatal af de cirka 700 kommentarer til sporgs-
malet om, hvilke szendringer i sociale relationer og aktiviteter, der har pavirket dem
mest, der neevner religion —i en undersogelse der handler om religion. Der er saledes
kun en enkelt, der svarer noget med Gud (“Ingen gudstjenester og fritidsaktiviteter”),
mens ordet familie neevnes over 200 gange, og venner naesten lige sa ofte. Der er kun
to, der naevner ordet kirke i det &bne svarfelt: En angiver, at vedkommende har savnet
feellesskabet i kirken (“At man ikke kan medes i ens kirke og mede andre menne-
sker”), mens en anden direkte leegger afstand. (“Den sociale distance til venner og
familie. Kirken kan rende og hoppe”).

Der er imidlertid en mindre gruppe (pa under ti procent), der stotter udsagn
(steerkt enig, enig, noget enig) som, at “Coronavirus skyldes, at guddommelige/spiri-
tuelle magter reagerer pa menneskers adfeerd”, og “Coronavirus er led i en guddom-
melig plan”. Det er ligeledes en mindre gruppe, der har savnet religiose sammenkom-
ster under nedlukningen (fem procent har savnet religiose moder, og seks procent
har savnet deltagelse i offentlige religiose hojtidsfejringer), og en mindre gruppe, som
forholder sig meget kritisk til nedlukningen af religiose institutioner. Der er ogsa en
mindre gruppe (under ti procent), som vaelger at folge religiose handlinger eller hore
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religiose opleeg online. Da flertallet af respondenterne er forholdsvis sekuleere og ikke
har et seerlig steerkt forhold til religion i forhold til bade tro og praksis, skifter vi nu
til et fokus pa de respondenter, der identificerer sig selv som religiose. En skala for
religion, som er sammensat af svarene pa en reekke sporgsmal om religion, kan belyse
sporgsmalet om hvordan coronapandemien har pavirket denne gruppe.

Konstruktion af et mal for traditionel religiositet

Ofte anvendes flere sporgsmal til at indfange folks religiositet, og derefter samles
disse besvarelser i en overordnet skala for religiositet. I denne undersogelse har vi
valgt fire spergsmal der deekker: (1) hvor ofte folk gar til gudstjenester, som indikator
pa det man kunne kalde kollektiv praksis, (2) hvor ofte folk beder, som indikator pa
individuel praksis, (3) om man opfatter sig som troende eller ateist, og 4) hvor vigtig
religion er i ens liv. Det kan ikke undgas, at et sddant mal er generaliserende og ikke
har blik for alle nuancer; men kombinationen af bade konkrete praksisser af privat og
kollektiv karakter samt veerdimeessige holdninger knyttet til religion giver samlet set
et bedre billede af folks religiositet end hvert spergsmal for sig. Samler vi disse indi-
katorer til en skala for religiositet og deler skalaen i tregrupper, vil 62 procent af re-
spondenterne placerer sig i den mindst religigse gruppe, 29 procent i den mellemste
gruppe og ni procent i den mest religiose gruppe.

Figur 4.1. Oversigt over antallet af religiose respondenter, procent.
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Der er ogsa personer, som vi kan kalde spirituelle. Mennesker med individuel spiri-
tualitet og de tilherende individuelle ritualer, som de udferer i forbindelse med spi-
rituelle oplevelser, har sveerere ved at leve op til kriterier i en skala, som forudseetter
et religiost trossamfund og en institution. Spergsmalet er, om individuel spiritualitet
skal inkluderes i begrebet religion eller ej — det er i hvert fald religionshistorikeren
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Kocku von Stuckrads konklusion, at mange nyere former for spiritualitet udfordrer
den etablerede skelnen mellem det sekuleere og det religiose (Stuckrad 2013). Da spi-
rituelle personer i mindre grad gar til gudstjenester, da de mediterer frem for at bede
og foler sig spirituelle, men ikke religiose, vil de ikke score sa hejt pa malet for tradi-
tionel religiositet. Vi har derfor konstrueret en gruppe af spirituelle og inkluderet re-
spondenter i den gruppe hvis de opfatter sig som spirituelle, men ikke gar i kirke eller
har en personlig gudsopfattelse. Vi har ogsa inkluderet de respondenter, der svarer,
at de opfatter sig som spirituelle, ogsa selvom de ikke er sikre pd, hvilken gudsopfat-
telse de har. Denne gruppe af spirituelle udger 15 procent af de adspurgte og er der-
med lidt sterre end gruppen af de mest religiose, som udger ni procent. Det er der-
udover veerd at bemzerke, at der kun er 46 respondenter (svarende til tre procent) der
angiver, at de er knyttet til en anden religion end kristendom, islam og jodedom.
Disse sma tal gor det vanskeligt at konkludere noget i forhold til disse grupper. Re-
sten svarer enten, at de er medlem af et kristent trossamfund (og det er primeert fol-
kekirken) eller slet ikke er religiose, sa anvendelsen af et traditionelt mal for religion
og et for spirituelle er velvalgt for stort set hele gruppen af respondenter.

Da vores sample som neevnt har en tendens mod en sekuleer bias, er det nedven-
digt at undersoge, om denne skeevhed er systematisk. Vi ved fra andre undersogelser,
at religiositet ofte er skaevt fordelt i forhold til en reekke baggrundsvariable som ken,
alder, og uddannelse. Inden vi undersegger religiositet og en reekke COVID-19 relate-
rede emner, vil vi derfor kort beskrive, hvordan religiositet i dette panel er fordelt pa
en reekke demografiske variable og sammenligne det med tidligere studier. I Ander-
sen et al.’s undersogelse af religion i veerdiundersogelsens data fra 2017 ser de ogsa
pa en reekke af disse baggrundsvariable (Andersen et al. 2019). Derudover er det pri-
meert eeldre studier af de forrige runder af veerdiundersogelserne, vi refererer til. Ser
vi forst pa ken, viser det sig, at der er flere meend i den mindst religiose gruppe og
flest kvinder i de to andre grupper.

Figur 4.2. Oversigt over religiositet fordelt pa ken, procent.
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X2 (2, n1=1.238)=28,7, p <.001

Kvinderne er generelt mere religiose end maendene; men for den mest religiose
gruppe er forskellen mellem kennene ikke signifikant. Den store forskel findes i de to
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andre grupper, hvor der er flest meend i den mindst religiose gruppe og flest kvinder
i mellemgruppen. Dette er et resultat, som gar igen i Andersen et al.’s undersogelse
og ogsa i eeldre undersogelser (Halman & Draulans 2006). If. de danske data tror flere
kvinder pa Gud, og flere kvinder gar i kirke end meend. For bade praksis og tro er der
dermed forskel pa meend og kvinder (Andersen et al. 2019, 241). Det stotter dermed
op om vores skalas gyldighed.

Ser man pa fordelingen i forhold til alder, er det et mere komplekst billede, fordi
der er flere aldersgrupper. I nedenstdende figur inddeler vi folk i tidrsintervaller med
de aldste i den forste kolonne. Som figur 3 viser, er der flere ting at notere sig.

Figur 4.3. Oversigt over religiositet fordelt pa fodselsar, procent.

an
ouv

60

50

AD

30 ’_{

20

H L* B
0

Mindst religigs Mest relgigs
m-1955 m1956-1965 M 1966-1975 1976-1985 m1986-1995 m 1996-2002

X2 (10, n=1.239)=43,7, p <.001

For det forste er sammenhangen ikke sa steerk som i forhold til ken. Den generelle
tendens er dog, at jo eeldre man er, jo mere religios er man. Blandt de yngste er der
generelt flest, som placerer sig i den mindst religiose gruppe; men der er ogsa lidt
flere i den mest religiose gruppe end blandt de midaldrende grupper. Gruppen af 55-
64-arige (som er fodt i perioden fra midten af 1950’erne til 1960’erne) har flere, der
placerer sig i den mindst religiose gruppe end de ovrige to grupper. Dette stemmer
ogsa overens med veerdiundersogelsens tal, hvor eldre i hojere grad tror pa Gud og
gar i kirke. Disse strukturer er stabile og genfindes bade i de internationale underse-
gelser (Halman & Draulans 2006) og i undersogelser fra de tidligere runder af veerdi-
undersogelserne, for eksempel Peter Andersen og Peter Liichaus undersogelse, der
viser, at kvinder og eldre har veeret mere religiose over alle drene (Andersen &
Liichau 2011, 91).

Den sidste baggrundsvariabel, vi vil undersege, er uddannelse. Resultater fra hele
den europeiske veerdiundersogelse har vist, at uddannelse ikke har en effekt pa tro
(Halman & Draulans 2006, 279). Det skal dog tilfgjes, at det kun geelder tros-dimensi-
onen. For den kollektive praksis i forbindelse med kirkegang er der en svag positiv
effekt (ibid., 281). Andersen et al.’s studie af den danske del af veerdiundersogelsen
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fra 2017 viser derimod, at uddannelse ikke har nogen indflydelse p& hverken troen
pa Gud eller kirkegang (241). De finder dog en svag positiv sammenhaeng mellem
uddannelse og troen pa reinkarnation.

Figur 4.4. Oversigt over religiositet fordelt pa uddannelse (n=1231), procent.
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Resultaterne fra vores undersogelse svarer til Andersen et al.’s resultater. Der er ikke
nogen signifikant sammenheeng mellem religiositet og uddannelsesniveau. Pa trods
af, at vores sample ser ud til at veere mere sekuleer end den, der bruges i veerdiunder-
sogelsen, nar vi dog frem til de samme relationer mellem religiositet og tre grundleeg-
gende baggrundsvariable, og fordi vores skala dermed opferer sig som forventet, op-
fatter vi den som et relevant mal for religiositet. I det neeste afsnit vil vi nu undersoge,
hvordan religiositet relaterer sig til en reekke af spergsmalene i undersogelsen.

Reaktioner pa nedlukningen

I dette afsnit vil vi undersgge reaktionerne pa nedlukningen, og hvad religiositets-
skalaen, vi har konstrueret, kan forteelle om dette. Nar vi taler om reaktionerne pa
nedlukningen, mener vi reaktionerne pa fire forskellige sporgsmal: (1) hvorvidt det
var de mest religiose, som i sterst omfang angav religiose hejtider og fejringer eller
religiose moder, blandt de aktiviteter, som de har savnet under nedlukningen, (2) om
det er de religiose, der har veeret mest kritiske overfor nedlukningen af religiose in-
stitutioner, (3) om de respondenter, der deltog i online gudstjenester, er de samme
personer, der i deres svar pa andre speorgsmal fremstar som de mest religiose, og (4)
om de respondenter, der angiver, at de er de mest religiose, ogsa er dem der svarer
positivt pa transcendente arsager og losningsforslag i forhold til pandemien.
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Huilke sociale aktiviteter er der flest, der har savnet

En af de mange konsekvenser af nedlukningen af samfundet var nedlukningen af den
offentlige adgang til bygninger tilherende trossamfund. Det gik ud over de daglige
og ugentlige gudstjenester, bonner og ofringer; men det gik ogsa ud over kristne og
jodiske paskefejringer og moskeernes normalt meget velbesggte taravih-bgnner un-
der ramadanen og eid-bennen ved ramadanens afslutning. Derudover gik det ud
over mange familiers konfirmationer, dab, bryllupper og begravelser. Vi har spurgt
folk, hvad de var mest eergerlige over ved nedlukningen. Af de ni muligheder kunne
de veelge tre. Det som folk har savnet suveraent mest blandt de forskellige mulighe-
der, er de private sammenkomster. Dette er uanset graden af religiositet. Gruppen af
de mest religiose adskiller sig fra de to andre grupper ved, at de i mindre grad har
savnet cafeer og restauranter.

Tabel 4.2. Hvilke begraensninger er efter din mening forbundet med seerlig store savn eller seerlig negativ
virkning (n=1237-1239), procent.

Mindst re-  Mellem- Mest reli- Total
ligiose gruppe giose

Private sammenkomster (fx familiefester) 61 60 60 60
Cafeer og restauranter** 37 34 19 34
Begravelser 27 32 36 28
Kulturinstitution (fx museum, biograf, biblio- 26 23 24 24
tek)

Sportsarrangementer 23 22 16 21
Kulturarrangementer (fx koncert, teater) 22 20 15 20
Religiose hojtider (paske, ramadan)*** 3 8 30 6
Religiose moder (gudstjenester, feellesbon)*** 1 6 32 5
Politiske moder 2 1 2 2

. <01, *** p.=.001

Maden, spoergsmalet er formuleret pa betyder, at familiefester ogsa inkluderer kon-
firmationer, bryllupper, ddb og begravelser, ogsa de ikke-religiose af slagsen; men
grundleeggende giver flertallet af de adspurgte ikke udtryk for at savne deltagelsen i
det religiose liv seerligt meget. Ser man bort fra familiefester og begravelser og kigger
pa de jeevnlige gudstjenester eller hgjtider, er der fa (fem til seks procent) i den sam-
lede stikpove, der angiver, at det har veeret et seerligt savn. Tager man hejde for folks
religiositet, kan vi dog se, at det har veeret et seerligt afsavn for neesten hver tredje i
den mest religiose gruppe. Da respondenterne kun kunne veelge tre sociale sammen-
heenge, betyder valget af religiose sammenheenge, at noget andet ikke kan prioriteres.
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Derfor adskiller gruppen af de mest religiose sig ogsa ved ikke at veelge besog pa
cafeer og restauranter som et af deres savn i samme omfang som de to andre grupper.
Det viser sig, at en fjerdedel af dem, der har brugt et af deres valg pa at savne de
religiose hojtider som paske og ramadan, ogsa bruger et andet af deres tre valg pa at
savne regelmaessige sammenkomster som gudstjenester og feellesben. For en lille del
af de mest religiose fylder religion dermed s& meget i deres liv, at de veaelger at bruge
to ud af deres tre prioriteringer pa det. Alle uanset religiositet er dog feelles om at
prioritere angivelse af at have savnet private sammenkomster med familie og venner
allermest. Dette fund understottes af svarene i de abne sporgsmal, hvor netop savnet
af familie og venner var de mest almindelige svar pa spergsmalet om, hvilke zendrin-
ger i sociale relationer og aktiviteter, som har oplevedes som det storste savn.

Online og fysiske gudstjenester

Larsen et al. (2020) og Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenters rapport om hand-
teringen af forarets nedlukning viser, at folkekirken i et vist omfang valgte at benytte
muligheden for online gudstjenester under forarets nedlukning, saledes at der var en
del online tilbud i forbindelse med pasken, mens meget f, da gendbningen neermede
sig i maj (FUV 2020: 162). Ogsa en del af de andre trossamfund valgte at benytte in-
ternettets muligheder for at dele information og skabe religiose feelleskaber.

Pa sporgsmalet om respondenterne har deltaget i online alternativer i deres tros-
samfund, svarer 83 procent, at de ikke har deltaget i online-aktiviteter, mens fem pro-
cent svarer, at de ofte har gjort det. Samlet set er der imidlertid 17 procent, som enten
enkelte gange (12 procent) eller ofte (5 procent) har deltaget i gudstjenester eller andre
religiose tilbud online. Der er dog meget fa af de respondenter, der kategoriseres i
gruppen af mellem eller mindst religiose, der jeevnligt har benyttet mulighederne on-
line.

Tabel 4.3. Deltagelse i religiose onlinetilbud (n=1014), procent.

Mindst Mellem- gruppen Mest Total
religiose religiose
Aldrig 94 71 44 83
Neesten aldrig 5 13 5 7
Sjeeldent 1 12 13 5
Ofte 0 4 39 5
n 760 356 110 1226

1=0,75, p <.001

Respondenterne i gruppen af de mest religiose adskiller sig saledes fra de to andre
grupper ved, at kun 44 procent aldrig har deltaget i et online arrangement, og med 39
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procent har en markant storre andel ofte deltaget i religiose online-arrangementer.
Disse svar peger pa, at selv blandt de mest religiose er der trods alt en del, der ikke
har benyttet sig af online tilbud. Konklusionen er derfor, at omleegningen til online-
gudstjenester har appelleret til en gruppe ud over kernegruppen af jeevnlige kirke-
geengere, men at det kun i begreenset omfang er lykkedes at tiltreekke disse jeevnligt.
For de mest religiose kan vi se, at mange bade har savnet den sociale dimension af
deres religiose liv og gjort brug af de virtuelle alternativer, som altsa ikke har kunnet
erstatte det fysiske samveer. Religiositetsskalaen viser, at de mennesker, som i forve-
jen er mest religiose, — ikke overraskende — er de samme personer, som har deltaget i
online-gudstjenester. De fleste har derfor ikke savnet det sociale religiose liv, fordi
det i forvejen ikke var en del af deres hverdag.

Hvad skyldes coronavirussen?

Mediernes deekning af pandemiens forste maneder placerede flere gange religion hojt
pa dagsordenen. Medierne har blandt andet bragt flere historier om, hvordan religi-
@se organisationer har bidraget til smittespredningen: Kirker i Sydkorea og Alsace,
religiose leerde i Iran, muslimske missioneerer i Indien.! Er der noget, der tyder p3, at
religiose mennesker har lagt ansvaret for handteringen af pandemien i guds haender?
Er der en sammenhaeng mellem religiositet og spergsmal om, hvordan vi skal over-
komme pandemien? Eller kan det teenkes, at folk svarer, som de plejer pa sporgsmal,
om deres religiose tro og praksis, men at de alligevel tilskriver pandemien en gud-
dommelig eller religios betydning? Der findes mange forklaringer, herunder konspi-
rationsteorier om virussets opstden og udbredelse. Vi har spurgt, om respondenterne
mener, at der en naturlig eller en overnaturlig forklaring pa udbruddet af coronavi-
rus, hvor vi har givet respondenterne mulighed for at vaelge mellem fem forskellige
overordnede forteellinger. Vi har spurgt, hvor enige eller uenige folk er i de fem arsa-
ger til coronavirussets opstden. Folk har haft mulighed for at svare pa tre grader af
enighed: steerkt enig, enig og noget enig, og det samme geelder uenighed. I tabellen
vises bade svarene fra dem, der er steerkt enige, og sa det samlede svar fra alle enige.
Det betyder, at 25 procent af alle respondenterne er steerkt enige i, at corona er skabt
gennem en naturlig proces og kan forklares naturvidenskabeligt, og slar vi alle dem
der er enige sammen, det vil sige bade dem, der er steerkt enige, enige og noget enige,
er 80 procent af respondenterne i en eller anden grad enige i udsagnet. Den forste
tabel viser svarene fra den samlede befolkning. Den efterfolgende tabel ser neermere
pa svarene i de tre forskellige grupper af religiose. Det er veerd at bemzerke, at i mod-
seetning til spergsmalet om afsavn har de ikke skullet prioritere mellem de nedensta-
ende arsager, men skullet svare pd, hvor enige eller uenige de er i forhold til hver
arsagsforklaring. Det viser sig, at der er mange af de mest religiose, der i et eller andet

1 Se for eksempel folgende artikel fra videnskab.dk der daekker de forskellige lande: https://viden-
skab.dk/forskerzonen/kultur-samfund/coronavirus-saetter-verdens-religioner-under-pres og yderli-
gere referencer i artikel 2, “ Befolkningens reaktion pa COVID-19 ...”.
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niveau er enige i den naturvidenskabelige forklaring, men ogsa i et eller andet niveau
er enige i de overnaturlige forklaringer.

Tabel 4.4. Arsagerne til coronavirus, procent.

Coronavirus... Alle Steerkt n
enige* enige

...skyldes en tilfeeldighed og kan forklares naturvidenskabeligt 80 25 1252

(tilfeeldighed)

...skyldes menneskers adfeerd og kan forklares naturvidenskabe- 86 33 1287

ligt (adfeerd)

...skyldes, at Naturen reagerer p4 menneskehedens adfeerd (Na- 44 10 1256

turen)

...skyldes, at overnaturlige magter reagerer pa menneskehedens 8 2 1378

adfeerd (overnaturlig)

...er led i en guddommelig plan (guddommelig) 8 1 1373

* Steerkt enig, enig og noget enig talt sammen.

Det er tydeligt, at de fleste danskere opfatter virusset som et feenomen, der kan for-
klares naturvidenskabeligt. Der er ogsa stor enighed om, at det bade kan skyldes en
tilfeeldighed eller menneskers adfeerd. Der er mindre opbakning til, at det er naturens
made at reagere pa menneskers adfeerd pa, og meget mindre opbakning til forestil-
lingen om, at det skyldes overnaturlige magter. Hvis vi underseoger arsagerne igen,
men denne gang ser pa dem i forhold til, hvor religiose folk er, kan vi, maske ikke
overraskende, se, at der sker en eendring i de to overnaturlige arsager.

Tabel 4.5. Arsagerne til coronavirus i forhold til religigsitet, procent, n=1061-1148.

Mindst religiose Mellem-gruppe Mest religiose

Alle Steerkt Alle Steerkt Alle Steerkt Y
Coronavirus... enige enige enige enige enige enige
Tilfeeldighed 83 29 77 18 80 26 -, 16***
Adfeerd 88 37 85 26 89 32 - 11**
Naturen 38 9 51 9 58 13 197
Overnaturlige magter 4 1 12 2 24 7 [B7%%*
Guddommelig plan 4 0 11 1 26 9 B7%**

. <01, ** p.=.001
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Selv pa tveers af de religiose grupper er der stor tilslutning til, at der er en naturvi-
denskabelig forklaring pa coronavirussets opstaen. Der er dog en svag sammenhaeng
at spore, der viser at de mere religiose i mindre grad er enige i udsagnene om den
naturvidenskabelige forklaring. Der er langt feerre, der mener, at virusset skyldes, at
Naturen reagerer pa menneskehedens adfeerd; men her er der en positiv sammen-
heeng, sa de mest religiose overordnet set er mere enige i, at Naturen reagerer pa vores
adfeerd. Hvad angar de to sidste sporgsmal, er der ikke overraskende en steerk sam-
menheeng mellem religiositet og en overnaturlig forklaring. Holdningerne til arsa-
gerne til pandemien afspejler en forskel mellem religiose minimalister og maksimal-
ister, idet maksimalister vil udstreekke anvendelsen af religiose forklaringsmodeller
til omréader, hvor videnskaben haevder at kunne levere forklaringsmodeller. Blandt
den lille gruppe af meget religiose er der godt nok samlet set et flertal, der tilslutter
sig betydningen af naturvidenskabelige forklaringer (p& henholdsvis 80 og 89 pro-
cent); men der er ogsa 26 procent, der er enige i, at der er en transcendent forklaring
pa virusset (Overnaturlige magter eller Guddommelig indgriben). Blandt de mest religi-
ose er der dermed personer, der i et eller andet omfang er enige i bade den naturvi-
denskabelige og den overnaturlige forklaring. Der er mindre end 10 procent af de
mest religiose, der er steerkt enige i de overnaturlige forklaringer, og da det i forvejen
er en lille gruppe, er der kun henholdsvis seks og otte personer der er steerkt enige, i
at der er en guddommelig forklaring. Overordnet er der selv blandt de mest religiose
en meget lille andel, der er maksimalister.

Vi har ogsa undersogt synet pa disse arsager blandt de spirituelle, og de adskiller
sig ikke fra det generelle monster med undtagelse af, at de i mindre grad (kun 72
procent er enige) end bade befolkningen generelt og de tre religiose grupper mener
virusset skyldes en tilfeeldighed. I forhold til de gvrige arsager placerer de sig primaert
mellem de to mest religiose grupper. P4 baggrund af ovenstdende er svarene pa
sporgsmalet om, hvad man kan gore for at komme pandemien til livs, ogsa logiske.
Dem der mener, at virusset har en guddommelig arsag, mener ogsa, at vi skal folge
Guds plan for at komme den til livs. Vi har ogsa her givet folk en raekke muligheder,
og de har heller ikke her skullet prioritere mellem dem.

Tabel 4.6. Hvordan kommer man pandemien til livs? Enige, procent.

Mindst reli- Mellem- Mest religi- Spirituelle, Total,
giose, n=764 gruppen, ose, n=113 n=226 n=1538
n=361
At folge eksperternes rad 83 80 78 76 82
og vejledning
At vi alle eendrer vores liv 29 34 32 38 ** 31
At vi alle respekterer Natu- 19 22 20 24 20
rens orden
At vi alle felger Guds plan 0 3 13 *** 2 2

Tillid under COVID-19 81



Ved ikke 5 3 10 ** 8 7

. <01, *** p=.001

I alt svarer 82 procent, at man skal folge eksperternes rad og vejledning, 20 procent at
vi skal respektere Naturens orden, og to procent at vi skal felge Guds plan. Derudover
er der 31 procent, der mener, at vi alle skal eendre vores liv, mens 5 procent ikke ved,
hvad vi skal gere for at komme virusset til livs. Der er dog signifikant flere, der svarer
ved ikke i gruppen af de mest religiose end i de to andre grupper. Derudover er det
eneste andet svar, hvor de mest religiose afviger, spergsmalet om at det handler om
at folge Guds plan. Men selv blandt de mest religiose er der 78 procent, der mener, at
lgsningen er at folge eksperternes rad og vejledning. Tilslutningen til det maksimali-
stiske svar, nemlig at man skal felge Guds plan, er langt storre blandt de mest religiose
end blandt de mindre religiose, nemlig 13 procent (eller 15 personer), men peger ogsa
pa, at der blandt de mest religiose danskere, er det et lille mindretal, der kan beskrives
som maksimalister. I forhold til de spirituelle er den eneste signifikante forskel, vi
finder, den losningsmodel, der handler om, at vi skal @endre vores liv. At de spiritu-
elle adskiller sig fra de religiose, ses blandt ved at den mindst signifikante lasnings-
model, er at folge Guds plan. Svarene pa ovenstdende sporgsmal peger pa samfundet
og borgerne som grundleeggende sekulariserede. Det er videnskaben og ikke religio-
nen, der kan tilbyde en losning pa krisen.

Det er veerd at bemeerke, at data fra runde 1 blev indsamlet i slutningen af maj, for
de indledende genabninger, sommerferien og den efterfolgende lange opblomstring
af pandemien i store dele af landet i efteraret 2020, hvor mundbind pludselig blev
krav flere steder, efter at myndighederne i startfasen havde sagt, at de ikke havde
nogen effekt — tveertimod.

Holdning til regeringens nedlukning af trossamfund

Endelig er det interessant at undersoge folks holdning til nedlukningen af trossam-
fundene i og med, at det ikke er forekommet siden grundlovens indferelse. Overord-
net set stotter 88 procent af de adspurgte regeringens nedlukning af trossamfundene.
Ser man igen pa de tre religiose grupper, sa er der kun lidt forskel mellem dem, som
figuren viser.
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Tabel 4.7. Holdningen til nedlukningen af trossamfund (n=1.158), procent.

Mindst religi- mellem- Mest religiose Total
ose gruppe
Steerkt uenig 4 4 4 4
Uenig 2 3 6 3
Noget uenig 4 9 6 6
Noget enig 6 11 11 8
Enig 28 34 34 31
Steerkt enig 57 39 39 50

7=-,26, p<,001

Blandt de to mest religiose grupper stotter 84 procent nedlukningen, mens stotten
blandt de mindst religiose er 90 procent. Der er dermed en ikke stor, men alligevel
signifikant forskel pa grupperne. De mest religiose er i mindre grad enig i nedluknin-
gen. Vi sd ovenfor, at 30 procent af de mest religiose giver udtryk for at savne det
sociale aspekt af det religiose liv (Tabel 4.2.), men helt overordnet stotter de op om
nedlukningen af trossamfundene. Udover at stotten til nedlukningen afheenger af re-
ligiositet er det ogsa muligt den athaenger af politisk stasted. Da vi har mange politi-
ske partier, er de her reduceret til de to blokke, der udgeres af den typiske opdeling i
henholdsvis bla og red blok. Der er spurgt til bade respondenternes faktiske valg ved
seneste folketingsvalg og sa, hvad man ville veelge, hvis der var valg i dag (i maj 2020).
Vi har valgt at se pa deres faktiske valg ved sidste valg. Til red blok har vi samlet
Enhedslisten, SF, Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Alternativet, mens bla blok
bestar af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Nye Borger-
lige. De partier, der ikke kom over speaerregreensen ved valget (Kristendemokraterne,
Klaus Riskeer Pedersen og Stram Kurs), er alle inkluderet i bla blok. Derudover er der
en reekke respondenter, der ikke havde stemmeret, ikke stemte, eller ikke vil svare.
Inden vi ser neermere pa holdningen til nedlukningen i forhold til, hvilken politisk
blok man tilherer, er det relevant at undersege, hvordan de er fordelt pa religiositet.
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Figur 4.5. Religiositet fordelt pa to politiske blokke (n=1086), procent.
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X2 (2, n=1.086)=21,7, p <.001

Figuren viser, at de veelgere, der har stemt pad partier fra bla blok, generelt har en
hajere religiositet, end de veelgere der har stemt pa partierne i rod blok. Ogsa nér vi
kigger pa hver af de tre grupper, er der signifikant forskel. Blandt de mindst religiose
er der signifikant flere, der stemmer pé partier i rod blok, og i mellemgruppen og
blandt de mest religiose er der signifikant flere, der stemmer pa partier i bla blok.

Hyvis vi derneest kigger pa sammenhengen mellem modstanden mod nedluknin-
gen af religiose institutioner og politisk holdning, sa fremstar der et klart menster (Jf.
Figur 4.6). Der er ikke kun tale om en specifik religios modstand mod nedlukningen,
den er ogsa politisk motiveret (se ogsa Kiihle og Jacobsen 2020).

Figur 4.6. Enig/uenig i nedlukningen af trossamfundenes mulighed for at forsamles fordelt pa
hhv. red og bla blok (n=1229).
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X2 (5, n=1229)=62,9, p<.001
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Diskussion

De to religionssociologer Detlef Pollack og Gergely Rosta skelner i bogen Religion and
Modernity mellem to former for religion: kirkelig og ikke-kirkelig religiositet. Den kir-
kelige religiositet mdles som medlemskab, kirkegang og tro pa Gud samt, at man me-
ner, at Gud er vigtig. En lille del af dem, vi finder i denne gruppe, kan forstas ved
hjeelp af Lincolns begreb om maksimalisterne — de personer hvor religionen leverer
en fortolkningsramme for hele deres tilveerelse og ikke kun ser religion som et anlig-
gende der kun har betydning for metafysiske. I vores materiale er der ganske fa per-
soner, som scorer hgjt pa vores religiositetsskala og som ser en guddommelig arsag
til virusset samt mener at den skal handteres ved at felge Guds plan. Den ikke-kirke-
lige religiositet males som tro pa reinkarnation og amuletter, opfattelse af, at man er
spirituel, men med manglende kirkegang, og at man ikke synes gud er vigtig. Cirka
15 procent af vores respondenter ligger i denne kategori. Pollack og Rosta finder, at
den ikke-kirkelige religiositet har meget begraenset betydning for holdninger til kens-
roller, religiose lederes politiske indflydelse og ‘den offentlige moral’, dvs. holdnin-
ger til skattesnyd, korruption, skatteunddragelse og brug af offentlig transport uden
billet. Som vi skriver i artikel 8, “Tillid til andre og den sekulzere velfeerdsstat”, er der
dog undersogelser, der keeder spiritualitet, brugere af naturmedicin og alternativ be-
handling sammen med vaccinationsmodstanden. Svar fra en undersogelse fra 2016-
2017 viste, at der i forhold til den almene befolkning, var signifikant flere blandt vac-
cinemodstanderne, der var meget enige i, at de er dndelige mennesker, at der findes
en dndelig kraft uden for det enkelte menneske, og at man kan blive rask gennem
healing, krystalterapi og andre alternative metoder (Rusmann 2017). Vaccinekriti-
kerne kraever ansvar for og selvbestemmelse over egen krop og sundhed, og engage-
rer sig i sundhedspolitiske debatter om vacciner og andre medicinske spargsmal. Det
har vi ogsé set under pandemien. Den kirkelige religiositet derimod har en vis, men
ikke seerlig stor betydning for holdningerne til disse sporgsmal. Pollack og Rosta fin-
der, at den kirkelige religiositet iseer har betydning i forhold til, hvad de betegner som
‘morality of the body’, dvs. spergsmal som utroskab, abort, skilsmisse, aktiv deds-
hjeelp og uforpligtende sex. Pollack og Rostas resultater synes at afspejle resultaterne
i denne artikel godt. Flertallet af respondenterne, ca. 62 procent, placerer sig i den
mindst religiose gruppe. De gar sjeeldent eller aldrig til gudstjenester, de beder sjeel-
dent eller aldrig, og de opfatter sig ikke som troende og anser ikke religion som en
vigtig del af deres liv. Det er maske derfor heller ikke sa overraskende, at personer i
denne gruppe ikke har savnet religion under forarets nedlukning, ikke har deltaget i
online gudstjenester og ikke er tilbgjelige til at tilskrive gud en rolle hverken i arsagen
eller lesningen pa pandemien. Over for dem star de cirka ni procent, som tilherer den
mest religiose gruppe. Der er mange i denne gruppe, der har savnet religion, og en
del har ogsa deltaget i online gudstjenester og lignende. Der er flere i denne gruppe
end i de to andre, der tilskriver virusset en overnaturlig arsag og en del af Guds plan,
men der er dog ogsa en helt overvejende tilslutning til naturvidenskabelige tilgange.
Det er faktisk i mellemgruppen af religiose, at der er den mindste tilslutning til na-
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turvidenskabelige teorier, da kun 18 procent er steerkt enige i betydningen af natur-
videnskabelige forklaringer, hvor dette er henholdsvis 29 procent og 26 procent hos
de mindst og de mest religiose. Interessant nok har religiost engagement ingen be-
tydning i forhold til holdningen til nedlukningen, som vurderes som et politisk
sporgsmal, som religion ikke spiller ind i forhold til. Pollack og Rostas pointe er, at
steerkt religiost engagement i modsaetning til, hvad mange tror, sjeeldent har betyd-
ning udover det religiose felt. Med Lincolns begreb om minimalister og maksimalister
kan det pointeres, at vores resultater, pa linje med Pollack og Rostas store underso-
gelse, understotter en forstdelse af, at ogsa blandt dem, der kan kategoriseres som
meget religiose, er det et mindretal, som er maksimalister. Uanset religiost engage-
ment stotter de fleste danskere op om en sekuleer forstdelse af pandemiens opstaen
savel som, hvordan man ber reagere.

Konklusion

I denne artikel behandlede vi spergsmalet om, hvorvidt pandemien har medfert reli-
giose forandringer. Det er ikke — med de svar, som vi har indsamlet — muligt at pege
pa sadanne. Svarene pa standardspergsmal om tro og religios praksis ligner dem vi
kender fra lignende studier: Danskerne er i overvaeldende grad sekuleere. Der er en
lille del af befolkningen (ca. 10 procent), som kan kategoriseres som meget religiose.
Men deres svar afviger i mange tilfeelde slet ikke fra resten af befolkningens svar. Det
er for eksempel symptomatisk, at selvom en del af de mest religiose har savnet religi-
ose aktiviteter under nedlukningen, sa adskiller de sig ikke fra resten af befolkningen
i forhold til holdningen til nedlukningen af religiose bygninger. Kritikken af denne
skyldes politiske holdninger frem for religiose (jf Kiihle og Jacobsen 2020). Det er kun
en meget lille del af den danske befolkning, der kan beskrives som religiose maksi-
malister, det vil sige folk som forbinder pandemiens opstaen eller lasning med noget
guddommeligt. Til gengeeld er der en betydelig del af befolkningen, som mener, at
pandemien méaske ber lede til storre overvejelser om, hvordan vi behandler hinanden
og planeten, idet pandemien ses som forarsaget af menneskelig adfeerd.
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