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АННОТАЦИЯ
В условиях мировой экономической нестабильности актуализируется проблема обеспечения продовольственной 
безопасности и  устойчивости развития сельского хозяйства на международном, национальном и  региональном 
уровнях. Существующие методики оценки состояния продовольственной безопасности и  устойчивого развития 
сельского хозяйства, как правило, имеют два основных недостатка: во-первых, зачастую они статичны, во-вторых, 
включают разрозненный перечень показателей, которые сложно системно интерпретировать при проведении ана-
лиза. Поэтому основной целью исследования является разработка адекватной методики оценки продовольствен-
ной безопасности субъектов РФ. Построение тематического индекса реализуется в  три этапа: 1) формирование 
системы показателей; 2) нормализация значений показателей и 3) расчет субиндексов. Методологической основой 
исследования стал анализ отечественной и  зарубежной литературы, посвященной изучению продовольственной 
безопасности. Уточнена система индикаторов, которые были объединены в три группы (числовые показатели сферы 
производства, распределения, потребления и продовольственной продукции). Ретроспективную оценку продоволь-
ственной безопасности на мезоуровне авторы углубили путем ранжирования и кластеризации российских регионов 
с помощью иерархического анализа и нового алгоритма фильтрации данных. Иерархическая процедура обоснова-
на математической системой фильтрации данных, принципиально отличающейся от существующих методов ана-
лиза иерархий. Нечеткую логику «что-если» авторы заменили четкой субординацией ранжированных показателей 
(субиндексов). Группа лидеров выбрана с учетом принятого приоритета показателей, остальные регионы объеди-
нены в новую подгруппу, среди которых выделены лидеры и аутсайдеры. На каждом новом этапе ранжируются 
новые группы после исключения лидеров и аутсайдеров, они в «центре круговой свертки данных», режим оста-
новки процедуры —  наличие двух групп. В этом состоит принципиальная особенность, научная новизна и ценность 
математического аппарата многомерного ранжирования регионов России по уровню продовольственной безопа-
сности. Сделан вывод, что в современной России до сих пор не решена проблема продовольственной безопасности 
из-за недостаточно широко применяемых многообразных общеэкономических и специальных рычагов повышения 
устойчивости продовольственной системы. Результаты исследования могут быть применены в рамках процесса ак-
туализации государственной политики в  сфере обеспечения устойчивости продовольственных систем на макро- 
и мезоуровне управления.
Ключевые слова: продовольственная безопасность; регионы России; финансовая господдержка; сельское хозяйст-
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ВВЕДЕНИЕ
Происходящие в экономике процессы глобализации 
вызвали рост численности населения, изменение моде-
лей потребления, производства и торговли, а также зна-
чительно воздействовали на благосостояние населения 
во всем мире. В настоящее время концепции устойчи-
вого развития сельского хозяйства и обеспечения про-
довольственной безопасности являются доминирующи-
ми среди множества теорий социально-экономического 
и экологического развития.

Мировая практика выработала множество методик 
и достаточно сложный механизм государственной под-

держки и стимулирования аграрного развития, который 
включает: систему регулирования аграрного рынка 
и сельскохозяйственного производства, различные ин-
струменты воздействия на доходы различных произво-
дителей сельхозпродукции, социальную структуру села, 
межотраслевые и межхозяйственные отношения. Эмпи-
рический опыт показывает, что существует зависимость, 
при которой чем выше уровень государственного регу-
лирования, тем значительнее степень самообеспечен-
ности страны продовольствием. Критический анализ 
современных концепций регулирующего воздействия 
государства на агробизнес свидетельствует о наличии 

ORIGINAl PAPER

Food security: state Financial support Measures  
for sustainable Development of Agriculture  
in Russian Regions

A. I. borodina, I. Yu. Vygodchikovab, E. I. Dzyubac , G. I. Panaedovad

a All-Russian Research Institute of Phytopathology, Moscow Region, Odintsovsky District, Bolshie Vyazemy, Russia;
 Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russia;

b Saratov State University, Saratov, Russia;
c Office of the All-Russia People’s Front in the Republic of Bashkortostan, Ufa, Russia;

d North-Caucasus Federal University, Stavropol, Russia
a https://orcid.org/0000-0002-2872-1008; b https://orcid.org/0000-0001-9326-6024;

c https://orcid.org/0000-0003-2209-2017; d http://orcid.org/0000-0001-8261-6308
 Corresponding author

AbsTRACT
In the context of global economic instability, the problem of ensuring food security and sustainable development of 
agriculture at the international, national and regional levels becomes urgent. Existing methods for assessing the state 
of food security and sustainable development of agriculture, as a rule, have two main drawbacks: first, they are often 
static, and second, they include a scattered list of indicators that are difficult to systematically interpret in the analysis. 
Therefore, the aim of the study is to develop an adequate methodology for assessing the food security of the constituent 
entities of the Russian Federation. The construction of a thematic index is carried out in three stages: 1) a system 
of indicators is formed; 2) the values of indicators are normalized; and 3) sub-indices are calculated. The analysis of 
domestic and foreign literature on food security provided the methodological basis of the study. The system of indicators 
was clarified, which were combined into three groups (numerical indicators of the sphere of production, distribution, 
consumption, and food). The authors extended the retrospective assessment of food security at the meso-level by 
ranking and clustering Russian regions using hierarchical analysis and a new data filtering algorithm. The hierarchical 
procedure is based on a system of mathematical filtering of data, which is fundamentally different from existing methods 
for analyzing hierarchies. The authors replaced the fuzzy “what if” logic with a clear subordination of ranked indicators 
(subindices). The group of leaders was selected considering the accepted priority of indicators, the rest of the regions 
were united into a new subgroup, among which leaders and outsiders were singled out. At each new stage, new groups 
are ranked after excluding leaders and outsiders, they are in the “center of the circular convolution of data”, the procedure 
for stopping the procedure is the presence of two groups. This is a fundamental feature, scientific novelty, and value 
of the mathematical apparatus for multidimensional ranking of Russian regions in terms of food security. The authors 
concluded that in modern Russia the problem of food security has not yet been resolved due to the insufficient use of 
general economic and special levers to increase the stability of the food system. The results of the study can be applied 
in the process of updating the state policy in the field of ensuring the sustainability of food systems at the macro- and 
meso-level of management.
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дифференцированной государственной политики даже 
в экономически развитых странах мира. Так, например, 
если в странах ЕС применяется социально-эколого-ори-
ентированный подход, то в США —  это жесткое регули-
рование [1–5].

В этом контексте возникает целый ряд новых во-
просов о роли государства в обеспечении доступными 
и качественными продуктами питания различных сло-
ев населения, живущих как в городской, так и сельской 
местности. При этом необходимо отметить, что в целом 
редки и малоизвестны глобальные по масштабу иссле-
дования, оценивающие продовольственные системы 
с применением нескольких показателей устойчиво-
сти [6, 7]. Доступны лишь частичные знания о том, как 
системы функционируют на разных уровнях управле-
ния, что не позволяет лицам, принимающим решения, 
влиять на повышение качества продовольственного 
обеспечения. В то же время обзор научных работ указы-
вает на отсутствие согласия исследователей по вопросу 
необходимости наличия определенных показателей 
(не приводится аргументация их отбора) в системе для 
проведения тематической оценки [8, 9]. Следствием это-
го является высокий уровень риска проявления взаим-
ной корреляции между показателями, что в конечном 
итоге может привести к искажению результатов оценки.

Санкционное давление на российскую экономи-
ку со стороны стран ЕС и США актуализировало во-
прос обеспечения продовольственной безопасности 
и устойчивого развития сельского хозяйства. Изучение 
различных аспектов продовольственной безопасности 
и устойчивого развития сельского хозяйства играет важ-
ную роль в совершенствовании государственной поли-
тики по отношению к агропромышленному комплексу 
страны. В свою очередь, такая политика предполагает 
разработку эффективных мер господдержки отечест-
венных сельхозпроизводителей, прежде всего финан-
сового характера с учетом позитивного зарубежного 
опыта. В современных условиях это невозможно без 
объективной оценки достигнутых результатов (на ос-
нове приемов конкурентного бенчмаркинга) с приме-
нением современных высокоточных методов экономи-
ко-математического моделирования. Вышесказанное 
и предопределило цели исследования, заключающиеся 
в разработке адекватной методики оценки продоволь-
ственной безопасности субъектов РФ и систематизации 
мер финансовой господдержки устойчивого развития 
сельского хозяйства. Для достижения поставленных це-
лей необходимо решить ряд задач:

•  проанализировать и классифицировать исследо-
вания, посвященные оценке продовольственной без-
опасности;

•  построить индекс продовольственной обеспечен-
ности с методологическими особенностями;

•  провести с его помощью ретроспективную оценку 
продовольственной безопасности российских регионов;

•  осуществить ранжирование и кластеризацию 
субъектов РФ по уровню продовольственной безопасно-
сти с помощью авторской иерархической процедуры;

•  изучить позитивный зарубежный опыт по финан-
совой господдержке устойчивого развития сельского 
хозяйства.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕзОПАСНОСТИ СТРАНЫ И ЕЕ РЕГИОНОВ

Исследования, посвященные обеспечению продоволь-
ственной безопасности и устойчивому развитию сель-
ского хозяйства —  это относительно новое направление 
в экономической науке, получившее развитие в конце 
ХХ в. Данная проблема в контексте меняющейся эконо-
мики сложна и многогранна и ей уделяется повышен-
ное внимание как в зарубежной, так и в отечественной 
литературе. Вопросам, относящимся прямо или косвен-
но к теме исследования, посвящено значительное коли-
чество трудов, которые можно разделить на несколько 
групп.

К первой группе относятся немногочисленные, но 
актуальные работы, посвященные оценке влияния гло-
бализации экономики на процесс продовольственной 
безопасности в результате воздействия ряда факторов 
(рост численности населения, изменение структуры 
потребления, модели производства и торговли). На-
пример, зарубежные авторы [10] из Афинского универ-
ситета и Университета бизнес-школы Великобритании 
обсуждают следующие вопросы: как глобализация от-
ражается на государственной политике в области про-
довольственной безопасности; какова степень влияния 
глобальных цепочек на процесс создания стоимости 
(GVC); доминирование на рынках торговли; роль ин-
вестиций и международных рынков сельскохозяйст-
венной продукции. Согласно их гипотезе существует 
сильная взаимосвязь между продовольственной без-
опасностью и глобализацией, которая характеризуется 
объемом инвестиций и моделями финансирования аг-
ропродовольственного сектора экономики.

Ко второй группе можно отнести многочисленные 
международные исследования, посвященные изуче-
нию факторов мультииндикаторной оценки глобальных 
продовольственных систем. Так, например, в работе 
современных ученых из Швейцарии и США [11] пред-
ставлена мультииндикаторная оценка устойчивости 
глобальных продовольственных систем. Предложен-
ная ими система индикаторов (показателей) позволяет 
комплексно оценить национальную продовольствен-
ную безопасность и уточнить направления развития 
сельского хозяйства страны. При этом следует отметить, 
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что количество показателей, необходимых для оценки, 
может варьироваться в разных странах, исходя из их ге-
ографического положения, качества жизни населения 
и национальных особенностей питания.

В работе интернационального коллектива исследо-
вателей Международного центра тропического сельско-
го хозяйства Колумбии, Калифорнийского университе-
та, ученых Франции и Университета Денвера США [12] 
впервые представлена глобальная карта устойчивости 
продовольственных систем, основанная на анализе дан-
ных 156 стран, с применением 25 показателей, объеди-
ненных в 7 групп. В исследовании предлагается оцен-
ка развития продовольственных систем посредством 
таких групп индикаторов, как: питание, окружающая 
среда, доступность продовольствия, социокультурное 
благополучие, устойчивость, безопасность пищевых 
продуктов и уровень расходов на питание.

В третью группу научных работ включаются иссле-
дования по мерам регулирования и поддержки агро-
продовольственного сектора экономики в странах Ев-
ропы. Так, например, в работе [13] авторы рассмотрели 
факторы, воздействующие на экономическую стабиль-
ность сельского хозяйства, влияние политики поддерж-
ки на эффективность производства и на возможности 
экономического роста. Их расчеты указывают на эф-
фективность единой сельскохозяйственной политики 
ЕС в области субсидирования сельского хозяйства.

К четвертой группе исследуемых проблем можно 
отнести вопросы теоретического обоснования и эмпи-
рического измерения понятия устойчивости развития 
[14, 15].

И наконец, к пятой группе исследований можно от-
нести научные работы российских экономистов-аграр-
ников А. И. Алтухова [16], И. Н. Буздалова [17], Г. И. Пана-
едовой [18], Н. И. Шагайды [19, 20] и ряда других [21–23], 
изучающих проблемы государственной аграрной по-
литики РФ. В них приводятся данные о современном 
состоянии и направлениях развития аграрной сферы 
нашей страны и акцентируется внимание на необходи-
мости адаптации накопленного мирового опыта к из-
меняющейся российской экономической ситуации.

В настоящее время исследователи и аналитики про-
являют повышенный интерес к возможности определе-
ния и эмпирического измерения устойчивости продо-
вольственных систем. Поэтому акцентируем внимание 
на методической стороне вопроса. По нашему мнению, 
подход может проводиться в пять этапов.

Первый этап. Выявление теоретических аспектов 
продовольственной безопасности включает определе-
ние необходимого перечня рецензируемых статей, до-
кументов и отчетов групп экспертов и международных 
агентств по развитию, в которых обсуждаются показате-
ли устойчивости продовольственной системы.

Второй этап включает обзор более 80 документов, 
который показывает, что в литературе, касающейся 
продовольственных систем, как правило, выделяются 
четыре аспекта устойчивости: экономическая, социаль-
ная, продовольственная безопасность и экологическая. 
Так, например, к группе экономических показателей 
относятся: степень экономической открытости, уровень 
долга, дефицит бюджета, сальдо экспортно-импортных 
торговых операций, ВВП, ВНД и др. В свою очередь, в со-
став социальных индикаторов входят: уровень безрабо-
тицы, коэффициент Джини, ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении, расходы на здравоохране-
ние и пр.

Третий этап. Для оценки продовольственной без-
опасности в экономической литературе представлено 
большое количество показателей, измеряющих различ-
ные аспекты экономической устойчивости.

Четвертый этап оценки продовольственной без-
опасности основывается на сопоставлении в динамике 
инвестиционных вложений и объемов производства 
сельскохозяйственной продукции. Здесь оценивается 
влияние размера бюджетного финансирования на ре-
зультаты производства сельскохозяйственной продук-
ции и обеспечение продовольственной безопасности.

Пятый этап. В ходе исследования были проана-
лизированы материалы официальных сайтов между-
народных организаций, нормативно-правовые акты, 
материалы министерств и ведомств, изучены формы 
государственной поддержки и тенденции ее развития 
в странах ЕС, США, Китая и РФ.

На основе проведенного обзора тематической ли-
тературы для оценки продовольственной безопасности 
страны и ее регионов считаем возможным применить 
индекс продовольственной обеспеченности, который 
включает три субиндекса и рассчитывается по ниже-
приведенной формуле:

  ( , , ),I FP f P D C=   (1)

где I FP (Food Provision Index) —  индекс продовольствен-
ной обеспеченности;

P (Production), D (distribution) и C (Con sumption) —  
соответственно числовые показатели сферы производ-
ства, распределения и потребления, а также продоволь-
ственной продукции.

Так, например, производственными показателями, 
которые необходимо учитывать при анализе сферы 
производства, являются: индексы выпуска различных 
видов сельскохозяйственной продукции и уровень са-
мообеспеченности продовольственными товарами. 
В число показателей, характеризующих сферу распре-
деления продовольственной продукции, можно вклю-
чить:
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•  индекс цен на продовольствие;
•  величину изменения реальных денежных доходов 

населения;
•  уровень безработицы и удельный вес населения 

с доходами ниже прожиточного минимума.
Среди показателей, характеризующих сферу по-

требления продовольственной продукции, предлага-
ется, в частности, выделить: долю расходов на питание 
в структуре потребительских расходов и объемы по-
требления продуктов питания в соответствии с рацио-
нальными нормами потребления.

Таким образом, в рамках исследования оценка про-
довольственной обеспеченности субъектов РФ предпо-
лагает не только анализ производственных возможно-
стей сельскохозяйственной отрасли экономики реги-
онов, но и учет финансовых возможностей населения 
для потребления основных (жизненно необходимых) 
продуктов питания.

РЕТРОСПЕКТИВНАЯ ОЦЕНКА 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕзОПАСНОСТИ 

СУБЪЕКТОВ РФ
В рамках исследования ретроспективная оценка продо-
вольственной безопасности субъектов РФ проводится 
на основе авторского подхода, применяя ранее рассмо-
тренный индекс продовольственной обеспеченности. 
Информационной базой для тематической оценки яв-
ляются данные официальной (региональной) стати-
стики за 2016–2018 гг.1 Прежде чем произвести оценку 
продовольственной безопасности субъектов РФ, кратко 
охарактеризуем методологические особенности по-
строения индекса в авторской интерпретации. С целью 
проведения тематической оценки нами была разрабо-
тана система показателей. Ее первоначальный вариант 
состоит из 43 показателей, объединенных в три группы 
(представлены в табл. 1).

Такие показатели выражены в разных единицах изме-
рения. Поэтому корректная свертка показателей предпо-
лагает предварительную нормализацию их значений. Для 
большинства показателей (за исключением подгруппы 
показателей, характеризующих среднедушевое факти-
ческое потребление продуктов питания) она проводится 
минимаксным способом:
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(2)

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2019: стат. сб. М.: Росстат; 2019.

где X, Xmax, Xmin —  соответственно фактическое (за каж-
дый год отдельно) наибольшее и наименьшее значение 
(на протяжении всего анализируемого периода време-
ни) любого показателя из системы.

Нормализация значений показателей из ранее ука-
занной подгруппы осуществляется по нижеприведенным 
формулам:
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(3)

где Xн —  рациональная норма потребления продуктов 
питания (в разрезе их групп согласно рекомендациям 
Минздрава РФ 2).

Значение как индекса, так и трех субиндексов произво-
дится путем расчета простой средней арифметической, т. е. 
при условии равнозначности всех показателей из системы.

Первоначальная система показателей уточняется 
(производится отсев части факторов) по результатам 
расчета и анализа парных коэффициентов корреляции 
К. Пирсона. Во-первых, для ряда коэффициентов корре-
ляции (всех факторов с результативным показателем) 
проводится проверка их статистической значимости по 
критерию Стьюдента. В ходе проверки было установлено, 
что парные коэффициенты корреляции результативного 
показателя с 17, 18, 25, 26, 28, 30 и 42 факторами не яв-
ляются статистически значимыми. Поэтому указанные 
факторы не включаются в окончательную систему пока-
зателей для оценки продовольственной обеспеченности 
субъектов РФ. Во-вторых, исходная информация про-
верялась на мультиколлинеарность (явление считается 
установленным, если значение парного коэффициента 
корреляции для любого сочетания факторов превышает 
0,85). Эмпирическим путем было доказано отсутствие 
мультиколлинеарности в исходных данных (массив из 
нормализованных значений показателей и индекса).

В приложении 1 представлены не только итоговые 
результаты ретроспективной оценки продовольственной 
обеспеченности субъектов РФ (расчет индекса), но и их 
декомпозиция (в разрезе трех субиндексов). Проанализи-
руем изменчивость массива данных (в пространственно-
временном разрезе) вышеуказанных четырех показателей 
на основе расчета и интерпретации значений коэффи-
циента вариации. В 2016 и 2018 гг. вариация значений 

2 Рекомендации по рациональным нормам потребления 
пищевых продуктов, отвечающих современным требова-
ниям здорового питания (утверждены приказом Мини-
стерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 № 614).

А. И. Бородин, И. Ю. Выгодчикова, Е. И. Дзюба, Г. И. Панаедова
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Таблица 1 / Table 1
Система показателей продовольственной обеспеченности субъектов РФ / The system of indicators 

of food security of the constituent entities of the Russian Federation

Показатели / Indicators
Оценка роста значения показателя / 

Assessment of the growth of the 
indicator value

Числовые показатели сферы производства
Индексы производства продукции сельского хозяйства  
(в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах; в % к 2015 г.):
1. Растениеводство Позитивная
2. Животноводство Позитивная
Урожайность (в хозяйствах всех категорий; центнеров с 1 га убранной площади):
3. Зерновых и зернобобовых культур (в весе после доработки) Позитивная
4. Сахарной свеклы Позитивная
5. Подсолнечника Позитивная
6. Льна-долгунца Позитивная
7. Картофеля Позитивная
8. Овощей Позитивная
9. Надой молока на одну корову в сельскохозяйственных организациях (кг) Позитивная
10. Средняя годовая яйценоскость кур-несушек в сельскохозяйственных организациях (шт.) Позитивная
11. Средний годовой настриг шерсти с одной овцы в сельскохозяйственных организациях (в физическом весе; 
кг) Позитивная

Соотношение произведенных и потребленных населением продовольственных товаров (в %):
12. Мяса и мясопродуктов Позитивная
13. Молока и молочных продуктов Позитивная
14. Картофеля Позитивная
15. Овощей и продовольственных бахчевых культур Позитивная
16. Яиц Позитивная

Числовые показатели распределения и потребления
17. Индексы потребительских цен на продовольственные товары 
(декабрь анализируемого года к декабрю 2015 г.; в %) Негативная

18. Отношение среднедушевых денежных доходов населения к стоимости фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг (в %) Позитивная

19. Соотношение среднемесячной начисленной заработной платы работников организаций с величиной 
прожиточного минимума (в %) Позитивная

20. Соотношение среднего размера назначенных пенсий с величиной прожиточного минимума (в %) Позитивная
21. Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума (в % от общей 
численности населения субъекта) Негативная

22. Уровень безработицы (в %) Негативная
23. Покупка продуктов питания в структуре потребительских расходов домашних хозяйств (по итогам 
выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств; в %) Негативная

Среднедушевое фактическое потребление продуктов питания  
(в % от рациональной нормы потребления):
24. Мяса и мясопродуктов В пределах нормы —  позитивная
25. Молока и молочных продуктов В пределах нормы —  позитивная
26. Картофеля В пределах нормы —  позитивная
27. Овощей и продовольственных бахчевых культур В пределах нормы —  позитивная
28. Яиц В пределах нормы —  позитивная
29. Сахара В пределах нормы —  позитивная
30. Растительного масла В пределах нормы —  позитивная
31. Хлебных продуктов В пределах нормы —  позитивная

Числовые показатели продовольственной продукции
Среднедушевой валовой сбор (кг на человека):
32. Зерна (в весе после доработки) Позитивная
33. Свеклы Позитивная
34. Семян подсолнечника Позитивная
35. Льноволокна Позитивная
36. Картофеля Позитивная
37. Овощей Позитивная
38. Плодов и ягод Позитивная
Среднедушевое производство продукции животноводства:
39. Скота и птицы на убой (в убойном весе; кг на человека) Позитивная
40. Молока (кг на человека) Позитивная
41. Яиц (шт. на человека) Позитивная
42. Шерсти (в физическом весе; кг на человека) Позитивная
43. Меда (кг на человека) Позитивная

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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индекса продовольственной обеспеченности субъектов 
РФ составляла 18,7%, а в 2017 г. — 19,5%. Это означает, что 
в анализируемом периоде времени наблюдалась выше 
средней вариация тематического индекса. При этом если 
по субиндексу числовые показатели потребления и рас-
пределения была вариация средней (более 10, но менее 
12%), то по субиндексам числовые показатели сферы 
производства и продовольственной продукции —  зна-
чительная вариация, которая составляла, соответственно, 
порядка 27–29 и свыше 66–68%.

Отсюда можно сделать вывод, что вариация про-
довольственной обеспеченности российских регионов 
в основном обусловлена различными производствен-
ными возможностями их сельскохозяйственной отрасли 
экономики.

Для разработки дифференцированных мер государст-
венной поддержки производителей сельскохозяйственной 
продукции в разрезе субъектов РФ необходимо не только 
ранжирование российских регионов исходя из достиг-
нутого уровня продовольственной обеспеченности, но 
и многомерная кластеризация с помощью современных 
методов экономико-математического моделирования. 
В рамках исследования выполняется многомерная (не ли-
нейная) обработка данных (одновременно по трем субин-
дексам) со стяжкой показателей к центру ранжирования.

РАНЖИРОВАНИЕ И КЛАСТЕРИзАЦИЯ 
СУБЪЕКТОВ РФ ПО УРОВНЮ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕзОПАСНОСТИ
Тематический подход подробно освещен в работах [24, 
25]. В рамках исследования применяется усовершенст-
вованная авторская методика ранжирования с учетом 
набора исходных данных (субиндексов) и принципи-
ально новый алгоритм фильтрации. До проведения 
вычислительных экспериментов кратко охарактеризу-
ем особенности подхода и его пошаговую реализацию. 
Регионы-лидеры и аутсайдеры фильтруются на каждом 
этапе, группа «средних» регионов подвергается ново-
му анализу, выделяются лидеры и аутсайдеры второго 
уровня, первые идут по рейтингу ниже лидеров первого 
уровня, вторые —  выше аутсайдеров первого уровня, но 
ниже всех лидеров второго уровня. Сжатие продолжает-
ся до тех пор, пока число групп не достигнет двух, тогда 
ранжирование выполняется по приоритету (выбранный 
субиндекс), алгоритм завершается. Обоснование иерар-
хической процедуры содержится в математической 
системе фильтрации данных, принципиально отлича-
ющейся от существующих методов анализа иерархий, 
нечеткая логика «что-если» заменяется четкой субор-
динацией ранжированных показателей (субиндексов). 
Группа лидеров выбирается с учетом принятого прио-
ритета показателей, остальные регионы объединяются 
в новую подгруппу, среди которых выделяются лидеры 

и аутсайдеры. На каждом новом этапе ранжируются но-
вые группы после исключения лидеров и аутсайдеров, 
они в «центре круговой свертки данных», режим оста-
новки процедуры —  наличие двух групп. В этом состо-
ит принципиальная особенность, новизна и ценность 
математического аппарата многомерного ранжиро-
вания регионов России по уровню продовольственной 
безопасности. Так, в рамках исследования, в отличие от 
вышеуказанных авторских работ по индексированию 
и рейтингованию, при построении рейтинга на первом 
уровне иерархического анализа данных применяются 
не ранговые числа для исходных показателей регионов, 
полученные на основании их простого ранжирования, 
а субиндексы, рассчитанные в результате обоснованной 
обработки и первичной фильтрации информации.

Для построения интегрального рейтинга применя-
ются три субиндекса (PDC) по убыванию приоритета, т. е. 
с учетом ранее проведенной оценки вариации их зна-
чений. Такие показатели для i-го региона обозначаются, 
соответственно, pi, di и ci.

Средние значения показателей pi, di и ci для 
( )1, ,i N= …  рассчитываются по нижеприведенным 

формулам:
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Метод построения интегрального рейтинга про-
довольственной безопасности субъектов РФ (ИРПБР) 
осуществляется в несколько этапов. На первом этапе 
анализа российские регионы выстраиваются в группы 
по приоритетности субиндексов С, P и D: первая группа 
является наиболее приоритетной (лидеры), группы P 
и D следуют в порядке убывания значимости, последняя 
группа содержит аутсайдеров. Регионы России, попавшие 
в первую группу, будут иметь конкурентные преиму-
щества по отношению к субъектам РФ из других групп 
(второй, третьей и пр.). Количество групп обозначим 
через m, их существует не менее двух и не больше восьми. 
Первоначально для алгоритма предположим, что m = 8. 
Далее применим процедуру.

Шаг 1. Все субъекты РФ разбиваются на 8 групп по 
следующему принципу:

1 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c< < < ;

2 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c< ≥ < ;

3 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c≥ < < ;

4 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c≥ ≥ < ;

5 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c< < ≥ ;
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6 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c< ≥ ≥ ;

7 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c≥ < ≥ ;

8 группа —  российские регионы i, для которых 
,�� ,��i i ip p d d c c≥ ≥ ≥ .

Шаг 2. На каждом этапе важны замыкающие группы 
первая и последняя, если групп более двух, то российские 
регионы, попавшие в первую и последнюю группу, ран-
жируются (сверху и снизу круга, соответственно, исклю-
чаются, и далее анализ продолжается по более узкому 
кругу, возвращаясь к началу алгоритмической процедуры).

Ограничимся проведением вычислительных экспери-
ментов на примере формирования первой и последней 
групп субъектов РФ, в которые включаются, соответствен-
но, регионы-лидеры и аутсайдеры по продовольственной 
обеспеченности.

В приложении 2 представлены результаты ранжи-
рования и кластеризации регионов России, исходя из 
достигнутого уровня продовольственной безопасности 
на примере двух вышеуказанных групп.

В анализируемом периоде времени происходили из-
менения в рейтинге продовольственной обеспеченности 
субъектов РФ. Во-первых, укреплялась или ослаблялась 
в динамике конкурентная позиция большинства россий-
ских регионов не только в общем рейтинге, но и внутри 
кластеров. Во-вторых, как правило, ежегодно варьиро-
валось количество субъектов РФ, относящихся к группе 
регионов лидеров и аутсайдеров. Все это отразилось на 
кластерной структуре российских регионов по уровню 
продовольственной обеспеченности (представлено на 
рисунке).

Так, в частности, в 2018 г. (по сравнению с 2016 г.) 
произошли позитивные изменения в кластерной струк-
туре субъектов РФ, одновременно возросла доля регио-
нов-лидеров и сократился удельный вес регионов-аут-
сайдеров.

Полученные в ходе исследования результаты ранжи-
рования и кластеризации российских регионов могут 
послужить научной базой для обоснования федераль-
ных и региональных мер (прежде всего, финансового 
характера) господдержки производителей сельскохо-
зяйственной продукции, что, в свою очередь, будет спо-
собствовать повышению уровня продовольственной 
обеспеченности субъектов РФ.

В настоящее время страны ЕС, США и Китай явля-
ются не только крупнейшими мировыми производи-
телями сельскохозяйственной продукции, но и харак-
теризуются наличием эффективной системы государ-
ственной поддержки аграрного сектора экономики. 
Поэтому исследование завершается кратким освеще-
нием их позитивного опыта, который может быть при-
менен в России.

МЕРЫ ФИНАНСОВОЙ ГОСПОДДЕРЖКИ 
УСТОЙЧИВОГО РАзВИТИЯ СЕЛЬСКОГО 

ХОзЯЙСТВА
На основе приемов конкурентного бенчмаркинга крат-
ко охарактеризуем уровень государственной поддерж-
ки сельского хозяйства в странах ЕС, США, Китае и РФ 
(табл. 2).

Так, в США государственное финансирование сель-
ского хозяйства составляет 6,8%, Китае —  3,6% и странах 
ЕС —  3,4% валового внутреннего продукта. Среди разви-
тых стран наибольший уровень финансирования сель-
ского хозяйства характерен для Норвегии —  58%, Швей-
царии —  55%, Японии —  52% от валовой выручки, что 
объясняется неблагоприятными природно-климатиче-
скими условиями, ограниченностью земельных ресур-
сов и высоким уровнем жизни. В Российской Федерации 
за 2010–2016 гг. бюджетные ассигнования на развитие 
сельского хозяйства составляли порядка 0,37–0,57% 
национального ВВП, в 2019 г. — 2,1%, в то время как, по 
оценкам экспертов, необходимо 3–3,5% ВВП.

Проведем сравнительный анализ бюджетных рас-
ходов на финансовую господдержку сельского хо-
зяйства в странах ЕС, США, Китае и РФ в динамике за 
1990–2019 гг. Из данных табл. 3 видно, что мировым 
лидером по объемам общей финансовой господдержки 
за счет бюджетных средств является Китай с объемом 
финансирования в 2019 г. более 335 млрд долл. США. 
Также значительный объем господдержки аграрного 
сектора из аналогичного источника финансирования 
характерен для США —  141,2 млрд долл. и стран ЕС —  
56 млрд долл.

В РФ, наоборот, объемы финансовой господдержки 
сельскохозяйственных производителей за счет бюд-
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жетных средств незначительны и составляют лишь 
3,3 млрд долл. При вступлении страны во Всемирную 
торговую организацию данная проблема являлась од-
ной из главных тем переговоров, и РФ установила объем 
финансовой господдержки сельского хозяйства в раз-
мере 89 млрд долл. Однако впоследствии было произ-
ведено ее поэтапное снижение до 36 млрд долл., а за-
тем и 16 млрд долл. Ко времени вступления РФ в ВТО 
к 2012 г. объем финансовой господдержки из бюджет-
ных средств составлял только 9 млрд долл. Кроме того, 
обязательства включали требования ее дальнейшего 
сокращения до 4,4 млрд долл. к 2017 г., что было в 20 раз 
меньше заявленного страной объема.

Крупнейшим мировым производителем сельскохо-
зяйственной продукции являются страны ЕС, на долю 
которых приходится порядка 11% мирового объема. 
Они обладают наиболее эффективной системой госу-
дарственной поддержки аграрного сектора в рамках 
Единой аграрной политики по трем основным направ-
лениях:

•  прямые платежи, обеспечивающие стабильность 
доходов и стимулирующие экологически чистое сель-
скохозяйственное производство, развитие сельской 
местности;

•  применение рыночных мер, необходимых для ре-
шения сложных рыночных ситуаций, таких как, напри-
мер, внезапное падение спроса или обвал цен в резуль-
тате перепроизводства;

•  комплекс мероприятий по развитию и поддержке 
сельских территорий в рамках реализации националь-
ных и региональных программ, учитывающих опреде-
ленные потребности и проблемы сельских территорий.

Для реализации указанных направлений правитель-
ство Евросоюза применяет различные меры государст-
венного регулирования сельского хозяйства: импор-
тные пошлины, квотирование на импорт и производст-
во, государственные интервенции и взимание налога за 
неиспользование земель.

Финансирование единой аграрной политики в ЕС 
постепенно сокращается. Так, если в 1970-е гг. оно со-
ставляло 89% общеевропейского бюджета, в 1980-е гг. 
около 70% расходной части, в 1990 г. в среднем сни-
зилось до 50% и в последующие годы сократилось до 
42%. Тенденции снижения продолжают сохраняться 
и к 2027 г. Аграрное финансирование должно составлять 
27% бюджета ЕС. В 2018 г. в ЕС на поддержку фермеров 
и развитие сельского хозяйства было выделено более 
58 млрд евро. Кроме общеевропейского осуществляется 
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Таблица 2 / Table 2
Уровень государственной поддержки сельского хозяйства в странах ЕС, США, Китае и РФ в 2018 г., 
долл. США / The level of state support for agriculture in the EU, UsA, China and the Russian Federation 

in 2018, UsD

Страна / Country
ВВП, млрд долл. США / 

GDP, UsD billion

Финансовая господдержка сельского хозяйства /  
Financial state support of agriculture

Объем, млрд долл. США / Volume, UsD bln Уровень, % от ВВП / level, % of GDP
ЕС 15 800 57,9 3,4
США 20 237 139,6 6,8
Китай 13 040 342,8 3,6
РФ 1652 3,4 2,1

Источник / Source: Statistical yearbook of the republic of China. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2018/indexeh.htm; The official 
website for Food and Agriculture Organization of the United Nations. URL: http://faostat.fao.org; Government finance statistics —  
Summary tables. Luxembourg: Publications Office of the European Union. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/
database (дата обращения: 23.03.2021) / (accessed on 23.03.2021).

Таблица 3 / Table 3
Расходы государственного бюджета стран ЕС, США, Китая и РФ на развитие сельского хозяйства 

в 1990–2019 гг., млрд долл. / state budget expenditures of the EU countries, the UsA, China and the 
Russian Federation for the development of agriculture in 1990–2019, billion dollars

Страна / 
Country

1990 г. / 
1990

2000 г. / 
2000

2010 г. / 
2010

2013 г. / 
2013

2015 г. / 
2015

2016 г. / 
2016

2017 г. / 
2017

2018 г. / 
2018

2019 г. / 
2019

ЕС 24,9 37,7 71,8 72,4 79,8 62,8 54,4 58,0 56,0
США 45,9 75,1 135,8 155,9 139,1 138,1 138,9 139,6 141,2
Китай 20,0 25,0 150,0 250,0 325,0 358,7 349,2 342,8 335,8
РФ 4,9 2,0 7,6 13,0 5,9 4,0 4,4 3,4 3,3

Источник / Source: служба экономических исследований Министерства сельского хозяйства США. URL: https://www.ers.usda.gov/; ОЭСР —  
Общая оценка поддержки (TSE). URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx (дата обращения: 23.03.2021) / (accessed on 23.03.2021).
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и национальное софинансирование аграрной отрасли: 
например, Австрия выделяет 44% своего совокупного 
дохода, а Франция — 17%. В целом объем общей под-
держки составляет более 100 млрд евро в год.

Господдержка стран ЕС производится из двух источ-
ников финансирования: Европейского фонда сельско-
хозяйственных гарантий и Европейского сельскохо-
зяйственного фонда. Так, прямые платежи фермерам, 
исходя из площади их сельскохозяйственных угодий, 
осуществляет Европейский фонд сельскохозяйствен-
ных гарантий. Объем финансирования из этого фонда 
составляет порядка 75% общих выплат Европейского 
союза. Однако для получения субсидий сельхозпроиз-
водителями необходимо строгое выполнение государ-
ственных условий, которые включают определенные 
стандарты (так называемое перекрестное соответствие). 
Правила также содержат требования по сохранению по-
чвы и среды обитания, использованию воды.

На второй источник финансирования (Европейский 
сельскохозяйственный фонд) приходится примерно 
25% выплат Европейского союза, и они направлены на 
развитие сельских территорий, которые не только под-
вержены климатическим изменениям, но и характери-
зуются демографическими проблемами их населения. 
При этом основная цель фонда заключается в создании 
безопасных рабочих мест и обеспечении высокого каче-
ства жизни в сельской местности.

Другим крупным мировым производителем сель-
скохозяйственной продукции и ведущим участником 
международной торговли продовольствием являют-
ся США, на их долю приходится около 10% мирового 
объема производства сельскохозяйственной продук-
ции. Также США являются лидером по производству 
продовольствия на душу населения. Система государ-
ственного финансирования аграрной сферы в стране 
осуществляется преимущественно в рамках мероприя-
тий «зеленой корзины». Более 80% ее объема составля-
ет внутренняя продовольственная помощь малообеспе-
ченным слоям населения с размером среднемесячного 
пособия на одного человека в объеме примерно 120 
долл. Второй по объемам государственного финанси-
рования программой поддержки «зеленого ящика» яв-
ляются «общие услуги», доля которых составляет 9,6%. 
Субсидирование платежей на «несвязанную» поддержку 
доходов и на программы по защите окружающей среды 
приблизительно одинаковые и составляют по 3,8% от 
объемов «зеленого ящика». Традиционная бюджетная 
помощь была заменена на законодательном уровне 
с 2014 г. другим инструментом —  страхованием рисков 
с бюджетом 956,4 млрд долл. В результате несколько де-
сятилетий наблюдался рост государственного финанси-
рования аграрной сферы США с 4,4 до 6,8% от объема 
всех бюджетных ассигнований.

В исследовании зарубежного опыта государствен-
ной поддержки аграрного сектора, на наш взгляд, зна-
чительный интерес представляет опыт Китая. Прове-
дение страной целенаправленной протекционистской 
государственной политики и последовательных аграр-
ных реформ позволило значительно увеличить объем 
сельскохозяйственного производства и войти в число 
крупнейших производителей на мировом продоволь-
ственном рынке.

В Китае применяются как административные, так 
и экономические методы государственного регулиро-
вания и поддержки сельского хозяйства. Но для сов-
ременного периода приоритетным стало решение 
экологических проблем, роста качества жизни сель-
ского населения и повышения конкурентоспособности 
продукции. Проведенный анализ мер субсидирования 
сельского хозяйства Китая показал, что при сохранении 
структуры государственной поддержки в стране значи-
тельно возрос объем прямых и косвенных государст-
венных инвестиций. В частности, в 2018 г. на поддержку 
сельского хозяйства Китая из национального бюджета 
было выделено 2,8% финансовых средств. В расходах 
субнациональных бюджетов провинций заметную долю 
составляют расходы на сельское хозяйство —  11% и пре-
имущественно использование мер «зеленого ящика».

Для современного Китая характерно инновационное 
развитие аграрной науки, внедрение заимствованных 
и собственных передовых аграрных технологий, что пред-
полагает в дальнейшем увеличение финансирования 
аграрной науки, стимулирование и внедрение передовых 
технологий. К 2020 г. Банк развития сельского хозяй-
ства Китая планирует предоставить на модернизацию 
аграрного сектора страны 3 трлн юаней (или 450 млрд 
долл.). Исследование опыта государственной поддержки 
аграрной сферы Китая позволяет сделать выводы, что 
в связи с аналогичными климатическими, экономи-
ческими и политическими процессами возможно его 
применение в России.

ВЫВОДЫ
Зарубежный опыт обеспечения продовольственной 
безопасности и устойчивого развития сельского хо-
зяйства указывает на то, что повышение конкуренто-
способности соответствующей отрасли национальной 
экономики невозможно без эффективного механизма 
государственной поддержки производителей сельхоз-
продукции. Системное изучение различных аспектов 
обеспечения долгосрочной устойчивости продоволь-
ственной системы имеет первостепенное значение 
для совершенствования государственной политики по 
развитию агропромышленного комплекса страны и ее 
регионов. А это требует постоянного мониторинга си-
туации.
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Вектор развития российской государственной под-
держки отечественных производителей сельхозпродук-
ции соответствует изменениям, происходящим в стра-
нах мира. При этом обзор тематической литературы 
свидетельствует о том, что не все мировые тенденции 
отражены в методиках оценки продовольственной без-
опасности страны и ее регионов, что указывает на не-
обходимость (актуальность) их совершенствования. По-
этому в рамках исследования была поставлена и достиг-
нута цель восполнить этот пробел в научной литературе.

Для оценки продовольственной безопасности субъ-
ектов РФ предлагается применять одноименный ин-
декс, который базируется на анализе числовых показа-
телей сферы производства, распределения, потребления 
и продовольственной продукции. Он позволяет в тесной 
взаимосвязи изучать не только производственные воз-
можности сельскохозяйственной отрасли субъектов РФ, 
но и, например, степень удовлетворения потребности 
населения в жизненно необходимых продуктах питания 
с учетом их финансовых возможностей. Статистическая 
обработка значений тематического индекса и трех суб-
индексов за 2016–2018 гг. указывает на то, что диффе-
ренциация субъектов РФ по уровню продовольственной 
безопасности во многом объясняется вариацией число-
вых показателей продовольственной продукции.

С целью ранжирования и последующей кластериза-
ции российских регионов, исходя из достигнутого уров-
ня продовольственной обеспеченности, применяется 
модифицированный авторский подход, предполагаю-
щий иерархический анализ данных с принципиально 
новым алгоритмом их фильтрации. В ходе вычисли-
тельных экспериментов значительная часть субъектов 
РФ была корректно распределена по двум группам 
(регионы лидеры и аутсайдеры). Несмотря на то что 
в 2018 г. (по сравнению с 2016 г.) наблюдались позитив-
ные изменения в кластерной структуре российских ре-
гионов по уровню продовольственной обеспеченности, 
в настоящее время свыше 18% входят в группу регио-
нов-аутсайдеров. Поэтому для руководства страны и ее 
регионов актуальным остается вопрос не только усиле-

ния конкурентной позиции регионов-аутсайдеров в ди-
намике, но и обеспечение их перехода в перспективе 
в кластер, характеризующийся более высоким уровнем 
продовольственной обеспеченности. Проведенное ис-
следование может стать научной базой для совершен-
ствования госполитики в сфере поддержки отечествен-
ных производителей сельхозпродукции. В частности, 
декомпозиция итоговых результатов ретроспективной 
оценки, с учетом ранжирования и кластеризации субъ-
ектов РФ, позволяет на основе приемов конкурентного 
бенчмаркинга оперативно выявлять резервы устойчи-
вого развития продовольственной системы для мезо-
уровня управления.

Проведенный анализ различных источников ин-
формации позволил сделать вывод, что в современной 
России можно выделить три основных направления 
государственной поддержки аграрно-промышленного 
комплекса: бюджетное финансирование; предоставле-
ние субсидий производителям и компенсация издержек 
производства, выплата трансфертов потребителям. Та-
кие меры поддержки способствуют вхождению РФ в чи-
сло стран, характеризующихся относительно качествен-
ным продовольствием и средним уровнем экономиче-
ской доступности продуктов питания для населения.

Однако в стране по ряду важнейших показателей 
до сих пор не решена проблема продовольственной 
безопасности. Для российского аграрного сектора эко-
номики современный этап характеризуется как пери-
од реализации требований ВТО и перехода от прямого 
государственного финансирования к косвенному инве-
стированию. Анализ динамики расходов федерального 
бюджета РФ показывает, что в последние годы изучае-
мого периода расходы увеличиваются, но незначитель-
но. При этом отсутствует взаимосвязь между мерами го-
сударственной поддержки и ее результатами. С учетом 
изученного зарубежного опыта стран ЕС, США и Китая 
можно сделать вывод, что в стране недостаточно широ-
ко применяются многообразные общеэкономические 
и специальные рычаги повышения устойчивости про-
довольственной системы РФ.
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Приложение 2 / Appendix 2
Фрагмент рейтинга продовольственной обеспеченности субъектов РФ за 2016–2018 гг. / Fragment 

of the rating of food security of the constituent entities of the Russian Federation for 2016–2018

Наименование 
кластера / 

Cluster name
Состав кластера / Cluster composition

Место 
в рейтинге / 

Ranking 
place

Количество 
регионов 

в кластере / 
Number 

of regions 
in a cluster

2016 г.

Регионы-
лидеры

Республика Татарстан, Ставропольский край, Ростовская область, 
Удмуртская Республика, Омская область, Ленинградская область, 
Волгоградская область, Рязанская область, Саратовская область, 
Кировская область, Орловская область, Ярославская область, 
Вологодская область, Пензенская область, Новгородская область, 
Республика Башкортостан, Оренбургская область и Курганская область

1–18 18

Регионы-
аутсайдеры

Калининградская область, Амурская область, Республика Дагестан, 
Тверская область, Псковская область, Республика Алтай, Республика 
Бурятия, Чеченская Республика, Московская область, Республика 
Ингушетия, Республика Калмыкия, Приморский край, Республика 
Северная Осетия-Алания, Забайкальский край, Республика Саха 
(Якутия), Республика Тыва, Республика Карелия, Еврейская автономная 
область и Магаданская область

64–82 19

2017 г.

Регионы-
лидеры

Брянская область, Республика Татарстан, Ростовская область, 
Ставропольский край, Омская область, Волгоградская область, 
Ленинградская область, Удмуртская Республика, Саратовская область, 
Пензенская область, Чувашская Республика, Республика Башкортостан, 
Ярославская область, Оренбургская область и Вологодская область

1–15 15

Регионы-
аутсайдеры

Амурская область, Московская область, Республика Дагестан, Тверская 
область, Псковская область, Чеченская Республика, Республика 
Калмыкия, Республика Алтай, Республика Ингушетия, Республика 
Северная Осетия —  Алания, Калининградская область, Забайкальский 
край, Республика Тыва, Республика Саха (Якутия) и Республика 
Карелия

68–82 15

2018 г.

Регионы-
лидеры

Брянская область, Республика Татарстан, Тульская область, 
Ленинградская область, Омская область, Ставропольский край, 
Волгоградская область, Удмуртская Республика, Ростовская область, 
Нижегородская область, Ярославская область, Пензенская область, 
Саратовская область, Кировская область, Республика Башкортостан, 
Чувашская Республика, Вологодская область, Новгородская область 
и Оренбургская область

1–19 19

Регионы-
аутсайдеры

Тверская область, Псковская область, Республика Северная Осетия —  
Алания, Республика Бурятия, Чеченская Республика, Калининградская 
область, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика 
Тыва, Забайкальский край, Чукотский автономный округ, Республика 
Алтай, Республика Саха (Якутия), Республика Карелия и Еврейская 
автономная область

68–82 15

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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