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Состояние и перспективы развития 
инновационной деятельности 
в Российской Федерации в XXI веке
В последние годы Россия сделала серьезный шаг на пути к инно-
вационному развитию, в большей степени, за счет обеспечения 
системного стимулирования инноваций и технологического 
развития секторов экономики.
Сегодня инновации, научные исследования, разработки и их 
реализация – это важная часть политических амбиций боль-
шинства развитых и развивающихся стран мира. Глобальные 
расходы на инновационную деятельность продолжают расти, 
а доля бизнеса в них увеличивается. Кроме того, актуальность 
данной темы также обусловлена ускорением процессов цифро-
вой трансформации российской и международной экономики, 
из-за чего необходимость в создании условий для инноваций, 
информационных и коммуникационных технологий увеличива-
ется. Исходя из этого, важной задачей государства является 
формирование национальной инновационной системы, способ-
ствующей инновационной активности отечественных пред-
приятий и повышению научной ориентации исследовательской 
деятельности организаций.
Развитые страны достигают конкурентных преимуществ, в 
большей мере, за счет внедрения инновационных технологий, 
высококвалифицированной рабочей силы с творческим мышлени-
ем, эффективного использования финансовых средств, сильных 
НИР. Выявление новых рыночных возможностей легко дается 
высоко инновационным компаниям.
В настоящее время не только появление новых высокотехно-
логичных отраслей, но и развитие традиционных базируется 
на информации и научном потенциале. Развитие науки тесно 
связано с нарастающим потоком информации, который яв-
ляется как результатом, так и базой для развития науки, 
результаты которой в дальнейшем находят свое воплощение в 
экономическом развитии.
Цель исследования заключается в определении основных 
тенденций развития инновационных процессов в Российской 

Федерации. Активное создание и модернизация технологий, 
внедрение различных технологических проектов является од-
ной из движущих сил инновационного процесса. В последние 
годы наблюдается укрепление инновационного развития в 
различных отраслях экономики России, и значительную роль в 
этом развитии играет системное стимулирование инноваций 
и технологического прогресса. 
Материалы и методы. Методологическую основу исследо-
вания составляют работы по региональной статистике, 
математическому моделированию, эконометрике. При-
менялись графические и табличные методы визуализации 
результатов исследования, статистические методы анализа 
экономических явлений. Для решения поставленных задач 
исследования использовались пакеты прикладных программ 
SPSS, Statistica. 
Результаты. Создание новых, уникальных передовых произ-
водственных технологий выступает важнейшим элементом 
инновационного развития экономики страны. Развитие про-
изводственного проектирования является одним их основных 
стимулирующих факторов инновационного развития России. 
Увеличение числа выданных патентов на изобретения с большой 
долей вероятности предопределяет увеличение числа производ-
ственных технологий, что является заделом для прогресса в 
области производственного проектирования. Однако основной 
сложностью по-прежнему остается вопрос финансирования.
Заключение. В статье осуществлен анализ динамики основных 
показателей, характеризующих инновационную деятельность 
организаций, и приводятся прогнозные значения инновационной 
активности организаций на основе трендовых моделей.

Ключевые слова: инновации, технологии, инновационная 
деятельность, инновационное развитие, наука, НИР, прогно-
зирование.

In recent years, Russia has taken a serious step towards innovative 
development, to a large extent by providing systematic incentives for 
innovation and technological development of sectors of the economy.
Today, innovation, research, development and their implementation 
are an important part of the political ambitions of most developed 
and developing countries. Global spending on innovation continues 
to grow, and the share of business in it is increasing. The relevance 
of this topic is also due to the acceleration of the processes of digital 
transformation of the Russian and international economy, which 
is why the need to create conditions for innovation, information 
and communication technologies is increasing. Based on this, it is 

important for the Government of the Russian Federation to form a 
national innovation system that promotes the innovative activity of 
domestic enterprises and increases the scientific orientation of research 
activities of organizations.
Developed countries achieve competitive advantages through the 
introduction of innovative technologies, a highly qualified workforce 
with creative thinking, efficient use of financial resources, and 
strong R&D. Identifying new market opportunities is easy for highly 
innovative companies.
Currently, not only the emergence of new high-tech industries, but 
also the development of traditional ones is based on information and 
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scientific potential. The development of science is closely related to 
the growing flow of information, which is both the result and the basis 
for the development of science, the results of which are subsequently 
embodied in economic development.
The purpose of the article is to identify the main trends in the 
development of innovative processes in the Russian Federation. 
The active creation and modernization of technologies, introduction 
of various technological projects is one of the driving forces of the 
innovation process. In recent years, there has been a strengthening 
of innovative development in various sectors of the Russian economy, 
and a significant role in this development is played by the systemic 
stimulation of innovation and technological development.
Materials and methods. The methodological basis of the study 
consists of works on regional statistics, mathematical modeling, and 
econometrics. Graphic and tabular methods of visualization of research 
results, statistical methods of analysis of economic phenomena were 

used. To solve the tasks of the study, application packages SPSS, 
Statistica were used.
Results. The creation of new, unique advanced production technologies 
is an essential element of the innovative development of the country’s 
economy. The development of industrial design is one of the main 
stimulating factors for the innovative development of Russia. The increase 
in the number of issued patents for inventions with a high degree of 
probability predetermines an increase in the number of manufacturing 
technologies, which is the basis for progress in the field of manufacturing 
design. However, the main challenge remains the issue of financing.
Conclusion. The article contains an analysis of the dynamics of the 
main indicators characterizing the innovative activity of organizations 
and provides forecast estimates of the indicator based on trend models.

Keywords: innovations, technologies, innovative activity, innovative 
development, science, R&D, forecasting.

Введение

Активное создание и мо-
дернизация технологий, вне-
дрение различных техноло-
гических проектов является 
одной из движущих сил инно-
вационного процесса. Имен-
но поэтому создание новых, 
уникальных передовых произ-
водственных технологий вы-
ступает важнейшим элементом 
инновационного развития эко-
номики страны. И как пока-
зывают прогнозные значения, 
перспективы развития в этой 
области весьма велики. Акту-
альность темы исследования 
обусловлена ускорением про-
цессов цифровой трансфор-
мации российской и междуна-
родной экономики, из-за чего 
необходимость в создании ус-
ловий для инноваций, инфор-
мационных и коммуникацион-
ных технологий увеличивается. 
Значительные средства вклады-
ваются в развитие инновацион-
ной инфраструктуры, резуль-
татом чего выступает создание 
технопарков, индустриальных 
и технико-внедренческих зон, 
разработка новых передовых 
производственных технологий.

Вопросами инновационной 
деятельности занимаются как 
российские (Гохберг Л.М., Ар-
хипова М.Ю., Кузнецова Т.Е., 
Иванов В.В. и др.), так и зару-
бежные (J. Canwell, A. Donald, 
J. Schmookler и др.) ученые, а 
также ряд отечественных и за-
рубежных исследовательских 
центров при крупных компа-
ниях и университетах.

Становление постиндустри-
ального общества послужи-
ло отправной точкой совре-
менных тенденций мирового 
развития. В первую очередь, 
речь идет о наукоемких отрас-
лях. Выпуск новых продуктов, 
технологий, их модернизация 
является сопутствующей чер-
той общественного прогресса, 
стимулирующей совершен-
ствование сферы науки и ин-
новаций. Грамотно разрабо-
танная научно обоснованная 
инновационная политика яв-
ляется важным инструментом 
государственной стратегии 
развития экономики страны. 
Способствуя формированию 
новых, конкурентоспособных 
производственных структур, 
ускорению научно-техниче-
ского прогресса, а также удов-
летворяя современным требо-
ваниям глобализации мировой 
экономики, развитие сферы 
науки и инноваций является 
фундаментальной задачей Рос-
сийской Федерации при пе-
реходе к современной модели 
экономического роста. 

В связи с этим, актуален 
вопрос соответствия реаль-
но наблюдаемых результатов 
инновационной деятельности 
ожиданиям. На настоящий мо-
мент сложившуюся ситуацию, 
характеризующую степень раз-
вития сферы науки и иннова-
ций в Российской Федерации, 
нельзя однозначно трактовать 
как исключительно позитив-
ную или негативную. С одной 
стороны, можно выделить по-
ложительную динамику числа 

организаций, выполняющих 
научно-исследовательские ра-
боты (как базу для осущест-
вления инновационной де-
ятельности в перспективе), 
разработанных передовых про-
изводственных технологий, в 
том числе принципиально но-
вых, числа выдаваемых патен-
тов на изобретения. С другой, 
меньше оптимизма вызывает 
динамика основополагающего 
показателя, характеризующего 
степень развития сферы инно-
ваций в стране, – инноваци-
онной активности организа-
ций, что выявляется не только 
исходя из темпов развития 
показателя, но и при междуна-
родных сравнениях.

Таким образом, с целью 
достижения наиболее благо-
приятных результатов совер-
шенствования инновационной 
деятельности в Российской 
Федерации в перспективе, не-
обходимо учитывать тенденции 
развития основных показате-
лей, образующих ее ресурсную 
базу, а также способствующих 
обеспечению высокого уровня 
конкурентоспособности инно-
вационно-активных организа-
ций: их материально-техниче-
ского оснащения, кадрового 
и организационного обеспе-
чения, размера финансирова-
ния. Анализ состояния и пер-
спектив вышеперечисленных 
характеристик инновацион-
но-активных организаций в 
Российской Федерации явля-
ется основной задачей насто-
ящего исследования. Резуль-
татами исследования является 
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прогнозирование инновацион-
ной активности организаций 
в Российской Федерации, как 
показателя, наиболее полно и 
корректно характеризующего 
уровень развития сферы инно-
ваций в стране, а также выде-
ление наиболее перспективных 
направлений из вышеназван-
ных (кадровое обеспечение, 
материально-техническое ос-
нащение, объемы финансиро-
вания и т.д.) и предложения по 
их стимулированию.

Анализ динамики развития 
основных показателей сферы 
науки и инноваций

Одним из ключевых фак-
торов успеха инновационной 
деятельности государства яв-
ляется формирование конку-
рентоспособных организаций, 
непосредственно участвующих 
в разработке передовых про-
изводственных технологий. По 
имеющимся данным Росстата 
в Российской Федерации за 
период 2000–2019 гг. наблю-
далась следующая динамика 
числа организаций, выполняв-
ших научно-исследовательские 
работы (далее НИР):

За весь рассматриваемый 
период число организаций, 
выполнявших НИР в Россий-
ской Федерации сократилось 
к 2019 г. на 1,2% по сравне-
нию с 2000 г. (рис. 1). Несмо-
тря на то, что сокращение за 
весь период может показаться 
не столь значительным, преи-
мущественно за счет резкого 
увеличения числа таких орга-
низаций в 2015 г., еще на мо-
мент 2014 г. аналогичный раз-
рыв составлял 12,1%. Резкий 
рост значения показателя в 
2015 г. обусловлен проведени-
ем в рамках Стратегии инно-
вационного развития структур-
ных изменений, реализацией 
программы инновационного 
развития госкорпораций, усо-
вершенствованием патент-
но-лицензионной активности.

Существенное влияние на 
изменение числа организа-
ций, выполнявших НИР ока-

зали кризисы 2008 и 2012 гг. в 
экономике страны. За период 
2005-2007 гг. число инноваци-
онно-активных организаций 
увеличилось с 3566 до 3957 
единиц (11%), однако на мо-
мент 2008 г. оно составляло 
3666, а с учетом последующего 
сокращения – 3492 единицы 
в 2010 г., что ниже значения 
2005 г. В 2011 г. отрицательная 
тенденция снова сменилась 
краткосрочными положитель-
ными изменениями (годовой 
прирост составил 5,4%), од-
нако последующий кризис 
способствовал снижению зна-
чения рассматриваемого пока-
зателя в 2012 г. на 3,2%.

В течение практически 
всего периода наблюдалось 
стабильное снижение числа 

научно-исследовательских ор-
ганизаций, приведшее к со-
кращению значения показа-
теля в 2019 г. на 1068 единиц 
(39,8%) по сравнению с 2000 г. 
(рис. 2). Число конструктор-
ских организаций, несмотря на 
изменчивую динамику, сокра-
тилось на 63 единицы (19,8%). 
Практически в полном объеме 
прекратили свою деятельность 
проектные и проектно-изы-
скательские организации, со-
ставив на конец рассматри-
ваемого периода 11 единиц 
против 85 в 2000 г. Напротив, 
на их фоне зафиксирован ро-
ста числа опытных заводов с 
33 до 44 единиц (33,3%). Бо-
лее существенными положи-
тельными изменениями оха-
рактеризовались организации 

Рис. 1. Динамика числа организаций, выполнявших НИР 
в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.

Рис. 2. Динамика числа организаций, выполнявших НИР по типам 
организаций в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.
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промышленности, имевшие 
научно-исследовательские, 
проектно-конструкторские 
подразделения – увеличение 
с 284 до 450 единиц (58,4%). 
В значительной степени уси-
лилась роль образовательных 
организаций высшего образо-
вания, осуществляющих ин-
новационную деятельность. 
Число таких организаций за 
весь рассматриваемый пери-
од увеличилось практически в 
2,5 раза – с 390 до 951 единиц 
(143,8%). База высших про-
фессиональных учреждений, 
используемая при разработ-
ке и совершенствовании по-
казателей, характеризующих 
инновационную деятельность 
привносит новые идеи и обе-
спечивает потенциал для об-
щественного инновационного 
развития.

В целом, несмотря 
на довольно существен-
ное сокращение числа  
научно-исследовательских ор-
ганизаций на 39,8% за весь пе-
риод, именно этот тип органи-
заций в 2019 г., по-прежнему, 
остается основным в Россий-
ской Федерации. 

Конкурентоспособность 
организаций формируется в 
результате взаимодействия со-
вокупности факторов, осново-
полагающим звеном которых 
выступает кадровое обеспе-
чение. В данном контексте, 
развитие инновационной дея-
тельности характеризуется по-
казателем численности персо-
нала, занятого НИР (рис. 3).

На протяжении всего рас-
сматриваемого периода на-
блюдается значительное прак-
тически линейное сокращение 
численности персонала, заня-
того НИР. В конечном ито-
ге, анализируемый показатель 
сократился в 1,3 раза. Однако 
нельзя с полной уверенностью 
утверждать, что выявленная 
тенденция является крайне 
негативной. Исключением 
может послужить ситуация, 
при которой происходит сме-
на ориентира с количества на 
качество (квалификацию) ка-

дров. В идеале, обеспечению 
многообещающего кадрового 
потенциала в рамках иннова-
ционной деятельности способ-
ствует нацеленность организа-
ций на привлечение большого 
количества высококвалифици-
рованных кадров.

В некоторой степени ин-
дикатором деятельности пер-
сонала, занятого НИР, может 
служить число разработанных 
передовых производственных 
технологий (рис. 4).

В отличие от рассмотрен-
ного на предыдущем шаге 
показателя, изменения в ди-
намике числа разработанных 
передовых производственных 
технологий интерпретируются 
в большей степени однознач-
но. Развитие производствен-
ного проектирования является 
неотъемлемым механизмом, 
обеспечивающим и поддер-
живающим уровень конкурен-

тоспособности национальной 
экономики. Вследствие этого, 
увеличенное за рассматрива-
емый период в 2,4 раза чис-
ло разработанных передовых 
производственных техноло-
гий, а также, больший удель-
ный вес принципиально но-
вых технологий (не имеющих 
отечественных и зарубежных 
аналогов) на конец периода 
свидетельствуют о прогрессив-
ном развитии инновационной 
деятельности в Российской 
Федерации, а также высоко-
квалифицированном кадровом 
обеспечении и потенциале ор-
ганизаций. Резкое увеличение 
значений показателя наблю-
дается с 2011 г., предпосыл-
кой чего, начиная с 2010 г., 
послужило расширение заку-
пок Российской Федерацией 
производственного оборудо-
вания для моделирования и 
разработки новых технологий 

Рис. 3. Динамика численности персонала, занятого НИР  
в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.

Рис. 4. Динамика числа разработанных передовых производственных 
технологий с учетом их новизны в Российской Федерации за период 

2000–2019 гг.
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в биомедицинском направле-
нии и сфере информационных 
технологий. Дополнительным 
стимулом послужили льготы 
для инновационно-активных 
организаций, разработанные в 
соответствии с Федеральным 
законом № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-тех-
нической политике».

При анализе динамики раз-
работанных передовых произ-
водственных технологий важ-
но учитывать тот факт, что 
реализации новой технологии 
или изобретения в обязатель-
ном порядке предшествует 
этап прохождения процедуры 
патентования. Благоприятные 
изменения в целом за период 
2000–2019 гг. присущи как чис-
лу поданных заявок на выдачу 
патентов, так и выданных па-
тентов на изобретения (рис. 5).

Несмотря на выявленную 
положительную тенденцию 
обоих показателей, темпы ро-
ста существенно разнились. 
Так, если на момент 2000 г. 
число поданных заявок на 
выдачу патентов более чем 
в 1,5 раза превышало число 
выданных патентов, на конец 
рассматриваемого периода 
разрыв между показателями 
практически нивелировался.  
В 2015 г. было достигнуто 
максимальное значение чис-
ла поданных заявок на выда-
чу патентов на изобретения – 
45,5 тыс. единиц. Последующее 
сокращение патентной актив-
ности организаций способ-
ствовало сближению значения 
показателя с числом выданных 
патентов на конец периода – 
35,5 против 34 тыс. единиц. 
Также, при анализе данных 
показателей следует учитывать 
временной лаг, связанный с 
рассмотрением заявок и по-
следующей выдаче патентов на 
них.

Еще одним немаловажным 
сопутствующим ключевым 
фактором успеха развития ин-
новационной деятельности 
должен являться объем фи-
нансирования науки. На про-
тяжении многих лет федераль-

ный бюджет служит главным 
источником финансирования 
научной сферы в Российской 
Федерации. За период 2000–
2019 гг. расходы на науку вы-
росли в 28 раз с 17,4 млрд. руб. 
до 489,2 млрд. руб. (рис. 6).

В течение всего анализиру-
емого периода, за исключени-
ем 2016 и 2017 гг., отмечается 
ежегодный рост расходов феде-
рального бюджета на граждан-
скую науку. Однако, учитывая 
тот факт, что цены постоянно 
меняются, преимущественно 
в сторону увеличения, анали-
за затрат в абсолютном выра-
жении недостаточно для того, 
чтобы сделать вывод о финан-
сировании сферы науки, как 
достаточно мотивирующем 
подспорье для проведения при-
кладных и фундаментальных 
исследований, а также пози-
ционирования данной сферы, 

как одной из приоритетных 
сфер развития в стране. Бо-
лее корректные выводы мож-
но сделать, исходя из анализа 
затрат к ВВП. Результаты сви-
детельствуют об увеличении 
доли расходов на науку к ВВП 
с 0,24% до 0,44% (рис. 7).

Максимальные расходы 
федерального бюджета на на-
уку к ВВП были зафиксирова-
ны в 2013 г. на уровне 0,58%, 
а тенденция роста значений 
показателя до этого момен-
та изменялась лишь в редких 
случаях и не столь существен-
но. Далее, вплоть до 2018 г. 
значения данного показателя 
только снижались, составив в 
конечном итоге 0,4%. В 2019 г. 
зафиксировано увеличение до 
0,44%. Таким образом, осно-
вываясь на анализе расходов 
федерального бюджета на нау-
ку относительно к ВВП, можно 

Рис. 5. Динамика числа патентных заявок на изобретения  
в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.

Рис. 6. Динамика расходов на гражданскую науку из средств 
федерального бюджета Российской Федерации за период 2000–2019 гг.
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организаций, под которым 
понимается удельный вес ор-
ганизаций, осуществлявших 
технологические, организа-
ционные, маркетинговые ин-
новации в отчетном году, в 
общем числе обследованных 
организаций. Динамика дан-
ного показателя за период 
2000–2019 гг. имеет следую-
щий вид (рис. 8).

Несмотря на то, что в 2011 г. 
наблюдался существенный 
рост инновационной активно-
сти организаций, тенденция 
последующих 5 лет характе-
ризовалась обратной направ-
ленностью, причем с каждым 
годом снижение показателей 
становилось весомее. Резкий 
рост значения показателя за 
последующий год объясняется 
изменением критериев расче-
та. Так, до 2017 г. показатель 
рассчитывался в соответствии 
с 3-ей редакцией Руководства 
Осло, начиная с 2017 г. – в 
соответствии с 4-ой редакци-
ей Руководства Осло, которая 
к настоящему моменту явля-
ется последней версией. Раз-
ница в методологии расчета 
связана с применением трех 
критериев для отнесения ор-
ганизации к инновационной, 
вместо одного. Однако тенден-
ция снижения инновацион-
ной активности организаций 
возобновилась в 2018 г. Более 
того, снижение продолжилось 
и в 2019 г., в большей мере за 
счет включения в наблюдение 
ранее не наблюдаемых видов 
экономической деятельности, 
входящих в разделы «Строи-
тельство», «Транспортировка 
и хранение», «Деятельность в 
области здравоохранения и со-
циальных услуг» ОКВЭД.

Располагая данными на-
циональных статистических 
служб, позволяющими прово-
дить международные сопостав-
ления, можно констатировать 
крайне низкую инновацион-
ную активность организаций в 
Российской Федерации и ко-
лоссальную разницу по срав-
нению с рядом стран мира 
(рис. 9).

Рис. 8. Динамика инновационной активности организаций 
в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.

выделить как положительный 
результат, заключающийся в 
итоговом увеличении затрат на 
конец периода по сравнению с 
начальной точкой, так и отри-
цательные моменты – нисхо-

дящая динамика в последние 
годы. 

Важнейшей характери-
стикой инновационного 
развития является уровень 
инновационной активности 

Рис. 7. Динамика и структура бюджетного финансирования науки  
в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.

Рис. 9. Сравнение стран по уровню инновационной активности  
организаций за 2018 г.
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Среди главных факторов, 
препятствующих прогрессив-
ному развитию инновацион-
ной активности организаций в 
Российской Федерации, мож-
но выделить:

• несоответствующий спрос 
на инновации, вследствие на-
целенности в условиях конку-
рентной борьбы не на потре-
бителя, а на доступ к ресурсам 
и ограничение этого доступа 
для конкурентов;

• несоответствие результа-
тов НИР потребностям про-
мышленности, приводящее к 
низкой коммерциализации ре-
зультатов.

Наименее благоприятная 
ситуация для организаций, 
осуществляющих инноваци-
онную деятельность в Россий-
ской Федерации наблюдается 
и с позиции бюджетного фи-
нансирования (рис. 10).

Всего 20,6% инновацион-
но-активных организаций в 
Российской Федерации по-
лучали финансирование из 
средств бюджета, что гораздо 
ниже значений аналогичного 
показателя у целого ряда стран. 
Примечательно, что низкими 
значениями также характери-
зуются страны – лидеры по 
показателю инновационной 
активности организаций, на-
пример: Швейцария, США 
и т.д. Однако прорыв таких 
стран в сфере инноваций, как 
правило, объясняется лидиру-
ющим положением по количе-
ству патентов на изобретения в 
пересчете на душу населения, 
ведущими позициями универ-
ситетов в мировых рейтингах, 
высококвалифицированными 
трудовыми кадрами.

Таким образом, в Россий-
ской Федерации сложилась 
ситуация, при которой наи-
большей инновационной ак-
тивностью характеризуются 
крупные компании, а средние 
и малые предприятия не име-
ют достаточных ресурсных воз-
можностей для осуществления 
инновационной деятельности.

Первоочередными мерами 
по улучшению ситуации мо-

гут быть: внедрение и попу-
ляризация инновационного 
вектора развития учреждений 
высшего и дополнительного 
профессионального образова-
ния, модернизация системы 
льгот для организаций, осу-
ществляющих инновацион-
ную деятельность. 

Выявление тенденции 
и прогнозирование 
инновационной активности 
организаций методом 
моделирования трендов

Рассматривая удельный вес 
организаций, осуществляющих 
инновационную деятельность 
в качестве ключевого пока-
зателя, отражающего степень 
развития инновационной де-
ятельности в стране, а также 
учитывая соответствующие 
достаточно низкие значения, 
оценку перспектив данной 
сферы в Российской Федера-
ции было решено проводить 
посредством прогнозирования 
инновационной активности 
организаций. 

Первоначальным этапом, 
предшествующим непосред-
ственно построению прогноза, 
является выявление наличия, 
либо отсутствия основной тен-
денции развития исследуемого 
показателя. Основой для ре-
шения поставленной задачи 
служит расчет Кумулятивного  
T-критерия, а также примене-

ние метода сравнения средних 
уровней временного ряда.

В ходе реализации Куму-
лятивного T-критерия было 
получено расчетное значение, 
равное 9,27 при критическом 
значении – 9,22 на уровне 
значимости 0,05. Превышение 
расчетного значения над кри-
тическим свидетельствует о 
том, что гипотеза об отсутствии 
тенденции в анализируемом 
временном ряду отвергается, 
тем самым констатируется на-
личие тенденции, описывае-
мой трендом.

Реализация метода сравне-
ния средних уровней приве-
ла к следующему результату: 
выявлено наличие тенденции 
дисперсий (расчетное значе-
ние – 15,09 больше крити-
ческого – 3,39) и отсутствие 
тенденции средних уровней 
(расчетное значение – 1,85 
меньше критического – 2,10), 
что предполагает построение 
прогноза на среднесрочный 
период, основанного на па-
раболической модели тренда. 
Однако с целью получения 
более обоснованных прогноз-
ных оценок далее рассмотре-
ны помимо полиномиальной 
(квадратичной) модели второй 
степени, также линейная, экс-
поненциальная и логарифми-
ческая трендовые модели. 

Визуализация трендовых 
моделей в данном случае пред-
ставляется несколько пробле-

Рис. 10. Сравнение стран по удельному весу организаций, получавших 
финансирование из средств бюджета в общем числе организаций, 

осуществлявших технологические инновации за 2018 г.
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матичной, поскольку линии 
трендов накладываются друг 
на друга (рис. 11).

Для оценки качества трен-
довых моделей и выбора наи-
более точной из них, были 
рассчитаны и сведены в табли-
цу значения коэффициента де-
терминации и средней ошибки 
аппроксимации (табл. 1).

Полученные значения ко-
эффициента детерминации 
подтверждают предположение 
о том, что квадратичная трен-
довая модель является более 
качественной в сравнении с 
иными рассмотренными мо-
делями. Однако, несмотря на 
это, значение коэффициен-
та детерминации равное 0,227 
свидетельствует о том, что 
инновационная активность 

организаций в Российской 
Федерации всего на 22,7% 
подвержена влиянию динами-
ки времени (лет), что в свою 
очередь, говорит о наличии 
иных факторов, в большей 
степени влияющих на разви-
тие анализируемого показате-
ля. Построение среднесрочно-
го прогноза в данном случае 
допустимо, подтверждением 
чего является средняя ошиб-
ка аппроксимации, зафикси-
рованная на уровне 7,3%, но 
точность таких прогнозных 
оценок будет невелика. 

В большей степени слабая 
аппроксимация существующих 
тенденций развития иннова-
ционной активности организа-
ций в Российской Федерации 
сложилась за счет резких изме-

Рис. 11. Сравнение трендовых моделей инновационной активности 
организаций в Российской Федерации за период 2000–2019 гг.

Таблица 1

Значения коэффициента детерминации и средней ошибки аппроксимации 
для трендовых моделей

Модель тренда Уравнение тренда R2 Ā
Линейная yt = 0,115t + 8,697 0,224 7,4
Квадратичная yt = 0,002t2 + 0,066t + 8,875 0,227 7,3
Экспоненциальная yt = 8,8150,01t 0,223 7,6
Логарифмическая yt = 0,781lnt + 8,251 0,195 7,6
Квадратичная (до 2016 г.) yt = –0,018t2 + 0,357t + 8,172 0,545 7,1

Таблица 2

Прогноз инновационной активности организаций в Российской Федера-
ции на 2020–2022 гг.

Модель тренда Прогноз на 2020 г. Прогноз на 2021 г. Прогноз на 2022 г.

Квадратичная 11,1 11,3 11,5

нений, произошедших после 
2016 г., вызванных внешними 
факторами, а именно, суще-
ственными изменениями в ме-
тодологии расчета показателя, 
описанными ранее. В качестве 
доказательства приведена ква-
дратичная трендовая модель, 
построенная по данным за пе-
риод 2000–2016 гг., т.е. до мо-
мента вступления изменений в 
силу. Значение коэффициента 
детерминации, составившее 
в данном случае 0,545, сви-
детельствует о том, что 54,5% 
дисперсии результативного 
признака объясняется влияни-
ем временной составляющей, 
что существенно выше значе-
ния, полученного по данным  
за период 2000–2019 гг., учи-
тывающим изменения в мето-
дологии.

Таким образом, прогноз-
ные оценки инновационной 
активности организаций в Рос-
сийской Федерации на 2020–
2022 гг., построенные на основе 
метода экстраполяции квадра-
тичной трендовой модели (по 
данным за 2000–2019 гг.), ха-
рактеризуются следующими 
значениями (табл. 2).

Согласно квадратичной 
трендовой модели, резкое сни-
жение инновационной актив-
ности организаций в Россий-
ской Федерации в 2017–2019 гг. 
в последующий трехлетний 
период сменится ежегодным 
ростом значений показателя. 
Так, в 2020 г. удельный вес 
организаций, осуществляю-
щих инновационную деятель-
ность, согласно полученным 
прогнозным оценкам, составит 
11,1%, в 2021 г. – 11,3%, на ко-
нец прогнозируемого периода, 
2022 г. – 11,5%. Однако, как 
отмечалось ранее, точность 
такого прогноза невысока, в 
силу весомых изменений кри-
териев отнесения организаций 
к инновационным. 

В действительности ожи-
даются менее оптимистичные 
изменения. В данном случае 
рационально воспользоваться 
иными методами прогнози-
рования, например, методом 
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экспоненциального сглажива-
ния, позволяющим строить са-
мокорректирующиеся модели, 
обладающими способностью 
оперативно реагировать на из-
менения условий.

Заключение

Прогнозные оценки, по-
лученные путем экстраполя-
ции квадратичной трендовой 
модели, свидетельствуют об 
ожидаемом увеличении уров-
ня инновационной активности 
организаций на период 2020–
2022 гг. В силу того, что с 2017 
г. методология расчета пока-
зателя несколько раз редакти-
ровалась, развитие показателя 
в последние годы претерпело 
существенные изменения, что, 
в свою очередь, сказалось на 
качестве построенной трендо-
вой модели и выявленных про-
гнозных оценках, полученных 
на ее основе. Более оптималь-
ные и корректные прогнозные 
оценки в таком случае реко-
мендуется получать путем ис-
пользования адаптивных мето-
дов прогнозирования, к числу 
которых относится метод экс-
поненциального сглаживания.

Анализ основных показате-
лей, характеризующих степень 
развития науки и инноваций 
показал, что имеются как по-
ложительные сдвиги, которые 
в случае сохранения выяв-
ленных тенденций могут спо-
собствовать оптимистичному 
развитию данных сфер, так и 
отрицательные, одновременно 
задерживающее это развитие. 
К числу первых можно отнести 
изменения по следующим рас-
смотренным показателям: чис-
ло разработанных передовых 
производственных технологий 
с учетом их новизны в Рос-
сийской Федерации, а также 
число поданных патентных за-
явок и выданных патентов на 
изобретения. Создание нового 
оборудования, машин, систем, 
процессов способных ускорить 
процесс производства являет-
ся наиболее распространенной 
и необходимой инновацией. 
Увеличение числа выданных 
патентов на изобретения с 
большой долей вероятности 
предопределяет увеличение 
числа производственных тех-
нологий, что является заделом 
для прогресса в области произ-
водственного проектирования. 

Однако основной сложностью  
по-прежнему остается вопрос 
финансирования. Без финан-
совой поддержки будущих 
инновационных проектов со 
стороны инвесторов, новые 
технологии так и будут оста-
ваться на стадии патентов. 

Другой немаловажной про-
блемой является сокращение 
численности персонала, заня-
того НИР. С учетом данной 
тенденции, а также сокращени-
ем удельного веса организаций, 
осуществляющих инновацион-
ную деятельность, ориентир 
на формирование структури-
рованной национальной ин-
новационной системы и, как 
следствие, повышение уровня 
конкурентоспособности рос-
сийской экономики должен 
максимально эффективно учи-
тывать человеческий потенци-
ал, трудовые ресурсы, в пер-
спективе составляющих ядро 
интеллектуального потенциала 
государства. В совокупности 
успешное функционирование 
вышеназванных факторов спо-
собно дать синергетический 
эффект в развитии сферы ин-
новационной деятельности в 
Российской Федерации.
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