Pocs Eva

A 2. MERSEBURGI RAOLVASAS” MAGYAR TIPUSAI

Cikkemben a ,,2. merseburgi rdolvasas™ magyar tipusainak és variansainak vazlatos
bemutatasara vallalkozom, a szovegalakulas néhany jellemzé folyamatanak
hangsulyozott kiemelésével. E folyamatok hatterében a szovegek térbeli, id6beli
kapcsolatairdl, valtozasairdl is tudunk, legalabb a feltételezések szintjén, valamit
mondani.

A rdolvasas mint magia, legyen barmilyen magas esztétikai szintli szoveg,
funkcionalis eszkoz. E mindsége a magikus funkciot kozvetleniil kifejezo, rogtonzott
jellegli szovegekben tiikrozodik legvilagosabban. Ilyenek lehetnek példaul a betegnek
vagy a betegségdémonnak adott egyszerii parancsok, vagy az analdgias magiat
pregnansan kifejez0 — sokszor az adott gydgyito szituaciohoz rogtonzott — hasonlatok.
Példaul: ,,Ugy muljon el a betegség, mint ez a ruha™ (mondja a gy6gyitd, mikozben a
patak vizébe veti a beteg ingét).

A raolvasasok miikodésében azonban a magikus funkcid kozvetlen
kifejezodésére valo torekvés mellett mindig jelen van a , szovegként” valo mikodés, a
poétikai funkcio elsodlegessé valasanak tendencidja is; a magikus rahatas
,rogtonzott” szovegekben vald ,,spontan” kifejezddése mogott is mindig ott van az
egész szovegkincs ismerete, az alapszerkezetek alkalmazasanak gyakorlata, ezen
tilmenden a szovegek allandd elemeinek hii Orzése (évszazadokon, st olykor
évezredeken at!) megmerevitése, értelmetlenné valasa. A két tendencia egyszerre,
egymassal parhuzamosan van jelen a rdolvasasok miikodésében: ez nem csak
egyszeri szovegek ujra meg ujra az adott szituaciohoz valo ,rogtonzésében”
nyilvanul meg, hanem ¢észlelhetd a magasabb szervezettségli rdolvasisok
mikodésében, megszovegezésében €s haszndlataban is. Erre igen jo példakat
szolgaltatnak a 2. merseburgi rdolvasas tipusai illetve variansai is. Ezek, mint minden
historiolat (egy mitosz vagy legenda elbeszélését) tartalmazd un. epikus rdolvasds, a
szimpatetikus magiat kifejez0 hasonlat egyszerii formajanak magasabb esztétikai
szinti — egyben a szajhagyomanyozott-rogtonzott hasonlatok alkalmazasaval
parhuzamosan él6 —, irasbeliséghez kotodo kifejezodései. A szoveg eldaddja Domotor
Tekla szerint ,,a multbeli precedensre hivatkozva 6hajtja elérni a kedvezd jovobeli
eseményt”.! A, multbeli precedens” tobbnyire sikeres gyogyulds vagy gyogyitas,
tobb fokozattal a népi gyodgyaszatban ténylegesen gyakorolt gydgymodoktdl a
néphittdl idegen, csak ezekbol a historiolakbol ismert, legendai, mitoszi
gyogyulastorténetekig. Ezek az elbeszélések — mint Frankfurter irja, a rdolvasasokba
foglalt mitoszok fajtait elemezvén — mintegy keretei az adott (éppen hasznalt)
raolvasas szovegébe applikalt koriilményeknek, az isteni (gyogyitd) hatalmaknak,
folklor-motivumoknak, stb.; ,,do not themselves constitute »myth« but rather the
authoritative discourse of precedent in a given region at a certain time: stories,
prayers, heroes and gods....” Ezért nem csak az analdgia révén van magikus ,,hatasa”
egy gyogyulas-legenda vagy -mitosz elmondasanak, hanem ,by becoming

' Domotor 1974. 89.
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dynamically real within the ritual context.” * Tehat a historiola nemcsak hogy
kapcsolatot teremt a mitikus id6 és a jelen koriilmények kozt, illetve a mitikus
dimenzié és az emberi dimenzid, a makrokozmosz és mikrokozmosz kozott, hanem
ezek a kapcsolatok mintegy adva vannak a szoveg elmonddsanak aktusaban. Ez
Bozoky Edina kifejezésével kozvetlen mitikus mediaciot (direct mythic mediation)
tesz lehetové.

Mindezt az alabbiakban a 2. merseburgi raolvasas magyar adaptacioinak
bemutatasaval illusztraljuk, amelyek esetében mintegy térbeli és idobeli vetiiletében
is nyomon lehet kovetni az ,emberi dimenzid” beleépiilését a mitosz kereteibe.
Ezéltal egyidejiileg tanui lehetiink egy ,,idegen” szoveg hasznalhatova tételének is.

A 2. merseburgi rdolvasas az epikus raolvasasok eurdpai tipusain beliil
sajatos, egyedi lelemény. (Csak igen kevés rokoni szl fiizi az igen gazdag anyaggal,
valtozatos tipusokkal képviselt Begegnunssegen: ,Talalkozas a gonosszal™
tipusaihoz.) Hasonlatba foglalt példa, mint a historiolat tartalmazé rdolvasasok
dltalaban, de nem démoni betegségokozokrol és isten-démon szembenallasrdl van sz
benne, mint a ,,Talalkozas...” tipusok szovegeiben, hanem egy kozonséges, minden
paraszti haztartasban eléfordult bajrdl, egy haziallat megrandult vagy kificamodott
labarol. A baj eredete vilagos és hétkoznapi: ahogy a raolvasas-szovegek is
elmondjak, egy 16 vagy szamar megbotlik egy kdben, ettdl ldba megrandul, vagy
kificamodik. A gydgyitas is mindennapi: valaki helyre teszi a kificamodott végtagot,
ahogy azt a ,,foldi” gyogyitok orvosoljdk. Azonban egy szent személy lovardl vagy
szamararol van szé (ugyanez a szent személy sajat allatinak az orvosa is lehet
egyben), és ez a tény az, ami mitossza illetve legendavéa emeli a szoveget.

Noha effajta, racionalis hatteri bajokat sokkal ritkabban gydgyitottak
raolvasassal, mint a démonikus eredetli betegségeket, ezt a raolvasast — elterjedési
teriiletén mindeniitt — pontosan arra hasznaltak, amire a historiola utal. Az altalam
jobban ismert magyar gyakorlat szerint: ha maga az allat gazddja nem volt képes
helyrehozni a bajt, minden falusi kozosségben €It olyan specialista, aki a kificamodott
végtagokat — embernél is, allatnal is — helyre tudta tenni. A baj nem volt til veszélyes,
az esetek nagy részében egyszeri fizikai beavatkozastol, majd néhany masszirozé
kezeléstdl helyrejott. A megbotld allat specialis torténetét mas betegségre kevéssé
lehetett hasznalni, emellett a valdsagos valamint a historiolaban elbeszélt gyogyitas
tobbnyire a részletekben is pontos megfeleldi egymasnak.

A merseburgi lelohelyii szoveg, valamint néhany skandinav varidns german
istenneveket tartalmaz.* Elsésorban ez a tény, valamint a sok kozos formai-tartalmi
jeggyel rendelkez6, de egy szazaddal késobbi ,Trier-i rdolvasas” vetette fel a
~pogany—keresztény” elsobbség problémajat. Mansikka €és kdvetdi példaul ,,pogany
vonasokkal felruhazott keresztény legendarol” beszélnek.’

? Frankfurter 1995. 476.

YA Begegnungssegen Ferdinand Ohrt nemzetkozi kutatdsban elterjedt terminusa: 6 vizsgalta
eloszor atfogoan a ,,Talalkozas a gonosszal™ rdolvasastipusok eurdpai elterjedését, eredetét:
Ohrt 1936. A magyar tipusokrol lasd: Pocs 1988. 682-685; magyar szovegek kozlése: Pocs
1985-1986. 11. 442-503.

“A szoveg kozlése: Mettke 1976. 85-86; a tipust dsszefoglald legfontosabb tanulmanyok:
Eibermann 1903; Mansikka 1909. 249-259; Christiansen 1914; Eis 1964. 58-66.

Mansikka 1909. 249-259.
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A 9. szazadi szoveg gyogyitd formuldja (,,Csont csonthoz, vér vérhez, tag
taghoz, mintha mindig 6ssze lettek volna forrva) szinte szd szerinti megfelel6je az
Gjonnan feljegyzett eurdpai variansok legallandobb elemét jelenté formulanak. Marét
Karoly az Odysseiaban talalt hasonld tartalmu epikus raolvasas nyomaira, de a
gyogyité formula nélkil® A  keresztény vagy pogany eredet” irrelevans,
eldonthetetlen kérdésétdl fuggetleniil a 19-20. szazadban feljegyzett variansok — mint
a magyar szovegek is — bibliai eseményre: Krisztus (szamarhaton) Jeruzsalembe
vonulasara utalnak. A léhaton utazé Krisztus mar kevésbé kotodik a legendai
eseményhez; még kevésbé néhany korai német €s skandinav varians, ahol Krisztus
erdei vadaszatra lovagol, csaklgy, mint feltételezett Osei, az els6 ismert szovegben
megjelend Odin és kisérete.

A lényegében egész Eurdpaban elterjedt tipusok a személyek szama és a
baleset szinhelye alapjan kiiloniilnek el helyi tipusokra, altipusokra. (Hid mint
szinhely: balkani, roman, erdélyi szasz szovegekben. Két személy: Németorszag,
Balkan, Olaszorszag. Egy személy: Anglia, Skandinavia, Baltikum, Oroszorszag.) A
kétszereplds szovegek Irmgard Hampp szerint kontaminiciok a ,beteg panasza”
tipussal’ (a historiola szerint a beteg Jézus Sziiz Mérianak panaszkodik, aki
meggyogyitja). En kontaminacié helyett inkdbb egy harmadik tipusrdl beszélnék:
Kelet-Eur6pabdl illetve a Balkanrol ismertek a kopt/bizanci gyokerekkel rendelkezo
Jbeteg panasza”-val teljesen Osszeforrott valtozatok.® Ugy latom eddigi
anyagismeretem alapjan, hogy a Marianak panaszkodd beteg (Jézus) motivuma itt
ugyanolyan altalanos kerete a historiolat tartalmazé raolvasasoknak, mint a
betegséget hozé démon(ok) és a gyogyitd szent taldlkozasa. Ebbe a ,harmadik”
tipusba tartozik a harom magyar, 16-18. szazadi torténeti forrasokbdl szarmazo
szoveg is.

A tobbi, mintegy 40 magyar szoveg 19-20. szazadi folklorgyijtésekbol
szarmazik. Utobbi szovegcsoport nyugati, konkrétan német, az elébbi szévegcsoport
kelet-délkelet-eurdpai, illetve bizanci-ortodox kapcsolatokat mutat. Az eredet
kérdéseihez a torténeti adatok gyér volta miatt nem tudunk hozzaszolni. A szovegek
feljegyzésének idopontjaibol azonban talan kovetkeztethetiink a kétféle — kelet-
eurdpaias €s nyugat-eurdpaias — szovegek idobeli egymasutanjara, illetve utobbiaknak
késoi ratelepedésére a korabban elterjedt kelet-eurdpaias—bizancias szovegekre.

1. Nézziik elsoként ez utobbi, dsszesen harom szoveggel képviselt tipust, amely, mint
mondtam, mintegy a ,Beteg panasza” tipus (kelet-europaias) adaptacidja a
ficamgyogyitasrol  szolé raolvasashoz. Az 1484-ben feljegyzett ,Bagonyai
raolvasasok™ egyike, menyelés (*ficam’) ellen,” majd Bornemisza 1578-as bdjold

% Mar6t 1958.

" Hampp 1961. 247-265.

¥ Az elso ismert feljegyzés 6. szazadi félpogany-félkeresztény széveg: Horusz panaszkodik
Szliz Marianak (Kakosy 1974. 126-128). Italian keresztiil inkabb K-Europa felé terjedt a pa-
nasz-torténet. A modern Sziciliabol lasd pl. Bonomo 1963. 179-193; a nyugati ill. keleti elter-
jedésrol: Ohrt 1936. 50-51; a 2. merseburgi raolvasissal osszeforrott tipust az ortodox K-
Eurépabdl lasd pl.: Mansikka 1909. 45; Pavelescu 1945 (Kovacs Agnes kéziratos forditasaban
all rendelkezésemre a gazdag anyag).

? Jakubovich 1920. 78.
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imadsaga (szintén ,Menyelesrol”), tovabba egy, a Bornemisza szévegéhez hasonlo
tartalmu, de rovidebb, 18. szazadi széveg tartozik ide.'” Ezek a raolvasasok a panasz
illetve segélykérés motivumat is tartalmazzak. Lassuk példaként Bornemisza
szovegét. A vandorlas szinhelye nala a Paradicsom, a baleset szinhelye pedig a
Paradicsom kapuja:

Urunk Ur Isten feliile az 6 szent szamaranak nyergetlen
hatara,

elindula Paradicsomba,

laba megbotlék,

laba megcsokék,

csont mene ki helyérol,

veld mene ki helyérol,

vér mene ki helyérol,

ér mene ki helyérol.

Urunk Isten lefliggeszté az 6 aldott szent fejét,

szine szomorodék,

kedve konyorodék.

Azt meglata az 6 szent anyja,

monda az 6 szent anyja:

Oh én szent Fiam, mire a te szent fejed fliggeszted,

szent kedved konyorodék?

Hogy azt halla aldott Urunk Isten, monda:

Oh én szent anyam, Maria,

hogyne fiiggesszem szent fejemet,

hogyne szomorodjék szent szivem,

hogyne konyorddjék szent kedvem.

Be akarnék menni Paradicsomba,

be nem mehetek Paradicsomnak kapujan,

szent szamaramnak laba megbotlék,

laba kicsokék,

csont mene ki helyérol,

vel6 mene ki helyérol,

ér mene ki helyérol,

vér mene ki helyérol.

Hogy ezt halla az § szent anyja, Maria,

Ne ijedj meg én aldott szent Fiam,

En az én szent kezemmel megfogom szent
szamaradnak labat,

Szent szdjambol szent igét red mondom,

Szent lehelletemet rea lehellem,

Csont megyen csonthoz,

Veld megyen vel6hoz,

Er megyen érhoz,

in megyen inhoz,

Vér megyen vérhoz.

En is e mai napon megfogtam az én biinds kezemmel

ez oktalannak [oktalan allatnak] avagy embernek labat
avagy kezét,

' Jankovics 1981. 331.
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En is szent igét red mondom,
Biinds szajambol lehelletemet rea fuvom,
Hogy helyekre menjenek.'!

E szovegekben nem Krisztus, hanem maga az Uristen a 16 utasa, aki a
Paradicsomba megy, a baleset helyszine pedig mindig egy hid. A hid egyetemes miti-
kus allegoridja a természetfeletti szféraba jutasnak (egyben a kelet-eurdpai — orosz,
roman — rdolvasasoknak és a mitikus koltészet mas miifajainak — visszatérd szoveg-
eleme). Ez az atmeneti hely most egy ,.k6zonséges” balesetnek és a gydgyitasnak a
szinhelye, de a jeruzsalemi templomba vezeto ut illetve hid onmagaban is mar mitikus
szféraba emeli az esetet. Itt a ,Szent és gonosz talalkozasa™ démonai helyett maga a
baleset az, amely majdnem meggatolja Krisztust abban, hogy a hidon at a szent
szféraba jusson, és ugyanezen a hidon megy végbe a csodas gydgyulds, mégpedig a
gyogyitd formula — mint rdolvasas a raolvasasban — alkalmazasanak hatasara. A for-
mula ,,Csont csonttal...” kezdetlii megfelel6jét az Atharvavedaban vélték felfedezni;lz
ennek alapjan ,,k6z0s indoeurdpai hagyaték™-ként valo szamontartasa is mindig Gjra
felmeriilt. Ez véleményem szerint nem relevans kérdés, mivel ez a magikus formula
egy, a teremtés és feltimadas kontextusaban konnyen megfogalmazod6 mitoszi koz-
hely. Hogy csak egy példat emlitsek: a 2. szazadi etiop Péter-apokalipszis a feltamad-
ott holtak porra lett testrészeinek ujra Osszekeriilése kapcsan mondja: ,,Emberfia
profétalj a csontokrol, és mondd a csontnak: csont a csonthoz az iziiletekbe, inak,
ideg, hus, bor és szor legyen rajtuk.”"® A formula tehat, mint az isteni teremtés esz-
koze, szintén mitoszi szintre emeli a szoveget.

Legujabb kori variansainkkal sszehasonlitva ezek a bizanci aghoz tartozo
szovegek sokkal gazdagabbak koltoi eszkozokben. llyenek példaul a gondolatpar-
huzamos, jelzds ismétlo szerkezetek kiilonbozo valtozatai, amelyek mintegy magikus
hatasfokozd elemnek tekinthetok. A versformat, ritmust, rimelést, alliteraciokat ille-
toen kozépkorias stilusjegyeket viselnek. A varidlodas kérdéséhez esetiikben nem
tudunk hozzaszolni, az viszont bizonyos, hogy tobb a kiils6 kapcsolatuk mas tipusok-
kal, illetve, tigy is megfogalmazhatjuk, hogy a tipusokba kevésbé sorolhatd, egymas-
sal Osszefonodd, egymasba atfolyd kelet-eurdpaias szovegek kozé tartoznak. A
harom, egészen kiilonbozd helyekrol, és harom egymas utani évszazadbol szarmazo,
mégis sok tartalmi és formai, stilaris rokonsagot mutatd szoveg talan nagyobb Kiter-
jedésii kozépkori elterjedésre vall. Valoszinlinek latszik, hogy a 2. merseburgi raol-
vasas masik, alabb bemutatott tipusa késobb terjedt el a magyarsag gyakorlataban;
talan a 18. szazadbol, a torok hoditok tavozta utan betelepiilt németek gyakorlatabol
ered.

2. E tipus némelyik szovegvariansinak szinte sz0 szerinti német megfeleldirol
tudunk. Ahhoz azonban kevés a torténeti adatunk, hogy a két tipus ,talalkozasara”,
utobbinak az elébbire valo , ratelepedésére” nézve komolyabb kovetkeztetéseket von-
hassunk le. Az 0 szovegek adaptalodasanak bizonyos tendencidira azonban ramu-
tathatunk.

"' Bornemisza 1578. 806-807.
2 Kuhn 1864. 58; Mylius 1978. 84-85.
13 péter-apokalipszis 2009, 13.

276



A szovegek tobbségében maga a szamarhaton Jeruzsilembe utazd Jézus
hozza helyre az allat kificamodott labat, a ,,Csont csonthoz..." varazsformulat alkal-
mazva; a szovegek mas részében kiilon gyogyitdo személy gyogyit. A cselekmény
menete az a) egyszereplos szovegekben altalaban vandorlas—baleset-gyogyitas, a b)
kétszereplos szovegekben vandorlas—baleset—talalkozas—gyogyitas. Az elobbiekben a
szamarhaton (vagy lohaton) utazd Krisztus a balesetet szenvedd allat utasa, egy
személyben gydgyitoja is. Ugyanez ugy is megjelenik, hogy a Szent csalad — tehat
harom személy — utazik, és szintén Jézus gyogyit. A kétszereplos szovegekben kiilon
gyogyito 1¢ép fel, aki két esetben Sziiz Maria (Boldogasszony), egyébként egy fiktiv
szent: Szent Ficéria, Fice Maté, Vice Maté, vagy mas hasonlo nevii személy. A van-
dorlas helyszine, illetve iranya Jeruzsalem, Jeriko, vagy ,,(fekete) fold szine™, a bale-
set szinhelye hid, k6hid, ko, koszikla. Egy példa:

A raolvaso ratartja két kezét a megjelolt helyre, és csendesen mondja:

Mikor Urunk Jézus elindult Jeruzsalembe,
Jeruzsalembdl Jeriko varosaba,

mikor ment volna altal a kéhidon,

az 6 szamaranak kificamodott a laba.

Urunk Jézus szent szavaval monda

»Semmi izben, semmi tekintetben

a ficamodas meg ne maradjon,

hanem in inhez,

csont csonthoz

hus hushoz,

ér érhez,

vér vérhez,

erd er6hoz,

verd verohoz,”

a mi Urunk Jézus Krisztus szent nevében Gigy ne maradjon
ennek az embernek (I6nak) testében ficamodas, randitas,
valamint az Urunk Jézus szamaranak. Amen.

Haromszor mondja el, kozben mindig keresztet vet a fjo helyre. (Kiskunfélegyhaza)'*

Az egyszereplOs szovegekben a gyogyitas a beteg testrészre mondott fiktiv
raolvasast, vagyis a ,,Csont csonthoz...” formulat tartalmazza, amely a szovegek
legallandobb része, régi multra vallo formai elemekkel: gondolatparhuzam, alliteraci-
Ok révén ritmikus, olykor rimes formula, ellentétben a vandorlas, baleset és taldlko-
zas valamint a gyogyitas kotetlen prozajaval. A gyodgyitds mozzanata a varazsformula
mellett a ficam és randulas tényleges (a szoveg mondasaval egyidejlileg gyakorolt)
gyogymodjait is tartalmazza, példaul ,szent kezével gyogyitotta és megigazitotta,
szent szajaval rafujt”. Néhany esetben még egy, az egyhazi benedikciokbol szarmazo
aldasszoveggel kontaminalédnak a szovegek, amely sok mas, szajhagyomanyozott
rdolvasas-tipusbol is ismert:

Oszlassa el az Atya,
Oszlassa el a Fiu,
Oszlassa el a Szentlélek.
(Jasztelek, Szolnok m.; tovabba: Mindszent, Csongrad m.)"

" Pocs 1985-1986. I1. 429.
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E kontaminacids esetek ellenére ezek a szovegek viszonylag zart, homogén
csoportot képeznek, alig van kapcsolatuk mas szovegtipusok, vagy mas betegségek
mas jellegli gyogymodjai felé, variablitasuk is kisebbnek tlinik, mint példaul a
»Taldlkozas...” tipusok esetében. Mintegy negyven, 19-20. szdzadban feljegyzett
szovegrél van szo, amelyek kivétel nélkiil egymashoz kozeli délmagyarorszagi
leldhelyekrél szarmaznak.'® Ez a teriilet Magyarorszagnak egy 18. szidzadban
betelepiilt németek altal is lakott része volt. Esetiikben a telepesek kézirasos
receptkonyveket hasznalé gyogyitd gyakorlatanak hatasat, vagyis német eredetet
tételezek fel, ez magyarazhatja a viszonylagos zartsagot és egynemiiséget is. Ha ez a
feltételezés helytallo, tanulsagos lehet e ,,késdi” adaptacio gyors lefolydsa, amelynek
soran szamos valtozd, rogtonzott, a helyi gyogyitd gyakorlathoz alkalmazott elemmel
gazdagodott ez a mégoly szikar és zart szovegtipus is. Mint emlitettem, a foldi és égi
szféra kozti medidlasra nem tulsagosan alkalmas ez a kozonséges, mindennapos
balesetet és gyogyitast elbeszélo szoveg; mégis, mind a foldi gydgyitas mitikus
megoldasaival taldlkozunk ebben az esetben is. A mennyei szféra foldhoz
kozelitésének fo aktora maga a foldon jard Krisztus, kettds, isteni és emberi
természetével. Fontos tényez6 a medialasban a példaként elbeszélt mitikus gyogymaod
azonossaga a konkrét gyogyitd gyakorlattal, ami a szovegnek az adott betegség- és
gyogyulas-esethez valo hozzaidomitasaval jar: Krisztusnak, a szent gyogyitonak a
helyi falusi javas ficamot helyretevé mozdulatait tulajdonitjak. A helyi gyogymodhoz
valo igazodas fokozottabban észlelhetd olyankor, amikor a szovegek legallandobb,
szinte kotelezoen jelenlévd eleme, a ,,Csont csonthoz...” formula helyett Krisztus
falusi gyogyitot utanzé tevékenységét jeleniti meg a szoveg.

Krisztus Jézus leszallt (a lovardl)
Szent kezivel megkenegette,
Szent nyalaval meghuzogatta... (Algyd, Csongrad m.)"

A historiola elbeszélése megszolito formaban, fohaszba sz6ve mintegy
leszallitja azt a mitikus szintrél és az emberek és mennyei lények kozti szakralis
kommunikéciova teszi: a rdolvasd megszolitja egy fohassszal a historiola objektiv
elbeszélésében szerepld Krisztust:

O édes Jézusom,

Mikor elindultal Jeruzsalijomba,

Lovad laba mdgmarulvan,

Szent kezeddel tapogatvan,

Tapogasd meg ezon lanynak

Fejit, mejjit, hasat, hatat. .. (Egyhazaskér, v. Torontal m.)18

A mitikus szféraba emelés eszkozeként a szent gydgyito szerepeltetése mel-
lett szerepe van a mitikus utazasnak: a jeruzsalemi templomba vonul6 Jézus hidon
atkelésének. A koben valé megbotlas talan német eredetii — prozaibb, foldhozra-

' Pocs 1985-1986. 11. 430, 433.

6A legtobb varians a volt Csanad, Csongrad, Torontal és Temes megyékbdl szarmazik, egy-
egy szovegiink van Arad, Bihar illetve Pest és Szolnok megyébdl.

" Pocs 1985-1986. 11. 431,

'* Pocs 1985-1986. 11. 431.
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gadtabb — motivumanak helyére a magyar szovegekben a , kelet-europaias™ hid — sot
néha aranyhid — motivum keriil. A {6 ,,csoda™ azonban e tipusban is az isteni személy
gyogyitd formuldja, amelynek, mint a szovegek legallandobb elemének, kozponti
helye van a gyogyitd processzusban. Tobb dél-magyarorszagi szovegiinkben a
gyogyulas szo szerint a teremtés rekonstrukcidja lesz. Példaul ezt mondja a sajat
szamarat gyogyito Jézus:

...blir blirh6z alljon,
csont csonthon alljon,
mint ahogy az Ur Jézus megteromtotte. (Apatfalva, Csanad m.)"

Vagy: ,Legyen Ggy, ahogy az isten az elsé embert megteremtette...” (Vinga,
v. Temes m.)™ A magikus formula tobblet-hatasat a fizikai gyégymodhoz képest
isteni eredete adja: ha nem a szent személy gyogyit, akkor 6 tanitja a gyogyitonak a
,Csont csonthoz...” varazsformulat, az pedig tovabbadja a foldi betegnek, akit a javas
raolvasasan keresztiil hangsulyozottan az isteni szavak gyogyitanak:

(Jézus szamaranak laba kificamodik Jeruzsdlembe menet...)
...Ugy ezen szolgadnak is laba kificamodott,
Hanem azon Isten szajabol jott szent ige szalljon rea. ..
(Kiskunfélegyhaza, Pest m.)Z'

Néhany, a szent csalad utazasat elbeszélo szovegben egy lancszerkezetes ge-
nealogiai sorozatban egymasnak adjak tovabb a gyogyito szoveget a szereplok (Krisz-
tus nemzetségfajanak mintajara), ami még fokozottabban hangsilyozza a gyogyitas
isteni eredetét:

Jozsef mondta Marianak,

Maria mondta szent fianak,

Szent fia mondta ficamodasnak:

Menj helyre! (Szeged)”

A kétszereplos szovegekben megjelenik a mitikus szintre emelésnek egy sa-
jatsagos eszkoze: egy fiktiv gyogyitd szent kredlasa Fice Marton, Szent Ficéria ,
Szent Ficemaper, Szent Ficere Marton, stb. neveken. E név a ficam szobol ered és
viseloje, nevéhez hiven, sokkal inkabb ficamgydgyitd paraszti specialista, mint le-
gendai szent. Azonban szovegeink szerint ezt a falusi gyogyitot Krisztus tanitja a
formulara, ami altal a medidlasra képes szent gyogyit6 rangjara emeli:

Arra mén a Fice Marton,
Szdbla, monda a Krisztus Jézus:
Bizony, bizony, bizony,
Mondd Fice Marton:

Lovam laba megficemddvén
olvass ra,

lehelj ra:

In helyre,

" Poes 1985-1986. 1. 430.
2 poes 1985-1986. 11. 438,
2 Poes 1985-1986. 11. 429.
2 pocs 1985-1986. 11. 433-434.
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csont helyre,
édes Jézusom
tedd helyre. (Egyhazaskér, v. Torontal m.)”

Néhany bemutatott példam részletesebb szovegvizsgalat nélkiil is bizonyitja,
hogy a valoszinlileg irasos receptkony-hasznalatbdl eredo, 2-300 éve bekertilt, idege-
nektol tanult raolvasas milyen sokféle modon és iranyban adaptalodott a helyi gyakor-
lathoz. Szovegeink masrészt a dolgozat elején vazolt folyamatoknak is illusztracioi
lehetnek: a konkrét gyogyitd gyakorlathoz igazodo rogtonzés, a rogtonzott szoveg-
elemek benyomulasa az alland6é formuldk mitoszi kereteibe az ég és fold kozti
mediacio hajlékony és hatékony eszkozeivé teszik a mégoly ,.0si”, ,,valtozatlan™ sz6-
vegelemeket, formuldkat 6rz6 raolvasasainkat is.
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