Erdélyi Zsuzsanna

EGY ANTIKVA-IMADSAG

A szobeli kultura értékmegorzo képességérdl korunk szakmai eredményei egyértel-
mien vallanak. Mind a konzervativ k6zosségek korében szerzett gyijtési tapasztala-
tok, mind a miultba tekint elemzések és Osszehasonlitd vizsgalatok segitenek adott
miifajok eredet- és torténeti kérdéseinek tisztazasiban. Sebestyén Gyula, Szendrey
Zsigmond, Solymossy Sandor, Vargyas Lajos, Dométor Tekla, Pocs Eva és jomagam
is tudtuk bizonyitani, hogy kutatott szévegallomanyunk a magyar s az eurdpai kultira
milyen mélyrétegeibe nyulik le, javaban a kdzépkorba. E kozel ezeréves idoszaknak
hol korabbi, hol késibbi szazadaiban taldlunk szoveg-toposz-motivum-egyezéseket,
nemkiilénben funkcidbéli azonossagokat is. A ficam elleni hires Merseburgi raolvasot
a 8. szazadbol szerencsére rogzitette az iras, s ezzel eurdpai elterjedését is eldsegitet-
te. Hogy milyen mértékben, azt szamunkra Bornemisza Péter ,,bai”-ainak egyike, a 16
ficamanak gyogyitasara, Az menyélésrdl c. imadsag mutatja 1578-bol, azaz 700 évvel
késébbrol.' Ez a bajolé tovabb folytatta torténelmi menetelését mind napjainkig, bi-
zonyitvan a Bornemisza emlegette ,,nagy anya” hagyomany-fonntart6 szerepét. A mi
nemzedékiink tobb tagja is talalkozott ezzel a szoveggel. Labféjas ellen még hasznal-
tak az Alfoldon, amiképpen err6l Mindszenten 1975. marcius 31-én egyik kivalo
adatk6zlOdm, Jenei Janosné Zsotér Judit sz61t.? Tiszananan félelem, ijedtség ellen is
mondtak ,,...és még én is szoktam magamra imadkozni és érzem, hogy jo...” — irja
Bartok Janosné 1974. februar 21-én keltezett levelében.’

A folklérnak tobb ilyen id6talld sziizséje van, amely szdzadokon, sot ezrede-
ken ivel 4t, pl. a keresés-motivum. Méria megtudvan fia elfogatasat, keresésére indul.
Ennek az archetipus jellegii/értékii toposznak keresztény alapja egy 5. szazadi apokrif
iras, Nikodemus evangéliuma, amely részletezi a fiat keres6 anya keserves utjat. Ez
az epizod végigkisérte az egész kdzépkor szent irodalmat, értelemszeriien a magyarét
is, amint err6l kddexeink és nem utolsdsorban archaikus népi imadsagaink is tanus-
kodnak. A keresés-motivum nyomvonala végighalad az antik: gorog-latin mitologian
és meg sem all a nagy folyami kultirak anyaistenndi Istar és Izis alakjaig. (Hasonléan
tavoli idokre mutat az épitdaldozat gyakorlata, amelynek emléke a balkani népek
epikus hagyomanyaban follelhetd. Nalunk a Kémiives Kelemenné ballada tipuskor-
ben él tovabb.)

Az imadsagok Osvallasi elemei, kozmogoniai jegyei, képzetei elo-
elébukkannak a szobeliség éltette szellemi 6rokségben. Nap, hold, csillagok, ég, fold,
tenger, tengerben novo fa, égbe nyulo fa, égen mend madar, forgd kerekek/keresztek,
rud, agas, piros ko, vagy akar a kozmikus torténések utan sziiletd és azonnal regnalo
Sziiz Maria, a sokarcu-képességli Boldogasszony az éldszavas atadas révén jutott el
napjainkig, nyomatékolva Erdélyi Janos nézetét a népi koltés megtarto erejérol, for-
rasszerepérol. Amiota miifajom tartalmi bosége, elegyes képei szellemi buvarkodasra
késztetnek, egyre inkabb latom e szovegallomany informativ és dokumentativ képes-

' Horvath 1921. 439-441.
® Erdélyi Zs. 1976. 122.; 1999. uo.
* Erdélyi Zs. 1976. 123.; 1999. uo.
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ségét: amirdl tudosit minket, azt bizonyitja is. Sok mindenrdl tudodsit, megerdsitve
Erdélyi Janos igazsagat, szamtalanszor juttatva eszembe szép gondolatait: , ol a
torténetiras elhallgat, s mintegy sziirkiiletbe vész a régiségbuivarok vizsgalodasa, még
nem esett ki egészen a vezérfonal keziinkbol, még van egy szévétnek, mely azontul is
vilagot vet az életre és az idd szellemére. Itt tobbé nem a torténetiras szol, hanem
maga a torténetek komoly muzsdja; nem az adatok bizonyitanak, hanem az élet all eld
legsajatosb masvilagaban, a koltészetben, mely biivos tiikor gvanant akkor is hiven
mutatja az életet, mikor mdr lejarta idejét. gy minden népnek elébb van koltészete,
mint historidgja, vagy inkabb a koltészet minden historia, mely hagyomanyok, énekek
és dalokban szall firdl fira, idoriil idore, mint szent 6rokség... o

Az €16 szo6 kozvetitette szovegek a szadzadok menetében néha-néha irdsos rog-
zitést is nyerhetnek. Ezzel mar a betiikultura részeivé, a torténeti folklor értékeivé
valnak. A nemzedéki atadas folyamataban ezek az irott emlékek iddbeli fogddzot
jelentenek a kutatonak, aki rendszerint a véletlen révén jut hozzijuk. Szerencsére az
ilyen ,,véletlen”-ek (meggy6zddésem, hogy nincsenek véletlenek, sorsszeriiség van)
tobbszor adodnak az életiinkben, amiképpen adddott elodeinkében is. Klasszikus pél-
daja Gosztonyi Janos gyori piispok esete a Szelestei raolvasoval 1516-1518 koriil, aki
ezt falujaban, Felsoszelestén, papi ember 1étére, netan dobbenetében, a mi 6romiinkre
lejegyezte.” O irasban rogzitette azt, amit a nép az agydban, kiilonben nem gyiijthet-
tem volna fel késdi variansat 1970-ben egy mernyei asszonytol a kaposvari vonaton.’
Bornemisza Péter bajold imadsagairdl sem tudnank, ha a maczédi lelkipdsztor,
Lethenyei Pal, nem irta volna le egyik 6rdongds hive, Tardoskeddi Szerencse Bene-
dekné gyogyité imait.” Engem Télasi Istvan, Huszty Mihdly, Jankovics Jozsef ,,vélet-
lenjei” juttattak szoveg- és id6tdmhoz az archaikus népi imadsagmiifaj el6életének
kutatisa kozben.® Az un. véletlenek mogott mmdlg a sors, az Uristen all. — A
,Zistendszencségének”, ahogy moldvai magyarjaim egyike-masika mondja, ugy tet-
szett, hogy 1968. december 17-én taldlkozzam Babos Janosné Ruzics Rozalia csoda-
latos agyu 98 éves Oregasszonnyal a Somogy megyei Nagyberényben. Az életemben
elészor hallott ,,Pénteki ima”-javal 6 inditott el az imamiifajhoz vezetd Gton.” Rajta
haladva kaptam kozben a jelzett torténeti értékli emlékeket. Ezek a tobbszaz éves
szovegek sokat jelentettek nekem, mind a rdolvasok, mind az archaikus népi imadsa-
gok tartalmi elemeinek, stilusjegyeinek, funkcidvaltozasainak szazadok mozgasaban
torténd vizsgalatanal, mind pedig a hatteres lelkiség folfejtésénél. Az elemzések jol
mutatjak a magikus és a misztikus képzetek kavarodasat, 6sszeolvadasat, szinkretiz-
musat. Sajatsagos modon még a jelenben is lattatjak, hogy eleink nem nagyon t6rod-
tek azzal, nem mérlegelték, hogy a szo6 magikus, vagy misztikus erejébe vetett hitiik
révén nyerik el a természetfolotti 1ények segitségét és védelmét dregeiktdl 6rokolt
imadsagaik elmondasaval. Mar Bornemisza bajoldiban is el6fordulnak archaikus
imamotivumok, képek. Néhany évtizeddel késobb Jankovics Jozsef kelevényrdl szolo

* Erdélyi J. 1986. 45.

5 Horvath 1921. 204-205. V6. Erdélyi Zs. 1976. 102., ill. 1999. uo.

8 Erdélyi Zs. 1976. 101.; 1999. uo.

7 Horvath 1921. 448-449.

¥ Erdélyi Zs. 1976. 392-393., 404-405., 805-806.; 1999. uo. V6. Huszty 1970., Jankovics
1990.

% Erdélyi Zs. 1976. 269-271.; 1999. uo.

260



gyogyitd szovege — teljes értékii passidepika — mar jelzi a funkcidvaltast. Osszességé-
ben archaikus imadsag is lehetne, ha a zarésorok nem arulndk el az imavégzés igazi
céljat. Nem mindennapi szerepcserére szolgaltat adalékokat egyik erdélyi kollégank,
Raduly Janos, 1992-ben megjelent irasaban, amelyben a Kis-Kiikiillé6 menti Kibédrol
kozol gyogyitd imadsagokat reformétus adatkozloktol."” A szovegek valojaban archa-
ikus imak. A zaradékok mutatjak itt is, hogy a népi hasznalatban a magia eszkozei.
Az id6k folyamaban akar filologiai értékii jelzOoszlopoknak is tekinthetjiik a fent
emlitett, alig hatterelhet6 szovegeket, kozottiik kiemelten a nyelvész Pais Dezs6 altal
nagyra értékelt 17. szazad végi kéziratost, a Memorialist. Errdl legalabb tudjuk, hogy
Talasi Istvan Kunszentmikloson kapta Baky Lajos postamestertdl, aki csaladi leveles-
ladajaban Orizte sok mas régi irassal egyiitt. A tobbi emlékrdl is vannak szoérvanyada-
tok, de csak ritkan deriil ki, hogy hol, mikor, kik voltak elmonddi, lejegyz6i. Hasonlo
kérdéseket vethet fol legujabb szerzeményem, egy feltehetéen 17-18. szazadi kézira-
sos ima, amely sok 6romet, de nagy gondot is okozott. Miltja faggatasara késztetett a
szovegemlék értéke, ritkasaga, szakmai jelentdsége.

Egy januar végi napon, 2009-ben, bedllitott hozzdm barati kérém pozsonyi
szarmazasu fiatal tagja, a germanista Foldes Zsuzsanna. Négy kézirasos széveg maso-
latat hozta el nekem. Kettd koziilik magyar nyelvii volt, azonos kézirassal: egy archa-
ikus népi imadsag és egy rovid raolvasd. A masik kettd latin, illetve szlovak nyelvii
orvosi javallat, ha ugy tetszik, recept. Leirojuk nem azonos. Mindezeket az ifju kutatd
a piaristak kozponti konyvtaraban tett szakmai latogatasa sordn kapta a konyvtar
egyik munkatarsatol, Klinda Mariatol. O kuriozumként az egyik régi konyvben talalt
kéziratos szovegeket mutatott meg neki, feltételezvén miifaji hovatartozasukat. Foldes
Zsuzsanna édesanyja, Foldes Piroska révén szoros kapcsolatban allt a népi imadsag-
miifajjal, s megerésitette Klinda Maria feltevését, aki aztan elkiildte nekem a beira-
sokrdl készitett masolatokat. A kérdéses konyv 1585-ben jelent meg Frankfurtban.
Fed6lapjan nemcsak a konyvészeti adatok olvashatoak, hanem tulajdonosi nevek,
bejegyzések, évszamok is. Az egyszerliség kedvéért mellékelem Klinda Maria szak-
szerii konyvleirasat, amiért neki ezuton is koszonetet mondok. 2009. februar 21-én
kelt levelének érdemi részét kozlom.

A két népi imaddsag, melyekrdl Foldes Zsuzsa egyetemi hallgatoval kiildtem
madsolatot, a piaristak kdzponti kényvtaraban Srzétt C/4/13 jelzetii kotet elsd eldzéklapjan van
bejegyezve. A konyv leirasa:

(SIGONIO, Carlo) Sigonius, Carolus: De republica Hebraeorum libri VII, ad
Gregorium XIII. pontificem maximum. Francofurti, apud haeredes Andreae Wecheli,
MDLXXXV 1585. 393, (23) pp. — 8 16,5 cm.

A példany egykori tulajdonosai a cimlap bejegyzései szerint:

Sigismundi Azari. / An. 1651. 3. Advent. Nim.? (tintaval térélve)

Ex Lib. / P. Gabr. Szentmiklosy. / A(nn)o 1700 Inscriptus.

Bibliothecae Ketskemeth(iensis) (Scholarum Piarum) 1752.

A fentieken kiviil egy torilt, olvashatatlanul kivakart, talan 17. sz.-i bejegyzés nyoma is lathato
a cimlap kozepén. A kézirasok nem azonosithatok az imadsagok lejegyzdjével.

Az ., En ki lépék én ajtémon” kezdetii imadsag a cimlap elé kotétt eldzék (szennylevél)
rekté oldalan all, mig a verzon — szemben a cimlappal — a ,,Jéi el jéi el Szent Lazar” kezdetii
raolvasas, (alatta régi raktari jelzetek).

" Erdélyi Zs. 1976. 859-862.; 1999. uo. V6. Raduly 1992.
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A kotet végére kotott két szennylevélen mas 17/18. sz.-i (?) kéz latin (,,Balnea
corporibus...”) és szlovak (cseh?) jegyzete, utobbi orvosi recept, Foldes Zsuzsa foglalkozik
vele (és kozvetitésével egy tandrné — Sardi M. ? — a Régi magyar tanszékril.”

A két magyar nyelvii imadsag kéziratos képe és leirt szvege:
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En ki 1épék én ajtomon,

feltekinték magos’ menyben,

laték a’ mit laték,

apr6 madarkakat,

de nem apr6 madarkakat,

szarnyas’ Angyalkékat,

szarnya alat ereklye,

ereklyében igaz hit,

igaz hitben szent Oltar,

szent 6ltaron Urtink Jesus Kristus {il,

oda megyen tizenkét apostol,

szélva mongya

mit {ilsz, mit {ilsz Urink Jésus Kristus,

hogy ne {ilnék mikor a’ biinds satany miat elkarhosztattam lelkemet,
meny el, meny el a’ fekete fod(ne)k szinire

hir(d)esd megh

valaki estve regvel el nem mondgya aszt a Imécséaghot,
az megh nem menekedjk purgatériom tiizétiil

A népi gyakorlatban — nagyon logikusan — mindig a kozelre mutaté ezt sz6 van és nem a
tavolra mutaté azt sz0.
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J6i el joi el Szent Lazar,
hozd el a te szent hdjacskadat
kenegesd megh az én ajté sarkaimat véle,
hogy ki szabadulhassak a’ purgatoriumbul 4

A két szoveget rendezett leirasban hozom, azaz az eredetitél eltéréen nem
irok egybe szavakat és nem valasztok szét szavakon beliil szétagokat. Kiilonben
mindent pontosan adok vissza, még az ¢ékezetek koOvetkezetlen hasznélatat is:
Jesus/Jésus, purgatériom/purgatériumbil. A sz6végi ,,s” betii mellé a leiré hol tesz
aposztréfot, hol nem: s’/s; egy-egy maganhangzo folott meg fekvo €kezetet hasznél:
a, 0. Nem tudom, hogy ezzel a paléc nyelvjaras nyilt és zart betiiit, hangzasat akarja
érzékeltetni? Szinte biztosra vehetd, hogy a szovegek a vegyes etnikumi Felvidékrol
szarmaznak, kiilonben nem szerepelne koztiik szlovak nyelvii dllatgy6gyaszati recept.

Ez az értékes szovegemlék szamtalan kérdést vet fel. A valaszadas elsésorban
a folklorista feladata, de mas tudomanyéagak is érintettek. Az & képvisel6it is
érdekelné, hogy ezt az imadsagot ki, mikor, hol irta-irhatta be Carolus Sigonius
konyvébe. Mi/ki lehetett a forrasa: csaladi 6rokségnek tekinthetd, vagy hallomasbol
szerzettnek? Ez a feltehetden Felvidékr6l valo imadsag hogyan Kkeriilhetett le az
Alfoldre, Kecskemétre? Ki révén, milyen koriilmények kozott? Kevés tampontom
volt ennyi kérddjel fololdasara, mégis nekilattam, hogy a torténeti folklor ezen jeles

"' A hazai folklérban eleddig ismeretlen ,,rdolvaso” kiilonés moédon keveri a magikus és a
misztikus elemeket. Szentnek kéri a segitségét, de ehhez &si babonés eljardst ajénl neki. A
szoveg jellegén elgondolkodva kértem ki Pocs Eva véleményét, aki a mdgikus ima elnevezést
ajanlotta a szamara is unikalis szovegnek és elkérte késziilé kitetébe.
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darabjanak nyomaba szegddjek s ha nem is mindegyikre, egynémely kérdésre valaszt
adjak. Minderrdl a feltair6 munkardl a kovetkezokben szolok, remélve, hogy ez a
kozlés kiilso segitséget is hozhat s taldn jo sorsom egy ujabb véletlennel 6rvendeztet
meg.

A kotet fedblapjan lathatd tulajdonosi/possessori jelzésekbOl még irds-
Osszehasonlitassal sem lehet eldonteni, hogy a konyv éppen soros gazddja irta-e be a
szovegeket? Ha igen, hogy jutott hozzajuk? Valahonnét atmasolta, valakitol hallotta,
tanulta, vagy otthoni gyakorlat vésette be az agyaba, majd a konyvébe? Az sem dertil
ki, hogy mindez helyileg hol tortént, az viszont igen, hogy egyik tulajdonosa papi
személy, legalabbis a név eldtti P-betli a pater sz6 roviditése lehet. P.Gabr., azaz Pater
Gabriel Szentmiklosy, aki 1700-ban ,inscriptus”. Hova irattatott be? Vagy pusztan a
konyvérdl van sz6? 1700-ban Kecskeméten még nem voltak piaristdk, viszont a
Felvidéken a kiralyi Magyarorszagon mar tobb rendhazuk is volt. Talan ezek
valamelyikébol keriilt le a jo atya Kecskemétre. Ennek valdsziniiségét jelzi, hogy a
latin mellett szlovak nyelvii szoveg is talalhato. Ugy tetszik, szlovak etnikai
kornyezettel is szdmolhatunk. A nagyobb létszamu és jol miikodo felvidéki piarista
hazak kisegithették az éppen alakuld alf6ldi, dunantuli, vagy egyéb régiobéli rendi
kozosségeket. Az utdbbiaknak a torok hodoltsag megsziintével meg kellett szervezni
emberi és szellemi — konyvtari — allomanyukat. Elképzelhetd a szerzetesek igény
szerinti aramlasa a tarsintézményekbe a kezdeti hianyok, nehézségek lekiizdésére, a
letaglozott orszag talpra allitasara. Ebben a szellemi-hitbéli megujulasban a
piaristaknak igen jelentds szerep jutott, amelyet rendjiik feladatanak, célkitiizésének
megfelelden, teljes elhivatottsaggal véllaltak.

Az 1621-ben Romaban hivatalosan is renddé nyilvanitott klerikus tanitd- és
szerzetesrend az Ordo Piarum Scholarum, Kegyes Iskolak Rendje, szervezeti keretben
mar elozoleg is foglalkozott tanito-nevelé munkaval. Jelmondatuknak megfeleléen:
ad maius incrementum pietatis, a jamborsag fokozottabb novelésére torekedtek. Elsé
ingyenes fiuiskolajukat — népiskolat — a spanyol eredetii Kalazanci Szent Jozsef
nyitotta meg 1597-ben Roma trasteverei negyedében, mégpedig a Szegény
Gyermekek Ingyenes Iskoldjat, Europaban els6ként. A kegyes atyak aztan Italiaban és
a Habsburgok uralta teriileteken alapitottak egyre magasabb kategoriaju iskolakat,
internatusokat. Nalunk eldszor az akkor még Lengyelorszaghoz tartozé Podolinban
telepedtek le 1642-ben és kezdték el mikodésiiket. Majd aztan Privigyén 1666-ban,
Muranyban 1667-ben, Breznobanyan 1675-ben, Szentgyorgyén 1685-ben, Nyitran
1701-ben alapitottak rendhazat, iskolat. A torok hodoltsag utan a magahoz térd
orszagban szamtalan helyen nyitottdk meg intézményeiket. Elsonek Veszprémben
1711-ben, majd egyidejlileg Vacott és Kecskeméten 1714-ben, Pesten pedig 1717-
ben. A mi vizsgalodasunk szempontjabol érintett helyen, Kecskeméten a kegyes
atyaknak tehat 1714-t6l van rendhazuk, iskoldjuk és konyvtaruk, amely konyviink
fedolapjanak tantsaga szerint 1752-ben regisztralta a szoban forgd szovegeket is
tartalmazo 1585-6s kiadvanyt. Pater Gabriel tulajdonosi bejegyzése 1700-bol valo,
amikor még Kecskeméten nem voltak piaristdk. Viszont ha mar pater a bejegyzo,
akkor rendhaznak is kellett tartozni hozza. De melyiknek? Mely kozosségbol
keriilhetett Kecskemétre, ahol konyvét 52 évvel késobb listazta a konyvtar?
Egyaltalan, élt-e még akkor, vagy valamelyik rendtarsa-paptirsa adta be az



allomanyba? Bizony csak a feltételezések szintjén maradunk, egyazon feddlapon
latva pater Gabriel és a konyvtar possessori jegyét.

Van azonban ezen a fedélapon még két név és egy datum. A két név koziil az
egyik teljesen kivakarva — sajnalatos modon —, a masik viszont nehezen, de olvashatd
Sigismund Azari: Azari Zsigmond, 1651, advent. Kezdetben e jeles férfii utani
nyomozasom nem sok sikerrel jart. A neve utan itélve lehetne 6rmény, roman, torok
szarmazasu. Nevével lexikonokban nem talalkoztam. Y-nal irt valtozataval igen a
lgésébbi idokbol, bar alig eldonthetd, hogy ugyanarrdl a csaladrdl van-e szo. Aszary
Akos nemzetkozileg is elismert, hires allatgyogyasz, egyetemi tanar volt. 1850-ben
sziiletett Karpataljan a torténeti Bereg megyében a Verecke melletti Verebesen
(Verbiasz), jobbara gorog-katolikus ruszin kozségben. Ennél tovabb nem jutottam.
Klinda Maria viszont igen, mivel 6t is izgatta kdnyviik talanya és minden lehetséges
lexikont, forrast atnézett és a kovetkezoket taldlta: Azari Zsigmond reformatus lelkész
a hollandiai Groningen ¢s Franeker egyetemein tanult 1653-54-ben. 1655-ben
Szatmaron lelkész, rektor volt, valosziniileg még ugyanabban az évben halt meg. Két
teoldgiai vitairata maradt font hossza barokk cimmel: Disputatio...teologica de...
Ennyit asott ki Klinda Maria a mult rétegei elfedte reformator életébél, aki a jelek
szerint nagyon fiatalon halhatott meg. Klinda Maria 0gy véli, a feddélapon
olvashatatlanul kivakart név lehetett az els6 tulajdonos neve, amelyet Azari Zsigmond
tiintethetett el, zavarvan 6t possessori mivoltaban-biztonsagaban. Pater Szentmiklosy
Gaborrol Klinda Maria sem tudott meg tobbet. A kezdetekig visszamend rendi
listdban neve nem szerepel. (Vagy mas rendhez tartozott volna?) A fiatal torténész-
levéltaros, Mihalik Béla Vilmos a kzelmultban juttatott néhany adathoz. Ezek szerint
1706-ban Ozdon, 1710-es, 1720-as évek forduléjan Csongradon, 1726-32 kozott
Turan volt Szentmiklosi Gabor nevil plébanos. Kérdéses, hogy a névazonossag
egyazon személyt jelol-e. Klinda Maria a kdnyv tovabbi sorsarol még azt deritette ki,
hogy a mii Kecskemétrdl 1953-1954-ben keriilt a pesti Kozponti Konyvtarba, amikor
is — nyilvan a jol ismert politikai torténések miatt — Weiner Ferenc piarista
konyvtaros-levéltaros atya a vidéki rendi konyvtarakbol osszeszedte-kiemelte az un.
antikvakat, a 16., 17. szazadi nagyértékii kiadvanyokat. Hasonlo jellegli begyijtés —
viszonylag csekély adatok miatt a szoveg eredetére vonatkozé torténeti
vizsgdlodasokat mikrofilologiai szinten a tartalmi elemek Osszehasonlitisaval
folytattam. Ismerve az imadsiagmiifaj motivikai alloméanyat, a kiilonbdz6 tipusok
térbeli szorodasat, tajbeli jellemzoit és fonetikai sajatossagait, reméltem, hogy az
eredetkérdésben ily modszerrel eldbbre jutok. Atnéztem a sajat és a kollégaim
kiadvanyait és a follelheté osszefliggéseket, azonossagokat kerestem. Menetkdzben
adtam neki — jobb hijan — az antikva-imadsag, leegyszeriisitve az antikva nevet.

Az Azari Zsigmond konyvében bejegyzett szoveg az archaikus népi
imadsagmiifaj azon csoportjaba tartozik, amely latomésképpel indul és a kozépkori
vizid-irodalom emlékét, élményét idézi, egyszersmind a miifaj legrégibb rétegéig visz
le minket. Az imaszovegek e kiilonos képi vilagaval hosszan foglalkoztam egy
nagyobb Iélegzetii tanulmanyomban.'” Ugy véltem, hogy valamiféle genetikai-
lélektani kapcsolatba hozhat6 a vilagi népi koltés egyik sajatos jegyével, a természeti

2 Erdélyi Zs. 1998.
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kezdoképpel, amely a gondolatparhuzam/parallelizmus stilaris alakzata, szimbolikus
jelentoségl alkotd része. A természeti kezdoképet Osszevetettem a szakralis lira
megfeleldjével, a latomas-képpel és ugy talaltam, hogy az imainditd égi képek,
folvillanod misztikus latvanyok spiritualis trambulinként hatnak. Elokészitik a Iélekben
végbemend folyamatot, a mennybéliekkel valo talalkozast. A szovegek ,.szent szo,
szent beszéd” sorai athangoljak az embert a transzcendens élményre s follenditik
lelkét az isteni szféraba, hogy meglassa az Istent s nyomaba léphessen. Maga a
szoveg mondja: ,...mennybe [lépék, Istent laték...”, vagy .,...belelépék Isten
nyomaba...”. Miutan az imadsagok latomasképei egy-egy ember belsd élményei,
érthetd az alanyi, elsészemélyl megfogalmazas, rendszerint az ,,én”-nel valo inditas:
WEn kilépék én ajtomon, / feltekinték magos' menyben, / laték amit ldaték, / apré
madarkakat...”. Az imadsagokban a latomasképek nincsenek mindig indito
helyzetben. Gyakran elézheti meg Oket egy defenziv értékii, kozépkori eredeti
motivum, mint pl. a Memorialisban is meglévd gonosz elleni formula. Hasonlot
talalunk a Szent Brigitta elsé imadsagaban is.” Ugyancsak a kozépkor szellemisége
iit &t a Memorialis misztikum-fokozo kettds latomasaban, amelyre a sok-sok ezer
imadsagszovegben alig van példa. Az imadkozo latja az égben a gyaszjegyii Mariat, a
mater dolorosa-t, aki viszont fia halalat latja és éli végig, mintegy részt vesz a
megvaltas folyamatiaban. A latomasképek gyakran szakralis tartalmakat hordozo
jelképek is. A miifaj-cimado hires moldvai imadsag Dioszénrdl a , Hegyet hagék, 16t6t
lépék...” az Eucharisztiat jeleniti meg.'* A masik, ugyancsak Moldvabol, Lészpedrdl
szarmaz6 ima-ének (,,Fdolszantotam cintorom elejit...”) lirai szépségi jelképsorral
vezeti be az égi latomas fiat altaté Maria alakjat, aki meg az 6nként vallalt krisztusi
halal inditékat, az emberek iranti szeretetet kozvetiti nekiink."

Az imadsagok latomasos inditoképei sordban kiemelkedd helyet foglal el az
égen mend madar képe, amely nem is madar, hanem szarnyas angyal. A
madarmotivum 6svallasi nyomokat, animisztikus-samanisztikus képzeteket éppen ugy
kelt, mint ahogy fGlvillant biblikus és apokrif hagyomanyokat. Ez a madar-kép
Oonmagaban is jol példazza a népi vallasossag szinkretikus jellegét az un. pogany és
keresztény tartalmak Osszemosodasat. Szovegeinkben kétféle madar-motivum van.
Az egyik foleg Moldvaban és Csikban fordul eld, szovegében és jelképiségében a
fajdalmas anyahoz koéthetd: ,...Piros hajnal hasada, / Egi madar reppene, / Oh,
tekintsétek Maridt, / Mint sirassa szent fiat...”.'® A masik madar-kép, amely targyalt
imadsagunkban jelenik meg, viszont annal ritkabb csikban és Moldvaban; Bukovina
egykori magyarjai kozott sem volt ismert. Minderrél kollégdim gyujtései
taniskodnak. Ki jarta volna be Moldvat jobban, mint Kallos Zoltan, Tanczos Vilmos
és Harangozo Imre."” Kallos egy madar-képet taldlt, amit aztin Tanczos Vilmos
kozolt." Daczé Arpadnak' is egyetlen madaras imaval kellett beémie a nagyon zart

13 Erdélyi Zs. 1976. 392.; 1999. uo.

' Erdélyi Zs. 1976. 353-354.; 1999. uo.
'S Erdélyi Zs. 1976. 696-697.; 1999. uo.
' Erdélyi Zs. 1976. 552.; 1999. uo.

'” Harangoz6 1998. 109.

'® Tanczos 1999. 65.

"% Dacz6 2003. 43-44.
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gyimesi Magyarcsiigésen. Takacs Gyorgynek™ Alcsikrol sikeriilt két szoveggel
gazdagitani ezt a motivumkort. Ki tudja, hogy az égen mend madar-kép miért nem
keriilt be a keleti magyarsag hagyomanyaba? Ez az égi vandor miért nem tudott
elrepiilni Erdélyig, hogy az ottani nép vallasos képzeletét szarnyaltassa, mint ahogy
megtette a Zoborvidéken, Paloctoldon, vagy a Dunantal déli-délnyugati részein? Erre
kiegészitd adatként hozhatnam még fel Fettich Nandor’' vagy Harangoz6 Imre®
imadsagait. Ez a sokképzetli, jelképértékii 6si madar-jegy lancolatos lirai képsorokban
tiinik fel, amely sorok varialodé elemei — mint ebben a mifajban annyiszor — ismét
folvetik a lehetséges Os/eloképszoveg 1étét és az imadsagoknak a hosszu gyakorlat
okozta roncsolodasat, széttoredezettségét. Ez a motivum bizonyos siirlisodési pontjai
ellenére mégsem régiospecifikus, mert eld-eléfordul mashol is, ha nem is olyan ritkan
mint Erdélyben és Moldvaban, de azért meg-megmutatja magat a siksagon is. Polner
Zoltan® és Besenczi Sandor** Csongrad, illetve Kalocsa kornyékén, Silling Istvan®
meg a Vajdasagban taldlkozott vele szoérvinyosan ¢és a tijra jellemzd
szoveghagyomanytdl eltéréen. Mintha ez a tény torténeti mozgasokra és a szellemi
javak dramlasara utalna. Koztudott, hogy a torok megszallas utan az Alfold
elnéptelenedett teriileteire a Felvidékrol telepitettek le magyarokat: palocokat, Nyitra
megyeieket egyarant. Az 6 helyiikre viszont szlovakok (,,t6tok™) ereszkedtek le a
hegyekb6l, megbontva az egykor Osszefliggd magyar etnikumot. E folyamatnak
sajnalatos eredményeként jott létre a Nyitra vidéki magyar nyelvsziget, amely ma
még tartja magat, de kérdés, meddig tud ellenallni a szlovak beolvaszto politika
nyomasanak. Ez a sokiranyi belsd migricid0 magyardzza meg bizonyos
imadsagmotivumok északrdl délre vandorlasat s a meglepd egyezéseket példaul a
paléc és a kiskunsagi hagyomany anyagaban.

A madar-motivum teljesebb lattatdsa kedvéért megadom a Hegyet hagék,
16t6t 1épék-kotetek azon szovegeinek szamat, amelyek madar-képeket tartalmaznak.
Az 1999-es pozsonyi un. nagy He-Ha-t veszem alapul, amely 321 imédsagot
tartalmaz. Az 1976-os és az 1978-as Magvetd kiadasban 251 szoveg van,
értelemszerlien néhany szovegre nem lehet azokban rakeresni, mégpedig a pozsonyi
kiadas 268., 270., 271., 279. és a 295. szamu imdaira. A madarmotivumos szovegek
tehat: a 39., 40., 50., 54., 55., 56., 95., 96., 108., 118., 135., 136., 137., 138., 139. és a
147., 168. szam alatt talalhatok. T6bb esetben variansaikkal egyiitt, amelyeket a
foszoveget kovetd jegyzetekben kozlok. A gytijtéseimet tarold sok ezer oldal anyagat
nem tudtam atnézni s igy még sokkal tobb madar-képhez jutni, teljesebb mezonyt
lattatni.

A madar-motivum képsorai nem kotottek, gyakran imadsagonként valtoznak,
ugyanakkor meglepd egyezéseket is mutatnak. A szovegek Osszehasonlitasanak éppen
az eredet felfedésében, tovabba tajbeli és idobeli vonzatainak tisztazasaban van
jelentésége. Mindezek eléréséhez egy szovegen beliili meghatarozé motivum révén
Juthatunk. Az ilyen vezetd timpont- motivum a hasznélatban nem, vagy alig torzult,

20 Kéziratban: Takacs Gyorgy: Angyalok csenditenek. 166-167.
' Fettich 1971. 56-64.
i Harangoz6 2001. 216.
s Polner 2000. 148.,209.,211., 221, 224., 256-257.
o Besenczi 1988. 10.
Silling 1992. 62., 64.; 1995. 10.; 2003. 347-348., 353-354.
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feltehetden eredeti szovegrész lehet. A mi antikva-imankban erre a szerepre
legalkalmasabbak a ,,...szarnya alat ereklye, / ereklyében igaz hit...” sorok lehetnek.
Az atnézett gyljteményekben az ereklye kifejezéssel szo szerinti egyezést csak
egyszer talaltam, azt is dunantili adatkozl6tol. Polner Zoltan gyiijtotte Szegeden
1982. jalius 31-én a Havi Boldogasszony-bucsiban egy nagykanizsai asszonytdl,
Szokor Jézsefné Klamber Juliatol, aki 1915-ben sziiletett. Ez a lancolatos imadsag
harmadik részegysége nem teljes, lekopott madarképpel kezdodik: ,,Ez sem madar, /
szarnyas angyal. / Szent oltaron, igaz hit, / igaz hitbe ereklye / ereklyébe boldog
Anya..”** A dunantali hagyomanyban fonnmaradt ima 6rzi az ereklye szot. Ilyen
betli szerinti egyezést mashol eleddig nem taldltam, de némi eltéréssel eldfordult
Zalatarnokon egy imaflizérben, szintén csonkan: ,,...De madar, de nem madar, /
Szarnyas angyal, / Szarnya alatt szent oltar, / Szent oltarban eregnye, eregnye. /
Boldogasszon kitekintett nagy ablaktyan..”* Az eregnye szé hangzd eltérése
tapasztalat szerint a kiskoru elsajatitas félrehallasaval magyarazhat6. Szamtalan ilyen
félrehallassal talalkoztunk az ,e” hangzo wuralta szoban: ,...szarnya alatt
Jjelenje...szerencse...Benedek...venyicse...”. Aligha valoszinii, hogy ez utobbi, sehol
nem talalhatd szo, a szlav eredetii venyige — levagott sz0lovesszo — torzulataként
keriilt be egy csurgoi imadsagba. Ezeknek a szavaknak az értelmét maguk az
adatkoz16k sem tudjak. Faggatozo kérdéseimre a vélasz rendszerint ez: ,,igy tanultam,
igy tudom, igy kell mondanom.” Gyakran még hozzateszik: ,,Nincs mit csinaljak.”

Az antikva-imadsag ereddhelyének kutatdsaban leginkabb Agodcs Janosné
Ludvig Jalia imadsaga segitett, amelyet a szlovdkiai, egykor Gomor-megyei Détéren
vettem fol 1973. november 23-an, hosszu felvidéki gyijto-kutatdé utam soran. A
Détérre elszarmazott Agdcs Janosné a Heves megyei Istenmezején sziiletett 1888-
ban. Kénnyebb sszehasonlitas miatt most egymas mellett k6zlom az antikva-szoveg

és a détéri imadsag kezdd képsorat.

En kilépék én ajtémon, Ha kimegyek ajtom elejbe,

feltekinték magos’ menyben, Foltekintek magos mennybe(n)

laték a’ mit laték, Ott 1ati, amit lati,

apré madarkakat, Apr6 madarkakot.

de nem apr6 madarkakat, Nem apr6 madarkakot,

szarnyas’ Angyalkakat. Szarnyas angyalkakot.

szarnya alat ereklye, Szarnya alatt szentegyhaz,

ereklyében igaz hit, Szentegyhazban ereplye,

igaz hitben szent oltar, Ereplyében igaz hit.

szent oltaron Urank Jesus’ Kristus iil, Aki ezt az imadsagot

oda megyen tizenkét apostol, Estve regvel elmongya,

szélva mongya... Velem lészen a mennyorszagban.
(lasd a kozolt szoveget!) (2. felvételnél: paradicsomban)

Vizsgalva a két imadsag kezdo képeit, azt latjuk, hogy azok majdnem azono-
sak. A détéri szoveg ugyan a tobbszaz éves gyakorlat sordn széttort, megrovidiilt.
Elhagyta masodik részét, amelyben a képsor rendszerint Maridhoz vagy Jézushoz ér
el: a fajdalmak férfia — vir dolorum — vagy a fajdalmas anya — mater dolorosa — alak-
jahoz. Ezzel szemben megorizte a lancolatos fogalmak menetét, azaz a ,,...Szarnya

26 polner 2000. 211.
27 Erdélyi Zs. 1999. 994,
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alatt szentegyhaz, / Szentegyhdazban ereplye, / Ereplyében igaz hit...” Teljesebben
Orizte meg, mert az antikvabol hianyzik a szentegyhaz-lancszem. Eltérésnek szamit az
ereklye-ereplye szavak ,.k/p” hangzé valtasa, de ennek semmi jelentosége nincs, s a
fent emlitett szobeli atadas kiskori elhallasanak vehetd. A két szoveg érintkezésének
szamomra egyik meggy06z0 jele az a nyelvtani hiba, amely mindkét imadsagban ugy-
anigy jelen van. Pontatlanul egyeztet a tobb birtokos egy birtok esetében:
w-..5zarnyas angyalkakat, / Szarnya alat ereklye...”, ,,...Szarnya alatt szentegy-
haz...”. Helyesen szarnyuk lenne. Az ilyen hiba-azonossag elgondolkodtatd. Kozvet-
len kapcsolatot jelez a szovegek kozott, akar egykori elmondoja, leirdja, akar a kiboc-
sato kozosség hagyomanya, €16 gyakorlata révén. Agocs Janosné a gyijtés idején 85
éves volt és az imadsagot még Istenmezején, lany koraban tanulta az akkor mar
nyolcvan éven feliili nagyanyjatol. Heves és GOmor megye egykor hatarosak voltak
és a két érintett kozség alig 25 km-re fekszik egymastol a Palocfold szivében. Agocs
Janosné szovegkiejtésében megmutatkoznak azok a nyelvjarasi sajatossagok, amely-
ekkel a mi szovegiink leirdja is €l, legalabbis észleli Oket és igyekszik hangzasukat
visszaadni. A paldc illabialis ,,a” hangzot ékezettel latja el hol balra dontve, hol elfek-
tetve. Ugyanigy jar el bizonyos szavakban az ,.¢” hangzoval is. Mivel az ékezetet nem
mindig hiizza meg markansan, nehezen lehet eldonteni, hogy valdban ott van-e a beti
folott, netan csak elhalvanyult, vagy egyaltalan nincsen. A szavakat néha egybe irja,
néha meg szotagolja és amint fentebb jeleztem, az ékezetek alkalmazasaban sem ko-
vetkezetes.
*

S itt teszek most pontot az iras végére, jollehet tudnam még folytatni a kérdések sorat.
Adjak magukat, de megvalaszolasukra tobbiranyu kutatdmunkdra volna még sziiksé-
gem, amelyre mas feladatok és korom miatt mar nem vallalkozhatom. E munkat nem
is annyira a folklor, hanem a vele érintkez6 tudomanyok teriiletén kellene folytatni,
mint pl. a miivelddés-, a telepiilés-, a vallastorténet anyagaban. Az a néhany adat, ami
az antikva-ima révén rendelkezésemre allt, csak a feltételezések szintjéig juttatott el.
Arra viszont elég volt, hogy megjelenitse eléttem a 17-18. szdzadi magyar torténelem
tarsadalmi mozgasait, hitbéli viszonyait s elédeink eurdpai kotddéseit. Carolus Sigo-
nius kdnyve a 16. szazad végér6l Frankfurtbol keriilt a 18. szazad kdzepén egy alfoldi
piarista konyvtarba — ki tudja milyen uton? — s onnét a 21. szazad elején egy buda-
pesti kutato latokorébe, az enyémbe.

A sors ajandékanak is tekinthetném a benne rejtozé kéziratos szovegeket. A
két nem akarmilyen értékii nyelvi emlék nagy 6romet jelenthetne barmely folklo-
ristanak, aki a szobeli hagyomany elézményeit, el6életét vizsgalja. Tobbek kozott az
irasbeli kulturaval valo kapcsolatat igyekszik folfedni, a folklorizacios folyamat me-
netét kovetni s ebben esetleges kotodési pontokat talalni. Merész vagyként pedig az
annyira Ohajtott, sokat emlegetett irodalmi eloképekre, Osszovegekre bukkanni. Amint
mar irdsomban is érintettem, mi folkloristak, akik kiilonb6zé mifajok gazdai va-
gyunk, nem tudjuk kiverni fejiinkb6l az Gsszovegek kérdését. Sokszor véljiik ugy,
nem érdemes annyit toprengeni rajtuk. Ha lettek volna, intenziv kutatasaink nyoman
biztos eldkeriiltek volna. Legalabbis a tobbféle alapszoveg koziil egyik-masik meg-
mutatta volna magat (1. Merseburgi rdolvaso!). Az archaikus népi imadsagok kiilon-
boz6 szdvegtipusai irott eredetet, maltbéli eloképeket tételeznek fel, amelyek egyko-
ron valami médon bekeriiltek a koznépi gyakorlatba, majd lehuzodtak a népi haszna-
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lat 6rl6 malmaba. A miifaj hatalmas szovegallomanyaban, a kiilonb6zé motivumok,
képek, sorok Osszekavart halmazaban jol elkiilonithetd szovegtestek korvonalai bon-
takoznak ki. Olyan nekem ez az egész szohalmaz, mintha sok ékes gyongysort vagtak
volna szét, jol 6sszekeverték volna szemeit, s most mi, annyi szaz év utan, szeretnénk
azokat ujra egykori rendjiikbe folfiizni. Ehhez kell az egymashoz illoeket kiszedeget-
ni, Osszerakosgatni. A valogatasnal szerepet jatszhatnak a régi gyongysor csatjai,
esetiinkben az allandosult zar6formulak és a megkovesedett kezdoképek. Ez utdbbi-
akhoz kapcsoltak elodeink a kéznél 1évo szovegdarabokat, barkacsoltak dssze a hitiik
szerint ,,hasznos”, kegyelemhordozo, spiritudlis eszkdzoket, amiket barmikor ,,el6ve-
hetnek”, ha lelkiik igényli. Gyakran igényli. Sorsuk hozadékaként sokszor kivankoz-
nak €gi utazasra, amelyhez éppen ezek a ,,mennybii’ szallotr”” imadsagok a megfeleld
hordozok. Kinyilik eldttik a mennyek ajtaja és a lélek belefényesedhet az Urszinela-
tasaba.

Ezeket az imadsagfunkcioba emelt, ,,szerkesztett” alkotasokat a nép, magat a
kontaminacié fogalmat is talaloan kifejezve, ,,dsszeszedett-Osszeszott-Osszekovacsolt-
dsszeragasztott-ragadék-illenollan-Gsszevissza...” stb.*® jelzokkel illette. Az égi ere-
detet tanusito zaradékok és a személyes hitélmény hatasara gyakran a hivatalos egy-
hazi imak elé helyezte dket.

Tehat amit mi most keresiink — a fenti hasonlatnal maradva —, az maguknak a
gyongyszemeknek egykori sora, azaz imadsagaink kiilonboz6 eredetii szovegelemei-
nek kezdeti allapota. Azon allapota, amelyet a késobbi hasznalat soran a nép még nem
koptatott el, nem ,,énekelt szét”, nem roncsolt dssze. E folyamatot hozta kozeliinkbe
egyik fligei — szlovakiai — asszonyom 1973. november 23-an. Magnora vett szép
imadsagaval kapcsolatban mondta, hogy néhanyan még tudjak, ,,...de...csak ugye —
ugy szokat eltéritve”. Akarmilyen uton-modon, el-eltéritgetve is jottek létre ezek a
szévegek, a nép spiritualis eledelévé valo imadsagok, a hit ereje, az ahitat lendiilete
eljuttatta Oket kozelebbi és tavolabbi vidékekre, netdn szerte az orszagba, ahogy a
gyUjto is tapasztalja és ezért ered ez emlékek messze vezetd nyomaba.

Vannak bizonyos szovegek, amelyek szinte szerzé utan kialtanak, mint
példaul maga a Hegyet hagék, a Memorialis, a nagyberényi Pénteki ima kozépso,
epikus része, az En Uram, Teremtém és pérja a Sengitének menyorszagbo.” E sorba
kivankozik az éltalanos szovegkorpusztdl teljesen kiilonvalo gyergyoszarhegyi hosszi
ima, az ,, Asszonyunk, Sziiz Maria elindula hosszu utra...” kezdettel, amelynek koltoi
szépsége a ferences szellemi miihely munkajat, hatasat idézi.”

Ebben a sokszor mar-mar reménytelennek tiind elokép-keresésben fényld
faklyaként hat egy-egy ilyen régrol érkezd irott szoveg, mint az antikva-imadsag,
vagy a mar kezdetben emlitett torténeti, valojaban irodalomtorténeti értékek, funkcio-
juk révén imadsagok. Ezek az epico-lirico-dramatico jellegli koltéi miivek legalabb
annyira mutatnak az 6ket megel6z6 idokre, mint ahogy az ¢ egykori jeleniikkel ne-
kiink mutatjak be a minket megel6z6 idoket, multunkat. Azt a sokat faggatott multat,
amely elrejti eldliink a népkoltészet mives alkotasainak eredéhelyét, szerzojét, megélt
sorsat, s egyre inkabb késztet minket a szellemi régészkedésre, a ,,nem adjuk fel”
magatartasra.

% Erdélyi Zs. 1976. 33.; 1999. uo.
* Erdélyi Zs. 1976. 353-354., 391-392., 269-271., 686-687.; 1999. uo. és 1057-1058.
39 Erdélyi Zs. 1999. 909-911.
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