Bartha Elek

SZENT RAKTARAK A TAJBAN

Barna Gabor, a néprajz szegedi professzora évek ota rendszeresen szervez nemzetkozi
didkszeminariumokat meghatarozott témakorokben. 1999-ben egy ilyen rendezvény
keretében kertilt sor a Szegedhez kozeli Tapé temetdi kapolndjaban 1évo targyi anyag
szisztematikus felmérésére. Ennek a munkdnak az eredményeit Osszegezte Barna
Gabor magyar és angol nyelven megjelentetett kotetében.' A kiadvany a tapéi temet6i
kapolnaban talalhatd, eredendden hitéleti célokat szolgalo targyegyiittest ismerteti és
elemzi. Ennél tobbet is nyujt azonban a szakralis témaval foglalkozo etnografus, folk-
lorista, vallasantropologus kutatd szamara: tovabbi altalanos és konkrét kérdéseket
vet fel a hitélet strukturalis jellemzdivel kapcsolatosan. Ehhez probalok meg a tovab-
biakban néhany gondolatot megfogalmazni.

A tapai kapolna kiilonb6zo idészakokbol szarmazo, kiilonbozo funkcidja és
hasznalati értékii targyak csoportjat 6rzi. Barna Gabor a kapolnat ebben a mindségé-
ben egyfajta sajatos raktarként, igynevezett ,,szent raktarként” tekinti: ,,4 tapéi teme-
t6i kapolna is értelmezheti ugy, mint vallasi targyak gyiijteménye, mint egy olyan
,szent raktar”, amely meghatarozott iddszak kegyességtorténetének emlékér Orzi,
ahonnan szamos ember merithet s megerdsitheti magat vallasi, lelki, mentalis
problémdi esetén.”* Maga az épitmény, a kdpolna természetesen ennél tobbet jelent a
helyiek hitéletében: ahogyan azt a kotetben olvashatjuk, bar a koriilotte 1évo temetot
lezartak, bizonyos alkalmakkor szentmiséket, kormeneteket tovabbra is tartanak ezen
a helyen. Mint szakrélis jellegii targyak lerakata, a kutatd szamara ebben a kettos
mindségében is értelmezhetd. Az idézett kbtetben tomor €s szép elemzés olvashato a
kapolna vallasi és kozosségi szerepér6l. Szemléletes grafikonok jelenitik meg az
egyes targytipusokat, a kdpolnaban talalhaté 4brazoldsok tartalmi csoportjait.’ A
tovabbi kutatas szamara is fontos tanulsagokat fogalmaz meg a szerz6 a funkcionalis
elemzések soran, példaul a targyadomanyok és a ,targymegorzés” kapcsan, amikor az
otthoni ahitat és a kapolna kapcsolatat elemzi.*

A vallas gyakorlasahoz szorosan hozza kapcsolodik egy jellegzetes targy-
kultira, targyi, dologi kellékeknek egy az adott vallasra, felekezetre vagy hitéleti
tipusra jellemz6 tara. Ezek a targyak, dolgok, kellékek — ,,objektumok”, amelyek
soraba akar a kisépitményeket is besorolhatjuk, mint amilyen a tapai kapolna —, a
vallas, a hitélet kornyezeti feltételei kozé tartoznak, amelyek részben maguk is alkoto
elemei a vallasgyakorlasnak, és részben annak infrastrukturalis tényezoi kozé sorol-
hatok. Sok esetben pedig az ahitat szerves részei. Ez a targyi anyag a vallasi élet leg-
kiilonb6z0bb szinterein bukkan fel: templomokban, maganhazaknal, szent helyeken,
kegyszereket arulo iizletekben, bicsus kirakodasok arubodéiban, vagy akar nyilvanos
tereken, az dhitat megnyilvanulasainak szabad téren kialakitott helyein. A kutato
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szamara ezek a targyak elsorendli fontossaguak. Segitségiikkel arnyaltabb képet
alkothatunk nem csupan a hozzajuk kozvetleniil kapcsolddo ritusokrol, szokasokrol,
hanem egész hitéleti tipusokrol, vallasgyakorlasi formakrol, komplex vizsgalatuk
eredményeként pedig kirajzolodhat el6ttiink hasznaldik vallasossaganak képe, arcu-
lata, feltarulhatnak annak sajatos, rajuk jellemz6 vonasai.

A ,szent raktar” abban a jelentésben, ahogyan azt Barna Gabor hasznilja,
szakralis tartalmat hordozo, ideiglenesen funkcion kiviil helyezett targyak egyiittesét
jelenti. Ezt a jelenséget a kinalkozo szamos lehetség kozott célszerlinek tlinik mas
Osszefliggések feldl, példaul a kornyezet, a taj szintjérol megkozeliteni. Nem el-
sosorban azért, mivel az idézett munkaban vizsgélt temet6i kapolna mint épitészeti
objektum, a kornyezet szakralis tartalmat hordozo épitménye, és ebben a mindségé-
ben 6nalld jelentéssel is rendelkezik. Inkabb azért, mert nem elszigetelt jelenségrol
van sz0: ilyen ,lerakatok,” pontosabban funkcionalis szempontbdl tobb tekintetben is
hasonlé vonasokkal rendelkezé objektumok és targycsoportok szamos helyen és for-
maban, tobbféle arculatd kornyezetben eldéfordulnak a vallasossag kiilonbozo
tipusainak gyakorlataban.

A katolikus hitélet egyik alapvetd vonasa — ahogyan ez mas felekezetek és
vallasok esetében is rendszerint megfigyelheté —, hogy minden kériilmények kozott
rogziti magat a térben, amihez kijeldl bizonyos koordinatakat, megjelol bizonyos
helyeket, tehat létrehoz egy a miikodéséhez sziikséges térbeli strukturat. Ebben
kitiintetett szerepet kapnak a targyi vilag elemei. Makroszinten tobbnyire épitmények,
kegyképek, kegyszobrok, ereklyék, mikroszinten az épitmények mellett gyakran
kisebb targyak, képek, szobrok, szentelmények és mas kellékek tartoznak ebbe a
korbe. Az idok soran azonban a targyi kellékek mennyiségi €s funkcionalis szem-
pontbdl egyarant elérik az adott valldsgyakorlasi modell zavarmentes miikodéséhez
sziikséges szintet, a hitélet pedig ezzel egyiitt elérheti a hivek altal igényelt telitet-
tséget. Ami a targyi kellékek koziil ezen a hitélethez sziikséges szinten feliil érkezik,
az egy meglévo elem helyére keriilhet. Ez a jelenség tgy is lejatszodhat, hogy maga a
hitélet valtozik, példaul abban az iranyban, hogy csokkennek targyi igényei. Vannak
példak arra is, hogy a kiils, tobbnyire mesterséges kornyezet valtozik, amely folya-
mat korlatozhatja a szakralis targykultira kiterjedését. Tobb olyan lehetséges iranya is
van a valtozasoknak, amelyek ezen a téren ,,felesleget” eredményezhetnek.

Visszafordithatd vagy kétirany folyamatokrdl van itt szo. Egyes ujabb
vallasgyakorlasi formak bevezetése vagy korabbiak felujitasa az idokozben fe-
leslegessé valt kellékek jboli hasznalatba vételéhez vezet. Kozép-Eurdpa posztkom-
munista orszagaiban évtizedeken at altaldanos és az ateista ideoldgiat képviseld
hatalmi struktura altal hallgatdlagosan jovahagyott jelenség volt a kozteriileteken allo
szakralis targyak, szobrok, épitmények lepusztuldsa, elhanyagolasa, adott esetben
megcsonki-tasa. A rendszervaltast kovetd években ez a tendencia megfordult, al-
talinossa valt, hogy ezeket a létesitményeket, miemlékeket felgjitottak, ujbol
hasznalatba vették. A hitélet makroszintjén ez a folyamat tehat elsdsorban az épit-
mények, a hatarban vagy az utak mentén, kdztereken allo szakralis kisemlékek 0jjaé-
pitésében, restauralasaban mutatkozott meg, a targyi vilag mikroszintii eseteire u-
gyanakkor mar joval kevesebb szakirodalmi adat all rendelkezésre.

A jelenség kulcskérdése a hitélet telitettségében rejlik. Ez a fogalom arra utal,
hogy valamely szinten a valliasossag mindennapi formai mennyiben és milyen
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mértékben szolgaljak ki a hivek lelki igényeit: hagynak-e lekotetlen vegyértékeket,
vagy pedig — egy a kutatasban is aktivan kozremi(ikodo helyi lelkész, Kisfalusi Janos
talalo szavaival — ugynevezett , tulpasztoraltsag” esete all fenn. Ez utdbbit természete-
sen a legtagabb értelemben kell hasznalnunk, és azt az éllapotot jelolhetjiik vele,
amikor a helyi hitéletben résztvevd legintenzivebb vallasossaggal jellemezhetd
tagoknak igénye sem éri el a rendelkezésre allo kinalatot. Ugyanez a jelenség a targyi
vilag nyelvére leforditva folosleg megjelenéséhez vezet. A hitélet igényeit meghalado
targyi kellékek elhelyezése gondot okozhat, kiilondsen azok szakralis tartalma miatt.
fgy alakulnak ki a Barna Gabor altal bemutatotthoz hasonlé megérzé helyek. A
Balkan tajait jarva, de Europa mas vidékein is példaul szembettld az utak mentén
nagy szamban allo kapolnak, szakralis kisemlékek felhasznalasa hasonld elhelyezési
célokra. Az ide kihelyezett targyak nem szakadtak el teljesen a kultusztdl, de sok
esetben egyértelmiien annak perifériajara kertiltek.

A hitéleti célokra nem hasznalt szent targyak elhelyezésének igénye érezhe-
toen jelen van a fogyasztdi kultiraval jaro jelenség formdjaban is. A tomeges termelés
nem egészen ujkeleti, de szembetiind mdodon mutatkozik meg a szent targyak
fogyasztasanak és felhasznalasanak terén. A tarsadalom szélesebb rétegei szamara is
elérhetd aron beszerezhetd ahitati targyak a katolikus vagy keleti szertartasu hitélet
egy bizonyos szintjén a haztartasokban, sot, esetenként a templomokban is tébblet
megjelenéséhez vezet. Mivel szent targyakrol van szo, amelyek nem keriilhetnek a
szemétbe, egyenes az ut a kiilonbozo lerakatok képzddéséhez, amelyek a lakohazak,
templomok padlasatol egészen a kisépitményekig tobbféle tipusba tartozhatnak. A
tapéi temetdkapolna ennek egy kiillonleges esetét képviseli.

Végeredményben egy a vallasossag mas teriiletér6l jol ismert, szamos alka-
lommal leirt jelenségrol van szd: a szakralizaci6 és a deszakralizacio dinamikajarol.
Ezt a minden fajta vallasossagban jelen lévo, allanddan valtozd egyensulyt jeleniti
meg a targykultura a maga sajatos formajaban. A hivek és a vallasos kozosségek
jabb és ujabb kellékeket szereznek be a valldsgyakorlas, az ahitat szamara. A hitélet
valtozasaval — akar csokkend intenzitasrol, akar a kultusz jellegének megvaltozasarol
van sz (mint példaul egyes templomokban vagy lakohazak szent tereiben Szent Mik-
16s helyett Szent Antal képének elhelyezése) — ezen targyak, kellékek egy része
hasznalaton kiviil keriil. Okozhatja ezt a jelenséget deszakralizacidos folyamat is,
amely demografiai tendencidk, szekularizacios jelenségek, vagy mas koriilmények,
adott esetben akar felekezeti attérések kovetkezménye is lehet.

A szentelmények oldalardl kozelitve a kérdést, a képlet nem tiinik talsagosan
Osszetettnek. Mindenki szamara ismert, hogy a hagyomanyos katolikus vagy ortodox
vallasossagban a szentelmények milyen koriiltekintd banasmodban részesiilnek.
Hasznalaton kiviil keriilésiikkel nem dobhatjak azokat a szemétre, rendszerint gon-
doskodnak elhelyezésiikrol vagy elégetik Oket. Azok a targyak, amelyekre a minden-
napos vallasgyakorlas soran nincs sziikség, szakralis jellegiik folytan — mas szentel-
ményekhez hasonléan — nem keriilhetnek a napi hulladék kozé, igy egy olyan szent
helyen kapnak elhelyezést, amely — a Barna Gabor éltal feltart, bemutatott kapolna
esetében — maga is osztozik sorsukban: kikeriilt a mindennapi, rendeltetésszerti hasz-
nalatbdl. A szent hely, a kdpolna a hitélet terében a perifériara keriilt, 5nmaga jelolve
ki ennek a periférianak a helyét. Az alapvetoen centralizalt katolikus vallasgyakorlas
ennek megfelelden periférikussa nyilvanitotta a korabban a hivek altal hitéleti célokra
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beszerzett és felhasznalt targyi kellékek egy részét, azokat a targyakat, amelyekre mar
nem tartott igényt. Ezek azonban az ismertetett esetben nem keriiltek at a profan
szféraba, mint egyébként gyakran: padlasra, pincébe vagy egyéb olyan félreesd he-
lyekre, ahova a mindennapi élet profan funkcioju targyait is elhelyezik, gyakran
ideiglenes jelleggel, amikor éppen nincsen rajuk sziikség.

Bizonyos vagyok abban, hogy mind a mai Magyarorszagon, mind a Karpat-
medence egészének teriiletén még tobb, a koétetben bemutatotthoz hasonlo ,,szent
raktar” talalhatd. Szakralis épitményeink ¢€s szent helyeink a hozzajuk kapcsolodd
kultusz révén szinte kimerithetetlen tarhazat jelentik ennek a targyi kultaranak, ame-
lynek megismerése nélkiil nem alkothatunk hiteles képet a hitéleti hagyomanyainkrol,
a mult és a jelen tradicionalis vallasossaganak torvényszertiségeirdl.
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