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Alexander Lasch
22. Konstruktionen in der geschriebenen
Sprache

Abstract: Der Band ,,Satz, Aulerung, Schema“ in der Handbuchreihe ,,Sprache und
Wissen“ offeriert ,Uberlegungen zu einer modalititsiibergreifenden Einheitenbil-
dung®, die den gemeinsamen Gegenstand unterschiedlicher Forschungsgebiete der
germanistischen Linguistik in den Mittelpunkt stellen: den so genannten ,satzwerti-
gen Ausdruck’.

Im vorliegenden Beitrag werden die Ansidtze einer gebrauchsbasierten Kon-
struktionsgrammatik im Mittelpunkt stehen (vgl. u. a. Croft 2001, 2013; Bybee 2013;
Boas 2013; Deppermann 2006; Goldberg 1995, 2003, 2006, 2013; Gries 2013; Stefa-
nowitsch/Gries 2003; Gries/Stefanowitsch 2004; Langacker 2005, 2009; Lasch/Ziem
2014; Ziem/Lasch 2013). Besonderes Augenmerk gilt dem Verhéltnis zwischen den
Konzepten ,Satz‘, ,Konstruktion‘, ,Aussagekomplex‘ und ,Schema‘ in der geschriebe-
nen Sprache. Dem Konzept ,Aussagekomplex* wird hier vor dem Begriff der Auferung
aus zwei Griinden der Vorzug gegeben. Zum einen wird der Begriff der Aulerung eher
selten auf schriftsprachliche Untersuchungsgegenstinde angewendet (zur gespro-
chenen Sprache vgl. die Beitrdge von Biicker und Imo in diesem Band). Hier spricht
man etwa in text- und diskurslinguistischen Untersuchungen von Aussagen und Aus-
sagenkomplexen (vgl. bspw. Busse 1987, 1997, 2007, 2008; Busse/Teubert 2013; Felder/
Miiller/Vogel 2012; Spitzmiiller/Warnke 2011). Zum anderen sind es gerade diese Aus-
sagenkomplexe, die als transphrastische Einheiten in einer Komplexitdtshierarchie
iiber der Periphrase anzusiedeln sind und sich damit als Gegenstand anbieten, wenn
man die Reichweite des Konstruktionsbegriffs ausloten mdchte.

1  Die Konstruktion als Format sprachlichen Wissens
Gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Ansédtze in der Praxis: Vom Korpus zum
Konstruktikon

3 Ein Fallbeispiel: Die diskursspezifische Konstruktion [[NP]+[[DET]+[Lebens]]]
Fazit

5  Literatur

1 Die Konstruktion als Format sprachlichen Wissens

1.1 Hinfiihrung

Der Artikel verfolgt drei Anliegen: (1) Der Uberblick iiber die Pramissen gebrauchs-
basierter Ansdtze der Konstruktionsgrammatik beschreibt Sprache kurz als kogni-
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tives und soziales Phdnomen und beleuchtet die Konstruktion als Format sprach-
lichen Wissens. Die so verstandene Konstruktion wird als Strukturformat in ihrem
Verhiltnis zu den Groflen ,Satz‘, ,Aussagenkomplex‘ und ,Schema‘ beschrieben.
Diese Positionierung kann hier keinesfalls abschlief3end erfolgen. Sie soll vielmehr
die Darstellung der aktuellen Forschungsdiskussion und zentrale Spannungspunkte
innerhalb der Konstruktionsgrammatik in Bezug setzen zu den hier zur Disposition
gestellten Konzepten. Fluchtpunkt der Darstellung ist die Auseinandersetzung mit
der Frage, ob das Konzept Konstruktion iiber die ,,Satzgrenze“ hinaus auszudehnen
sei oder nicht — in den relativ jungen gebrauchsbasierten Konzepten der Konstrukti-
onsgrammatik erweist sich der vom Handbuch ,,Satz, Aufierung, Schema® anvisierte
Phinomenbereich als relevant fiir die Theoriebildung. (2) In einem zweiten Abschnitt
wird kurz ein Modell fiir die Erarbeitung von Konstruktionsbedeutungen vorgestellt
und diskutiert, bevor dieses in (3) einer Beispielanalyse (aus der Erforschung der
Syntax und der Diskursanalyse) zur Anwendung kommt. Ziel dieser Analyse ist, die
Spann- und Reichweite der angestellten Uberlegungen aufzuzeigen: Die Integra-
tion sprachlicher Einheiten unterschiedlicher Komplexitdtsgrade eines spezifischen
Kommunikationsbereichs stellt die Belastbarkeit des konstruktionsgrammatischen
Ansatzes fiir den Diskussionszusammenhang unterschiedlicher Konzepte wie ,Satz’,
,Aussage/Aussagekomplex‘ und ,Schema‘ aus und zeigt auch gleichzeitig die for-
schungspraktischen Grenzen einer gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik auf.

Alle Uberlegungen dieses Beitrags zielen dezidiert auf die geschriebene Sprache
als Gegenstand ab, sie sind nicht ohne weiteres auf Untersuchungen zur gesproche-
nen Sprache anzuwenden (vgl. dazu Biicker und Imo in diesem Band).

Die Geschichte der Entwicklung der Konstruktionsgrammatik(en) kann hier nicht
im Detail nachgezeichnet werden. Einen pridgnanten Uberblick bieten die Einfiih-
rungen in die Binde Fischer/Stefanowitsch 2007 sowie Lasch/Ziem 2011, die jiingst
vorgelegte Einfiihrung Hilpert 2013 und Hoffmann/Trousdale 2013a. Der aktuelle
Forschungsstand und die Adaption der gebrauchsbasierten konstruktionsgrammati-
schen Ansitze auf die Erforschung der deutschen Sprache werden ausfiihrlich vorge-
stellt und diskutiert in Ziem/Lasch 2013. In diesem Artikel und dem spezifischen Inte-
resse des Handbuchs folgend wird ein Beispiel ndher besprochen, das syntaktisches
auf der einen und diskurslinguistisches Interesse auf der anderen Seite verbindet.
Die dort aufgeworfenen Fragen und Problemstellungen folgen der Diskussion um das
,Konstruktikon‘, welches von Lasch/Ziem (2014) mit einem Schwerpunkt auf morpho-
syntaktische Phdnomene in Vergangenheit und Gegenwart in den Blick genommen
wurde. Zum anderen wird verdeutlicht, dass zwar pragmatische sowie diskursfunkti-
onale Aspekte der Konstruktionsbedeutung stirker zu beriicksichtigen (vgl. Ostman
2005; Ostman/Trousdale 2013) seien, was aber nicht gleichbedeutend damit ist, den
Konstruktionsbegriff auf transphrastische Einheiten auszudehnen.
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1.2 Pramissen der gebrauchsbasierten
Konstruktionsgrammatik(en)

Eine Konstruktion (z. B. nach Goldberg 1995, 4 und 2006, 5; zusammenfassend Ziem/
Lasch 2013, 9-17 und prézisierend 77) bzw. eine ,,grammatische Konstruktion“ (Gold-
berg 2013, 17-19) ist eine sprachliche Einheit, die als Form-Bedeutungs-Paar Ergebnis
von Sprachgebrauchs- und damit Prozessen der Konventionalisierung ist. Konstruk-
tionen sind nicht vollstindig hinsichtlich ihrer Bedeutung vorhersagbar und/oder
usuell und seriell nachweisbar. Gemeinhin werden damit sprachliche Einheiten bis
zur Komplexitdt der Periphrase gefasst. Zentrales Anliegen der Konstruktionsgram-
matik ist, diese Konstruktionen als Format sprachlichen Wissens aufzufassen und so
Spracherwerb, Sprachgebrauch und Sprachwandel in den verschiedenen medialen
Erscheinungsformen von Sprache und auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems
adéquat zu beschreiben (vgl. beispielsweise Croft/Cruse 2004; Croft 2001, 2013; Gold-
berg 2003, 2006; Hilpert 2013; Stefanowitsch 2011, 181-188 oder Ziem/Lasch 2013).
Das schlie3t auch dezidiert Uberlegungen dazu ein, wie Konstruktionen miteinander
in Verbindung stehen, welche Vererbungsprozesse und Linkings zwischen Konstruk-
tionen unterschiedlichen Abstraktionsgrads bestehen und wie man mittels dieses
Netzwerks, dem so genannten ,Konstruktikon‘ (vgl. ausgehend von Goldbergs cons-
truct-i-con (2003, 219) etwa Ziem/Lasch 2013; Boas 2014; Biicker 2014; Lasch 2014a;
Rostila 2014 sowie Ziem 2014a und b), komplexes sprachliches Wissen in seiner Struk-
turierung zu beschreiben in der Lage ist. Konzepte wie diese sind schon ldnger viru-
lent: Die kognitive Linguistik, z. B. die Cognitive Construction Grammar nach Lakoff
und Langacker (vgl. Lakoff 1977, 1987; Langacker 1987, 2005, 2009; Evans/Green 2006;
hinfiihrend Ziem/Lasch 2013, 39-41; Broccias 2013 und Boas 2013; eher abzuraten
ist von der recht einseitigen Darstellung bei Wildgen 2008), arbeitet seit mehreren
Jahrzehnten an sprachlichen Phdnomenen, die auf kognitive und soziale Gestalten
hindeuten. Feilke sprach innerhalb der germanistischen Linguistik bereits 1996 unter
Bezug auf Lakoff (1977) von der ,,Sprache als soziale[r] Gestalt* und dachte vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Konventionalisierungsgrade idiomatisierter Einheiten
iiber die Uberwindung der Trennung von Lexikon und Grammatik nach (vgl. beson-
ders deutlich Feilke 1996, 211 ff. und 239).

Konstruktionen sind solche Gestalten und damit Formen von Sprachwissen. Kon-
struktionen geben als sprachliche Muster anhand ihrer Realisierungen einen Hinweis
darauf, wie zu welcher Zeit in welcher Art von wem, zu wem und iiber welches Thema
gesprochen wurde. Sie 6ffnen einen Blick auf bewusste (surface frames) und unbe-
wusste (aber meist nicht explizierte) und gelernte Verwendungskontexte, Gebrauchs-
regeln und Aussageabsichten (deep seated frames) (vgl. Lakoff/Wehling 2009, 73-87,
weiter Lakoff/Johnson 1980 und Lakoff 1987, Busse 2012 sowie Ziem 2008 und 2014b).
Die Affinitdt konstruktionsgrammatischer Studien und framesemantischer Ansatze
lasst sich iiber das gemeinsame Interesse an Bedeutungen usueller sprachlicher
Einheiten unterschiedlicher Komplexititsgrade erkldaren (Boas 2014). Bisher wird
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der Konstruktionsbegriff (meist) angewendet auf sprachliche Einheiten bis zur Peri-
phrase; ob der Konstruktionsbegriff ausgedehnt werden soll auf transphrastische
Einheiten, ist strittig (vgl. dazu bspw. die jiingste Positionierung zu ,grammatischen
Konstruktionen“ von Hoffmann/Trousdale 2013b, 1; Goldberg 2013, 17-19; Kay 2013
u.a.).

Unabhéngig davon kann die Diskurslinguistik jedoch schon heute einen Gewinn
aus grammatischen Analysen ziehen, die zum einen gebrauchsbasiert sind und zum
anderen dezidiert die Bedeutung sprachlicher Einheiten im Visier haben. Gebrauchs-
haufigkeiten kénnen Hinweise auf den diskursspezifischen Gebrauch von Kon-
struktionen anhand ihrer Realisierungsvarianten geben. Besondere Pragungen von
Konstruktionsbedeutungen wiederum in diesen teils spezifischen Kontexten zeigen
semantische Spezifizierungen von Konstruktionen an, die sich fiir einen Kontext als
typisch erweisen konnen und sich nach und nach verfestigen. Eben diese Hinweise
wiederum sind fiir eine Framesemantik und die Konstruktionsgrammatik essentiell,
denn nur so lassen sich Bedeutungen, kleinste Bedeutungsunterschiede und Wandel-
prozesse sprachlicher Einheiten anhand ihrer Realisierungen erfassen.

1.3 Konstruktion und Satz

In den meisten konstruktionsgrammatischen Arbeiten gilt der Satz als Komplexitats-
grenze der untersuchten sprachlichen Phdnomene:

This extended notion of the Saussurean sign has become known as a ,construction‘ (which inclu-
des morphemes, words, idioms, and abstract phrasal patterns) and the various linguistic approa-
ches exploring this idea were labeled ,Construction Grammar‘. (Hoffmann/Trousdale 2013b, 1;
vgl. weiter Kay 2013; Hoffmann/Trousdale 2013a, 255-343)

Der Satz scheint auf den ersten Blick forschungspraktisch nicht die entscheidende
Rolle zu spielen, wenn von ,phrasalen Konstruktionen‘ (Goldberg 2013, 17-19) gespro-
chen wird. Das hat auch seine Griinde darin, dass sich in verschiedenen Arbeiten der
letzten Jahre zeigte (v. a. von Croft 2001, 2013; in Anlehnung daran auch Ziem/Lasch
2013), dass man auf die Beschreibung funktionaler Kategorien wie ,Subjekt‘, ,Objekt
oder ,Pradikat‘ besser verzichtet, da diese 1) nicht als Kategorie sprachiibergreifend
in vergleichenden Arbeiten herangezogen werden kénnen und sie 2) als funktionale
Kategorien einer sprachlichen Einheit Bedeutung aus der Perspektive einer satzwer-
tigen Aussage zuweisen. Daher setzt man in den gebrauchsbasierten Ansatzen auf
die Beschreibung der formalen Aspekte sprachlicher Einheiten. Ihre Bedeutung
wird, soweit moglich, iiber ihren Tiefenkasus in grofieren sprachlichen Einheiten
(vgl. Fillmore 1968, 1988; Dowty 1991; darauf aufbauend u. a. Goldberg 1995, 2003;
Polenz 2008), Merkmale ihrer Wortart oder andere (weitestgehend) morphosyntak-
tische (und weniger prosodische, graphematische bzw. orthographische) Merkmale
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hergeleitet. Hier wurde die Kollokations- und Kollostruktionsanalyse (vgl. Stefano-
witsch/Gries 2003 sowie Gries/Stefanowitsch 2004; Stefanowitsch 2013; Gries 2013)
fruchtbar. Da die Einheiten nicht mehr als Funktionen eines Syntagmas beschrieben
werden, steht auch die Zuordnung zu einer Gréf3e wie ,Satz‘ nicht zwingend im Vor-
dergrund. Der Satz wird scheinbar nur dann deutlich sichtbar, wenn dariiber verhan-
delt wird, ob transphrastische sprachliche Einheiten noch als Konstruktion zu werten
seien oder nicht — hier zeichnet sich forschungspraktisch und theoretisch in Bezug
auf die geschriebene Sprache eine Engfiihrung auf ,,grammatische Konstruktionen“
ab. Auf den zweiten Blick in die konstruktionsgrammatischen Studien wird allerdings
schnell deutlich, dass die Periphrase als basale Analyseeinheit und -ebene favori-
siert wird. An diese Basiseinheit werden die Analysen zu Konstruktionen niederen
Abstraktionsgrades angeschlossen.

Da die Konstruktionsgrammatik(en) die Konstruktion als Format sprachlichen
Wissens unabhdngig von ihrer medialen Erscheinungsform postuliert, ergeben sich
ganz andere forschungspraktische Probleme im Hinblick auf die strukturelle Einheit
,Satz‘ und auf eben diese unterschiedlichen medialen Reprasentationsformen von
Sprache. Das zeigt sich besonders deutlich daran, dass sich die Interaktionale Lin-
guistik zunehmend auf konstruktionsgrammatische Ansitze stiitzt. Diese kdmpfte
iiber lange Jahre damit, wie man das Schema des Satzes auf sprachliche Einheiten
der Gesprochenen Sprache (GS) anpasste und anwendete — ausgehend von kon-
struktionsgrammatischen Ansédtzen stellen sich diese Probleme in einem vollkom-
men anderen Licht dar (z. B. Deppermann 2006; Giinthner 2006, 2009, 2010, 2011;
Imo 2010; Biicker 2014).

1.4 Konstruktion und Aussagenkomplex

Interessanter ist daher auch die Frage, wie mit transphrastischen schriftsprachlichen
Einheiten in der Konstruktionsgrammatik zu verfahren sei bzw. welche Analysen
vorliegen, die thematisch begriindet an der Grenze der Periphrase operieren. Eines
dieser zentralen Muster, welches sich oberhalb der Satzebene beschreiben lasst, ist
das des ,Aussagenkomplexes‘. Dieses Konzept ist auf den ersten Blick kein Thema fiir
eine Grammatik, wird schriftlinguistisch vorsichtig im Rahmen der Textlinguistik und
nur in wenigen Arbeiten im Bereich der Diskurslinguistik systematisch beschrieben.
Aus textlinguistischer Perspektive wird danach gefragt, wie ein Aussagenkomplex als
argumentative Einheit bspw. die Etablierung eines Themas oder einer Textfunktion
bzw. eine spezifische thematische Entfaltung unterstiitzt; in der Diskurslinguistik
schlief3t man aus solchen Aussagenkomplexen u. a. auf Diskurspositionen — immer,
wenn etwas auf eine bestimmte Art gesagt wird, wird es auf andere Weise zugleich
nicht gesagt, was wiederum auch die Framesemantik interessiert (vgl. zu beiden
Aspekten Busse 2012). Uberlegungen dieser Art fithren anhand verwendeter sprachli-
cher Muster zu kommunikativen Strategien von Diskursakteuren. Man hat in beiden
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Zugriffen vor allem die Bedeutung einer sprachlichen Einheit im Blick, seltener
primdr ihre Form. Die Konstruktionsgrammatiken konnten in diesem Zusammenhang
eine Formanalyse offerieren, die die Gestalt sprachlicher Formationen als Einheiten
von Form und Bedeutung versteht.

Das Dilemma ist: Fasste man die Konstruktion ausgehend etwa von der
Goldberg’schen Setzung ,,[t]he totality of our knowledge of language is captured by
a network of constructions“ (Goldberg 2003, 219) als einziges Format sprachlichen
Wissens auf, dann gelte auch ein Aussagenkomplex als Konstruktion. Aussagenkom-
plexe als argumentative Einheiten sind, da oberhalb der Periphrase angesiedelt, zwar
sehr abstrakt. Auch sind sie nur noch minimal spezifiziert. Haufig erkennt man sie
an bestimmten Konnektoren und Diskursmarkern, kategorisiert werden kdnnen sie
etwa anhand der Art und Weise, wie verschiedene Aussagen zu komplexen Einhei-
ten (z. B. Datum, Schlussregel und Argument) verbunden werden. Diese Verhiltnisse
konnte man als recht abstrakte Form der Bedeutung von Argumentationsmustern und
schliefilich Textmustern und damit als Konstruktionen auffassen. Auch wenn einige
Ansétze der Konstruktionsgrammatik dafiir pladieren, dass Einheiten wie Aussagen-
komplexe und Texte in letzter Konsequenz als Konstruktionen beschrieben werden
konnen, so muss forschungspraktisch die Frage gestattet sein, welchen Gewinn man
aus dieser Setzung zu ziehen hofft (vgl. Lasch 2014b). Fiir den Moment ist eingefiihr-
ten und etablierten Konzepten und Begriffen der Vorzug zu geben und der Konstruk-
tionsgrammatik die Anschlussfihigkeit auszustellen; die aktuelle Diskussion lauft
tatsdchlich darauf zu, den Konstruktionsbegriff nicht auf diese abstrakteren Muster
und Schemata auszudehnen und wird vor allem von den Forschern vertreten, die sich
der Untersuchung der geschriebenen Sprache widmen.

1.5 Konstruktion und Schema

Wie Diirscheid und Schneider (2015) mit ihrem Einleitungsaufsatz zum ersten Band
dieser Reihe u. a. zeigen, ist bei einem Blick auf die Forschungslandschaft der germa-
nistischen Linguistik alles andere als klar, wie mit gr6f3eren sprachlichen Einheiten,
die iiber Einzelwortebene (Morphemebene) hinausreichen, systematisch zu verfah-
ren sei. Sie pladieren fiir die Etablierung des Schema-Begriffs, der nicht nur schrift-
linguistisch relevante Gegenstandskategorien unter- und oberhalb der Periphrase
umfasst, sondern auch hinsichtlich der Modalititen der gesprochenen und geschrie-
benen Sprache hinreichend belastbar zu sein scheint:

Hier wird gezeigt, dass das Schema nicht nur als komplexe kognitive Einheit aufgefasst werden
kann, sondern auch als basale linguistische Analyseeinheit. Zu diesem Zweck erldutern wir
zundchst den Schemabegriff vor dem Hintergrund der philosophischen Tradition, dann grenzen
wir ihn als Terminus von Konstruktion und Muster ab. (Diirscheid/Schneider 2015, 167)
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Im vorliegenden Beitrag wird neben den Begriffen ,Satz‘ und ,Aussage‘/,Aussagen-
komplex‘ das Verhdltnis des ,Schema‘-Begriffs zum Begriff der ,Konstruktion disku-
tiert. Mit dem Blick auf die konstruktionsgrammatischen Studien ist zu konstatieren,
dass sich die Forschung auf sprachliche Einheiten der Periphrase-Ebene konzentriert.
Phdnomene einer so genannten ,Textgrammatik‘ oberhalb der Periphrase werden in
Bezug auf die Untersuchung der geschriebenen Sprache entweder kategorisch ausge-
schlossen oder zumindest nur sehr vorsichtig diskutiert (Ostman 2005; Ostman/Trous-
dale 2013). Das ist auch vor dem Hintergrund zu verstehen, dass belastbare Begriffe
fiir entsprechende Entitaten und Konzepte in der Forschung etabliert sind. Anders
als ,Muster‘ oder ,Schema‘ hat der Begriff und das Konzept der (,grammatischen‘)
Konstruktion eine geringere Reichweite in Bezug auf die Untersuchung geschriebe-
ner Sprache. Im Bereich der gesprochenen Sprache sieht das freilich anders aus: Es
werden nicht nur kollaborative Konstruktionen beschrieben, sondern es wird auch
dafiir geworben, die Konstruktionsgrammatik und damit ihre basalen Einheiten, die
Konstruktionen, auf der Ebene des Diskurses zu verankern (vgl. dazu die Beitrdge von
Biicker und Imo in diesem Band). Dies lduft in letzter Konsequenz auf eine vollkom-
men pragmatikalisierte Grammatik hinaus, die pragmatische und diskursfunktionale
Bedingungen der Verwendung in die Konstruktionsbedeutung einschreibt.
Diirscheid und Schneider (2015) prézisieren den Vorschlag von Ziem/Lasch
(2013) zum Begriff des Schemas in der Konstruktionsgrammatik. Dort wird unter
einem Schema ein ,kognitives Muster‘ verstanden, ,,das aus strukturell dhnlichen
sprachlichen Auflerungen hervorgegangen ist“ (Ziem/Lasch 2013, 201). Kennzeichen
des Schemas als sprachliches Muster sei weiter, dass es auf konstruktionaler Ebene
lexikalisch nicht voll spezifiziert sei, da — so wird impliziert — das Schema immer
eine spezifische Abstraktionsform einer Konstruktion sei. Diirscheid und Schneider
merken zu diesem Gebrauch kritisch an, dass auch fiir lexikalisch voll spezifizierte
Konstruktionen der Schema-Begriff anzuwenden sei, da die voll spezifizierte Kon-
struktion ,,z. B. hinsichtlich der Aussprache* variieren kénne (Diirscheid/Schneider
2015, 186). Im Grunde spiegeln sich in den beiden Verstandnissen die Auffassungen
wider, die bereits mehrfach in Bezug auf die Grenze der Konstruktion durchklangen.
Betrachtet man die unterschiedliche Aussprache sprachlicher Einheiten nicht nur als
formale Variation, sondern bezieht pragmatische und diskursfunktionale Aspekte bei
der Angabe von Konstruktionsbedeutungen mit ein, dann kénnte auch die Ausspra-
che u. a. ein Kriterium sein, um Realisierungen von dann hinsichtlich der Aussprache
nicht spezifizierten Konstruktionen als Realisierungen spezifischer Schemata auf-
zufassen. Dann wiirde gelten, was Grundlage der Bestimmung in Ziem/Lasch (2013)
war: Das Schema lasst sich aus unterschiedlichen Realisierungen hier unterschiedlich
ausgesprochener lexikalisch voll spezifizierten Konstruktionsrealisierungen ableiten
und ist hinsichtlich einer Variable (hier: Aussprache) nicht fixiert. Andererseits stellt
diese Einbeziehung pragmatischer und diskursfunktionaler Aspekte die Konstrukti-
onsgrammatik im Moment noch vor erhebliche Probleme. Phdnomene wie die ,Varia-
tion der Aussprache‘ gehoren (wie die ,Variation der Schreibung*) zunéchst zur Form
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einer sprachlichen Einheit, die als Schema oder Konstruktion aufzufassen ist. Vari-
iert eine Einheit hinsichtlich dieses formalen Merkmals, ist danach zu fragen, ob die
Variation relevant wird in Bezug auf die Konstruktionsbedeutung. Die Tragweite kann
man am Beispiel der Adverbien des Deutschen gut illustrieren, die als Konstruktionen
wiederum andere Konstruktionen héherer Abstraktionsstufe und deren Bedeutung in
spezifischer Weise aktualisieren:

(1) Das gelingt Dir besonders gut!

Ob Sprecher oder Schreiber Lob oder Tadel intendieren, hiangt von der (antizipierten)
Betonung und Interpretation der Adverbien besonders und gut im jeweiligen gege-
benen Kontext ab. Man kann z. B. (1) gut und besonders als Lexeme und damit (voll
lexikalisierte) Konstruktionen bestimmen, auf hoherer Ebene (2) als Instanzen einer
Konstruktion der Modalisierung [[besonders/gut]+[VP]] bzw. [[[besonders]gut]+[VP]],
die die Bedeutung einer Konstruktion auf der Ebene der Periphrase modifiziert, ver-
stehen und (3) als Instanzen der Konstruktion der Markierung der ironischen Distan-
zierung und damit Umkehrung der Bedeutung beschreiben. Das Merkmal dieser Kon-
struktion ist die besondere (antizipierte) Betonungsstruktur. Neben der Betonung ist
es weiteres Merkmal, dass die ironische Distanzierung mehrteilig sein kann und prin-
zipiell positiv wie negativ konnotierte Elemente einer Dichotomie akzeptiert werden,
auch wenn schlecht im konstruierten Beispiel (2) die markierte Variante darstellen
diirfte:

(2) Das gelingt Dir besonders schlecht!

In der hier im Versuchsaufbau postulierten (3) Konstruktion der Markierung der iro-
nischen Distanzierung ist die Variante mit schlecht markiert. Mit anderen Worten:
schlecht wird seltener als gut als Instanz der postulierten Konstruktion angesehen
(vgl. DWDS-Kernkorpus: sieben Belege fiir near(geling*, @schlecht, 10) vs. 61 Belege
fiir near(geling*, @gut, 10), http://www.dwds.de/[23.12.2014]). Aus Realisierungen
dieser Konstruktion wie im Beispiel konnen wir auf die Konstruktion als kognitives
Muster schlieflen. Zu ihren Charakteristika gehort u. a. auch eine spezifische Beto-
nungsstruktur. Andere Bedeutungsaspekte, die man aus der Aussprache von schlecht
oder gut in der gesprochenen Sprache ziehen kénnte, wie Herkunft des Sprechers,
Alter, Sozialisationsmerkmale etc., sind fiir die Konstruktionsgrammatik, wie sie hier
vertreten wird, forschungspraktisch (noch) nicht relevant.

An diesem Beispiel kann man zwei Dinge zeigen: Formale Aspekte einer sprach-
lichen Einheit sind nur dann fiir die Konstruktionsgrammatik relevant, wenn sich mit
ihrem Gebrauch auch eine Bedeutung der sprachlichen Einheit erschlief3en 1dasst und
umgekehrt. Gegeniiber einer pragmatischen und diskursfunktionalen Erweiterung
der Konstruktionsbedeutung herrscht im Moment in der Konstruktionsgrammatik
jedoch keineswegs Einigkeit. Zum anderen decken die Konzepte ,Konstruktion‘ und
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,Schema‘ unterschiedliche Entitdten ab — die Schnittmenge bilden sprachliche Ein-
heiten, die hinsichtlich eines bedeutungskonstitutiven Aspekts nicht voll spezifiziert
sind.

2 Gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische
Ansdtze in der Praxis: Vom Korpus zum
Konstruktikon

2.1 Analyse von Sprache im Gebrauch

Introspektiv-interpretative Analyseverfahren, also die Selbstbeobachtung und
Bewertung sprachlicher Phidnomene in Bezug auf Grammatikalitat durch einen
Wissenschaftler, haben die Sprachwissenschaft und vor allem die Grammatikfor-
schung lange dominiert. Auch wenn die Intuition (Sinclair 1991, 39) ein unverzicht-
bares Mittel zur Beurteilung empirischer Evidenz ist, so ist sie gegeniiber empirisch
erhobenen Daten und deren Analyse fehlerbehaftet. Die Auseinandersetzung zwi-
schen Croft und Sandra (vgl. Croft 1998; Sandra 1998) sowie die experimentellen
Untersuchungen (etwa Tomasello/Brooks 1998) und quantitativen Korpusanalysen
(etwa Gries 1999) sind Indizien fiir eine Neuorientierung hin zu einer Fundierung
der Konstruktionsgrammatik(en) als gebrauchsbasierte Ansitze (vgl. Goldberg 2013,
26-28; Bybee 2013; Boas 2013). Sie greifen in unterschiedlicher Art und Weise auf
sprachliche Daten zu, die in Gebrauchssituationen erhoben worden sind (Gries 2013;
Stefanowitsch 2013), und sind bemiiht, sprachliche Strukturen aus dem Gebrauch
heraus zu erklidren (Bybee 2013). So unterschiedlich wie diese Situationen und das
Interesse an Sprache im Gebrauch je nach Forschungsrichtung sind, so unterschied-
lich gestaltet sich auch der Aufbau von Korpora, die fiir die Analyse herangezogen
werden. Grof3e maschinenlesbare Korpora (quantitative korpuslinguistische Zuginge)
stehen neben thematisch orientierten Korpora der geschriebenen Sprache und
Gesprichsaufzeichnungen (qualitative korpuslinguistische Zugénge) sowie Sprach-
daten, die in Laborumgebungen erhoben worden sind (experimentelle Zugénge).
Quantitative korpuslinguistische Studien setzen sich mit der Analyse von sprach-
lichen Einheiten auf der Basis von bedingten Haufigkeiten in einem grofien Textkor-
pus auseinander und beschreiben u. a. Kollokationen, d. h. das musterhafte gemein-
same Auftreten unterschiedlicher sprachlicher Einheiten. Bereits die Definition
einer Konstruktion nach Goldberg (1995, 4) bot hinreichend Ansatzpunkte, um Kon-
struktionen in grofleren Textkorpora zu identifizieren und zu beschreiben. Mit der
Erweiterung des Konstruktionsbegriffs (Goldberg 2006, 5) und damit der Annahme,
dass auch kompositionelle Einheiten als Konstruktionen gelten sollen, wenn sie im
Sprachgebrauch als frequente Einheiten nachgewiesen werden kénnen, kann man
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davon sprechen, dass die quantitativ korpuslinguistischen Verfahren die Bereiche
zur Erforschung von Morphologie, Syntax und Phraseologie zunehmend préagen. Ein
Interessenschwerpunkt liegt u.a. auf Einheiten, die sich nicht nur als formal auf-
einander bezogen beschreiben lassen, wie z.B. die adverbiale Modalisierung einer
Verbalphrase [[ADV]+[VP]], sondern die dariiber hinaus auch inhaltsseitig aufeinan-
der bezogen sind wie [[gut]+[gelingen]] und als Kollokate eine Beziehung aufweisen,
die sich nicht mit den zwei getrennten Modulen Lexikon und Grammatik addquat
beschreiben lisst. Einen Uberblick iiber die korpuslinguistischen Verfahren wie Fre-
quenz- und Kookkurrenzanalysen, Analysen bedingter Wahrscheinlichkeiten und
Studien zur Assoziationsstirke (Kollostruktionsanalyse, Stefanowitsch 2013) sowie
Multifaktorenanalysen gibt Gries (2013).

Qualitative korpuslinguistische Untersuchungen basieren zwar wie quantita-
tive Untersuchungen auch auf Daten des Sprachgebrauchs, haben allerdings einen
anderen Interessenschwerpunkt. Sie sind bestrebt, semantische, pragmatische und
formale Eigenschaften von Konstruktionen im Detail zu analysieren. Damit kénnen
sie zum einen auf die Ergebnisse von quantitativen Studien im Bereich von Morpho-
logie, Syntax und Idiomatik im Bereich der geschriebenen Sprache aufbauen, um
z. B. diskurslinguistische Fragen zu motivieren oder sich anderen Forschungsgegen-
standen zuzuwenden, wie etwa der Sequenzanalyse gesprochener Sprache. Da bisher
eine automatische Transkription und Annotation gesprochener Sprache technisch
nicht méglich ist, erlaubt die Menge an fiir eine Untersuchung zur Verfiigung ste-
hender Daten zum einen hiufig keine quantitative Untersuchung (und statistische
Auswertung) von Korpora. Daneben sind zum anderen aufgrund konstitutiver Eigen-
schaften der gesprochenen Sprache wie Interaktivitdt, Pragmatizitat und Zeitlichkeit
(Deppermann 2011, 210-213) quantitative Verfahren nicht als gegenstandsaddquat
einzuschétzen.

Experimentelle Methoden kommen vorwiegend in der konstruktionsgramma-
tischen Spracherwerbsforschung zum Einsatz. Der Spracherwerb ist abhdngig von
der (sozio-)kognitiven Entwicklung von Kindern, die sich als Prozess nur zum Teil
in korpusbasierten Studien nachzeichnen lasst (grundsétzlich dazu Diessel 2013).
In Laborumgebungen werden daher experimentell Lernprozesse angeleitet, der Ad-
hoc-Erwerb von Objektbezeichnungen beobachtet (am bekanntesten diirfte wohl die
Suche nach dem toma sein (Tomasello/Barton 1994)), Ersetzungs- und Vollstandig-
keitstests etwa zum Nachweis von Kollokationswissen oder Wissen iiber syntaktische
Muster sowie Priming-Experimente und Lesestudien durchgefiihrt.

2.2 Modell zur Beschreibung der internen Struktur einer
Konstruktion

Neben der Frage, wie man Sprachdaten erhebt und fiir konstruktionsgrammatische
Studien zugdnglich macht, interessiert auch, wie die Strukturen von Konstruktionen
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reprasentiert werden. Auf stdrker formalisierte Ansitze (vgl. aktuell etwa Sag 2012;
Sag/Boas/Kay 2012; Fillmore 2013; Michaelis 2013; vgl. dazu den Uberblick in Ziem/
Lasch 2013) wird hier bei der Reprédsentation der internen Struktur von Konstruktio-
nen auf der Ebene der Periphrase nicht zuriickgegriffen. Um die Form- und Bedeu-
tungsseite einer Konstruktion aufzuschlieflen, wird mit einem Modell gearbeitet,
das im Wesentlichen auf die Modelle zur Darstellung der internen Struktur von Kon-
struktionen bei Goldberg (1995 u. 6.) und Croft aufbaut (2001 und wieder 2013, 225;
zusammenfassend Boas 2013, 234-239). Dariiber hinaus werden die Primissen der
von Polenz’schen Satzsemantik (in der aktuellen Auflage von 2008) implementiert (in
Bezug auf das Modell vgl. Ziem/Lasch 2013, 110-142 und Lasch 2014a). Die Konzepte
des Aussagerahmens, des Pradikationsrahmens, der Pradikatsklassen und semanti-
schen Rollen entwickelt von Polenz im Anschluss an die Fillmore’sche Kasusgram-
matik (Fillmore 1968), die auch die Goldberg’sche Konstruktionsgrammatik wesent-
lich beeinflusst. Mit ihrer Hilfe ldsst sich die Bedeutung von Konstruktionen — die
konzeptuell und terminologisch innerhalb der Konstruktionsgrammatik(en) immer
noch nicht zufriedenstellend gefasst ist — analysieren. Damit ist dann nicht nur eine
Beschreibung der Struktur von Konstruktionen méglich, sondern auch ihre Vernet-
zung im so genannten Konstruktikon, das semantische und formale Beziehungen
beriicksichtigt, darstellbar.

(3) Ergibt ihr den Bauplan.
(4) Erbaut ihr das Haus.

Das Modell zur Darstellung der Konstruktionsbedeutung wird hier knapp am Beispiel
der Ditransitivkonstruktion, in die die Verben geben (3) und bauen (4) eingebettet
werden, vorgestellt. Sie wurden auch gewahlt, um zu zeigen, wie Argumentrollen der
Konstruktion und die thematischen Rollen des Verbs (Partizipantenrollen; Valenz)
korrespondieren konnen (vgl. Goldberg 1995, 50-52; Evans/Green 2006, 671-680).
Damit ein Verb in eine Konstruktion eingebettet werden kann, miissen wenigstens
eine Argumentrolle und eine Partizipantenrolle fusionieren. Der Satz Er gibt ihr den
Bauplan (3) ist als Realisierung einer Ditransitiv-Konstruktion (mit der Bedeutung
CAUSE-RECEIVE nach Goldberg) aufzufassen, in die das Verb geben eingebettet ist.
Das Verb geben fordert eine NP, . (er) als Agens (AG), eine NP, (den Bauplan) als
affiziertes Objekt (AOB) und eine NP, (ihr) als Benefaktiv (BEN). Geben korrespon-
diert hinsichtlich aller Rollen mit den Argumentrollen der Konstruktion, die folglich
fusionieren konnen. Die interne Struktur der Konstruktion kann dargestellt werden
wie in Abbildung 1:
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SEM HANDLUNG ,GEBEN* < AG BEN AOB >
= direkt
geben < AG BEN AOB >
SYN VP NPnom NPpar NPakk

Abb. 1: Die Einbettung des Verbs geben in die Ditransitiv-Konstruktion im Aussagerahmen
HANDLUNG ,GEBEN*

Die Pradikatsklasse HANDLUNG und der (postulierte) Aussagerahmen HANDLUNG
,GEBEN‘ dienen der Angabe der Konstruktionsbedeutung. Die Verbbedeutung von
geben und die Konstruktionsbedeutung interagieren direkt miteinander; daneben
konnen modales, resultatives und das Verhiltnis des intendierten Resultats vonei-
nander unterschieden werden. Wie bei semantischen Rollen und Aussagerahmen-
typen handelt es sich bei den Relationstypen um eine offene Klasse (vgl. etwa die
unterschiedlichen Entwiirfe von Goldberg 1995, 59-66; Ziem/Lasch 2013, 116 sowie
129f.). Letztlich dienen sie alle dazu, die Bedeutungsdimension einer Konstruktion
differenzierter zu fassen und in einem Konstruktionsnetzwerk verorten zu kénnen.
Bis dieses jedoch etabliert und empirisch bestétigt ist, bleiben die postulierten Aussa-
gerahmen (und die darauf basierenden Angaben von Relationstypen) hypothetisch.

Wird bauen in den postulierten Aussagerahmen gesetzt und damit in die
Ditransitiv-Konstruktion eingebettet, wie im Satz Er baut ihr das Haus (4), kann der
modale Relationstyp zwischen Konstruktionsbedeutung und Verbbedeutung schon
einen Hinweis darauf geben, wie die Argumentrollen der Konstruktion mit den the-
matischen Rollen des Verbs fusionieren bzw. welche Rollen durch die Konstruktion
erzwungen werden (vgl. Goldberg 1995, 65).

SEM HANDLUNG ,GEBEN* < AG BEN AOB >
1
=~ modal i
I
bauen < AG BEN AOB >
SYN VP NPnom NPpar NPakk

Abb. 2: Die Einbettung des Verbs bauen in die Ditransitiv-Konstruktion im Aussagerahmen
HANDLUNG ,GEBEN*
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Im Valenzplan von bauen ist ein Benefaktiv (BEN) nicht obligatorisch. Diese Rolle
wird durch die profilierte Argumentrolle (BEN) der Konstruktion lizenziert, wahrend
alle anderen Rollen fusionieren.

Dieses Modell zur Beschreibung der Struktur von Konstruktionsbedeutungen
und der formalen Merkmale der in sie eingebetteten Filler erlaubt es, Vererbungs-
beziehungen und Linking zwischen Konstruktionen unterschiedlicher Komplexitats-
grade tiber semantische wie formale Kriterien aufzuzeigen. Bauen (4) bspw. wird als
Konstruktion auf Morphemebene ebenso in andere Konstruktionen eingebettet, wie
gut (1), schlecht (2), besonders (1, 2) und Haus (4), wobei semantische und formale
Aspekte in der Bestimmung der Beziehungsrelationen je unterschiedlich zum Tragen
kommen kénnen.

2.3 Das Konstruktikon

Konstruktionen unterschiedlichen Abstraktionsgrads sind im so genannten ,,Kon-
struktikon® (vgl. Goldberg 2003, 219; Ziem/Lasch 2013; Boas 2013, 242-246; Boas 2014;
Biicker 2014; Lasch 2014a; Rostila 2014 sowie Ziem 2014a und b; Broccias 2013, 193—
195) geordnet, einem Netzwerk, das gemif3 der Pramissen der (gebrauchsbasierten)
Konstruktionsgrammatik(en) die scharfe Trennung zwischen Lexikon und Gramma-
tik zugunsten eines Kontinuums aufhebt und das - dies wurde bereits problemati-
siert — ,alles sprachliche Wissen‘ fasse: ,,The totality of our knowledge of language
is captured by a network of constructions: a ,construct-i-con‘“ (Goldberg 2003, 219).
Die Annahme eines solchen Netzwerks setzt neben anderem voraus, dass man die
Moglichkeit der Mehrdeutigkeit von Konstruktionen wie der Ditransitiv-Konstruktion
(Goldberg 1995, 38) oder weniger komplexer Konstruktionen als systematisch gegeben
postuliert und nicht von vornherein ausschlief3t. Eine wichtige Frage ist, wie die Kon-
struktionen miteinander in Verbindung stehen. Goldberg hat diesbeziiglich von ver-
schiedenen Vererbungs- und Linking-Verhiltnissen gesprochen (Goldberg 1995, 2003
und 2013, 21-26), die in der fiir die Konstruktionsgrammatik einschldgigen Forschung
zu Kollostruktionen, kollokativ verbundenen Clustern und n-Grammen sprachlicher
Einheiten mit Konstruktionsstatus, durch Stefanowitsch und Gries (beginnend 2003)
gewissermaflen initiiert wurden. Das Konzept des Konstruktikons schlief3lich wurde
vor allem in den letzten Jahren weiter prazisiert, u.a. von Boas (2010) und Broccias
(2012).

Konsens ist heute, dass es prinzipiell moglich sei, komplexes sprachliches
Wissen nach formalen (vgl. Broccias 2013; Boas 2013 im Anschluss an Croft/Cruse
2004; Ziem/Lasch 2013) und/oder nach bedeutungsseitigen Kriterien (vgl. etwa
Boas 2014; Lasch 2014a; Ziem 2014b) zu organisieren — alle diese Formen sind in der
aktuellen Forschung kopréasent (vgl. etwa Goldberg 2013, 21-26), erginzen sich und
werden dariiber hinaus durch die Ansétze der Framesemantik beeinflusst (Boas 2014
und Ziem 2014b).
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[KONSTRUKTIKON]

[agentive Konstruktionen]
I

[HANDLUNG ,GEBEN*(AGNPn, BENNPd, AOBNPa)]
[HANDLUNG ,GEBEN“¢"=)(AGNPn, BENNPd, AOBNPa)]

[HANDLUNG ,GEBEN*V¢=modab(AGNPn, BENNPd, AOBNPa)]

SEM HANDLUNG ,GEBEN* < AG BEN AOB > SEM  HANDLUNG ,GEBEN* < AG BEN AOB >
'
I
=direkt = modal I
I
'
geben < AG BEN AOB > bauen < AG BEN AOB >
SYN VP NPom NPoar NPakk SYN VP NPnom NPpar NPaxk

Abb. 3: Die Einbettung der Verben geben und bauen in die Ditransitiv-Konstruktion im Aussagerah-
men HANDLUNG ,GEBEN*

Die Abb. 3 zeigt einen Ausschnitt aus dem Konstruktikon, wenn man der Angabe der
internen Strukturen einer Konstruktion, wie in 2.2 beschrieben, folgte. Die Ordnung
ist, gemdfl den Ausgangspramissen, orientiert an der Bedeutung sprachlicher Ein-
heiten von einem niedrigeren Abstraktionsgrad (Satz) zu komplexeren und abstrak-
teren Konstruktionen (Schema). Es wird postuliert, dass die Konstruktionen, in
denen Verb- und Konstruktionsbedeutung in modaler Relation zueinander stehen,
ihre Eigenschaften von den Konstruktionen erben, in denen eine direkte Relation
zwischen Verb- und Konstruktionsbedeutung etabliert wird. Die Konstruktionsbe-
deutung wird dort durch die spezifische Bedeutung des in sie eingebetteten Verbs
bauen spezifisch aktualisiert. Formseitig sind beide Varianten identisch, bedeutungs-
seitig ergeben sich durch die Einbettung unterschiedlicher Verben Aktualisierungen,
die einem Knoten, wie hier dem Aussagerahmen HANDLUNG ,GEBEN‘, zugeordnet
werden konnen. Der Ausschnitt aus dem Konstruktikon unterschldgt aus abbildungs-
technischen Griinden, dass auch Konstruktionen wie geben und bauen zu anderen
Konstruktionen in Verbindung stehen, deren Instanzen sie sein kénnen:

(5) Ergibt sein letztes Hemd.
(6) Erbaut das Haus.
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Geben und bauen sind hier nicht mehr in Ditransitiv-Konstruktionen eingebettet wie
in (3) und (4), wohl aber in agentive Konstruktionen, die auch wie in (5) idiomatische
Qualitdt haben kénnen. Dieses knappe Beispiel diirfte andeuten, dass die Aufrich-
tung eines Konstruktikons die gebrauchsbasierten Ansétze forschungspraktisch vor
grofle Herausforderungen stellt. Nichtsdestotrotz bietet dieser Ansatz eine Moglich-
keit, Konstruktionen unterschiedlicher lexikalischer Fixiertheit und unterschied-
licher Abstraktheit formal und bedeutungsseitig miteinander so ins Verhiltnis zu
setzen, dass man die Atomaritdt sprachlicher Einheiten als unausgesprochene Hypo-
these nicht fortschreibt.

3 Ein Fallbeispiel: Die diskursspezifische
Konstruktion [[NP]+[[DET,,]+[Lebens]]]

Anliegen dieses Abschnitts ist, die Reichweite des Konstruktionsbegriffs auszulo-
ten. Dazu soll eine Beispielanalyse in der gebotenen Kiirze vorgestellt werden. Uber
die Frage, wie weit der Konstruktionsbegriff reiche, ldsst sich trefflich streiten. For-
schungspraktisch kann man sich darauf einigen, vorerst nur sprachliche Einheiten
bis zur Komplexitat der Periphrase und so den Gegenstand dhnlich zu fassen wie
andere Grammatikmodelle. Die eher syntaktisch orientierten Ansdtze mit Orientie-
rung auf schriftsprachliche Daten sdhen die Grenze gern bei satzwertigen Ausdrii-
cken. Ganz anders stellt sich die Orientierung fiir gesprachsanalytisch orientierte
Ansitze dar, die den Konstruktionsbegriff auch fiir sprachliche Einheiten anwenden,
die iiber die Satzgrenze hinausgehen (Deppermann 2006; Giinthner 2006, 2009; Imo
2010) - fiir sie war aber auch der traditionelle Begriff ,Satz‘ eher hinder- als férder-
lich, weil die Eigenheiten gesprochener Sprache mit der Adaptation von Kategorien,
die anhand schriftsprachlicher Daten erarbeitet wurden, bestenfalls als ,markiert’
bezeichnet werden konnten (vgl. hierzu auch Deppermann/Proske und Fiehler in
diesem Band). Die Konstruktion aber erlaubt auch Muster grammatisch zu beschrei-
ben, die mehrteilig und gesprachskonstitutiv sind — nicht umsonst sind es vor allem
,partnerorientierte Konstruktionen‘, die sich im Bereich der Erforschung gesproche-
ner Sprache grof3er Beliebtheit erfreuen (vgl. dazu Biicker und Imo in diesem Band).
Eine dritte Richtung geht schliefllich noch weiter. Sie fordert mit guten Argumenten
und nachdriicklich, dass eine Analyse von Konstruktionen und Konstruktionsnetz-
werken ohne Beriicksichtigung pragmatischer Aspekte nicht moglich sei und diese
daher in Modelle der Konstruktionsgrammatik eingebettet werden miissten (vgl. den
,construction discourse“; Ostman 2005; Ostman/Trousdale 2013).

Einer solchen Pragmatisierung der Grammatik kann man durchaus skeptisch
gegeniiberstehen, dennoch kann es reizvoll sein, in einer Beispielanalyse dariiber
nachzudenken, wie die Verbindungen von periphrastischen Konstruktionsrealisie-
rungen in grof3eren sprachlichen Einheiten zu bestimmen seien. Wie bereits ange-
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deutet, werden hier (aus forschungspraktischen und theoretischen Griinden) bereits
etablierte Konzepte wie ,Argumentation’, ,Aussagezusammenhang‘, ,Schema‘ oder
,Text‘ nicht mit dem Begriff der ,Konstruktion‘ belegt.

In den folgenden Uberlegungen werden Ergebnisse einer konstruktionsgramma-
tischen Analyse von Realisierungen einer Konstruktion unterhalb der Ebene der Peri-
phrase mit einer exemplarischen Analyse des Diskurses der Palliativmedizin bzw. Ster-
behilfe aus der Perspektive der Sicht der christlichen Kirchen in Verbindung gesetzt.
Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer Prasentation fiir das Kolloquium
»Palliativmedizin und Sterbhilfe“ (2010) des Forschungsnetzwerks ,,Sprache und
Wissen“ an der Universitdt Heidelberg und fassen knapp Ergebnisse zusammen, die
in Lasch (2015) ausfiihrlich prédsentiert werden. Datengrundlage der Untersuchung
war das (2010 noch recht iiberschaubare) Korpus HeiDeKo (vgl. Felder/Miiller/Vogel
2010 und 2012, 15), das schriftsprachliche Texte unterschiedlicher kommunikativer
Reichweite (massenmediale Printformate und Publikationen fiir spezifische Adres-
satenkreise) umfasst. Fiir die exemplarische Untersuchung wurde der Ausschnitt des
Korpus gewdhlt, der es ermdglichte, die Diskursposition der Christlichen Kirchen
Deutschlands zu diesem Thema aus Grundsatztexten herauszuarbeiten. Es zeigte
sich in der quantitativen Analyse, dass Realisierungen des spezifischen sprachlichen
Musters mit Konstruktionsstatus [[NP]+[[DET,]+[Lebens]]] die Texte dieses Dis-
kursauschnitts mafigeblich im Vergleich zu anderen Diskursauschnitten pragen. Statt
Komposita (Lebensende, Lebensphase) konnten typische (das heif3t durch eine Kollo-
kationsanalyse ermittelte) Cluster, in denen die Konstruktion realisiert wird, ermit-
telt werden, die hier jetzt nicht quantifiziert, sondern qualitativ besprochen werden:
aktive Beendigung des Lebens, Gott des Lebens, Freund des Lebens, Unwert eines
menschlichen Lebens, Teil des Lebens, Ende des/jedes Lebens, Wert des armseligsten
Lebens, Beendigung des menschlichen Lebens, Schutz des Lebens, Anwalt des Lebens,
Sinn des Lebens, Achtung des Lebens, Unverfiigharkeit des Lebens, Verlingerung des
Lebens, Vernichtung lebensunwerten Lebens, Vernichtung menschlichen Lebens, Phase
des Lebens, Kunst des Lebens, Verkiirzung des Lebens usw. (vgl. Lasch 2015).

Man kann das Genitivattribut als Konstruktion analysieren, ohne dabei auf
die kontextelle Einbettung (im Text oder Diskurs) achten zu miissen. Andererseits
ist die hohe Auftretenshdufigkeit der lexikalisch teilspezifizierten Konstruktion
[[NP]+[[DET,g]+[Lebens]]] im Diskursausschnitt bemerkenswert. Hypothesen wie
die, dass die Realisierungen dieser spezifischen Konstruktion typisch fiir einen Dis-
kursausschnitt seien, die Auftretenshaufigkeit die Konstruktionsbedeutung entschei-
dend mit beeinflusse und dass sich Diskurspositionen von Diskursakteuren auch auf
der Ebene kleinerer syntaktischer Einheiten rekonstruieren lassen, lassen sich ablei-
ten. Die an der geschriebenen Sprache ausgerichteten gebrauchsbasierten Ansatze
der Konstruktionsgrammatik stellen Thesen wie diese in der Regel nicht auf, da sie
zum einen pragmatische Aspekte in der Konstruktionsbedeutung, wie hier am Bei-
spiel des Genitivattributs, eher nicht beriicksichtigen. Zum anderen ist die Frage, ob
man aus der ErschliefSung der Konstruktionsbedeutung von [[NP]+[[DET ]+ NP1l
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in der teilspezifizierten Form [[NP]+[[DET]+[Lebens]]] einen Gewinn fiir die gram-
matische Beschreibung ziehen kann. Unabhéngig davon, dass man unterschiedliche
»semantische Typen“ des Genitivattributs annehmen mag (vgl. exempl. Duden 2009,
1V, 824 ff.; Eisenberg 2006, I, 229 und II, 248 f.), so ist die Konstruktion vor dem Hin-
tergrund der allgemeinen Entwicklung des Sprachgebrauchs hin zur Verwendung
von Préapositionalphrasen (*Ende von dem Leben) bzw. von Komposita (Lebensende)
zunehmend als markiert anzusehen (diese Hypothese miisste allerdings erst empi-
risch bestitigt werden).

Eine semantische Gemeinsamkeit weisen alle Konstruktionsrealisierungen auf,
die nach dem Muster [[NP]+[[DETgy]+[NPgl]] gebildet sind: Sie determinieren eine
positiv bzw. negativ konnotierte Lesart der attribuierten Bezugsnominale (z. B. Anwalt
vs. Beendigung), wobei ihre eigene Bedeutung (des Lebens) weitestgehend unange-
tastet bleibt. Die Verwendung eines Kompositums (z. B. Lebensbeendigung, Lebens-
verkiirzung, Lebensvernichtung) riickt durch die Charakteristika der Wortbildung
moglicherweise diesen Zusammenhang nicht so deutlich in den Vordergrund, denn
allgemein gilt fiir Determinativkomposita, dass diese durch das Zweitglied (Determi-
natum) ,,semantisch dominiert* (-verkiirzung) und durch das Erstglied (Determinans)
niher bestimmt werden (Lebens-). Die Erstglieder sind dabei den Zweitgliedern unter-
geordnet (vgl. Duden 2009, 1V, 664 £.).

Diese spezifische semantische Perspektivierungsleistung der Konstruktion des
Genitivattributs mag einer der Griinde dafiir sein, weshalb es in diesem Diskursaus-
schnitt favorisiert wird. Durch die Attribuierung wird eine iibergeordnete Konstruk-
tion, ein Bezugsnominal, in einem satzwertigen Ausdruck (der wiederum als Kon-
struktion zu bestimmen ist) hinsichtlich seiner Bedeutung aktualisiert:

(7) Gottist ein Freund des Lebens.

Konstruktionen wie diese kann man als Konstruktionen der Eigenschaftszuweisung
(Askription, vgl. Abb. 4, Lasch 2014a) beschreiben, in denen ein Spezifiziertes Objekt
(SOB) durch eine Eigenschaft ndher bestimmt wird, im Falle des so genannten ,Gleich-
setzungsnominativs‘ durch ein zweites Spezifiziertes Objekt (SOB). In die Konstruk-
tion eingebettet ist das Verb sein, dessen Verbbedeutung in direkter Relation zur
Konstruktionsbedeutung steht; alle durch die Konstruktion vorgegebenen Rollen und
die Rollen des Verbs fusionieren. In die NP ein Freund des Lebens ist die Konstruk-
tion des Genitivattributs eingebettet, die, wie zu sehen war, in der teilspezifizierten
Realisierung [[NP]+[[DET]+[Lebens]]] in dem hier beschriebenen Diskursausschnitt
hochfrequent ist: So bringt die hinsichtlich der Bedeutungskonstitution besondere
Konstruktion, die zudem als markiert zu gelten hat, ein zentrales Thema diskursiv
ins Spiel, ohne dass dieses explizit angekiindigt werden miisste. Eine teilspezifi-
zierte Konstruktion niedriger Abstraktionsstufe wird zum erkennbaren sprachlichen
Muster, sie ist als soziale Konvention gestalthaft (Feilke 1996) und deutet als surface
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frame auf einen spezifischen deep seated frame hin (Lakoff/Wehling 2009), der akti-
viert werden soll.

[KONSTRUKTIKON] —
[nonagentive Konstruktionen] [agentive Konstruktionen]
[ASKRIPTIONY(SOBNPn,[X])] [Kommutation] [Akzeptation]

[ASKRIPTIONY(=¢"k)(SOBNen, [X])]

[ASKRIPTIONY(=mo42") (SOBNen, [X])]

[ASKRIPTIONsein(=direkt) (SO Bnpn, QUAL)]

SEM  ASKRIPTION < SOB QUAL > SEM  ASKRIPTION < SOB SOB' >

sein < SOB QUAL > < SOB SOB' >

.

| [[DETNOM]+[NN0M]] | | [[DETNoml"'[AD]DNoml"'[NNOM}] | [[NPNOM] + [NPGEN]]

[[[DETnoml+[Nyoml] + [[DETgen]+[Ngen]l]

L]

Abb. 4: [[NP]+[[DET]+[Lebens]]] in der Konstruktion der Eigenschaftszuweisung (Askription) im
Konstruktikon

Diskurslinguistisch gesprochen markiert es wohl den Dreh- und Angelpunkt einer
diskurssemantischen Grundfigur; es indiziert als Form-Bedeutungspaar letztlich die
relevante Diskursposition: Das Leben wie das Sterben ist dem Menschen als Gnade
Gottes unverfiigbar; das irdische Leben und Sterben ist nur Teil des (ewigen) Lebens.
So wie es sich darstellt, markieren die Diskursakteure der christlichen Kirchen den
Diskurs ,,Palliativmedizin/Sterbehilfe* als nicht zentral und setzen mit dem Begriff
Leben (z.B. in der Verwendung des Genitivattributs des Lebens) eine Diskursposition
dominant, die auf eine andere Diskursebene verweist — ihre Position ist eindeutig
und mit dem Blick auf die diskursiven Grundfiguren nicht verhandelbar, sie adressie-
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ren den Diskurs Menschliches als christliches Leben. Diesem iibergeordneten Diskurs
ordnet sich das hier behandelte Thema unter — auch das ist eine Diskursposition.
Diese Position ist fiir die hier beschriebene Gruppe und einen spezifischen Adressa-
tenkreis sozial konventionalisiert.

Sprachliche Muster etablieren sich im Sprachgebrauch, da sie versprechen,
das jeweils angestrebte kommunikative Ziel einfacher zu erreichen als mit anderen
Mitteln; in Diskursen markieren sie — so die hier vertretene These — unterschiedli-
che Diskurspositionen. Die Analyse zu Realisierungen der lexikalisch teilspezifischen
Konstruktion [[NP]+[[DET.g]+[Lebens]]] hat gezeigt, dass zum einen ihre Einbettung
in Konstruktionen hoheren Abstraktionsgrades (z.B. Konstruktionen der Eigen-
schaftszuweisung, vgl. Abbildung 4) eine besondere mehrfache semantische Spezi-
fizierung erzwingt, und zum anderen wegen der hohen Frequenz der Konstruktion
ein iibergeordneter Diskurs — namlich der des menschlichen als christlichen Lebens —
adressiert wird. Dies gelingt, ohne dass diese Diskursposition explizit thematisiert
wiirde, durch das hochfrequente Auftreten der lexikalisch teilspezifizierten Konstruk-
tion [[NP]+[[DET]+[Lebens]]], die damit einen Aussagekomplex in den untersuch-
ten Texten etabliert und eine sprachliche als diskursive und soziale Praxis bestétigt.
Es ist also nicht nur so, dass die Analyse der Diskurspositionen (und deren Mani-
festation als sprachliche Einheiten unterschiedlicher Komplexitit) wichtige Hinweise
dafiir liefert, weshalb eine sprachliche Einheit verwendet wurde oder gerade nicht.
Umgekehrt verhdlt es sich dahnlich — anhand der Beschreibung stabiler sprachlicher
bzw. innovativer sprachlicher Muster kann erklart werden, welche Einheiten an der
Etablierung diskursbestatigender bzw. diskursverdndernder Positionen beteiligt sind.

Konstruktionsgrammatische Uberlegungen kénnen die Analyse von Aussagen
auf Satzebene und Aussagenkomplexen oberhalb der Satzebene in Diskursen ergan-
zen, da sie Sprache im Gebrauch und die Zusammenhéange von Form und Bedeutung
in den Mittelpunkt des Interesses stellen. Dass dieses Interesse durchaus gewinnbrin-
gend in z. B. diskurslinguistische Studien einzubringen ist, zeigte das Beispiel. Umge-
kehrt beeinflusst der Sprachgebrauch, der auch diskursive Praktiken einschliefit, die
Konstruktionsbedeutungen, auch unterhalb der Ebene von Periphrasen. Deshalb ist
zumindest zu diskutieren, ob und inwieweit pragmatische Aspekte und Korpusbe-
funde, die auf den Gebrauch von Konstruktionen in bestimmten Kommunikations-
domaéanen hinweisen, in konstruktionsgrammatische Studien Eingang finden sollten.
Der im Diskurs beobachtete Gebrauch der lexikalisch teilspezifizierten Konstruktion
[[NP]+[[DET,g]+[Lebens]]] ist nicht allein auf der Ebene des Satzes zu beschreiben,
sondern muss unabhdngig davon, ob pragmatische Aspekte in die Konstruktionsbe-
deutung eingehen oder nicht, in Aussagenkomplexen und Diskursauschnitten analy-
siert werden.

Mit der Abnahme der Abstraktheit einer Konstruktion und ihrer Konstruktionsre-
alisierungen fallen pragmatische Aspekte bei der Bestimmung der Konstruktionsbe-
deutung stirker ins Gewicht. Kurz gesagt: Je idiomatischer eine sprachliche Einheit
ist, desto starker muss die Konstruktionsgrammatik ausgreifen auf die Erklarung
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der Gebrauchskontexte der Einheiten, um die Relevanz und Bedeutung dieser Kon-
struktionen im Konstruktikon addquat beschreiben zu kénnen. Wie gezeigt zielt dabei
die Differenzierung zwischen Grofien wie ,Satz‘, ,Aussagenkomplex‘ und ,Schema’
und die Verortung des Konzeptes ,Konstruktion‘ im Verhédltnis dazu zum einen auf
eine theoretische Positionierung der Konstruktionsgrammatik, zum anderen auf for-
schungspraktische Fragen, die — und das ist Indiz fiir die Vitalitat der gebrauchsba-
sierten konstruktionsgrammatischen Ansatze — noch lebhaft diskutiert werden.

4 Fazit

Das Konzept der Konstruktion liegt systematisch nicht passgenau zu Konzepten wie
,Satz‘, ,Aussage‘/,Aussagenkomplex‘ und ,Schema‘, da die Einheit von Form und
Bedeutung fiir die Konstruktion immer gegeben sein muss, und mit der Satzgrenze
zugleich der Gegenstandsbereich im Hinblick auf die geschriebene Sprache eingehegt
ist.

Das Konzept des ,Satzes® wie das der ,Aussage‘ oder des ,Aussagenkomplexes*
ist nur deshalb in der Debatte virulent, da iiber die Reichweite des Konstruktions-
begriffs nachgedacht wird und der Begriff der ,Konstruktion‘ im Verhdltnis etwa zu
JText‘, ,Gesprach’, ,Diskurs‘ ausgeleuchtet wird — die aktuelle Forschungsdiskussion
im Bereich der geschriebenen Sprache lasst im Moment aber klar eine Tendenz zu
,grammatischen Konstruktionen‘ erkennen. Analytisch und strukturell ist daher der
Aussagenkomplex nicht unmittelbar und der Satz als Einheit nur von geringer for-
schungspraktischer Relevanz. Anders sieht dies in Bezug auf den Schema-Begriff aus.
Die Konzepte ,Konstruktion‘ und ,Schema‘ decken unterschiedliche Entitdten ab — die
Schnittmenge bilden sprachliche Einheiten, die hinsichtlich eines bedeutungskon-
stitutiven Aspekts nicht voll spezifiziert sind. Denn wie gezeigt ist der Begriff der
Konstruktion daran gebunden, dass die Bedeutung einer sprachlichen (Teil-)Einheit
bestimmt werden kann, was beim Schema nicht zwingend erforderlich ist. Daher ist
auch unterhalb der morphologischen Ebene der Konstruktionsbegriff nicht anzu-
wenden - eine spezifische Verkniipfung von Phonen wie to te ta mag zwatr, je nach
Kontext, schematisch sein, ist aber nicht oder nur unter sehr spezifischen Bedingun-
gen etwa in der gesprochenen Sprache als Konstruktion zu fassen (z. B. etwa als Zau-
berspruch).

Der im Band skizzierte Gegenstand, namlich das Verhiltnis zwischen ,Satz‘,
,Auflerung‘ bzw. ,Aussage‘/,Aussagenkomplex‘ und ,Schema‘ ist fiir die Konstrukti-
onsgrammatik heute (noch) keine Herausforderung. Das liegt zum einen daran, dass
verschiedene Ansédtze heute wieder starker auf ,grammatische Konstruktionen‘ der
geschriebenen Sprache hin orientiert sind, die als Einheiten unterhalb der Ebene
der Periphrase liegen. Andere Ansdtze, die den Konstruktionsbegriff weiter fassen,
stehen auch forschungspraktisch vor der Frage, wie das Konzept der Konstruktion als
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,einziges Format‘ sprachlichen Wissens zu etablieren und zugleich operationalisier-
bar zu machen sei.
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