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Alexander Lasch/Wolf-Andreas Liebert
22. Sprache und Religion

Abstract: Der linguistische Forschungsstand zum Thema ,,Sprache und Religion“
weist im Vergleich zu anderen Disziplinen wie der Philosophie und Soziologie deut-
liche Liicken auf. Dies heif3t jedoch nicht, dass das Thema keine Rolle spielte. Aller-
dings sind die bisherigen Untersuchungen zumeist sprachgeschichtlich ausgerichtet.
Synchrone Untersuchungen sind erst in jlingster Zeit zu verzeichnen, insbesondere zu
Ritualen, Kommunikationstypen und Textsorten. Studien zur Sprache anderer Religi-
onen als dem Christentum, etwa zu populdren Religionen oder den Bereichen von
Spiritualitdt und Esoterik, wie sie beispielsweise in der Soziologie seit Jahren publi-
ziert werden, stellen in der Linguistik ein Desideratum dar. Es wird daher zunéchst
eine Analyse des Feldes ,,Sprache und Religion“ durchgefiihrt, die als Ergebnis religi-
Ose Sprache als funktionale Varietdat ausmacht und wesentliche Elemente in Form der
Schliisselworter Verkiindigung, Verehrung, Vergegenwdrtigung, Charisma, Unsagbar-
keit, das Transzendente und Metaphysik identifiziert. Diese Schliisselworter stellen
zentrale Lemmata eines Handbuchs ,,Sprache und Religion“ dar und werden im
Einzelnen beschrieben. Schliefllich werden methodische Uberlegungen angestellt.
Dabei werden zundchst die etablierten lexikologischen, lexikographischen, textlin-
guistischen und editionsphilologischen Verfahren angefiihrt, um schliefilich auf die
Potenziale ethnographischer, interaktionaler und diskurslinguistischer Methoden
hinzuweisen.

Zum Stand der Forschung

Eine situative Analyse des Phanomenbereichs ,,Sprache und Religion*
Zentrale Lemmata

Methodische Uberlegungen

Literatur

Ui~ W N -

1 Zum Stand der Forschung

In der Linguistik ist das Thema ,,Sprache und Religion“ zunédchst eine an der Text-
geschichte der christlichen Religionen orientierte Forschung. Besonderes Interesse
brachte man vor allem der Lutherbibel und den vielfiltigen Wechselwirkungen zwi-
schen Alltagssprache und Luthers Bibeliibersetzung entgegen. Die Luther-Uberset-
zung wurde sogar aufgrund des pragenden Einflusses auf die deutsche Sprache als
sprachgeschichtliche Zasur begriffen und in einigen Ansdtzen zur Begriindung der
Epoche des Friihneuhochdeutschen herangezogen. Ein weiterer Schwerpunkt ist,
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wie in den Literaturwissenschaften, die Auseinandersetzung mit der so genannten
,Mystik‘ (z. B. Stotzel 1966).

In dieser philologischen und auch lexikologischen und lexikographischen Tra-
dition stehen die ersten Arbeiten, die das spezifische Thema Religion systematisch
zundchst linguistisch (Moser 1964) und dann auch interdisziplindr fokussieren
(Kaempfert 1971, 1983). Bereits diese friihen Arbeiten verlegen das Thema ,,Sprache
und Religion“ aus dem Gegenstandsbereich einer linguistischen Textanalyse in den
breiteren Interessenhorizont der Soziolinguistik. Insgesamt aber kann man den
Umgang der Linguistik mit sprachlich-kommunikativen Phdnomenen der Doméane
»Religion“ durchaus als zogerlich charakterisieren. ,,Sprache und Religion®, das
bedeutet in der Linguistik in erster Linie die Wiirdigung sprachhistorisch relevanter
Texte und Textverbiinde, wie etwa Bibeliibersetzungen, Evangelienharmonien oder
Zauberspriiche, wie sie fiir das Althochdeutsche und Altniederdeutsche typisch sind,
religi6s motivierte Dichtung und Traktatliteratur aus mittelhochdeutscher Zeit oder
die Bedeutung der Schriften Martin Luthers fiir die Herausbildung eines iiberregiona-
len Standards im Frithneuhochdeutschen (vgl. dazu exemplarisch von Polenz 2000,
1994). Die religiosen Praxen, in die diese Zeugnisse eingebunden waren, spielten
immer eine eher untergeordnete Rolle — Predigten wurden bspw. nicht als kommu-
nikative Ereignisse der Verkiindigung analysiert, sondern in der Form von Predigt-
sammlungen und -drucken. Hugo Mosers Arbeit Sprache und Religion (1964) und
auch August Langens Wortschatz des deutschen Pietismus (1968) sind vor diesem
Hintergrund zwar besonders herauszuheben als Studien, die sich dieses Themas
annahmen, allerdings schlossen in den Folgejahren nur wenige Arbeiten an ihre
Fragestellungen an. Wahrend die so genannte pragmatische Wende innerhalb vieler
Bereiche der Linguistik zu einer Neuausrichtung des Forschungsinteresses hin zur
Sprache in ihrem Gebrauch und ihrer Rolle im kommunikativen Kontext fiihrte, stag-
nierte die Entwicklung der Linguistik im Bereich ,,Sprache und Religion“. In anderen
Disziplinen wie der Religionswissenschaft, der Ethnologie, der Soziologie und auch
der Psychologie war dagegen eine grof3e Dynamik zu verzeichnen, die bis heute unge-
brochen ist.

Daher ist die gegenwdrtige linguistische Forschung in grof;em Mafle auf die Bei-
trage anderer Disziplinen angewiesen. Fiir die Linguistik erwies sich insbesondere
die Perspektive der Ethnologie und der Soziologie als besonders fruchtbar. In der
Ritualforschung wird etwa versucht, generelle Handlungsmuster des Rituellen zu
erarbeiten, die sich auf die Analyse religioser Praxen griindete. Einschldgig sind hier
die Publikationen von Viktor Turner (z. B. 1989, 1967) und Hans Georg Soeffner (z. B.
1989). In der Religionssoziologie wurden in den letzten Jahren eine Fiille von Arbeiten
zu unterschiedlichen sozialen und kommunikativen Dimensionen zeitgenossischer
Religion und Spiritualitit (vgl. etwa Knoblauch 1989, 2009, 1999, 2003; Gebhardt et al.
2005) vorgelegt.

Die Offnung des Blicks auf Phinomene, die ihre kulturelle und gesellschaftliche
Relevanz vor allem der Partizipation bzw. Adaptation religioser und ritueller Praxen
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verdanken, brachte einige Studien hervor, die nicht mehr nur die in (meist christ-
lichen) Glaubensgemeinschaften tradierten Textsorten und Exemplare derselben
untersuchten (exemplarisch Werlen 1984, 1987; Paul 1990, 2009), sondern sich der
Untersuchung von sdkularen Ritualen zuwendeten, die typische Muster religioser
Rituale {ibernahmen (Fix 1998). Dennoch ist die Forschungslage auch heute noch
recht iiberschaubar, um nicht zu sagen diirftig: Wenige Einzeluntersuchungen zu
einzelnen Textsorten (Moser 1981; Greule 1992, 1999a und b, 2004; Funk 1991; Lasch
2005, 2013; Pfefferkorn 2005a und b; Grozinger 2009; Paul 2009; Klug 2012) oder zum
Themenkomplex Rhetorik und Stilistik der ,religiésen Sprache‘ (Fix 1998; Gr6zinger
2009; Paul 2009) bilden die Ausnahme. Auch typologische Uberblicksdarstellungen
sind selten und beziehen sich, ganz in der Tradition der sprachhistorischen Anni-
herung, meist auf die ,,Textsorten des religiésen und kirchlichen Bereichs* (Simmler
2000, vgl. weiter 2005a, 2005b, 2007). Arbeiten, die sich der Frage ndhern, in welchen
kommunikativen Kontexten Sprache welche Rolle in religiosen Praxen spielt, sind
leider selten (vgl. Lasch 2011). Gleiches gilt unverstindlicherweise fiir Studien, die
sich dem Zusammenhang von Text und Bild widmen (Klug 2012). In jiingster Zeit gibt
es erste Ansdtze in der multimodalen Gesprachsforschung, die bislang aber noch
Mikroausschnitte fokussieren (Hausendorf/Schmitt, 2010; Schmitt 2012).

Sieht man von Hugo Mosers Ansatz (1964) ab, der religios motivierten Sprach-
gebrauch als Sondersprache ansetzte, dann hat das Thema ,,Sprache der Religion“
als Variation der deutschen Sprache bzw. als Variationsgrof3e fiir Sprachen bisher
wenig Beachtung gefunden, obwohl eine Einordnung des Themas in diesem Bereich
am vielversprechendsten erscheint. Zwar wurde das Thema Religion inshesondere in
der Kontaktlinguistik aufgegriffen, meist aber unter Gesichtspunkten wie der Erfor-
schung von Sprachminderheiten oder Sprachkonflikten (vgl. Ammon et al. 2011).
Wenn Religion als variierender Faktor angenommen wird, so konnte man zunachst
an eine domdnenspezifische Variation denken, wie sie etwa im Heidelberger For-
schungsnetzwerk ,,Sprache und Wissen“ vorgenommen wird (Felder 2008, 2009).
Bei genauerem Hinsehen fillt es allerdings auch auf den zweiten Blick nicht leicht
zu bestimmen, was die Spezifik dieser Domdne nun genauer ausmacht. Kennzei-
chen des religiosen Bereichs sind sowohl eigene Gegenstidnde, ein Bezug zur Trans-
zendenz als auch eine mehr oder weniger ausgearbeitete Metaphysik. Daneben sind
Praktiken zu beobachten und zu beschreiben, die spezifische kulturelle Bediirfnisse
und Zwecke syndsthetisch erfiillen. Diese Beschreibung legt nahe, dass aus dieser
Perspektive religiose ,,Sprachen” und die ,,Sprache der Religion“ systematisch als
funktionale Varietdt zu bestimmen ist. Dies ermoglicht es, z. B. Aspekte der Fachspra-
chenforschung auf die Beschreibung dieser Varietat zu {ibertragen: Sie schldagt bspw.
eine horizontale und eine vertikale Differenzierung von verschiedenen funktionalen
Varietiten vor (Roelcke 2010, 29 ff.). Wahrend die horizontale Gliederung den ver-
schiedenen Religionen auf inhaltlicher Ebene entsprechen wiirde, wiirde die verti-
kale Gliederung Graden auf einer Skala mit den Endpunkten maximaler interner und
maximaler externer Kommunikation entsprechen. Das ist besonders attraktiv, um die
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verschiedenen Kommunikationsbereiche der ,,Sprache der Religion“ systematisch zu
erfassen.

Nimmt man den Phdnomenbereich ,,Sprache und Religion“ in den Blick, wahlt
man eine interdisziplindre Perspektive auf Phanomene religioser Kommunikation auf
der einen Seite als auch auf Phanomene der Adaptation kommunikativer Muster reli-
gioser Kommunikation auf der anderen Seite. Das Fehlen linguistischer Forschung
zum Thema ,,Sprache und Religion® in pragmatischer Hinsicht kénnte nun fiir die
Auseinandersetzung mit dem Thema zur Konsequenz haben, dass man den Phéno-
menbereich ,,Sprache und Religion“ ausschlief3lich oder vornehmlich durch Autoren
nicht-linguistischer Provenienz umreifien lasst. Dies wire aber fiir die Etablierung
eines linguistischen Forschungsgegenstandes sehr unbefriedigend gewesen. Um den
Gegenstand addquat beschreiben zu kénnen, sind zunichst die Ergebnisse der Nach-
bardisziplinen von hochster Relevanz, die die linguistischen Einzeluntersuchungen
auf einem Feld einleiten, das mit einer Reihe von Leitbegriffen, die wir im Folgenden
lemmatisieren, abgesteckt sei. Diese gewinnen wir aus einer situativen Analyse des
Phdanomenbereichs ,,Sprache und Religion®, ausgehend von der Pramisse, dass reli-
giose Sprache als eine funktionalen Varietdt aufzufassen ist.

2 Eine situative Analyse des Phanomenbereichs
»Sprache und Religion*

Auch wenn wir ,,Sprache und Religion“ linguistisch untersuchen, ist es gegenstands-
konstitutiv, eine Grofle fiir das im weitesten Sinne Transzendente anzusetzen. Dies
soll aber keine Entscheidung iiber eine Existenz oder Nichtexistenz eines Numinosen
bedeuten, sondern lediglich akzeptieren, dass innerhalb eines religitsen Bereiches
von denjenigen, die zur Konstitution dieses Bereichs beitragen, ein wie auch immer
geartetes Transzendentes als existierend angenommen wird.

Fiir die Erforschung eines solchen Bereiches, der immer auch ein Nicht-Sichtba-
res, Nicht-Greifbares als sichtbar und greifbar konstitutiv voraussetzt, ergeben sich
eine Reihe von Konsequenzen, die ganz wesentlich aus den Eigenschaften dieses
Transzendenten herriihren.

Zunichst einmal ist damit (analytisch) eine Zweiwelten-Struktur gegeben, wie wir
sie aus der Literatur, etwa dem Marchen oder der phantastischen Literatur kennen:
Die Unterscheidung zweier Welten ist insofern analytisch, als von den Teilnehmern
einer religiosen Tradition durchaus keine Trennung erfahren werden muss. Aller-
dings ist das Transzendente nicht Teil der sinnlich wahrnehmbaren Welt, sondern
wirkt in diese hinein. Daher stellt sich unmittelbar die Frage, in welcher Weise es mit
Menschen, die nicht dem transzendenten Bereich angehéren, in Verbindung treten
und kommunizieren kann.
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Dieses Grundproblem einer kommunikativen Verbindung zwischen einem Trans-
zendenten und einer Menschenwelt wird von den Religionen in hdchst unterschiedli-
cher Weise angegangen und geldst. Zum einen besteht die Moglichkeit, dass das Tran-
szendente in Gestalten der menschlichen Welt verkdrpert werden und direkt in der
sinnlich wahrnehmbaren Welt auftreten, wirken und dann auch meist kommunizie-
ren kann. Die Verk6érperung des Transzendenten in der Menschenwelt ist dabei aber
nur eine — wenngleich prominente — Moglichkeit, die Kommunikation zwischen den
beiden Welten zu ermdoglichen. Daneben kann das Transzendente in vielfaltiger Weise
mit Menschen kommunizieren, ohne korperlich in der Menschenwelt zu erscheinen.
Meist stehen dann bestimmte Figuren im Mittelpunkt, die als Vermittler zwischen dem
Transzendenten und der Menschenwelt fungieren und daher aus einer Gemeinschaft
besonders herausgehoben sind: Sie konnen dabei Tréger institutionalisierter (Papst,
Pfarrer, Imam etc.) oder auch nicht-institutionalisierter Rollen (Religionsgriinder, Pro-
pheten, Gurus) sein. Immer jedoch tragen sie das Charisma, ndmlich das des Amtes
oder das des unmittelbar vom Transzendenten erfiillten. Gerade die letzte Kategorie
verweist auch auf eine Unterscheidung von William James (1997), namlich die in eine
institutionalisierte und eine personliche Religion. Die personliche Religion ist dabei
ein auf das Transzendente gerichtetes Handeln, wodurch sich der Handelnde in einen
unmittelbaren Austausch und in Kommunikation mit diesem Transzendenten begibt.
Institutionalisierte Religion besitzt dagegen in der Regel eine Mittlerrolle zwischen
Transzendentem und Anhingern. Die Mittlerrollen zielen darauf ab, den Anhangern
einer bestimmten Religion spezifische Handlungsweisen qua Autoritdt des Transzen-
denten zu verkiinden und damit auch normativ auf diese einzuwirken. Dies kann —
wie James gezeigt hat — durchaus auch auf die aus einer personlichen Religion heraus
begriindeten Félle von Religionsstiftern zutreffen, die damit auch eine Institutiona-
lisierung erfahren. Eine andere Strategie besteht darin, die Kultur einer religidsen
Erfahrung im Sinne einer unmittelbaren Begegnung mit dem Transzendenten zu
pflegen. Religionen, die auf die Erméglichung einer solchen personlichen religiosen
Erfahrung abzielen, wie etwa der Buddhismus, besitzen dementsprechend auch ein
anderes Konzept des Vermittlers, dem eher die Rolle eines Mentors zukommt, der zur
personlichen religiosen Erfahrung anleitet und diese ermdoglicht. So konzeptualisiert
der Buddhismus diese Rolle beispielsweise als ,,Freund” und nicht als ,,Pater”. Da
als ein zentrales Merkmal zeitgendssischer Religiositit das verstarkte Bediirfnis nach
dieser Form der personlichen Religion ausgemacht werden kann (Gebhardt et al.
2005), stellt es auch einen Faktor dar, warum Religionen wie der Buddhismus in der
Spatmoderne verstarkt Zulauf verzeichnen.

Eine weitere Besonderheit im religiosen Bereich besteht darin, dass dem Tran-
szendenten die Eigenschaft des Unbeschreiblichen zukommen kann. In diesem
Fall entstehen eine Vielfalt indirekter Kommunikationsformen wie Metaphern oder
Gleichnisse oder auch Kommunikationsverbote (was z.B. auch Bilderverbote ein-
schlieen kann). Zusammen mit der Weitergabe der aus der Kommunikation mit
dem Transzendenten entstandenen Kommunikate, die hdufig tiber Jahrhunderte
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oral und/oder schriftlich tradiert und fiir die jeweilige Lebenssituation immer wieder
neu ausgelegt werden, entstehen komplexe, multimodale Kommunikationsformen.
Dieses kann noch dadurch gesteigert werden, dass aus den meisten Formen religio-
ser Praxis eine elaborierte Metaphysik erwdchst, deren Wahrheitsanspruch zumeist
(und tiber lange Zeit) iiber dem anderer Institutionen im politischen und rechtlichen
Bereich angesiedelt wird. Bei einer einflussreichen Religion kommt es weiter zu
starken Wechselwirkungen mit der jeweiligen Kultur und Sprache. Soziolinguistisch
betrachtet stehen wir daher komplexen Glaubens- und Kulturgemeinschaften gegen-
iiber (Bouma/Aarons 2004). Damit kénnen auch die iiblichen soziolinguistischen
Kategorien auf diese Gemeinschaften angewandt werden. Unter welchen Bedingun-
gen Personen in eine Glaubensgemeinschaft ein- und austreten kénnen, wie sie sich
dort im Spannungsfeld von Normierung und Verdnderung bewegen, und in welcher
Weise das transzendente Sinnbediirfnis gestillt wird, sind einige der Fragen vor allem
die Inklusion und Exklusion betreffend, die sich im Blick auf Gemeinschaft ergeben
konnen. Glaubensgemeinschaften kénnen so aber auch nach den spezifischen Kom-
munikationsformen, konkreter nach der Auspragung einer besonderen Sprache im
Sinne einer Varietat, befragt werden.

Was wir aus dieser kurzen Analyse des Feldes gewonnen haben, sind folgende
Begriffe: das Transzendente, die Figur des (charismatischen) Vermittlers, eine reli-
gionsspezifische Metaphysik sowie soziale Gruppen und ihre Eigenschaften wie
etwa die Mitgliedschaft in einer Glaubensgemeinschaft. Linguistisch kann das kom-
munikative Verhdltnis dieser Figuren interessant werden, bspw. widmet sich Lasch
(2011) der Verkiindigung, der Verehrung und Vergegenwértigung kommunikations-
typologisch. Wahrend Verehrung durchaus ein polyvalentes Kommunikationsmuster
darstellt, das in jedem kulturellen Segment prinzipiell verankert sein kann, ist die
Verkiindigung fiir den Bereich der Religion insofern spezifisch, als die Verkiindigung
eine (charismatische) Mittlerfigur voraussetzt, die Wissen direkt vom Transzendenten
erhilt und dieses weitergibt — daraus konnen (aber miissen nicht) Glaubensinhalte
entstehen, die dann moglicherweise in einem weiteren Schritt in institutionalisierten
Formen der Verkiindigung prozessiert werden. Der Inhalt der Verkiindigung ist eine
nicht anzweifelbare Mitteilung von Sachverhalten und Urteilen {iber Sachverhalte.
Im Bereich der Religion bezeiehen sich diese Kommunikate des Transzendenten und
der (um Anerkennung bemiihten bzw. anerkannten) Vermittler auf ,eine Welt‘, in der
Transzendenz und Immanenz nicht geschieden sind. Die Aufhebung der Trennung
von Immanenz und Transzendenz muss dabei aber nicht ausschliefllich {iber das
Wort erfolgen, auch die Performanz kann bspw. neben der Vergegenwartigung einer
Verkiindigungssituation selbst Qualitaten der Verkiindigung tragen, wenn bspw.
anerkannt ist, dass der Vermittler wihrend der Performanz in Kontakt mit dem Trans-
zendenten steht. Die Rolle des Glaubigen verlangt dabei, dass dieser das Verkiindigte
als vom Transzendenten stammende Botschaft akzeptiert und - je nach Tradition - in
Form einer Auslegung als alltagsrelevant in seine Ethnomethoden integriert. Struk-
turanalogien ergeben sich hier zu den Bereichen des Rechts und des Politischen (die
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schlussendlich aus dem des Religiésen erwachsen sind), nur dass es sich hierbei um
eine weltliche Autoritdt in Form einer Person oder einer Institution handelt — die Exis-
tenz des Konzeptes und Begriffs ,,Ersatzreligion” deutet an, wie wirkmachtig kommu-
nikative Muster der Verkiindigung alle gesellschaftlichen und kulturellen Bereiche
(auch und gerade in ,sdkularen‘ Gesellschaften) erfassen konnen.

Die soziolinguistische Betrachtung der Religionen als Glaubens- und Kulturge-
meinschaften lenkt den Blick zudem auf die Umwelt von religiésen Gruppen und Tra-
ditionen. Wenn sich Inklusions- und Exklusionsmechanismen beschreiben lassen,
muss es Umwelten geben, die nicht Teil des Weltausschnitts sind, den die Glaubens-
und Kulturgemeinschaft ideologisch fiir sich reklamiert. Solche Interferenzen sind
als linguistischer Gegenstand zu postulieren: Wie kommunizieren (charismatische)
Vermittler verschiedener Glaubensgemeinschaften miteinander, wie diejenigen, die
der einen oder der anderen Glaubensgemeinschaft angehéren? Zwischen diesen
findet bestdandig Kommunikation statt, die man in bestimmte Typen einteilen kann,
die ganz wesentlich von der Haltung abhdngen, die gegeniiber dem Anderen einge-
nommen wird. Werden Menschen, die nicht zur Gemeinschaft gehoren, negativ z. B.
als ,Nichtglaubige — im Sinne von ,Nicht-Rechtgldaubige* — charakterisiert? Oder wird
eine andere Gruppe, Institution und Tradition, als positive Bereicherung konzep-
tualisiert? Wie verhdlt man sich gegeniiber jenen, die keiner spezifischen Gemein-
schaft zuordenbar sind? Diese kommunikativen Kontakte stellen insbesondere fiir die
zukiinftigen Forschungen ein hochinteressantes Feld dar, da sich im Kontakt bzw.
im imaginierten Kontakt ein grofies Potenzial an Konflikten offenbart. Schlief3lich
spielen dabei nicht nur kulturelle, soziale und machtpolitische Faktoren eine Rolle,
sondern durchaus auch religionsspezifische (vgl. Assmann 2006) — wie bspw. Refor-
mation und Gegenreformation offenkundig zeigen.

3 Zentrale Lemmata

Im Folgenden sollen zentrale Lemmata, die in der situativen Analyse des Feldes
»oprache und Religion* schlaglichtartig angesprochen wurden, etwas detaillierter
erfasst werden. Dass es dabei teils zu Uberschneidungen kommen kann und muss,
hat seinen Grund darin, dass die Konzepte und Begriffe, auf die hier abgehoben wird,
systematisch nicht auf einer Ebene liegen, sondern einzelne Aspekte eines Phino-
mens, das fiir die Erforschung des Phanomenbereichs ,,Sprache und Religion“ von
herausragender Bedeutung ist, in den Fokus riicken.

Verkiindigung

Wer verkiindigt, reklamiert das Rederecht fiir sich mit einer ungeheuren Botschaft:
Nicht nur das, was gesagt wird, sondern auch, wie es gesagt wird, ist iibermenschlich,
nicht aus dieser Welt. Menschen, die mit einem solchen Anspruch in Erscheinung
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treten, werden Propheten genannt. Damit sind nicht nur die Propheten des Alten Tes-
taments gemeint. Die Weitung des Begriffs des Prophetischen ist ein grof3es Verdienst
der Religionssoziologie, hier exemplarisch bei Bousset (weiterentwickelt dann bei
Weber 1922/1980, 275), zu Beginn des letzten Jahrhunderts (vgl. Lang 2001, 170):

Was den Propheten offenbar geworden ist, und was sie verkiinden, das ist eine einheitliche, in
sich geschlossene Uberzeugung vom Inhalt und Wesen des Lebens, seinen tiefsten Fundamenten
und seinen hdchsten Zielen. Es ist ein wirklich einheitliches Ganzes, eine geschlossene Uber-
zeugung, die in wenigen Sitzen zusammengefasst werden kann, nicht mehr ein buntes Vielerlei
von Gewohnheit, Herkommen, Volkssitten, kultischen und rituellen Forderungen, ekstatischen
Auferungen, moralischen Sitzen. (Bousset 1903, 107)

Propheten (von griech. mpogrjtng, der ,, Ausleger, Wahrsager, Vorhersager, Verkiin-
der“; vgl. Klein 1997, 475) sind gottlich inspiriert, Trdger des Charismas als einer ,,von
Gott dauerhaft verliehene[n] Gabe“ (Lang 2001, 172) und stellen als Triger des person-
lichen Charismas das Amtscharisma der Priester eines/r etablierten Kultes/Religion
in Frage (Klein 1997, 476; zum Charisma vgl. die Lemmabeschreibung unten). Solche
»ethischen Propheten (Sendungspropheten)“ haben Teil an der gottlichen Offenba-
rung, die sie mittels komplexer Zeichensysteme in die Kommunikationswelt der Men-
schen transferieren — sie haben als Trager gottlichen Charismas zugleich alleinige
Auslegungsmacht iiber das offenbarte Wissen und die dafiir verwendeten komplexen
Symbole. ,,Exemplarische Propheten“, wie z. B. Buddha (im Anschluss an Weber vgl.
Lang 2001, 173f.), unterscheiden sich nur insofern von ,ethischen Propheten®, als
dass sie nicht selbst postulieren, Trager gottlichen Charismas und Wissens zu sein
(und daher auch nicht Gottes Wort bringen), sondern eine Gemeinschaft ihnen diese
Qualitat zuweist und deshalb nachfolgt: Charisma konstituiert sich iiber Anhédnger.
Die Zeichen des Propheten werden — etabliert sich ein neuer Kult — von Priestern
in der Nachfolge verwaltet (Lang 2001, 176). Priester iiben sich, institutionell abge-
sichert, in die nachprophetische Verkiindigung und Auslegung ein — als Trager des
Amtscharismas organisieren sie stabilisierendes rituelles Handeln; sie stellen das
einmalige und singuldre prophetische Ereignis auf Dauer. Allerdings beschrankt
sich die Aufgabe der ,nachprophetischen Gestalten® (Lang 2001, 175) nicht darauf,
sondern sie wirken aktiv an der Ausgestaltung der Glaubensinhalte mit — neben reli-
gitse Praxen tritt eine Lehre, eine Theologie, in der das Wissen um religiése Symbole
und Glaubenssitze systematisiert wird (vgl. Weber 1922/1980). Ihre wichtigste Hand-
lung ist jedoch die der Verkiindigung. Hier sprechen sie, wie der (ethische) Prophet,
in der Sprache der Menschen Gottes Wort. Oder sie stellen, z. B. durch Imitation, die
gottliche Inspiration eines (exemplarischen) Propheten aus. In beiden Fillen bringen
sie Botschaft einer Gottheit und vergegenwartigen zugleich das prophetische Ereig-
nis. Die Verkiindigung ist in diesem Sinne das kommunikative Muster, welches religi-
0se Kommunikation von anderen mafigeblich unterscheidet — gottliches, prinzipiell
durch den Menschen nicht verfiigbares, Wort und Wissen wird durch menschliches
Wort und Handeln zur Anschauung gebracht (vgl. Dembowski 2002, 714); die Samm-
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lung und Archivierung dieses Wortes und Wissens (etwa in Heiligen Texten) ist dem
nachgelagert. Die Verkiindigung ist monologische Transferleistung auf einer vertika-
len kommunikativen Achse; anschlieflende kommunikative Handlungen wie etwa
Interpretationsleistungen sind notwendigerweise auf einer horizontalen kommuni-
kativen Achse anzusiedeln.

Verehrung

Die zentralen kommunikativen Formen der Verehrung sind das Bekenntnis und das
Gebet, (Opfer-)Gaben oder Unterwerfungshandlungen, Gesang, rituelle Tanze und
andere Arrangements der Korper der Glaubigen usw.: In der Verehrung tritt die Mul-
timodalitit religioser Kommunikation offen zu Tage. Die Verehrung ist ,,eine heilige
Handlung, die in rituell feststehenden Formen von einer Gemeinschaft vollzogen
wird, in deren Vertretung ein oder mehrere Zelebranten die gottesdienstlichen Akte
vollziehen* (Lanczkowksi 1993, 1) — ist darauf aber, z. B. in nicht institutionalisierten
personlichen Religionen, freilich nicht beschrankt. Verehrungsakte sind kommunika-
tiv — wie die Verkiindigung — primar vertikal organisiert, haben allerdings durch die
rituelle Einbettung als kommunikative Akte starke Wirkung auf die Kultgemeinschaft,
da sie die Aufmerksamkeit und die kommunikativen, gemeinschaftlichen Handlun-
gen auf einen gemeinsamen Fokus ausrichten. Die vertikale Kommunikation — sei
damit das Transzendente bzw. ein Mittler adressiert — wird in den meisten Fallen
monologisch bleiben. Den Verwaltern religiésen Wissens kommt die Aufgabe zu, die
Zeichen zur Interpretation des Gotteswillens heranzuziehen und darauf mit rituellen
Handlungen zu reagieren, die ,in der einen Wirklichkeit® — in der Transzendenz und
Immanenz nicht analytisch geschieden sind — auch reale Wirkungen verursachen.
Diese Verwalter oder Priester verfiigen — im Gegensatz zum singuldren Handeln des
Propheten — iiber ein in der Tradition systematisiertes (Handlungs-)Wissen, um die
Verantwortung fiir positive und negative Folgen der kommunikativen Akte der Ver-
ehrung auf das (Fehl-)Verhalten der Kult- oder Glaubensgemeinschaft zu verlagern
(Weber 1922/1980, 261).

Vergegenwdrtigung

Verkiindigung und Verehrung weisen - religionsgeschichtlich betrachtet (Lanczkowksi
1993, 2) — nicht nur in Bezug auf ihre Ordnung und ihre als addquat bewerteten kom-
munikativen Handlungen eine aufierordentliche Stabilitdt auf, sondern auch in Bezug
auf die Zeiten und Rdume, an denen sie vollzogen werden. Diese unterliegen einer
Eigengesetzlichkeit: Kommunikative Handlungen, Heterotopien und Heterochronien
(vgl. Foucault 2005) sind unlésbar miteinander verbunden, bilden multimedial und
multikodal den Symbolhaushalt religioser Praxen ab und bringen ihn gleichzeitig
immer wieder hervor. Heterotopien sind die Platze der Verkiindigung und Verehrung,
die je nach Religionsgemeinschaft unterschiedlich ausgestaltet sind. Rituelle Hand-
lungen dienen der Vergegenwdrtigung und machen diese Orte der Eigengesetzlich-
keit auch zu Orten der Eigenzeitlichkeit: Rituale sind zeitlich unmittelbar, gestalten
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aber die Gegenwart durch die Vergegenwirtigung des Vergangenen (vgl. zu diesem
Komplex u.a. Turner 1989, 1967; Soeffner 1989; Werlen 1984; Paul 1990; Fix 1998;
Kauke 1998; Belliger/Krieger 1998; Rappaport 1998 und Lasch 2005, 2011). Verkiindi-
gung und Verehrung sind an solche anderen (heiligen) Orte und Zeiten gebunden und
in Riten eingebettet. Das hat auch Konsequenzen fiir das zentrale Symbolsystem, die
Sprache, die durch ihre Verwendung im Ritual in einem spezifischen Zusammenhang
funktionalisiert, um nicht zu sagen, sakralisiert wird.

Rituale dienen aber nicht nur allein der Vergegenwirtigung des (vergangenen
singuldren) Verkiindigungsereignisses, sondern sie machen zugleich das Transzen-
dente in der Menschenwelt (spiirbar) gegenwartig: Durch (personliches oder instituti-
onalisiertes) Ritual an spezifischen Plitzen und zu besonderen Zeiten und durch die
Nutzung bestimmter Gegenstdande wird das Transzendente prasent.

Charisma

Charisma — verstanden im Weber’schen Sinne — stellt eine zentrale Kategorie fiir den
Bereich ,Sprache und Religion“ dar, da der Trdger von Charisma eine direkte Ver-
bindung zum Transzendenten aufweisen soll, die diesen vor anderen heraushebt
und ihm damit eine Fiihrungsrolle innerhalb einer Gemeinschaft von Anhédngern
zuspricht. Max Weber ordnete dem Begriff des Charismas den Beweis durch Wunder-
taten — einen Akt der Verkiindigung — untrennbar zu. Viel mehr als iiber den Trager
des Charismas kann man iiber die Gemeinschaft in Erfahrung bringen, die seine Wun-
dertaten bewertet — denn was ein Wunder sei, ist kollektiv bestimmt. War z. B. eine
spontane Heilung vor 2000 Jahren ein solches unfassbares Wunder, so ist es heute
z.B. auch eine als authentisch akzeptierte Gotteserfahrung, die als Prdasenz des Tran-
szendenten fiir Gldubige (einer Gemeinschaft) greifbar wird (vgl. etwa Strohschnei-
der 2009 zur Nacharbeitung dieses Musters in narrativen Entwiirfen). Die Teilhabe an
dieser Prasenz bei bestimmten Vergemeinschaftungsveranstaltungen oder das Rezi-
pieren von Kommunikaten ware dann eine Minimalvoraussetzung fiir das, was Weber
den ,,Erfolg” oder das ,,Wohlergehen“ nennt:

Der Trager des Charisma ergreift die ihm angemessene Aufgabe und verlangt Gehorsam und
Gefolgschaft kraft seiner Sendung. Ob er sie findet, entscheidet der Erfolg. Erkennen diejeni-
gen, an die er sich gesandt fiihlt, seine Sendung nicht an, so bricht sein Anspruch zusammen.
Erkennen sie ihn an, so ist er ihr Herr, solange er sich durch ,,Bewdhrung® die Anerkennung zu
erhalten weif3. [...] Vor allem aber muf3 sich seine gottliche Sendung darin ,bewédhren’, daf es
denen, die sich ihm glaubig hingeben, wohlergeht. Wenn nicht, so ist er offenbar nicht der von
den Gottern gesandte Herr. (Weber, 1922/1980, 655/656, Herv. i. Orig.)

Charisma definiert bei Weber den Typus der charismatischen Herrschaft, es konsti-
tuiert sich im Wesentlichen durch Kommunikation und Handlungen zwischen dem
Trager des Charismas und seinen Anhdngern. Das Amtscharisma steht in seiner
Bedeutung dem nicht nach - Vertreter einer Institution stellen das singuldre prophe-
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tische Ereignis auf Dauer, indem Wissen tradiert, kommuniziert und in stabilisieren-
den rituellen Handlungen vergegenwirtigt wird (vgl. Kitzinger 2009).

Unsagbarkeit

Ein zentrales Moment fiir die Kommunikation religioser Erfahrung ist die Unsagbar-
keit, Unbeschreiblichkeit oder Unaussprechbarkeit, die sich aus unterschiedlichen
Erfahrungen speist und das kommunikative Muster des Unsagbarkeitstopos hervor-
bringt. Dieser Topos erscheint zundchst in Situationen, in denen das Subjekt eine
Erfahrung gemacht hat resp. vorgibt, sie gemacht zu haben, die so au3ergewthnlich
ist, dass es nicht mehr auf die gewohnten Kommunikationsroutinen zuriickgreifen
kann und dann ,schwelgt’, ,stammelt‘, verstummt‘, ,weint‘ oder am ganzen Korper
,zittert* (Kommerell 1962; Heimbo6ckel 2003; Giilich 2005; Lasch 2005; Schiewer et al.
2010). Eine weitere Quelle fiir den Unsagbarkeitstopos sind die Phdnomene, in denen
das Transzendente teilweise oder ganz die Kontrolle iiber einen Menschen (meist eine
Mittlerfigur) iibernimmt und dann ,,durch® diesen ,,spricht“ — die Zeichen (wie z. B.
das ,Zittern‘) konnen dabei ambivalenter Natur sein. Dazu zdhlen der Pfingstmythos,
alle Formen der Besessenheit oder auch schamanistische und okkult-mediale Prak-
tiken und Erfahrungen. Der Unsagbarkeitstopos spielt auch in der Sprachphiloso-
phie eine wichtige Rolle. Wenn Ludwig Wittgenstein etwa schreibt ,,Es gibt allerdings
Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische* (Wittgenstein 1916/1966, 155,
6.522, Herv. i. Orig.), dann verweist der Ausdruck ,Unaussprechliches“ bereits auf
etwas, das gar nicht moglich ist. Uber das Unaussprechliche zu sprechen konstituiert
eine der basalen Paradoxien religioser Kommunikation, denn wenn etwas unaus-
sprechlich ist, dann kann es eben nicht ausgesprochen werden, auch nicht durch
ein Wort wie ,,Unaussprechliches“ oder wortreichere Umschreibungen. Will man das
Unaussprechliche also in irgendeiner Form kommunizieren, bewegt man sich immer
in einer paradoxen Situation, in der die Behauptung eines Unaussprechlichen durch
ihr blof3es Aussprechen als unhaltbar entlarvt wird. Zum anderen ist diese basale
Paradoxie und ihre Ausnutzung im Unsagbarkeitstopos Ausweis und Schutz eines
Glaubigen zugleich: Bedient man sich des Topos, sagt man, im iibertragenen Sinne,
mehr als tausend Worte vor sich, der Gemeinschaft und im Angesicht des Transzen-
denten.

Eine weitere Quelle des Unsagbarkeitstopos stellt die religiése Erfahrung eines
,jenseits von Kategorien® dar, die dann mit einer Sinnformel wie der coincidentia
oppositorum, d. h. der Aufhebung des logischen Identitdatspostulats, etwa bei Cusanus
beschrieben wird (von Kues 2002).

Schliefllich wird der Unsagbarkeitstopos dann genutzt, wenn aus einer Ganz-
heitserfahrung, wie sie etwa in der ,Mystik‘ bei Meister Eckhart zu finden ist, die
paradoxe Situation erwdchst, dass ein Subjekt ein Ganzes beschreiben soll, dessen
blof3es Teil es ist.

Der Unsagbarkeitstopos findet seinen Ausdruck in einer Reihe indirekter Rede-
formen. Dazu zdhlen insbesondere Metaphern, Gleichnisse, aber auch narrativ ent-
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wickelte Paradoxien, wie sie etwa in zen-buddhistischen Koans zu finden sind. Wie
Sprache kann auch die Verwendung bzw. der explizite Ausschluss der verfiigbaren
kommunikativen Codes (z.B. Bilder, Kleidung, korperliche Ausdrucksformen wie
Tanz oder Gesang) Ausweis des Unsagbarkeitstopos sein.

Das Transzendente
Grundlage der Religion ist die Erfahrung einer anderen Sichtweise, die fiir das betrof-
fene Subjekt mit mehr oder weniger grofien physischen, psychischen und sozialen
Verdnderungen verbunden ist. Zumeist wird diese Erfahrung als eine neue Perspek-
tive, manchmal auch als die eigentliche Perspektive, oder einfach als die ,Wahr-
heit” bezeichnet. Die perspektivische Sichtweise ist modern und resultiert aus den
Bedingtheiten der modernen Gesellschaft, in der nicht mehr ein Deutungsangebot
der Welt und Wirklichkeit und Wahrheit das Monopol auf Deutung hat, sondern in
der viele Stimmen in einer pluralistischen Gesellschaft konkurrierende Deutungsan-
gebote offerieren. In vormodernen Gesellschaften des christlichen Europa wirkt das
Transzendente immer in der Immanenz, es gibt in der Wahrnehmung nur die Welt, in
der auch das Transzendente sich immer zeigt und gedeutet werden muss. Dennoch
unterscheidet sich das damit einhergehende Gefiihl, Teil von etwas Umfassenderem
zu sein, nicht, auch wenn seine Voraussetzungen in vormodernen und modernen
Gesellschaften je andere sind — aber das Gefiihl wird in den verschiedenen Religi-
onen unterschiedlich konzeptualisiert. Dies reicht von der Annahme von Entitdten
in polytheistischen, monotheistischen und paganistischen Glaubensrichtungen, bis
hin zu monistischen Vorstellungen eines Verléschens des Ichs im Buddhismus oder
im Advaita. Gerade der Buddhismus in seinen zeitgendssischen Spielarten hat aber
gezeigt, dass die monistische Auffassung nicht zu einer Aufgabe von transzendenten
Wesenheiten oder Energien fithren muss, vielmehr besteht auch dort ein elaboriertes
System von Buddhas und anderen transzendenten Wesenheiten (vgl. Keown 2010).
Haufig wird das in einer Glaubensgemeinschaft angenommene Transzendente
mit strikten Darstellungsnormen und/oder -tabus belegt. Auch dies stellt eine Quelle
fiir verschiedene Formen des indirekten Sprechens (s. 0.) dar.

Metaphysik

Ein zentrales Kennzeichen von Religionen ist eine eigene Metaphysik, die in der Regel
als vom Transzendenten stammende Autoritdt verstanden wird und das menschliche
Bediirfnis nach Sinn und Sinnformeln stillt (Geideck/Liebert 2003). In der Spiritu-
alitdt der Spatmoderne stellt diese Metaphysik hadufig eine idiosynkratische Briko-
lage dar (vgl. Gebhardt et. al. 2005). Diese Metaphysiken sind haufig in kultischen
Texten kodiert, denen eine dhnliche Verehrung zu Teil wird wie dem Transzendenten
selbst. Aus soziolinguistischer Sicht sind v. a. die Dynamiken einschlief3lich der Kon-
flikte relevant, die diese Metaphysiken in einer heterogenen Umgebung wie anderen
Religionen oder sdkularen Gesellschaften entfalten. Aufierdem ist die Hermeneutik
der Teilnehmer einer religiosen Tradition von Interesse und damit die Frage, wie die
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hédufig aus anderen Sprachepochen stammenden Texte fiir die Gegenwart gedeutet
und interpretiert werden. Aber auch auf der performativen Ebene sind diese Metaphy-
siken relevant, inshesondere wenn sie mit einem politischen Geltungsanspruch in
der Gesellschaft auftreten (Kreationismus, Sharia, Jihat).

4 Methodische Uberlegungen

Die Beobachtung und Beschreibung der Art und Weise der Kommunikation {iber reli-
gos-metaphysische Inhalte stellt den Ausgangspunkt jeglicher methodischen Ubetle-
gung dar. Diese Kommunikation kann in institutionalisierten Religionen ebenso wie
in informellen und fliichtigen Gemeinschaften wie auch im Bereich der personlichen
Religion stattfinden. Es handelt sich hierbei aber nicht nur um die Kommunikation
von Vertretern bestimmter Glaubensgemeinschaften, sondern auch um institutionell
nicht gebundene Personen, die Religion im weitesten Sinne thematisieren und insbe-
sondere den spezifisch religionskritischen Diskurs, der sich auf die Aufklarung, den
Laizismus oder andere religionskritische Grundlagen beruft.

Inwieweit hier von einer Generierung von Wissen gesprochen werden kann, ist
ebenso sehr Gegenstand methodischer Uberlegungen wie die Frage der Standortge-
bundenheit der untersuchten Gemeinschaft und des sie untersuchenden Forschers.
Bei letzterer Frage gibt es also durchaus eine Verwandtschaft zur Analyse politischer
Sprache.

Wie oben erwdhnt, wurden bisher in der Regel lexikologische, lexikographische,
textlinguistische und auch editionsphilologische Verfahren verwendet, um sich dem
Phidnomen ,Sprache und Religion“ zu ndhern. Auf neuere, multimodale Ansatze
wurde hier ebenso hingewiesen wie auf die ethnografischen und soziologischen Ver-
fahren, die in der Linguistik bislang noch nicht eingesetzt wurden. Um kulturell rele-
vante Prozesse der Generierung, Elaboration, Speicherung und Vermittlung religi6s-
metaphysischer Inhalte in ihren gesellschaftlichen Kontexten zu beschreiben, bietet
sich dariiber hinaus zudem die Diskursanalyse an.

Damit sind zunichst die im engeren Sinn an Michel Foucault (1974, 1981 und
2007) angelehnten Ansitze (z. B. Keller 2010) angesprochen. ,Diskurs® ist bei Fou-
cault eine ,Menge von Aussagen, die einem gleichen [Wissens-]Formationssystem
angehoren® (Foucault 1981, 156). Diese Formationssysteme, so seine Uberzeugung,
lassen sich aus den ,,fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre Wahr-
nehmungsschemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte, die Hierarchie
ihrer Praktiken beherrschen,“ erschlielen. Denn diese ,fixieren gleich zu Anfang
fiir jeden Menschen die empirischen Ordnungen, mit denen er zu tun haben und in
denen er sich wiederfinden wird“ (Foucault 1974, 22).

Eine linguistische Variante des Foucault’schen Diskursbegriffs ist durch die His-
torische Semantik Busses (1987) und die Prizisierung des aktualisierten Diskursver-
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stdndnisses in einem Forschungsprogramm bei Busse und Teubert (1994, vgl. auch
Felder 2006; Felder/Miiller 2009) im Sinne von thematisch gebundenen Diskursen
vorgenommen worden.

Begreift man die ,,Sprache der Religion* soziolinguistisch als funktionale Vari-
etdt, nimmt man die hier vorgestellten Lemmata als konstitutiv fiir die Beschrei-
bung dieser Varietdt und bettet diskurslinguistische Untersuchungen zu ,,Sprache
und Religion“ in eine solche Soziolinguistik ein (vgl. auch Lasch 2013), wird auch
der Begriff der Macht, den Foucault in seinen spateren Arbeiten beinahe dominant
setzte, in Zukunft eine ganz andere Rollen spielen miissen. Sprechen wir iiber Religi-
onen als Glaubensgemeinschaften, die ideologisch die Durchsetzung einer spezifisch
Jrichtigen‘ Sicht auf Wirklichkeit (als ,eine Wahrheit‘) verfolgen, wird man die Mecha-
nismen beschreiben miissen, die Foucault in der Macht des Diskurses analysierte — es
gibt nicht einen Platz der Macht, sondern so viele Platze, wie es Wissen gibt: Wissen
ist nicht Ergebnis, sondern Ausdruck von Macht; mittels der konstruierten und pos-
tulierten und verfochtenen Wahrheiten werden Machtverhéltnisse erst sichtbar, die
gestiitzt werden sollen und mit anderen konfligieren (zuletzt Foucault 2006; vgl. dazu
am Beispiel des Bundes der Assassinen Lasch 2012).
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