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Hohe Produktivität und niedrige Kosten sind 
zentrale Kriterien von Produktionsmaschinen. 
Doch auch die Qualität und Leistungsfähigkeit 
der Mensch-Maschine-Schnittstelle (human-
machine interface – HMI) gewinnt an Relevanz 
bei der Gesamtbewertung einer Maschine. Das 
liegt auch daran, dass der Mensch als Maschinen-
bediener oder -überwacher in digitalisierten und 
Hochgeschwindigkeitsproduktionsprozessen 
schnell zum Flaschenhals der Informationsver-
arbeitung und damit ein limitierender Faktor 
für die Produktivität werden kann. Denn mit der 
Digitalisierung der Produktionssysteme erweitert 
sich die Menge an verfügbaren Informationen 
drastisch und neue Komplexfunktionalitäten 

wie Assistenzsysteme und dezentrale Überwa-
chungsaufgaben führen zu neuen vielschichti-
gen Bedienfunktionen. Moderne HMIs müssen 
dabei nicht nur ergonomisch, sondern auch intu-
itiv und leistungsfähig sein und mit den richtigen 
Bedienfunktionen ein reibungsloses und sicheres 
Bedienen der Maschinen unterstützen.

Displaybasierte Interfaces bieten dabei in Kom-
bination mit konfigurierbaren physischen 
Bedienelementen viele Gestaltungsmöglichkei-
ten. Die Potenziale adaptiver und multimodaler 
Bedienumgebungen, deren Erschließung helfen 
kann die komplexen Prozesse in hoher Geschwin-
digkeit zu überwachen und zu steuern, werden 
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dabei jedoch noch lange nicht ausgeschöpft. Das 
liegt auch daran, dass die Entwicklung von HMI 
heute durch die Komplexität der integrierten 
Maschinen- und informationstechnischen Pro-
zesse aufwendig und teuer ist. Hier fehlt es an 
Werkzeugen im Entwicklungsprozess, die helfen 
neue HMI-Lösungen im Bereich adaptiver, assis-
tiver und multimodaler Funktionen hinsichtlich 
ihrer Leistungsfähigkeit und Bediensicherheit 
einzuschätzen. 

Ziel des Promotionsvorhabens ist vor diesem 
Hintergrund die Entwicklung eines Bewertungs-
frameworks (Scoring-Systems) für HMI, das 
eine Abschätzung der Leistungsfähigkeit und 
Qualität von HMI-Funktionalitäten ermöglicht. 
Damit sollen Entscheidungssicherheit bei der 
Entwicklung und die Berücksichtigung verschie-
dener digitaler/technologischer Lösungsaspekte 
gefördert werden. 

Dieser Beitrag widmet sich der Beschreibung des 
Forschungsziels und umreißt ein grundsätzliches 
Vorgehen zur Erarbeitung des HMI-Scoring- 
Systems. Es werden neue Dimensionen für HMI 
als Cluster von Lösungsstrategien für die spe-
ziellen Herausforderungen an die Gestaltung 
von HMI in digitalisierten industriellen Anwen-
dungen vorgestellt. Es stellt einen Ansatz für ein 
darauf basierendes Scoring-System vor. Abschlie-
ßend werden Forschungsfrage und Hypothesen 
als Arbeitsstand abgeleitet.

Motivation und Ziele des 
Promotionsvorhabens

Motivation und Einführung in das Thema
Die Digitalisierung der Produktionssysteme 
bedeutet vor allem die Nutzbarmachung von 
Prozessdaten, deren Austausch, Auswertung und 
Verteilung in vernetzen Prozessketten (Gorecky 
et al., 2017; Wichmann et al., 2019). Der Einsatz 
vernetzten und lernenden Systeme ermöglicht, 
zum Beispiel durch Optimierungsstrategien 
oder eine besonders feingliedrige Anpassung der 
Prozessparameter an äußere Faktoren, noch fle-
xiblere, produktivere und effizientere Prozesse 
(Kagermann, 2017).

Die informationstechnische Umstrukturierung 
der Produktionsprozess wirkt sich auch auf die 
Aufgabenprofile der Menschen aus, die zum 
Beispiel als Bedienende diese Prozesse, Maschi-
nen und Maschinenflotten überwachen und als 
letzte Entscheidungsinstanz einen reibungslosen 
Ablauf und die Absicherung des Betriebes ver-
antworten (Gorecky et al., 2014). Damit wird 
die Arbeit der Zukunft wahrscheinlich immer 
weniger körperlich anstrengend, jedoch geis-
tig anspruchsvoller, vielfältiger und komplexer 
(Arnold et al., 2016; Groenefeld et al., 2014) .

Für die HMI bedeutet diese Komplexitätssteige-
rung ein Mehr an zu verarbeitenden und bereit-
zustellenden Informationen und eine Erweite-
rung der Bedienaufgaben um teilweise gänzlich 
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neue Inhalte. Die Geschwindigkeit der Datener-
hebung zum Beispiel durch Sensoren und deren 
Verarbeitung durch intelligente und vernetzte 
IT-Systeme ermöglicht dabei eine Dynamik in 
der Informationsbereitstellung, die den Bediener 
mühelos überfordern kann. 

Die damit verbundenen Herausforderungen 
bei der Gestaltung von HMI in industriellen 
Anwendungen sind zum Beispiel in der Lite-
ratur umfassend beschrieben. Auch mögliche 
Lösungsstrategien für diese Herausforderungen 
werden branchenübergreifend beleuchtet. Bei-
des wird in Abschnitt Herausforderungen und 
Lösungsstrategien im Zuge der Digitalisierung 
von Arbeitsmaschinen für die Mensch-Maschine-
Schnittstelle als Überblick zur Auseinanderset-
zung mit dem Stand der Wissenschaft behandelt. 
So können zum Beispiel Assistenzsysteme und 
adaptive Funktionen, Informationen filtern, 
Handlungsvorschläge anbieten oder Teilauf-
gaben der Maschinensteuerung selbstständig 
übernehmen um die Komplexität und Dynamik 
beherrschbar zu machen. Darüber, welchen Ein-
fluss solche Funktionen auf die Bedienleistung 
und -qualität haben, fehlt es an verallgemeiner-
barem Wissen. Das begrenzt die Entwicklung 
oft auf kleinschrittige Weiterentwicklungen und 
erschwert die Übertragung von Bedienlösungen 
auf andere Maschinen und Anwendungen. Für 
eine umfassende Abbildung der Funktions- und 
Wirkungsweise adaptiver und assistiver HMI-
Funktionen fehlt es insbesondere an Use-Cases 

und empirischen Untersuchungen, die sich aus-
reichend tief mit konkreten Bedienkonzepten, 
deren physisch-digitalen Komponenten, Wir-
kungsweisen hinsichtlich Qualität und Leis-
tungsfähigkeit des Mensch-Maschine-Systems 
auseinandersetzen. Damit wird die Auswahl und 
Gestaltung der geeigneten Form der Informa-
tionsbereitstellung eine der zentralen Herausfor-
derungen bei der Entwicklung von HMI (Birgit 
Vogel-Heuser, 2017). Auch deswegen ist mangel-
hafte Bedienfreundlichkeit bei neuen technisch 
innovativen Systemen immer wieder ein Problem 
(Gandorfer et al., 2017).

Am Ende stehen bei der Entwicklung von HMI 
begrenzte Ressourcen, einem sehr komplexen 
Produkt und neuen Herausforderungen gegen-
über. Diskutierte Lösungsstrategien, wie intelli-
gente, adaptive und assistive Funktionen finden 
nur langsam ihren Weg in marktreife Produkte. 
Das liegt auch daran, dass dessen Leistungsfä-
higkeit und Qualität von vielen Einflüssen aus 
und zwischen den ebenfalls komplexen Systemen 
Mensch und Maschine abhängen. Hier fehlt es 
an Werkzeugen, die die Komplexität der invol-
vierten Zusammenhänge und Mechanismen aus-
reichend tief beschreiben und messen können.

Ziel der Arbeit 
An dieser Stelle wird untersucht wie solche 
Funktionen einfacher und zielgerichtet in HMIs 
umgesetzt werden können. Dazu soll ein Scoring- 
System, das HMIs und dessen Funktionen 
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hinsichtlich ihrer Wirkpotenziale bezüglich 
relevanter Leistungs- und Qualitätsparametern 
schnell und zuverlässig bewerten kann, entwi-
ckelt werden. Es soll den Wissenstransfer zwi-
schen damit evaluierten HMI-Projekten und eine 
erfahrungsbasierte methodische Entwicklung 
leistungsfähiger HMIs unterstützen.
Dazu sollen im Rahmen der Arbeit vier Ziele ver-
folgt werden:

1. Beschreibung von Wirkungsweisen zwi-
schen Gestaltungsparametern von HMI 
und konkreten Leistungs- und Qualitäts-
parametern – Anhand von Use-Cases und 
der Analyse von HMI-Funktionen 

2. Ableiten und Aufbau eines Scorings für 
HMI-Funktionen – Welches eine Bewer-
tung von adaptiven und assistiven HMI-
Funktionen hinsichtlich der Qualität und 
-Leistungsfähigkeit (z. B. UUX und WL) 
und Rückschlüsse auf die Art und Weise 
der HMI-Komponenten (Bedienelemente, 
Interkationen) zulässt

3. Evaluation des Scorings –   
Mit existierenden HMI und Vergleich der 
Bewertungsergebnisse mit denen anderer, 
elaborierten Messmittel

4. Ableiten allgemeiner Gestaltungsemp-
fehlungen für HMI-Funktionen und 
-Komponenten und Verbesserung des Sco-
ring-Systems als Messmittel zum Beispiel 
durch definierter Untersuchungssetups 
oder Testszenarien.

Herausforderungen und  
Lösungsstrategien im Zuge der 
Digitalisierung von Arbeitsmaschinen für 
die Mensch-Maschine-Schnittstelle
Wie HMI in Zukunft technologische Potenziale 
noch besser nutzen können, um die Fähigkeiten 
von Mensch und (digitalisierten) Maschinen 
zu verbinden, wird sowohl in der Forschung als 
auch in der Produktentwicklung breit diskutiert. 
Hier zeigen technische Konzepte und Produkte 
bereits wie inhaltsadaptive, assistive oder mul-
timodale Interaktionskonzepte den Nutzern 
helfen sich in komplexen Informationsräumen 
zurecht zu finden. Diese weisen oft eine hohe 
Kompatibilität im Sinne ihrer Bedienanalogien 
auf. Auch der Aspekt des Nutzererlebens spielt 
in nicht-industriellen Branchen bereits eine für 
die Produktbewertung relevante Rolle. Im Zuge 
der Automatisierung zeigen besonders Bedien-
konzepte aus dem Bereich Human-Robot-Inter-
action wie bidirektionale Lernkonzepte es dem 
Mensch-Maschine-System zukünftig erlauben 
wird sich fortwährend weiterzuentwickeln.
Es wird die Annahme getroffen, dass die Dimen-
sionen Adaptivität, Assistenz, Multimodalität, 
Kompatibilität, Lernen und Arbeitserleben von 
HMI in Zukunft eine entscheidende Rolle spiele 
werden, um die Interaktion zwischen Mensch 
und Maschine hinsichtlich relevanter Zielgrößen 
zu verbessern.
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Zielgrößen für die Leistungsfähigkeit 
und Qualität von HMI (LQ-Kriterien)
Insbesondere in industriellen Anwendun-
gen zählen Produktivität, Effizienz und die 
Betriebssicherheit eines Systems zu den pri-
mären Kriterien. Dabei hat die Bedienung 
selbst und damit auch die Leistungsfähigkeit 
der Bedienschnittstelle einen Einfluss auf die 
Gesamtsystemperformance.
Offensichtlich sollten HMI eine adäquate Inter-
aktion zwischen Mensch und Maschine(n) 
bereitstellen und dabei den Menschen bei seinen 
Entscheidungen durch die Bereitstellungen der 
relevanten Informationen und möglicherweise 
Handlungsempfehlungen unterstützen (Bálint, 
1995). Ziel ist dabei die Sicherstellung eines 
Betriebes, der durch hohe Effizienz und Zuver-
lässigkeit gekennzeichnet ist. Dazu tragen eine 
fehlerfreie oder fehlerverzeihende und zufrieden-
stellende Überwachung und Bedienung des Sys-
tems bei (Bálint, 1995). 

Wie schnell eine bestimmte Aufgabe bearbeitet 
werden kann (Bedienleistung, (Eichinger et al., 
2008)) hat dabei einen direkten Einfluss auf die 
Produktivität von Produktionssystemen. Darü-
ber hinaus hat die Sicherheit der Bedienung oder 
Bediensicherheit einen Einfluss auf die Betriebs-
sicherheit. Dabei lässt sich hier zwischen zwei 
Sicherheitsaspekten unterscheiden. Der eine 
betrifft die Wahrscheinlichkeit die richtige Inter-
vention auf Basis der aktuellen Informationslage 
zu treffen. Der andere die richtige Ausführung 

der geplanten Intervention. Während für zwei-
teres besonders ergonomische Aspekte und 
die Gestaltung der Ein- und Ausgabeelemente 
des HMI ausschlaggebend sind, sind kognitive 
Mechanismen und Fehler Ursache bei ersterem 
(Butz & Krüger, 2017; Honig & Oron-Gilad 
,2018; Kellerer, 2010).

Daneben beeinflussen auch die Bedienbarkeit 
(Usability, grundlegend betrach-tet in Nielsen, 
1994; Sarodnick & Brau, 2006; Spath & Anette 
Weisbecker, 2013 und angewandt in Haapala 
et al., 2006, 2006; Villani et al., 2019) und die 
Bedürfniserfüllung (Diefenbach & Hassenzahl, 
2017) und das damit verbunde-ne Produkt-
erleben (User Experience (Marcus & Wang, 
2019; Sauer et al., 2010)) die Performance des 
Gesamtsystems.
Insbesondere bei (teil)-automatisierten und assis-
tierten Systemen spielt das Vertrauen der Nutzer 
in das System eine verstärkte Rolle (Abbass et al., 
2016; Dzindolet et al., 2003), da die Verwendung 
dieser Systeme zum Beispiel auch davon abhängt, 
ob der Nutzer der Meinung ist, dass das automa-
tisierte System in der Lage ist ihm bei der Errei-
chung seiner Ziele zu helfen. (Lee & See, 2004; 
Lee & Seppelt, 2009).
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Tabelle 1: Übersicht über LQ-Kriterien und Beispiele zugeordneter Messgrößen

Leistungs-/ Qualitätskriterien Messgrößen

Bedienleistung Time per task, Actions per task, Time 
per action –

Bediensicherheit Mistakes per Time Task success –

Workload und weitere psycho-
physiologische Größen

Mental effort, physical, temporal, per-
formance, effort, frustration (Hart und Staveland 1988)

Bedienbarkeit und Bediener-
leben (UUX)

Attractiveness, Perspicuity, Efficiency, 
Dependability, Stimulation, Originality, 
Intuitiveness, Ver- balisation, Magical 
Experience, Gut Feeling, Ef- fortlessness

(Brooke 1996; Schrepp et al. 
2017)

Vertrauen und Akzeptanz Noch offen, zeigt sich auch in UUX –

Lernerfolg/-dauer Noch offen –
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Herausforderungen für die Mensch-Maschine-
Interaktion in digitalisierten  
Anwendungen
Eine zunehmende Anzahl von Funktionen und 
Informationen, die zu einer erhöhten System-
komplexität führen, werden dabei besonders her-
vorgehoben (Arnold et al., 2016; Bengler et al., 
2012; Gorecky et al., 2017; Kagermann, 2017).

Assistenzsysteme unterstützen die Bedienen-
den bei der Aufgabenbewältigung zum Beispiel 
durch die Automatisierung bestimmter Bedien-
aufgaben oder ein Filtern der Informationen. 
Das kann dazu führen, dass bei der Bedienung 
das Situationsbewusstsein sinkt (Wickens et al., 
2015), eine Intransparenz der assistierten Ent-
scheidungsprozesse die Gefahr eines Kontroll-
verlustes birgt (Groenefeld et al., 2014) und lang-
fristig eine Entfremdung vom ursprünglichen 
Jobprofil geschieht (Groenefeld et al., 2014; Lee 
& Seppelt 2009; Carsten und Martens, 2019).

Die Veränderung der Arbeitsprofile beschreiben 
(Groenefeld et al., 2014; Lee & Seppelt, 2009; 
Carsten & Martens, 2019; Apt & Wischmann 
2017). Sie gehen davon aus, dass sich das Auf-
gabenspektrum in industriellen Anwendungen 
zunehmend durch überwachende Tätigkeiten 
gekennzeichnet sein wird. Daneben kann die 
Automatisierung zu einer Polarisierung der Qua-
lifikationsprofile in hochqualifizierte Prozess-
gestalter (Automatisierungsszenario) und nied-
rigqualifizierte Ausführer (Werkzeugszenario). 

Dazu gehören auch Herausforderungen im 
Bereich der Qualifizierung und des Lernens 
neuer Funktionen (Arnold et al., 2016; Gorecky 
et al., 2017; Kagermann, 2017).

Lösungsstrategien
Um der steigenden Komplexität (K1) der Inter-
faces zu begegnen, werden adaptive Interface 
vorgeschlagen, die Informationen dynamisch fil-
tern, um entweder situations- und/oder nutzer-
bezogen die Menge an Informationen zu redu-
zieren (Antwarg et al., 2013; Gorecky et al., 2017; 
Krzysztof Z. Gajos et al., 2006; Loskyll, 2013; 
Vogel-Heuser, 2017). Kagemann, Vogel-Heuser 
und Antwarg diskutieren zudem Assistenzsys-
teme als Lösungsstrategie, welche dem Nutzer 
helfen, die Informationen richtig einzuordnen, 
Prozesse richtig zu verstehen. (Antwarg et al., 
2013; Kagermann, 2017; Vogel-Heuser, 2017). 
Außerdem können solche Systeme bei der Aus-
wahl und Ausführung der richti-gen Bedien-
aktion unterstützen. Die große Rolle, die das 
Thema Qualifizierung von Mitarbeitern (K2) 
bei der Arbeit mit digitalisierten und Cyber-
physischen Produktionssystemen spielt wird in 
(Apt & Wischmann, 2017; Eckert et al., 2019) 
beleuchtet. 
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Herausforderung Kategorisierung

Komplexitätssteigerung des Systems und der zu verarbeitenden Infor-
mationen (Kagermann 2017; Gorecky et al. 2017)

K1: Komplexität

Entfremdung vom ursprünglichen Jobprofil, Veränderung des Auf-
gabenprofils (Groenefeld et al. 2014; Lee und Seppelt 2009; Carsten 
und Martens 2019)

K2: Qualifizierung

Sinkendes Situationsbewusstsein durch Automatisierung  
(Wickens et al. 2015)  
Gefahr der Intransparenz und Kontrollverlust (Groenefeld et al. 2014)

K3: Situationsbewusstsein

Intransparente automatisierte Prozesse und Simulationen  
(Eckert et al. 2019)

K4: Vertrauen

Angestellte müssen verstärkt Kompetenzen wie flexibles Problemlösen, 
kreatives Problemlösen und strategische Planung aufbauen  
(Gorecky et al. 2017)

K2: Qualifizierung

Kürzere Einlernzeiten, häufigerer Lern aufwände (Kagermann 2017) K2: Qualifizierung

Polarisierung der Qualifizierung (Arnold et al. 2016) K2: Qualifizierung

Weiterhin hohes Geschwindigkeitslevel, in der neue Technologien, 
Funktionen und Systeme in HMI integriert werden (Cannan und Hu)

K2: Qualifizierung

Assistenzsysteme Bewegung die Gefahr, durch das Bereitstellen irrele-
vanter Funktionen oder das Ausblenden relevanter Informationen die 
Systemleistung zu verringern (Antwarg et al. 2013)

K4: Vertrauen

Tabelle 2: Übersicht über identifizierte Herausforderungen für die Gestaltung von HMI im Kontext digitalisierter Produktions-
anwendungen
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Lösungsansätze Dimension

L01
Neue Bedienlösungen mithilfe von standardisierten und Plattform- unab-
hängigen Interfaces einbinden (Gorecky et al. 2017; Weyer et al. 2015; 
Eckert et al. 2019; Groenefeld et al. 2014)

Standardisierung

L02
“Robots, AI systems, augmented, virtual and mixed reality (AR, VR, MR) 
will make it possible to move learning methods to new heights” (Eckert 
et al. 2019)

Lernen

L03 “Modelling & Simulation blending with AI in synthesis and analysis and 
becoming gamified” (Eckert et al. 2019) Lernen

L04 Individualisierte Tutorensysteme für schnelle Einarbeitung und in- klusive-
re Arbeitsumgebungen (Apt und Wischmann 2017) Lernen

L05 Selektive Bereitstellung von Informationen (Birgit Vogel-Heuser 2017) Adaptive Systeme

L06 Berücksichtigung der Bedürfnisse und Fähigkeiten der Nutzer  
(Birgit Vogel-Heuser 2017) Adaptivität, UX

L07 Kontextsensitive Systeme für situationsbezogenes Verhalten des HMI 
(Loskyll 2013) und Informationsfilterung (Gorecky et al. 2017) Adaptivität

L08

Zur Bewältigung der steigenden Komplexität wird der Mitarbeiter jedoch 
durch eine neue Generation mobiler, interaktiver Assistenz- systeme für 
Bedienung, Installation, Optimierung und Wartung der CPS-Komponen-
ten entlastet (Kagermann 2017)

Assistenz

L09 Zusammenhänge darstellen (Birgit Vogel-Heuser 2017) Assistenz

L10 “Providing adaptive help during interaction with the system can be used 
to assist users in accomplishing their tasks” (Antwarg et al. 2013) Adaptivität, Assistenz

Tabelle 3: (Teil 1) Übersicht über diskutierte Lösungsansätze für die Gestaltung von HMI im Kontext digitalisierter Produktions-
anwendungen
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Lösungsansätze Dimension

L11
“Assistance can be provided to help users perform or complete tasks, 
alert users as to the availability of features, as well as increase their 
general application knowledge” (Antwarg et al. 2013).

Assistenz

L12
The study showed that users appreciated having the personalized 
interface and that they used it more than the factory supplied version. 
(Krzysztof Z. Gajos et al. 2006)

Adaptivität

L13 Bereitstellung einfach verständlicher Visualisierungen des Prozesse und 
Prozessdaten (Gorecky et al. 2014; Gorecky et al. 2017) Assistenz, Lernen

L14 Erweitern der visuellen Informationsbereitstellung um akustische und 
taktile Interaktionen (Winner 2012) Multimodalität

Tabelle 3: (Teil 2) Übersicht über diskutierte Lösungsansätze für die Gestaltung von HMI im Kontext digitalisierter Produktions-
anwendungen
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Ableitung der Dimensionen  
und Ansätze für die Überführung in 
ein Scoring-System – Zusammenfassung 
der Lösungsstrategien in den 
neuen Dimensionen von HMI
Mit der begonnenen Literaturanalyse konnten 
die vorgeschlagenen Lösungsansätze Assistenz, 
Adaptivität, Lernen, Multimodalität, Lernen, 
Kompatibilität und Arbeitserleben erst einmal 
bestätigt werden. Diese sechs unterschiedlichen 
Aspekte spannen einen Lösungsraum auf, deren 
Skalen im folgenden Dimensionen von HMI 
genannt werden. Diese sind in Abbildung 1 sche-
matisch dargestellt. 

Eine Einordnung von HMI in diesen Lösungs-
raum soll am Ende zeigen, wie gut diese neuen 
Dimensionen für eine Verbesserung der Bedie-
nung genutzt werden. Für eine Vergleichbarkeit 
der Einordnung verschiedener HMI muss diese 
zuverlässige und nachvollziehbar sein. Dazu 
gilt es folgende Fragen im weiteren Vorgehen zu 
beantworten:

 – Mit welchen Parameter lassen sich die ein-
zelnen Dimensionen beschreiben? Diese 
müssen einerseits aus einer Beschreibung der 
HMI-Funktionen ermittelbar sein und sich 
andererseits mit Messmethoden in Abhän-
gigkeit zu definierten leistungs- und Quali-
tätsparametern setzten lassen.

 – Und dazu: Wie können diese Dimensionen 
in ihrer Beschreibung so vertieft werden, 
dass sich HMI-Funktionen als System von 
Bedienelementen, Bedienfunktionen und 
Interaktionen darin abbilden lassen?
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Abb. 1: Zusammenfassung der Lösungsstrategien in den neuen Dimensionen von HMI
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Analyse der Dimensionen  
mithilfe von Use-Cases
Basierend auf der Analyse der Lösungsstrate-
gien und deren Zusammenfassung in den neuen 
Dimensionen von HMI sollen die folgenden 
Use-Cases dazu dienen relevante Parameter der 
Bedienelemente und der Interaktion innerhalb 
der relevanten HMI-Dimensionen (in Klam-
mern) zu identifizieren:

1. Die Anpassung des HMIs an spezifische 
Attribute des Nutzers durch:

1.1. Eine Anpassung an dessen Fähigkeiten 
(gelernte Bedienparadigmen/Mentale 
Modelle), dessen Expertenlevel (vorhan-
denes Wissen zu Prozess und Maschinen-
bedienung) durch Einstelen des Umfangs 
und der Art und Weise der bereitgestellten 
Informationen und Bedienoptionen und die 
Einbindung von Handlungshinweisen, um 
die Einlernzeit zu verkürzen und die physi-
sche und kognitive Belastung zu optimieren 
(Über- oder Unterforderung vermeiden) 
(Adaptivität, Arbeitserleben)

1.2. Eine Anpassung an dessen Basis- und situa-
tiven Bedürfniszustand durch Bereitstellung 
von relevanten Informationen (Feedback), 
um die Usability und User Experience und 
damit die Leistungsfähigkeit und Wider-
standsfähigkeit zu erhöhen (Adaptivität)

1.3. Eine Anpassung an dessen physische und 
kognitive Kapazitäten durch Regulierung 
der Menge und Form der Informationen 

und Bedienaufgaben, um eine Über oder 
Unterforderung zu vermeiden (Adaptivität)

2. Die Unterstützung des Nutzers durch:
2.1. Eine Bereitstellung von Handlungsemp-

fehlungen und situativ gefilterten Prozess-
informationen, während des Normalbetrie-
bes und in Ausnahmesituationen (Havarie, 
Ausfall automatischer Funktionen) für eine 
Reduzierung der Bedienfehler (Assistenz, 
Arbeitserleben, Lernen)

3. Verbesserung des Systemverständnisses 
des Nutzers durch:

3.1. Eine Bereitstellung zusätzlichen Wissens 
durch Tutorials und Tooltips für eine Ver-
kürzung der Einlernzeit, einen schnelleren 
Aufbau von Expertenwissens zu Prozess 
und Bedienung und eine Verbesserte Anpas-
sung an neue Funktionalitäten (Lernen)

4. Verbesserung der Fähigkeiten der 
Maschine durch:

4.1. Eine Einbindung von Tech-In-Funktionen 
zur Integration des Prozesswissens des Nut-
zers in Assistenz und Automatikfunktionen 
für eine Steigerung der Produktivität (Ler-
nen, Assistenz, Arbeitserleben)

5. Einbeziehung verschiedener physischer 
Wahrnehmungs- und Interaktionskanäle 
durch:

5.1. Eine Bereitstellung von Informationen 
(Prozess- und Interaktionsfeedback) durch 
haptisches Feedback (Vibrationen, Einstell-
widerstände bei physischen Bedienelemen-
ten) und Ambient-Light-Funktionen für 
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eine Informationsreduzierung auf Display-
interfaces und Reduzierung des Workloads 
(Multimodalität)

5.2. Eine Integration von Sprachinterfaces und 
weiterer Bedienoptionen wie gestenbasierte 
oder Körpergetragene Bedienelemente, um 
das Situationsbewusstsein in assistierten/
automatisierten Manövern und eine Ver-
besserung des Workloads zu unterstützen 
(Multimodalität)

5.3. Eine Integration dynamischer interakti-
ver Informationsvisualisierungen in Form 
objektbasierter Animationen für eine leich-
tere Verständlichkeit und schnellere Infor-
mationsaufnahme und Reduktion der 
Reaktions- und Bedienzeit (Multimodalität, 
Adaptivität)

6. Standardisierung von Bedienlogiken 
durch:

6.1. Die Berücksichtigung vorhandener menta-
ler Modelle bei der Gestaltung von Bedien-
umgebungen und Funktionen (Layout, 
Funktionsweisen, Bedienparadigmen, Feed-
back) um Einlern- und Anpassungsauf-
wände sowie Fehlbedienungen zu reduzie-
ren (Kompatibilität)

7. Förderung eines positiven Bedienerlebens 
durch:

7.1. Die Integration von Gamification-Ele-
menten bei der Aufgabenbewältigung 
zum Beispiel durch Bereitstellung eines 
Ergebnisscorings oder das Sammeln von 
Erfahrungspunkten mit voranschreitender 

Bedienerfahrung für eine Steigerung von 
Arbeitsmotivation und Bedienerleben 
(Arbeitserleben, Lernen)

Schritt 1: Grundlegende Beschreibung 
von HMI – Das Mensch-Maschine-
Anwendungs-System (MMAS-Framework)
Mit der Analyse von HMI-Funktionen innerhalb 
der Use-Cases hinsichtlich ihres Aufbaus und 
ihrer Funktionsweise soll ein Beschreibungsfra-
mework aufgebaut werden, dass eine bestimmte 
Verallgemeinerbarkeit zulässt. Dazu soll für die 
Beschreibung eine Systematik verwendet wer-
den, die die Komplexität des Gesamtsystems aus 
Mensch, Maschine und Anwendung (MMA) in 
erforderlicher Tiefe und geeigneter Abstraktion 
abbildet. Das Framework soll dazu vorhandene 
Beschreibungssystematiken der drei Systeme 
Mensch, Maschine und Anwendung sowie 
bekannte Wirkmechanismen und Zusammen-
hänge zusammenzutragen. Abbildung 2 zeigt 
eine prototypische Version der Beschreibungs-
systematik (MMAS). Es basiert auf den Modellen 
von Bruder, Abendroth und Othersen (Bruder & 
Didier, 2009/2015; Othersen, 2016) und ergänzt 
zunächst den Aspekt des Anwendungskontextes 
um dessen Einfluss auf die HMI Rechnung zu 
tragen (Bálint, 1995; Goubali et al., 2019; Hoc, 
2000).

Mit der Analyse der Use-Cases sollen erwei-
ternd Komponenten, Funktionen, Zusammen-
hänge und Interaktion als auch die Zielgrößen 
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Abb. 2: MMAS-Darstellung

Das MMAS als Grundlage für eine Beschreibung der drei HMI-Systemkomponenten (Mensch, Maschine und Anwendung),  
deren Attribute und Subsysteme (z. B. Bedienelemente, Aufgaben oder Bedürfnisse) und der Interaktion zwischen diesen. 
Kontext digitalisierter Produktionsanwendungen
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so formalisiert und parametrisiert wie möglich 
abgebildet werden, um eine eindeutige und ver-
gleichbare Beschreibung und Bewertung zu 
ermöglichen.
Für den Aufbau der Beschreibungssystematik 
und die Ableitung in ein Scoring-System der 
neuen HMI-Dimensionen wird folgendes Vor-
gehen angestrebt:

Schritt 1:  Grundlegende Beschreibung 
des Aufbaus von HMI durch 
Zusammentragen vorhande-
ner Modelle als Grundaufbau 
des Frameworks

Schritt 2:  Erweitern des Frameworks 
um Komponenten und 
Zusammenhänge durch die 
Analyse vorhandener HMI 
und dem Aufbau ihrer 
Funktionalitäten

Schritt 3:  Erweiterung um Gestaltungs-
parameter und weitre Zusam-
menhänge durch die Analyse 
konkreter Use-Cases (vgl. 
Abschnitt 4)

Schritt 4: Erweiterung um relevante 
Wirkungszusammenhänge 
aus der Literatur 

Schritt 5: Erweiterung um messbare 
Parameter und bestimmen 
der Abhängigkeit zu den 
LQ-Kriterien.

Drei mögliche Ausbaustufen, die eine sukzessive 
Erweiterung des Scorings beschreiben, bilden 
dabei den Startwert für die Erarbeitung:

a. Rein deskriptiv – beschreibt nur den 
Umfang und Aufbau HMI-Funktionalitä-
ten – aber vergleichbar.

b. Erweiterung der Funktionsbeschreibung 
um weitere Gestaltungsparameter die eine 
tendenzielle Aussage über den Einfluss einer 
einzelnen HMI-Funktionalität auf die LQ-
Kriterien erlauben 

c. Kopplung des MMAS-Frameworks an 
Messszenarien und Mittel, um eine quali-
tative Bewertung eines HMIs im Rahmen 
der im MMAS-abbildbaren HMI-Funktio-
nalitäten zu ermöglichen (Herausforderung 
ist hier eine feine Ergebnisauflösung, die die 
gemessenen Effekte zu mindestens auf ein-
zelne Funktionalitäten zurückführen lässt 
und die wechselseitigen Einflüsse der unter-
schiedlichen Funktionen des HMI-Konzep-
tes berücksichtigt

Tabelle 4 zeigt eine erste grobe Analyse der Useca-
ses. Sie zeigt anhand hypothetischer HMI-Funk-
tionen welche Beschreibungstiefe zu erwarten ist, 
um relevante Parameter zu finden. 
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Use-
Case Dimensionen LQ-Kriterien

1.1 Adaptivität, Arbeitserleben Workload

1.2 Adaptivität UUX

1.3 Adaptivität Workload

2.1 Adaptivität, Arbeitserleben, Lernen Bediensicherheit

3.1 Lernen Lernerfolg/-dauer

4.1 Lernen, Assistenz, Arbeitserleben Produktivität

5.1 Multimodalität Workload

5.2 Multimodalität UUX

5.3 Multimodalität, Adaptivität Bedienleistung

6.1 Kompatibilität, Adaptivität, Arbeitserleben Bediensicherheit

7.1 Arbeitserleben, Lernen UUX

Tabelle 4: Übersicht über die Use-Cases und Zuordnung involvierter Komponenten des MMAS-Frameworks und LQ-Kriterien
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Ziel der Arbeit und mögliche Ergebnisse
Für die Erarbeitung eines solchen hier vorgestell-
ten Scoring-Systems für HMI wird die zentrale 
Forschungsfrage folgenermaßen formuliert:

 – Wie lässt sich die Ausnutzung und die Qua-
lität der Ausnutzung, im Sinne einer Verbes-
serung der Leistungs- und Qualitätspara-
meter Bedienleistung, Bedienbarkeit, Bedie-
nerleben, und Workload der Dimensionen 
Assistenz, Adaptivität, Lernen, Multimoda-
lität, Kompatibilität und Arbeitserleben mit 
einem allgemeingültigem Beschreibungs- 
und Messsystem für HMI-Funktionen ver-
gleichbar bewerten?

Grundlage dafür bilden die folgenden (Arbeits-)
Hypothesen:

H1. HMI-Funktionen lassen sich vergleichbar 
hinsichtlich der Gestaltung der Bedienele-
mente, Bedienlogiken, ihrer Wechselwir-
kungen zum Menschen (und seiner Kom-
ponenten) und der Anwendung (und ihrer 
Komponenten) in definierten Parametern 
beschreiben.

H2. Aus diesen Parametern lassen sich bestimm-
bare Beziehungen zu den Leistungskriterien 
ableiten (ggf. über Zwischenkonstrukte)

H3. Damit lässt sich aus der Einordnung einer 
konkreten Funktion in das Parameter-Fra-
mework eine Aussage zur Leistungsfähig-
keit dieser Funktion (als Teil einer oder meh-
rerer Dimensionen) im Sinne der LQ-Kri-
terien ableiten und ein vergleichbarer Score 
berechnen.

Zusammenfassung und Ausblick
Die Erarbeitung eines HMI-Scoring-Systems 
soll helfen, HMI-Funktionen systematisch zu 
beschreiben und hinsichtlich ausgewählter Leis-
tungs- und Qualitätskriterien (LQ-Kriterien) zu 
bewerten um die Entwicklung von fortschritt-
lichen HMI in digitalisierten Anwendungen zu 
erleichtern. 

Dazu ist vor allem zu klären, inwieweit sich die 
Dimensionen als Messgrößen parametrisch 
beschreiben und messen lassen. Grundlage dafür 
soll das MMAS-Framework liefern, welches vor-
handenen HMI-Beschreibungsmodellen und 
Zusammenhängen zwischen HMI-Komponen-
ten, deren Gestaltungsparametern und Attribu-
ten zusammenführt und gegebenenfalls explo-
rativ durch die Analyse von realen HMI-Funk-
tionen und den vorgestellten Use-Cases erweitert 
wird. 

Für die Evaluation des Frameworks hinsichtlich 
der Qualität und Aussagekraft des Scorings sol-
len verschiedene HMI-Funktionalitäten in einer 
Probandenstudie mit dem entwickelten Scoring 
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bewertet werden und die Ergebnisse mit denen 
elaborierter Messwerkzeuge zum Beispiel für: 
Usability (SUS – Brooke, 1996), User Experience 
(UEQ – Schrepp et al., 2017, meCUE – Minge 
& Riedel, 2013; INTUI – Ullrich, 2014) und 
Workload (NASA-TLX – Hart & Staveland, 
1988) verglichen werden.
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