Geesteredaktgrernes
forord

Stedet og lokalsamfundet som afseet for samfundsanalyser har veeret et tilba-
gevendende omdrejningspunkt for sociologien lige fra de tidligste sociologer.
Teenk, for eksempel, pa Ferdinand Tonnies” (1887) skelnen mellem formalitet
i byen og pa landet, Gabriel Tardes (1903) tilsvarende kontrastering af storby-
ernes nyskabende imitation og de mere konservative imitationsformer, han sa
pa landet,' eller Emile Durkheims (1893) dikotomiske opdeling mellem orga-
niske byfellesskaber og mekaniske landfeellesskaber. Laeg dertil den tidlige
Chicagoskole (f.eks. Park og Burgess 1925) og Georg Simmels storbyanalyser
(Simmel 1903). Selvom et tydeligt udgangspunkt i stedet kan siges at have lig-
get lidtidvale i dele af den mellemliggende periode, ogsa i sociologien, sa har
stedet de seneste artier igen faet stadig sterre bevagenhed, bade akademisk og
politisk. I dansk (og besleegtede) sammenhaeng(e) skyldes det ikke mindst, at
der i den offentlige debat har veret oget fokus pa ulighed mellem land og by,
center og periferi, f.eks. i relation til adgang til velfeerd, indkomstfordeling,
uddannelsesmaessige forhold og demografi. Det ogede fokus har afstedkom-
met en raekke politiske initiativer, hvor seerligt udflytning af statslige arbejds-
pladser og omfordeling af kulturmidler, som nogle af de seneste, for alvor har
genanteendt diskussionen om forskelle og relationer mellem land og by.

I dansk sociologi har Sune Qvotrup Jensen (2017) nyligt papeget det pro-
blematiske i, at sociologiske analyser tenderer til at reproducere en mobili-
tetsnormativitet, hvor »sociologisk teori kommer til at deltage i den veerdi-
tilskrivelse til det globale, internationale og mobile, som allerede foregar pa
et samfundsmaessigt niveau« (s. 88). I stedet mener han, at der er behov for
sociologiske perspektiver, som tillader os at forsta ogsa de ‘stedfaste” og deres
livsverden pa egne preemisser, snarere end som anakronistiske repreesentan-
ter for en snart svunden tid. Det er blandt andet med dette indspil in mente, at
vi her saetter fokus pd udviklingen af en stedets og lokalsamfundets sociologi.

En vaesentlig del af formalet med dette temanummer — som i praksis vil
omfatte savel dette som det naestkommende nummer af Dansk Sociologi med
1 alt seks artikler (tre i hver) —er at synliggere, hvordan stedssociologiske ana-
lyser kan bidrage i denne situation. Sa hvorfor er det vigtigt at seette fokus pa
stedet og lokalsamfundet ikke bare i en politisk og planmeessig kontekst, men
ogsa i en sociologisk forstaelse? Kort sagt er stedet sociologisk vigtigt, fordi
vores hverdagsliv, rutiner og neere relationer ikke bare foregar pa steder, men
ogsa aktivt formes af dem. Handlinger, identitet og meningstilskrivninger er
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ogsa til en vis grad formet af steder og stedets relationer til andre steder (Fal-
lov 2015, Fallov et al 2013, Fisker 2016, Simonsen 2003, Forrest 2004). Desuden
er steder og lokalsamfund arenaer for kampen om ressourcer af savel gkono-
misk som ikke-gkonomisk art (Jergensen 2019, Harvey 2001, Bourdieu et al
1999). Relationer dannes, og beslutninger treeffes stadig i stor udstraekning
med lokale steder som én eller anden form for ankerpunkt, pa trods af eller
netop som led i teknologiske udviklinger og geografiske udlejringer i retning
af det globale (Castells, 2010). Thomas Gieryn (2000: 482) er maske den, der
har opsummeret det tydeligst: »Is there anything sociological not touched by
place? Probably not.«

Nar vi endvidere i dette temanummer italesatter ikke blot stedets, men
ogsa lokalsamfundets sociologi er det med henblik pa at seette fokus pa de
steder, som vi i en eller anden forstand er feelles om. Det er for at give et ind-
blik i den varians af lokalsamfund, der ikke bare er passiv kontekst for, men
ogsa vigtig dimension i formning og praksis af nutidens forskellige former
for feellesskaber; feellesskaber, som omvendt ogsa spiller en rolle i skabelsen
af selvsamme lokalsamfund (Jergensen et al 2016).

Derudover er det vores hensigt med dette temanummer at udstikke en ten-
tativ retning for udviklingen af lokalsamfundets og stedets sociologi. Denne
opgave varetages fortrinsvist her i forordet, mens de ovrige artikler i hojere
grad skal ses som eksempler pd, hvad stedssociologiske analyser kan beskaef-
tige sig med. Vores hensigt er saledes ikke at praesentere et feerdigt eller fuld-
endt program for stedssociologien, men udelukkende at tage de forste forsig-
tige men vigtige skridt. Konturerne til en ‘stedssociologi” findes allerede i et
veeld af stedsligt orienterede sociologiske analyser, men er hidtil ikke blevet
direkte italesat som sadan (i hvert fald ikke pa dansk; for vigtige internatio-
nale nedslag, se f.eks. Gieryn 2000; Urry 2001; Halfacree, 2012; Hedberg &
Carmo, 2012; Woods, 2016). Det er her centralt, at stedets og lokalsamfundets
sociologi er tvaerdiscipliner af natur og benytter sig af begreber og udviklin-
ger i tilgreensende discipliner, méske ikke mindst fra humangeografien. Det
er naturligvis begraenset, hvor langt vores bestraebelser i dette forord kan raek-
ke; men vi haber, at det samlede (dobbelt-)temanummer kan tjene til inspira-
tion for andre til at arbejde videre i denne retning. Temanummerets artikler er
alle eksempler pa, hvordan konkrete stedssociologiske analyser kan gribes an
og praesenteres. Diversiteten er relativt stor og understreger, hvordan steds-
sociologien skal forstas som en bredspektret orientering af sociologiske analy-
ser mod stedets og lokalsamfundets konstituerende rolle i mange forskellige
sociale feenomener og formationer. Den stedssociologiske analyse indebaerer
altsd ikke nedvendigvis bare casestudier med geografisk afgreensning til et
eller flere konkrete steder, men kan antage en raekke andre former, hvilket
understreger kompleksiteten i samspillet mellem sted og socialt liv.
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Fra rummets til stedets sociologi

Ved at italesaette stedets sociologi felger vi pa sin vis i den danske sociolog
Jens Tonboes fodspor: »rumlige forhold spiller en konstituerende rolle for
megen social, politisk, ekonomisk og kulturel adfeerd og udvikling.« (Tonboe,
1993: 4). I Rummets sociologi (1993) viste Tonboe, hvordan teoretiseringer af
det rumlige faktisk er til stede i de sociologiske klassikere, men at det rumlige
perspektiv ofte er gaet tabt i senere sociologers brug af teoretikerne i konkre-
te analyser. Han argumenterede for en sociologi, der tager ‘rummets sociale
kontekst” alvorligt, en sociologi, hvor »det afgerende lige sa meget ligger i den
socio-spatiale relation som i rummet selv«, og hvor »rummet er kontingent og
ikke kausalt« (Tonboe, 1993: 511).

Nar vi onsker at tage skridtet videre fra denne rummets sociologi til en
stedets sociologi, sa skal det blandt andet ses i lyset af Edward Caseys (1997)
filosofihistoriske udredning af, hvordan rummets indtog i vestlig filosofi pa
mange mader skete pa bekostning af stedet. Da sociologien opstod som aka-
demisk disciplin havde det rumlige blik saledes allerede kort det stedslige
blik langt ud pa et sidespor. Den rumlighed, som fandt plads hos sociolo-
giens store teenkere i det 19. arhundrede, var derfor neermest klinisk renset
for den partikularitet, kontingens og kompleksitet, som stedsligheden star for
(og som faktisk var til stede hos antikkens teenkere). I stedet blev det rumlige
reduceret til et slags feelles neutralt medie, som vi alle befinder os i, og som
i samspil med kroppen udstyrer os med en reekke muligheder og begreens-
ninger i vores goren og laden. Det resulterede i geografiske differentierings-
begreber, som var meget simple og oftest af dualistisk karakter, maske bedst
eksemplificeret i Ferdinand Tonnies” (1887) skelnen mellem storbyens Gesell-
schaft (»samfund«) og landsbyens Gemeinschaft (»feellesskab«). Ud over geo-
grafisk differentiering er der her tale om en dualistisk skelnen mellem det tra-
ditionelle og det moderne, hvor storbyen gores til modernitetens geografiske
stedfortreeder, imens landsbyen og landdistrikterne star for det traditionelle,
som antages at veere under afvikling. Lignende tanker genfindes hos f.eks.
Simmel og udvikles yderligere i Chicagoskolens bysociologi.

Denne lidt forsimplende, dualistiske tendens er der for sa vidt radet bod
pa i Tonboe’s pleedering for en mere relationel rumforstaelse, som vi i gvrigt
ogsa finder i den relationelle geografi. Men Casey tager yderligere et skridt
ved at argumentere for en rehabilitering af stedsligheden som det primeere
begreb i relation til rum og tid. Det gor han blandt andet med henvisning til,
at stedet i modseetning til de to evrige begreber aldrig kan frigeres fra vores
kropslighed (Casey, 1997: 204). Gennem vores kropslighed eksisterer vi steds-
ligt, for mere abstrakte begreber som tid og rum overhovedet kommer i spil.
En stedets sociologi, som tager den intime forbindelse mellem sted og krop
serigst — f.eks. gennem fokus pa sanserne (Johansen, 2019) — kan dermed ogsa
spille en vigtig rolle i beveegelser mod mere kropsligt bevidste sociologiske
teorier og analyser.
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En analytisk prioritering af sted over tid og rum giver anledning til et helt
serligt perspektiv pa sociologiske feenomener, som, vi mener, det kan vere
veerd aktivt og bevidst at opdyrke. Det kan geres pa mange mader, hvilket
ogsa illustreres af de seks artikler i dette (dobbelt-)temanummer. Noget, de
alle har til feelles, er en udfordring af dualistisk vaneteenkning, hvad enten det
drejer sig om natur-kultur, land-by, tid-rum, lokal-global eller hertil beslaeg-
tede begrebspar. Dette er ikke tilfeeldigt, men er netop et kendetegn ved steds-
sociologiske tilgange, fordi steder kun kan forstas gennem opbrydningen af
sadanne dualismer. En veesentlig detalje her er, at stedssociologen i denne
ovelse risikerer at opbryde én dualisme ved at forsteerke en anden. Eksempel-
vis er det veesentligt, at forholdet mellem sted og rum ikke reduceres til en ny
falsk dikotomi.

Her kan vi med fordel traekke inspiration fra Doreen Masseys relationel-
le geografi, hvor stedet forstas som tidsrumlige begivenheder (‘events’) eller
heaendelser: »Places not as points or areas on maps, but as integrations of space
and time; as spatio-temporal events« (Massey, 2005: 130). I denne forstaelse er
stedet altid allerede translokalt.? Det er med andre ord i studier af stedet, at vi
kan begynde at indfange det, som Massey (2005: 151) har kaldt vores radikale
throwntogetherness, vores ‘sammenkastethed’. Det er i bund og grund dette
sporgsmal, leeseren bor have for gje gennem hele dette temanummer. Det er
ogsa her, vi kommer tilbage til opbrydningen af dualismer. Sammenkastethe-
den indebeerer, at stedet som haendelse er en tidsrumlighed, et produkt af na-
turkulturer (for nu at bruge Donna Haraways (2003) udtryk) og af kompleks
interaktion mellem et utal af steder, landlige savel som bymeessige. Stedet kan
i denne forstaelse ikke tages for givet, men ma hele tiden opdages pa ny. Det
kan ske ved at anleegge et praksis-orienteret perspektiv pa stedslighed, som
vi ser hos Nigel Thrifts (2007), eller ved at treekke pa f.eks. Michael Woods’
(2016) forseg pa — med inspiration i Deleuze & Guattari (1987) og Delanda
(2006) — at anvende de- og reterritorialisering som teoretisk indgangsvinkel.
Sadanne perspektiver kraever en opmaerksomhed mod det lokales varians og
udfordrer sociologier, der treekker pa metateoretiske narrativer i forklaringen
af det sociale liv pa lokale steder uden sans for deres empiriske kompleksitet
(Sampson 2012).

Stedets sociologi er altsa studiet af den fortlebende proces, hvorigennem
relationelle sociale interaktioner skaber og genskaber stedet og dets karakte-
ristika. Processen foregar her og nu, men udfolder sig ikke i isolation fra hver-
ken andre steder eller andre tider. De mennesker, materialer, dyr, planter,
teknologier osv., der kastes sammen, folger alle deres egne, men indbyrdes
athaengige baner; de har fortider og fremtider, og deres mobilitet udspaender
et veeld af geografier. Diskursivt er fortiden en ressource, der kan traekkes
pa i skabelsen og gengivelsen af stedets forteelling(er), imens fremtiden kan
mobiliseres som udtryk for stedets forestillede potentialer (positive savel som
negative) og som rettesnor for praksis i nuet. Ogsa her spiller andre steder en
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vigtig rolle: som malestok for succes eller fiasko (Mould, 2015), i skabelsen af
fiendebilleder og rivalisering (Nielsen, 2016), som inspiration og forbilleder
(Peck, 2011), som skreekeksempler (Davis, 2006) eller maske som genkende-
lige spejlinger i et translokalt skaebnefaellesskab (Hart, 2002).

Temanummerets stedssociologiske analyser

De tre artikler i denne udgave af Dansk Sociologi, altsa (dobbelt-)temanum-
merets forste del, keedes sammen via den mdade, de hver iseer seetter fokus pa
— og udfordrer — geengse forestillinger om forholdet mellem det neere og det
fjerne, det lokale og det globale, natur og kultur. I alle tre tilfeelde ses en bevee-
gelse fra dualistisk modstilling til komplekse hybrider, hvor det f.eks. tydelig-
gores, at mobilitet er betinget af forankringspunkter pa lokale steder, samti-
dig med at spergsmalet om tilknytning bliver en betingelse for at veere mobil.
I stedet for en modstilling af mobilitet og tilknytning — i form af et spektrum,
hvor oget mobilitet er lig med mindre tilknytning og omvendt —bliver der tale
om to sammenvavede dimensioner. Den ene praeges af sporgsmal om rytme,
frekvens og tilknytningsskala, mens den anden kobles til tid, ressourcer og
symbolsk tilknytning (Fallov et al, 2013).

Seernummerets maske mest genkendelige stedssociologiske analyse fin-
des i Mia Arp Fallov, Anja Jorgensen, Lene Tolboll 0og Rikke Skovgaards studie af
Lemvig som ‘mikropol’, i og med at der her tages udgangspunkt i et dybde-
gaende studie af en enkelt lokalitet. Men analysen er — ligesom Lemvig selv
— alt andet end indadskuende. Her er det forst og fremmest dikotomien mel-
lem det lokale og det globale, som udfordres. Fremherskende forestillinger
om globaliseringens lokale implikationer vendes pa hovedet pa baggrund af
fortellinger fra Lemvig, hvor det globale ikke blot inkorporeres i det lokale
med deterritorialisering til felge (a la Ulrick Beck), men hvor det eksplicit lo-
kale ogsa bruges aktivt til at forsta det globale. Tesen om deterritorialisering
ma altsa suppleres med en forstaelse af en samtidig reterritorialisering, og de
to processer ma nedvendigvis opfattes som gensidigt afheengige. Ordet ‘mi-
kropol” bliver pa denne made ikke blot en lille bys pendant til metropolen,
men repraesenterer ogsa et reterritorialiseret alternativ og/eller supplement til
Becks kosmopolitanske tese. Derudover giver artiklen en alternativ indgang
til diskussionen om “glokalisering’, som ellers har veeret fort pa et lidt andet
teoretisk og empirisk grundlag (f.eks. Swyngedouw, 2004).

Det er netop, nar vi i hgjere grad bliver opmaerksomme pa, at der er kon-
stante bevaegelser mellem afterritorialisering og reterritorialisering (Brenner,
1998), at ogsa spergsmal om retfeerdiggorelse og engagement bliver vigtige
nye demarkationslinjer og mdder at producere stedet pa. Dette tema forfol-
ges i artiklen af Anette Gravgaard Christensen, Troels Krarup, Amanda K. Juvik og
Jakob Laage-Thomsen om bynatur, der tematiserer samspillet mellem forskel-
lige engagementsformer og byernes gronne rum. Den centrale pointe er, at
bynaturens konkrete steder skaber grobund for nye ‘feellesheder” i Thévenots
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forstaelse af ordet, som selv er differentieret mellem neaere og kropslige an-
knytninger og mere rumligt abstrakte moralske engagementer. Samtidig bli-
ver det tydeliggjort, at stedstilknytningen i disse natur-baserede feellesheder
ikke altid kan begraenses til bymaessige steder, men ogsa reekker ud til mere
landlige steder, mest abenlyst i greesningslaug og fodevarefeellesskaber (se
ogsd Johansen & Hoff, 2019). Rent metodisk er artiklen desuden et eksempel
pa, hvordan stedssociologiske analyser kan kombinere tveergaende kortlaeg-
ninger — heraf bygrenne faellesskaber pa sociale medier — med mere intensive
studier af konkrete steder.

Det er ogsa nye engagementsformer, der er omdrejningspunktet for artik-
len om "Translokalt engagement i landdistrikterne: Den mobile elites nye le-
geplads?” af Karin Topse Larsen, Rikke Brandt Broegaard og Lene Havtorn Larsen.
Med udgangspunkt i et studie af fire udvalgte oer seettes fokus pa komplek-
siteten i midlertidige beboeres engagement i lokale faellesskaber og projekter.
Artiklen illustrerer saledes nogle af de konsekvenser, som stammer fra nuti-
dens mobilitetspraksisser, og hvordan disse resulterer i komplekse tilknyt-
ningsformer mere preeget af netveerk end af afgreensethed. Forfatterne viser,
hvordan disse “tilvalgsbeboernes” engagementsformer kobler sig til kreativi-
tet som den kontemporaere kapitalismes omdrejningspunkt, og hvordan det
ngdvendigger en opmarksomhed mod produktionen og reproduktionen af
ulighedsformer i adgangen til og benyttelsen af lokale og ekstra-lokale res-
sourcer.

Tilsammen viser de tre artikler, at der pa tveers af by og land er bevaegelse
i samspillet mellem steder og socialt liv og at steder og lokalsamfund giver
bade betingelser og muligheder for nye former for interaktion, relationer og
(gen)opdagelsen af feellesheder. De indskriver sig dermed ogsa i en opblom-
string af sociologiske studier, som udfordrer land-by dualismen. Eksempelvis
kan de translokale engagementsfeellesskaber ogsa forstas som ‘rurbale’” rum
i Johansen og Hoffs (2019) udgave af begrebet, der blandt andet ogsa favner
den de- og reterritorialiserings-dynamik, som i temanummeret diskuteres i
relation til Lemvig. Mere alment viser artiklerne hermed nogle af de mange
teoretiske, metodiske, empiriske og normative potentialer, som i vores optik
knytter sig til at seette sted og lokalsamfund i centrum af den sociologiske
analyse.

Mia Arp Fallov, Jens Kaae Fisker & Pia Heike Johansen (geesteredaktionen),
samt Anders Blok pa redaktionens vegne.

Noter
1. Se Johansen (2013) for en nutidig dansk udgave af Tardes imitative analyse.

2. Se Greiner & Sakdapolrak (2013) for en grundig gennemgang af litteraturen om det trans-
lokale. Se ogsa artiklen af Larsen et al. i denne udgave.
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