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lich ist auch hier die Fiille an De-
tailkenntnissen imponierend und Zéll-
ner weil mit Sicherheit mehr, als ich

... aber will ich das al-
les wissen? Die Sucht, alles und jeden

je wissen werde

zu nennen, die Fiille seiner Ausfithrun-
gen wird zum Leerlauf und verliert jede
Proportion; Zollner vergifit selbst auf
das zierliche Donauweibchen im Wiener
Stadtpark nicht (S. 475). Doch: Wem
niitzen so lakonische Feststellungen
wie: ,Dem jidischen Wiener Biirger-
tum gehorte der Arzt und Schriftstel-
ler Arthur Schnitzler an, der sich durch
die Szenenfolge des ,Anatol‘-Zyklus und
das Drama ,Liebelei‘ einen angesehe-
nen Namen schuf* (S. 468); oder: ,Karl
Raimund Popper, ein gebiirtiger Wie-
ner, der vor allem in England wirkte,
plddierte als Vertreter des kritischen
Rationalismus zugunsten einer fiir Re-
formen aufgeschlossenen ,offenen Gesell-
schaft‘“ (S. 579). Keiner dieser Sitze
ist falsch, doch man fragt sich, ob Zoll-
ner tatsachlich glaubt, jemand wiirde in
seiner Geschichte Osterreichs nachschla-
gen, um sich iiber Schnitzler oder Pop-
per zu informieren.

Dennoch: Zollner hat sich in die dster-
reichische Historiographie eingeschrie-
ben. Er steht fiir eine der besten Lei-
stungen der ,Wiener Schule“, fiir eine
quellenkritische, an den Fakten fest-
gezurrte, kiithle, Geschichtsschreibung.
Doch diese Art von Historiographie ist
seit Lucien Febvre’s beriihmter An-
trittsvorlesung am Collége de France,
also seit 1933, ins Gerede gekom-
men. Spitestens seit diesem Zeitpunkt
stehen einander zwei unterschiedliche
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Geschichtsauffassungen gegeniiber; ich
meine, dafl die Auffassung Febvre’s
nicht nur die ,modernere“, sondern
auch die bessere ist.

Ernst Hanisch, Salzburg

The Blackwell Companion to Modern Je-
wish Culture: From the Eighteenth Cen-
tury to the Present, edited by Glenda Ab-
ramson; advisory editors David Katz, Ni-
cholas de Lang, Chaim Rabin, Ezra Spi-
cehandler, Blackwell Reference: Oxford

1989.

Untrennbar verbunden mit der Ge-
schichte des Merkantilismus sind die
Namen grofler jidischer Financiers wie
Isaak Peireira, Nunes da Costa, Emma-
nuel Oppenheimer und Samson Wert-
heimer. Gestiitzt auf die unverzicht-
baren Dienste solcher Kreditvermittler,
der internationalen Héandler und Mi-
litdrfaktoren im Dienste absolutistischer
Herrscherhéuser, errangen die jiidischen
Gemeinden FEuropas im 17. Jahrhun-
dert den Hohepunkt ihrer Unabhéngig-
keit. In der Institution der sogenann-
ten Landjudenschaften fand diese Un-
abhangigkeit ihren deutlichsten Aus-
druck, denn sie umfaBte nicht nur die
politische Vertretung der Juden eines
Territoriums nach auflen, sondern auch
die steuerliche, soziale, polizeiliche und
religiése Selbstverwaltung und die Kon-
trolle der Gemeinden nach innen. In
Polen bildete der ,,Va’ad Arba Arzot“,
der ,Rat der vier Lander*, als eine
Art jiudisches Parlament fiir fast hun-
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dert Jahre einen Quasi-Staat im Staate.
Auf der Basis dieser 6konomischen, po-
litischen und sozialen Selbstverwaltung
entwickelte sich eine auf die jlidischen
Gemeinden und Ghettos beschriankte
— zwar im Kontakt mit anderen gei-
stigen Stromungen Europas stehende,
doch klar von ihnen getrennte — jiidi-
sche Kultur; sie war gepragt von re-
ligisen Debatten, spezifischen sozialen
und religiésen Normen und der ungebro-
chenen Autoritat der Rabbiner. Die Ju-
den Hamburgs trennte von grofien Tei-
len der christlichen Bevolkerung dieser
Stadt mehr als von den Juden Salo-
nikis. Philosophische Stromungen wie
Kabbala lina-Messianismus erfafiten alle
jiidischen Gemeinden von Palestina bis
Litauen, doch nicht ihre christlichen
Nachbarn.

Zur Mitte des 18. Jahrhunderts
war diese jiudische Welt weitgehend in
Auflésung begriffen. Durch die lang-
anhaltende Friedensperiode in Europa
nach dem Frieden von Utrecht (1713)
waren die Dienste jiidischer Faktoren
und Bankiers entbehrlicher geworden.
Die groflen jiidischen Gemeinden stag-
nierten oder hatten Bevolkerungsver-
luste hinzunehmen. Die Schwiachung
der materiellen Lage resultierte vieler-
orts im Zusammenbruch der traditio-
nellen Gemeindefiirsorge und europa-
weit in einer Verarmung weiter Teile
der jiidischen Bevolkerung. Der Ver-
lust der 6konomischen und politischen
Kontrolle durch die religiésen Gemein-
deoberhaupter fiihrte in weiten Kreisen
der europdischen Juden zu einer Reori-
entierung, soda viele Juden ihr Juden-
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tum nicht mehr als verbindliche Lebens-
form, sondern als Religion im moder-
nen Sinne aufzufassen begannen. Dieser
Wandel markierte das Ende der kultu-
rellen Einheit des européischen Juden-
tums. Er miindete bei den biirgerlichen
Schichten in die ,Haskala“, die jidi-
sche Aufklirung, und fithrte zum Bruch
mit der Orthodoxie. Der Grofiteil der
verarmten, lindlichen Juden Osteuro-
pas wandte sich aufgrund der Krise der
traditionellen rabbinischen Autoritaten
dem mystischen Hassidismus und Zad-
dikismus zu.

In Osteuropa lebten zu dieser Zeit
etwa fiinf bis sechs Millionen Juden,
die sich sowohl durch ihre Religion als
auch durch ihre Sprache, das Jiddisch,
von ihren polnischen, russischen, ukrai-
nischen, rumanischen Nachbarn unter-
schieden bzw. bewuft abgrenzten. So-
wohl der naive Optimismus der ,Has-
kala“, es werde dort eine friedliche
Koexistenz von Biirgern unterschiedli-
cher Konfession méglich sein, als auch
die traditionelle Welt des jiidischen
»otedtl* wurden durch die Pogrome
1881-82 tief erschiittert. Ein Gefiihl
essentieller Entwurzelung machte sich
breit. Es miindete zum einen in Assimi-
lation und Massenemigration, zum an-
deren in der Hinwendung zu zukunfts-
orientierten Ideologien (Sozialismus und
Kommunismus), oder vergangenheits-
orientierten Ideologien (Zionismus).

Durch den europdischen Holocaust
wurde in Europa der Grof8teil der jiidi-
schen Kultur fiir immer vernichtet. In
den USA und in Israel ist heute die
religiose Spaltung unter den verschie-
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denen jidischen Gemeinden und Glau-
bensrichtungen gréBer denn je. Die Tat-
sache, daBl es aber dennoch eine mo-
derne jiidische Kultur gibt, ,as distinct
from other civilisations as one person is
from another* (p. vii), das zu dokumen-
tieren, ist das Anliegen des vorliegenden
Handbuches von Glenda Abramson.

Uber 200 Experten versuchen in bio-
graphischen Artikeln, in Schwerpunkt-
beitragen zu Themen iiber jiidische
Kultur und in Ubersichtsartikeln iiber
eher periphere Themenkreise den Be-
griff der modernen jiidischen Kultur zu
umreifien. Das Handbuch beansprucht,
trotz seiner 853 Seiten, nicht enzy-
klopadisch zu sein, zumal besser doku-
mentierte Themenbereiche absichtlich
ausgespart worden seien (,intentionally
avoided“, p. vii). Doch der Eindruck der
Unvollstandigkeit zieht sich wie ein ro-
ter Faden durch das Buch. Verstirkt
wird dieser Eindruck durch die schein-
bar unmotivierte Zusammenstellung der
Beitriage: So gibt es zwar unter dem
Schlagwort ,drama, Hebrew* (p. 177-
180) einen Beitrag, der korrespondie-
rende Abschnitt iiber Theater findet
sich allerdings unter ,theater, Yid-
dish* (p. 755-757); ahnlich verhilt es
sich mit den Beitrdgen tiber ,humor, Je-
wish“ (p. 360-362) und ,Yiddish hu-
mor“ (p. 814). Warum es unter dem
Stichwort ,Netherlands, Jewish Art in
the“ einen Artikel gibt, doch keinen
zu einem anderen Land Europas, bleibt
ebenso unklar.

Auch die meist ausgezeichneten bio-
graphischen Beitriagen hitten eine sorg-
filtigere redaktionelle und lektorale Be-
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treuung verdient. Besonders argerlich
ist die vollig unsystematische Angabe
der Ortsnamen: Bratislava wird als
»Pressburg (Hungary)“ (p. 183) ge-
nannt, das siebenbiirgische Cluj/Koloz-
var/Klausenburg zwar mit seinem heu-
tigen ruméanischen Namen, doch als in
Ungarn liegend, angegeben (p. 778),
Oradea / Nagyvarad / GroBwardein
rutscht nach ,, Transylvania“ (p. 78) und
das burgenlindische Mattersburg nach
Maéhren (p. 680). DaB es sich bei ,,Sig-
het, Romania“ (p. 799) wahrschein-
lich um Sighetu Marmatiei/Maramaros-
sziget/Sigeth im heutigen Ruménien
handelt, und mit ,Burgus, Bulga-
ria“ (p. 560) wahrscheinlich die Ha-
fenstadt Burgas gemeint ist, kann mit
Hilfe einschlagiger Kartenwerke und
Handbiicher noch relativ problemlos
eruiert werden. Mehr Spiirsinn erfor-
dert es, ,Pshemeshl® (p. 514) als das
galizische Przemysl, und , Yekaterinos-
lav“(p. 51) und ,Ekatorinslav® (p. 253)
als zwei Schreibweisen des heutigen
Dnjepropetrovsk zu identifizieren.
Durch die Auswahl der Personenbio-
graphien entsteht der Eindruck, daf
auch hier gerade durch vorliegende Rei-
henwerke gut beackertes Gebiet neuer-
lich gepfliigt wird. Sind Personen aus
dem englischen Sprachraum noch recht
hdufig vertreten, so nimmt die Haufig-
keit der Nennung mit der Entfernung
zu diesem Sprachraum ab. Dies gilt
leider auch fiir jene Lander Osteu-
ropas, in denen es bis zum Zweiten
Weltkrieg eine rege, innovative jiidische
Kulturszene gab. Fiir Ungarn hat der
in Cambridge lehrende George Gémori
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auch die Vertreter der jingeren und
jingsten Generation dokumentiert, fiir
Polen konnte anscheinend kein gleich-
wertiger Mitarbeiter gefunden werden.
Zu Jugoslawien und Bulgarien feh-
len entsprechende Anstrengungen iiber-
haupt. Grundsatzlich hinterfragenswert
erscheint mir, ob die von der Herausge-
berin gewahlte Einschrankung auf den
aschkenazischen Zweig der jiidischen
Kultur und die Ausklammerung des se-
phardischen Zweiges im Lichte der neue-
ren Forschung noch aufrecht zu erhalten
ist. Spéatestens seit dem 16. Jahrhun-
dert lebten in vielen Stidten wie Am-
sterdam, Hamburg, Venedig und Wien,
aber auch in den Stddten Polens se-
phardische und aschkenazische Familien
nebeneinander. Beide Gruppen schei-
nen nicht nur enge wirtschaftliche, son-
dern teilweise auch enge familidre Kon-
takte zueinander unterhalten zu haben.
Auch die Hauptstrémungen der neue-
ren jidischen Geistesgeschichte wie die
Luria’nische Kabbala, der Messianis-
mus oder Spinozismus wurden von bei-
den Gruppen rezipiert. Inwieweit an-
gesichts dieser vielen Gemeinsamkeiten
eine strenge Trennung fiir die Zeit nach
dem 16. Jahrhundert noch sinnvoll ist,
ist daher fraglich. Beruht das Ausklam-
mern von Personenbiographien aus dem
Bereich der sephardischen Gemeinden
aber auf einer a priori Entscheidung der
Herausgeberin, so bleibt die Ausklam-
merung anderer jiidischer Personlich-
keiten eher unverstandlich. Obwohl die
Wiirdigung der Rolle und Bedeutung
judischer Kiinstler fir die Geschichte

des Films zu den Positiva des Ban-
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des zdhlt, tribt die Nichterwahnung be-
kannter Filmschaffender wie Ernst Lu-
bitsch und Fritz Lang diesen Eindruck.
Uber Vollstandigkeit und Unvollstin-
digkeit von biographischen Werken lafit
sich endlos streiten. Allgemein bekannte
Personen wie Laszlo Moholy-Nagy, Billy
Wilder, Carl Zuckmayer, Trotzky, Al-
fred Doblin, Tristan Zara, Barbara
Streisand, Richard Charmatz, Peter
Ujvari, Ernst Toller, Robert Jungk,
Jean Amery, Rose Auslinder oder El
Lissitzky, in einem Nachschlagewerk
dieser GroBe unerwahnt zu lassen, er-
scheint dennoch befremdlich. Dabei fal-
len die Genannten sehr wohl unter die
von Glenda Abramson propagierte Rah-
menbedingungen von ,Modern Jewish
Culture“, als einer ,,confrontation bet-
ween Jewishness (...) and the world ex-
ternal to it“ (p. xii), die sich in ,patterns
of thinking and seeing® (p. x), in ,sha-
red signs among Jewish artists and scho-
lars through different genres and in enti-
rely different national cultures“ (p. xi),
eben in einer ,semiotics of Jewish-
ness“ (p. xi) festmachen lieBe. Diese ,se-
miotics“ bleibt der Band aber ebenso
schuldig wie eine Antwort auf die im
Klappentext aufgeworfene Frage: ,How
can Jewishness be defined beyond ethni-
city and religion?“ Ob und wie Juden-
tum und Jiidisch-Sein anders definiert
werden kénnen als durch das Hineinge-
borenwerden in eine Abstammungs- und
Traditionsgemeinschaft, bleibt daher of-

fen.
Gerhard Baumgartner, Wien
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