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RESUMEN

La Investigacion aborda la problematica: ;De qué manera la falta de aplicacion
del Principio de Minima Intervencion incide en la sancion a Funcionarios o
Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-20167; siendo el Obijetivo:
Determinar de qué manera la falta de aplicacion del Principio de Minima
Intervencién incide en la sancion a Funcionarios o Servidores Publicos por delito
de peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo, 2015-2016. La Investigacion pertenece al tipo Basico; en el nivel
Explicativo; se utilizd para contrastar las hipotesis los métodos: inductivo —
deductivo y analitico - sintético; asi mismo métodos especificos como el
descriptivo. Con un disefio No experimental transeccional. Para la Recoleccion de
Informacidn se utilizé los instrumentos como el cuestionario de preguntas y la ficha
de analisis documental; llegandose a la conclusion de que el analisis sobre la
posible comision del delito de peculado debe realizarse sobre la base de la
existencia o no de un abuso en el ejercicio de la funcion publica con respecto a la
gestion del patrimonio estatal que le ha sido encomendado al funcionario publico,
no cualquier lesion o puesta en peligro tiene aptitud para activar el sistema penal,
sino solo aquellos comportamientos sumamente reprochables y no pasibles de
estabilizacién mediante otro medio de control social menos estricto; por lo que la
no aplicacion del Principio de la Minima Intervencién incide desfavorablemente en
la sancidén a Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado de uso de
infima cuantia, al no tener en cuenta la relevancia juridica del hecho y al no
considerar al derecho penal como ultima ratio en la Fiscalia y Juzgado Penal de
Huancayo, 2015-2016.

Palabras clave: Principio de Minima Intervencion, Funcionarios o Servidores
Publicos, delito de peculado de uso de infima cuantia, la relevancia juridica del

hecho, el derecho Penal como Ultima Ratio, la infima cuantia.



ABSTRACT

The Investigation addresses the problem: How does the lack of application of the
Principle of Minimum Intervention affect the sanction of Public Officials or Servants
for the crime of peculation of use of very small amounts in the Courts and Criminal
Prosecutors of Huancayo, 2015-20167? ; being the Objective: To determine the
incidence of the application of the Principle of the Minimum Intervention, in the
sanction to Officials or Public Servants for crime of peculate of use of very small
amount in the Courts and Criminal Prosecutors of Huancayo, 2015-2016. The
Research belongs to the Basic type; at the Explanatory level; the methods were
used to test the hypotheses: inductive - deductive and analytical - synthetic; also
specific methods such as descriptive. With a non-experimental transectional
design. For the Collection of Information, instruments such as the questionnaire
and the document analysis sheet were used; concluding that the analysis of the
possible commission of the crime of peculation must be carried out on the basis of
the existence or not of an abuse in the exercise of the public function with respect
to the management of the state patrimony that has been entrusted to the Public
official, not just any injury or endangerment is capable of activating the criminal
system, but only those behaviors that are highly reprehensible and not subject to
stabilization through another less strict means of social control; Therefore, the non-
application of the Principle of the Minimum Intervention has an unfavorable impact
on the sanction of Public Officials or Servants for the offense of peculation of use
of a very small amount, by not taking into account the legal relevance of the fact
and by not considering criminal law as Last ratio in the Prosecutor's Office and
Criminal Court of Huancayo, 2015-2016.

Keywords: Principle of Minimum Intervention, Officials or Public Servants, crime

of peculation of use of very small amount, the legal relevance of the fact, Criminal

Law as Ultimate Ratio, the smallest amount.
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INTRODUCCION

Se precisa que el derecho penal es la rama del derecho publico que regula la
potestad correctivo (ius puniendi) del Estado, por lo tanto su aplicacién debe ser
en los casos pertinentes y considerando los principios rectores del Derecho Penal
como el de Minima Intervencién y el de Ultima Ratio a fin de evitar penas
innecesarias que orienten a una politica carcelaria. En tal sentido la presente
investigacion ha abordado el siguiente problema de investigacion: ;De qué
manera la falta de aplicacion del Principio de Minima Intervencién incide en la
sancion a Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado de uso de
infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016? La
justificacion de la investigacion radica en que permitié conocer a profundidad la
normatividad sobre el delito de peculado y el de peculado de uso, su tratamiento
penal y la efectividad que tienen las sanciones en la disminucion de estos delitos
o si no ha mellado, mas por el contrario siguen aumentando estos casos como
puede comprobarse a través de las estadisticas y las denuncias presentadas. En
ese sentido, es que comprobamos si en la realidad se viene aplicando el principio
de minima intervencién penal en estos delitos ya que se debe tener en cuenta que
la intervencion penal solo es licita en aquellos supuestos en los que el Estado,
previamente, ha agotado todas las posibilidades no penales para la prevencién
del delito (culturales, educacionales, asistenciales, de politica general) y pese a
todo, de ahi su naturaleza subsidiaria, persisten los conflictos agudos de
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desviacion. Por ello es que se hace necesaria la aplicacion del principio de minima
intervencidon penal para lograr la despenalizacion de comportamientos
considerados como delictivos y pueda llegarse a sanciones efectivas que acorten
los procesos e impliquen una mejora en la administracidon de justicia.

El objetivo cumplido fue determinar de qué manera la falta de aplicacion del
Principio de Minima Intervencién incide en la sancion a Funcionarios o Servidores
Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y
Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016. Asimismo la hipdtesis contrastada
fue que la falta de aplicacion del Principio de la Minima Intervencion incide
desfavorablemente en la sancién a Funcionarios o Servidores Publicos por delito
de peculado de uso de infima cuantia, al no tener en cuenta la relevancia juridica
del hecho y al no considerar al derecho penal como ultima ratio en la Fiscalia y
Juzgado Penal de Huancayo, 2015-2016.

La presente investigacion esta conformada por cuatro capitulos, cuya descripcion
sucinta es:

En el Capitulo | Planteamiento del Problema; se desarrolldé la descripcion vy
formulacion del problema, se plante¢ la justificacion y delimitaciéon del problema;

los objetivos y las hipotesis de investigacion.

En el Capitulo Il Marco Tedrico de la Investigacion, se detalla los antecedentes de
la investigacién y el marco historico; asimismo se implemento las bases teoricas

de la investigacién, el marco formal o legal y la definicién de términos o conceptos.

En el Capitulo Il Metodologia de la Investigacion; en primer lugar se ha detallado
los métodos empleados, el tipo nivel y disefio de investigacion desarrollada, la

poblacién y muestra de investigacion y finalmente las técnicas empleadas.

En el Capitulo IV Resultado de la Investigacidon; se muestra los resultados del
analisis de las carpetas fiscales asi como de la encuesta formulada a los
Abogados especialistas en Derecho Penal plasmados en tablas y graficos y su
respectiva interpretacion; también se ha realizado la contrastacién de las hipotesis
mediante el procedimiento estadistico pertinente; para finalmente desarrollar las
discusion respectiva en funcién a cada hipotesis planteada.

Xl



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA
En lo dltimos afios en nuestro pais se ha venido evidenciando un
fenémeno que llama no solo la atencion de los peruanos, sino que
tiene una connotacion internacional, estamos hablando de la
comision de delitos por parte de los funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones, aspecto este que por la difusion de las
noticias va en incremento generando un rechazo por parte de la
poblacién, ya que en todos los casos afecta al erario nacional. Pero
se debe también indicar que esta corrupcion ha llegado a niveles
muy altos y que los casos registrados y publicitados por la prensa
nacional nos han mostrado la avaricia y la corrupcidon que muestran
los funcionarios publicos al momento de delinquir, registrandose que
en general la comision de estos delitos son de colusién, que se
evidencia generalmente en los casos de contratacion publica.
Como es de conocimiento publico a través de los diferentes
medios de comunicacion, uno de los delitos en el que mas incurren

los trabajadores y funcionarios, es el delito de peculado; este acto



de corrupcion lamentablemente se viene incrementando, por lo que
ha sido necesario tomar las medidas sancionadoras pertinentes.

Dentro del delito de peculado tenemos el peculado de uso que
se evidencia en todas las Instituciones publicas del pais, éste delito
se manifiesta cuando el funcionario o servidor publico utiliza o
predestina transitoriamente los recursos del Estado que poseen para
el desemperio de una funcién publica, a ciertos trabajos de caracter
privado no relacionados con su funcion. Este delito se encuentra
tipificado en el articulo 388° del Cédigo Penal, que sefala: “El
funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio, usa
0 permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro
instrumento de trabajo pertenecientes a la administracién publica o
que se hallan bajo su guarda, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa. Esta disposicion
es aplicable al contratista de una obra publica o0 a sus empleados
cuando los efectos indicados en el parrafo anterior pertenecen al
Estado o a cualquier dependencia publica, independientemente del
grado de afectaciéon de la obra. No estan comprendidos en este
articulo los vehiculos motorizados destinados al servicio personal
por razon del cargo” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2016, pag. 226)

Frente a esta problemética tan caédtica que esta sumiendo al
aparato estatal en una profunda crisis, se debe observar el principio
de minima intervencion, el cual plantea que el Derecho Penal y
consecuentemente la sancion penal que es la mas grave de la que
dispone el Estado no debe aplicarse en los casos donde exista la
posibilidad de aplicar otros instrumentos juridicos no penales para
restablecer el orden juridico violado; toda vez que el Derecho Penal
tiene una funcidbn eminentemente protectora de bienes juridicos;
dicha funcion protectora abarca solo en cierta medida, para los cual

debe de intervenir Unicamente cuando no tienen éxito las demas
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barreras o instrumentos protectores del bien juridico que abarcan

otras ramas del Derecho.

Esto es lo que estudiamos, la aplicacion del principio de

minima intervencion penal en los delitos de peculado de uso en el

Distrito Judicial de Junin, teniendo en cuenta que se debe realizar

en todos aquellos delitos que atentan contra la administracion

publica, pero que en el caso de los delitos de peculado se requiere

establecer un monto minimo de infima cuantia en materia penal.

1.1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

A) Problema general

¢,De qué manera la falta de aplicacion del Principio de Minima

Intervencién incide en la sancién a Funcionarios o Servidores

Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia en los

Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-20167

B) Problemas especificos

a)

b)

¢De qué manera al no tenerse en consideracion la relevancia
juridica del hecho influye en la sancién del Funcionario o
Servidor Publico por delito de peculado de Uso de infima
cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo,
2015-20167?

¢, Como al no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio
influye en el alto indice de sanciones por delito de peculado
de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales
de Huancayo, 2015-20167

¢De qué manera al no tener en consideracion la infima
cuantia afecta en la sancion del Funcionario o Servidor
Publico en el delito de peculado de uso en los Juzgados y

Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-20167

15



1.1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.1.3.1.

1.1.3.2.

Justificacién tedrica

La presente investigacion tuvo relevancia en el ambito
tedrico porque, nos permitié conocer el estado conceptual de
los delitos de peculado asi como los casos en los que se
aplican el principio de minima intervencion penal y producto
del anadlisis de ese contexto, se aportd con nuevos
conocimientos tedricos y la forma como se estado
solucionando o no de forma rapida y oportuna de este tipo
de delitos de corrupcién de funcionarios que se viene
incrementando en nuestra region. Una forma de castigar a
guienes cometieron el delito es aplicandoles una pena
prevista en el Codigo Penal, a fin de que sirva como una
sancion efectiva y promueva que no se cometan mas delitos
de corrupcion. Lo que se espera es que a través de la
aplicacidon del principio de minima intervenciéon penal por
parte de los Fiscales pueda llevarse a cabo los procesos de
delitos de peculados de uso de infima cuantia.

Dada la naturaleza juridica de la presente investigacion,
la finalidad fue realizar un andlisis exhaustivo de los
fundamentos  tedricos, doctrinales 'y  normativos,
relacionados con el delito de peculado en la administracion
publicay a la aplicacion del principio de minima intervencién

penal.

Justificacion social

La relevancia social de la presente investigacion fue que nos
permiti6 conocer a profundidad la normatividad sobre el
delito de peculado y el de peculado de uso, su tratamiento
penal y la efectividad que tienen las sanciones en la
disminucién de estos delitos o si no ha mellado, mas por el
contrario siguen aumentando estos casos como puede

comprobarse a través de las estadisticas y las denuncias
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1.1.3.3.

presentadas. En ese sentido, es que comprobamos si en la
realidad se viene aplicando el principio de minima
intervencidn penal en estos delitos ya que se debe tener en
cuenta que solo se debe dar la intervencion penal en los
actos ilicitos donde el Estado, de forma previa, ha agotado
las vias no penales para la prevencion del delito. Por ello es
gue se hace necesaria la aplicacion del principio de minima
intervencion penal para lograr la despenalizacion de
comportamientos considerados como delictivos y pueda
llegarse a sanciones efectivas que acorten los procesos e

impliquen una mejora en la administracion de justicia.

Justificacién practica

De acuerdo con los objetivos de estudio, su resultado
permiti6 encontrar soluciones concretas a problemas
presentados referentes a la forma como puede aplicarse el
principio de minima intervencion penal en los delitos de
peculado de uso, para lo cual se debe de establecer una
cuantia minima a fin de poder permitir que se procesa de
parte del Ministerio Publico acelerando los procesos y sobre
todo aplicando los fundamentos del papel del Estado para
su intervencién a través del Derecho Penal so6lo en casos
sumamente graves y cuando no haya mas remedio por
haber fracaso los mecanismos de proteccién. Asimismo
resalta la profunda preocupacion del operador del derecho,
para que se conozca la real problematica de los delitos de
peculado de uso a fin de poder tomar la medida necesarias
gue busquen a través de la aplicacion del principio de
minima intervencién penal la prevencion y se evite se sigan
cometiendo estos delitos que atentan no solamente contra
la administracion publica, sino contra toda la sociedad por

las repercusiones que tienen puesto que quiebran los
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1.1.3.4.

valores esenciales de la convivencia, la moral y las
relaciones humanas.

La investigacion benefici6 a los profesionales de
Derecho, a los Magistrados, al Ministerio Publico, a los
estudiantes de Derecho en general y a las personas e
instituciones interesadas en mejorar la administracion de
justicia a través de la aplicacion del principio de minima

intervencién penal.

Justificacién metodolégica

En el ambito metodologico se disefid, construyd y valido
instrumentos de recoleccion de datos, que pueden servir
para que cuando se desarrolle investigaciones que aborden
problematicas similares puedan ser utilizados; asimismo
mediante la investigacion se aporté con alternativas de
solucion frente a los casos de delitos de peculado de uso y
la aplicacién del principio de minima intervencion penal, toda
ves que la informacién utilizada de los expedientes y las
encuestas formuladas permitieron abordar la problematica
con mayor profundidad e identificar plenamente los
beneficios que trae consigo la aplicacion de este instrumento
0 mecanismo juridico para tomar medidas de prevencion en

estos casos y de mejora en la administracion de justicia.

1.1.4. DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.14.1.

1.1.4.2.

Delimitacion temporal
El tiempo en el cual se realizd la investigacion comprendid
el periodo 2015-2016.

Delimitacion espacial

La investigacion se realizé en Juzgados y Fiscalias Penales

de Huancayo.
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1.1.4.3. Delimitacién social

La investigacion se encuentra delimitada en el @mbito social
porque para el estudio se tuvo en consideraciéon a los
Fiscales y Magistrados, quienes estan ligados al tema de
delitos de peculado de uso, la aplicacion principio de minima
intervencién penal; por otro lado se tuvo en cuenta para el
estudio las carpetas fiscales y expedientes tramitados en los

Juzgados Penales.

1.1.4.4. Delimitacién conceptual

Los aspectos tedricos que permitieron fundamentar el
problema comprendié de los siguientes: principio de minima
intervencion penal, delito de peculado de uso, infima
cuantia, indices de aplicacion, nivel de aplicacion,

administracion de justicia.

1.2. OBJETIVOS DE INVESTIGACION
1.2.1. OBJETIVO GENERAL
Determinar qué manera la falta de aplicacion del Principio de Minima

Intervencion incide en la sancién a Funcionarios o Servidores Publicos

por delito de peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y

Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016.

1.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a.

Identificar de qué manera al no tenerse en consideracion la
relevancia juridica del hecho influye en la sancion del Funcionario
o Servidor Publico por delito de peculado de Uso de infima cuantia
en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016.
Determinar si el no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio
influye en el alto indice de sanciones por delito de peculado de
uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo, 2015-2016.
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c. Determinar de qué manera al no tener en consideracion la infima
cuantia afecta en la sancién del Funcionario o Servidor Publico en
el delito de peculado de uso en los Juzgados y Fiscalias Penales
de Huancayo, 2015-2016.

1.3. HIPOTESIS Y VARIABLES DE INVESTIGACION
1.3.1. HIPOTESIS
1.3.1.1. Hipotesis general
La falta de aplicacion del Principio de la Minima Intervencion
incide desfavorablemente en la sancién a Funcionarios o
Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima
cuantia, al no tener en cuenta la relevancia juridica del hecho
y al no considerar al derecho penal como ultima ratio en la

Fiscalia y Juzgado Penal de Huancayo, 2015-2016.

1.3.1.2. Hipotesis especificas

a. El no tenerse en consideracion la relevancia juridica del
hecho influye negativamente en la sancién del Funcionario
o Servidor Publico por delito de peculado de uso de infima
cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo,
2015-2016.

b. El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio
influye desfavorablemente en el alto indice de sanciones
por delito de peculado de uso de infima cuantia en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016.

c. El no tener en consideracion la infima cuantia afecta
negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor
Publico por delito de peculado de uso en los Juzgados y

Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016.
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1.3.2. VARIABLES
1.3.2.1. Identificacién de variables
> VARIABLE INDEPENDIENTE

X: Principio de minima intervencion

» VARIABLE DEPENDIENTE

Y: Peculado de uso de infima cuantia

1.3.2.2. Definicion conceptual de variables
> VARIABLE INDEPENDIENTE
Principio de minima intervencion.- hace referencia a
gue el Derecho penal sélo debe intervenir en los casos
de afectaciones gravosas a los bienes juridicos mas

relevantes.

> VARIABLE DEPENDIENTE
Peculado de uso de infima cuantia.- “El funcionario o
servidor publico que, para fines ajenos al servicio, usa o
permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier
otro instrumento de trabajo pertenecientes a la
administracion publica o que se hallan bajo su guarda,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de cuatro afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.” (Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, 2016, pag. 226)
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1.3.2.3. Proceso de operacionalizaciéon de variables

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
, ) Supuesto factico esencial de
Relevancia Juridica del )
la conducta punible
hecho.
Agravante
Gravedad del control penal
Estado de derecho (s
Variable ciudadanos vivirian bajo la amenaza
Ind epe ndiente penal, estado policia)

X Principio de minima
intervencion.

El derecho Penal como
Ultima Ratio.

Proteccion de los bienes
juridicos mas importantes
Minimizacién de la
respuesta juridica violenta
frente al delito

Infima Cuantia

Monto minimo de infima

cuantia

Variable dependiente
Y- Peculado de uso de
infima cuantia.

Indice de sanciones
Sancion
Prevencian del delito
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
Antecedentes internacionales
Limaico M. “El cumplimiento del principio de minima intervencion penal en el
juzgamiento del delito de hurto y sus efectos juridicos”, Tesis para optar el
Titulo Profesional de Abogado, Universidad Regional Autonoma de los
Andes “Uniandes Ibarra”, Ecuador; lleg6 a la siguiente conclusion:

En la aplicaciéon del Principio de la minima intervencion penal en los
delitos de hurto, el derecho penal solo debe de actuar como ultima ratio, todo
ello con la finalidad de descongestionar el sistema judicial; asimismo a fin
de que no quede impune el acto delictivo proponen la aplicacion de
mecanismos alternativos de solucion de conflicto como es la conciliacion,
motivos por el cual guarda una relacion con nuestro tema de Investigacion
toda vez que por medio del Principio de minima intervencion penal el
derecho penal solo debe actuar en aquellos casos que tenga relevancia
juridica es asi que viendo al peculado de Uso como un delito de bagatela
no es necesario la intervencion del Derecho Penal, sino mas bien se podria
optar por una sancion administrativo o una reparacion civil; todo ello con la

finalidad de mejorar la administracion de justicia
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Quintero E. y Vivar J. “El delito de peculado publico y bancario”, Tesis
para optar el Titulo Profesional de Maestro, Universidad Catdlica de Santiago
de Guayaquil, Ecuador, llego a las siguientes conclusiones:

“De que la corrupcion es un fendbmeno en aumento y que causa una
gran alarma social, hace que se vea este delito desde una Optica de politica
criminal, exigiéndose cada vez mas que la represién debe ser mayor, en
lugar de enfocarse en las peculiaridades que encierra este delito. Se ha
evidenciado que las consecuencias de este delito es haber llevado a los
diferentes estados a reprimirlo con mayor fuerza; asimismo se evidencia que
los sujetos activos han aumentado considerablemente y de forma peligrosa,
lo mismo que el objeto material del mismo. Todo lo considerado como bien
estatal y publico ingresa en la tipicidad de este delito, incluso en algunas
normatividades han llegado a enumerarlos a fin de poder considerarlos con
claridad y puntualidad como elementos para la configuracién del peculado,

en el caso de su comision.” (Quintero & Vivar, 2013, pag. 110)

Antecedentes Nacionales

Aguilera C. “La teoria de la unidad del titulo de imputacion y la
persecucion penal de los delitos especiales cometidos por corrupcién de
funcionarios publicos”, Tesis para optar el Titulo Profesional de Abogado,
Universidad Privada Antenor Orrego, Truijillo, llegé a la siguiente conclusioén:

“Que para la aplicacion de la teoria de la unidad del titulo de imputacion
han utilizado como fundamentos jurisprudenciales el pleno jurisdiccional
nacional del 2004, el acuerdo plenario N° 2-2011/CJ/116 y la R.N. N° 546-
2013/LIMA, donde se han establecido los criterios minimos que el juzgador
debe observar y considerar para delimitar los ambitos de imputacion de
autores y participes en los delitos especiales; asimismo en el ambito
doctrinario se ha puesto de manifiesto que el sustento legal para su
aplicacion estd en el articulo 26 del CP que regula el principio de
accesoriedad limitada, este planteamiento fue realizado por juristas como
Hurtado Pozo, Villavicencio Terreros y Salinas Siccha. La Sala Penal
Transitoria de la Suprema Corte viene mezclando las teorias penales, pues

para resolver los casos concretos de delitos viene aplicando la teoria del
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dominio del hecho para identificar quién es autor y quién es cémplice (art. 25
del CP).” (Aguilera, 2016, pag. 204)

Santos J. “Delito de peculado de uso por servidores y funcionarios del
Gobierno Regional y Municipalidad Provincial de Huanuco”, [Tesis de
Maestria], para optar el titulo profesional de Maestro, Universidad de
Huanuco, Huanuco, lleg6 a la siguiente conclusion:

“Con relacion a las causas que influyen en la comision del delito de
peculado de uso: Tenemos que: la falta de control de los bienes del Estado,
el desconocimiento del uso correcto de los bienes del Estado y la poca
importancia sobre la gravedad de la comision del delito de Peculado de Uso,
son las causas que influyen en la comision del delito de Peculado de Uso. El
presente trabajo de investigacion tiene por finalidad darnos a conocer que
los Funcionarios y Servidores Publicos no hacen uso correcto de los bienes
del Estado, asimismo no tienen conocimiento sobre las sanciones que
establece el peculado de uso, es asi que por medio de esta tesis nos permite
mas aun trabajar el tema del principio de la minima intervencion Penal en los
delitos de peculado de uso, ya que el derecho penal solo debe actuar para
aquellos casos que tengan relevancia juridica y mas aun si dicho delito se
comete de manera culposa ya que con la tesis antes citada se pudo llegar a
la conclusién que la gran mayoria de funcionarios y servidores publicos no
tiene conocimiento del buen uso de los bienes publicos por ende son mas
susceptibles de cometer el delito de Peculado de uso de manera Culposa.”
(Santos, 2016, pag. 55)

2.2. MARCO HISTORICO
Desde el punto de vista etimolégico peculado proviene de pecus cuyo
significado es ganado o rebafio, se denomind asi toda vez que antes de
difundirse el uso del dinero, por lo tanto el pecus se convirtido en el valor
econdémico mas relevante para el Estado, como un valor de uso y cambio; tal
es asi que al significar el mayor simbolo de riqueza y en los casos donde
alguien se apoderaba del ganado o rebafio publico, cometia el ilicito penal
peculatus. En los inicios el peculado, fue tipificado como un hurto agravado

por la cualificacion del bien juridico tutelado y no por la condicién del sujeto
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activo, bajo este contexto no era considerado como un delito de funcion
publica, ya con el trascurrir del tiempo y considerando las exigencias legales
exigidas para determinar la calidad del sujeto activo es que se consider6 que
el peculado es un delito de funcion.

Asimismo se debe precisar que a mediados del siglo XVIII, el poder
estaba concentrado en manos del monarca, quien utilizaba el Derecho penal
para obligar a las personas a obedecer sus ordenes y peticiones y ante las
desobediencias la imposicion de las penas tenian un caracter severo, pues
consistian en la pena de muerte, corporales, destierros, penas pecuniarias,
y otras que hacian deducir la manifestacion de un Derecho penal que impera
en un Estado absoluto; ante lo cual surgi6 el liberalismo que propuso los
fundamentos de la soberania popular, del imperio de la ley, del control y
separacion de los poderes y de la defensa de la libertad

Bajo este contexto es que se planted una serie de reformas penales
que fueron los cimientos del Derecho penal liberal, que planteaba un
conjunto de garantias que limitan la intervencion del Estado, humanizacién
general de las penas, abolicion de la tortura, igualdad ante la ley, principio
de legalidad, proporcionalidad entre delito y pena, etc. Estos planteamientos
estaban basados en una nueva perspectiva, basada en la valorizacion de la
persona, con afirmacién del principio de la dignidad humana, donde la

persona ya no es vista como cosa, sino asegurando su libertad e igualdad.

2.3. BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION
2.3.1. Principio de minima intervencion
A. Derecho penal como mecanismo de control social
Se tiene que el papel que juega el Derecho penal en nuestra
sociedad “es salvaguardar los intereses considerados esenciales
para la sociedad y para el mantenimiento de la paz social. Sin
embargo, el asunto es de qué forma el Estado orienta dicha
mision, de manera que pueda sostenerse en pilares que le brinden
legitimidad a su actuacion. Generalmente se afirma que el fin del
Derecho penal se identifica con el fin de la pena, es decir, que los

fines del Derecho penal deben vincularse con sus consecuencias
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juridicas, a saber, las penas y las medidas de seguridad. Siendo
discutible, pues el Derecho penal también interviene cuando no
se imponen ni penas ni medidas de seguridad. En efecto, también
le corresponde al Derecho penal resolver en qué casos no debe
intervenir asi, no imponer una pena, como también, precisar
cuando debe reducir la violencia estatal que va implicita en su
ejercicio.” (Carnevali Rodriguez, 2008).

“La propia naturaleza del sistema procesal acusatorio, que
introduce mecanismos de solucién de conflictos que no suponen
la imposicibn de una pena como acuerdos reparatorios,
suspension condicional del procedimiento, lo pone de manifiesto.
Mientras el sistema inquisitivo se dirige esencialmente a la
bdsqueda de la verdad histérica, cierta y por tanto, a cumplir a
ultranza el principio de legalidad al menos formalmente, pues la
practica dice otra cosa, sancionando si el hecho se subsume en
algun tipo penal, el sistema acusatorio en cambio, apunta mas
bien a la solucion del conflicto, procurando la verdad procesal y
no tanto descubrir la verdad historica.” (Carnevali Rodriguez,
2008)

“Lo que no quiere decir que el sistema acusatorio no se dirija
en ese sentido se exige una verdad que permita verificar la
imputacién a fin de destruir la presuncién de inocencia, lo que se
pretende significar es que no es su Unico objetivo, como lo anota
Bovino A. Es decir, el sistema acusatorio alcanza su pretension,
aun cuando no logre dilucidar la verdad absoluta, si se soluciona
el conflicto y de esta forma se mantiene la paz social. Solucion
que, incluso, puede pasar por la no imposicion de una pena,
aunque el hecho histéricamente si sea un delito.” (Carnevali
Rodriguez, 2008)

“Tal como sefiala Martos J. entonces tenemos que el fin
esencial, primario que justifica la presencia del Derecho penal
dentro de una sociedad es su eficacia instrumental para prevenir

0, mejor dicho, reducir la violencia que tiene lugar dentro de ella.
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Es decir, el Derecho penal como medio de control social
formalizado inhibe la comision de delitos, asi como también limita,
dada la respuesta que procede del Estado, la reaccion informal
gue puede provenir de las propias victimas frente a los autores de

delitos.” (Carnevali Rodriguez, 2008)

. Definicion

En primera instancia acerca de la definicion del principio de
minima intervencion partimos con lo que sefiala Berdugo y Gémez
citado por Villegas (2009): “El principio de intervencién minima,
gue forma parte del principio de proporcionalidad o de prohibicién
del exceso, cuya exigencia descansa en el doble caracter que
ofrece el derecho penal: a) El ser un derecho fragmentario, en
cuanto no se protegen todos los bienes juridicos, sino tan solo
aguellos que son mas importantes para la conviccién social,
limitandose ademas, esta tutela a aquellas conductas que atacan
de manera mas intensa a aquellos bienes; b) El ser un derecho
subsidiario que, como ultima ratio, ha de operar Unicamente
cuando el orden juridico no pueda ser preservado y restaurado
eficazmente mediante otras soluciones menos drasticas que la
sancion penal. (...) el caracter doblemente fragmentario del
derecho penal, a que hemos hecho referencia, como principio
inspirador del concepto material del delito, no sélo exige la
proteccion de los bienes juridicos mas importantes, sino también
qgue dicha proteccion se dispense sélo frente a los ataques mas
importantes y reprochables y exclusivamente en la medida que

ello sea necesario” (Villegas Fernandez, 2009, pag. 4)

. Caracteristicas

a) El principio de Minima intervencion penal debe ser
politica penal del Estado.- por lo que en un Estado
constitucional de derecho y justicia, éste debe establecer

como parte de su politica estatal una diversidad de respuestas
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b)

d)

f)

frente a los conflictos que se suscitan en la sociedad,
reservando asi la respuesta punitiva y especialmente la mas
grave solo para sancionar las conductas mas intolerables y
gue producen los mayores sufrimientos para terceras
personas.

La intervencion estatal solo debe manifestarse cuando
sea Unicamente necesaria la pena.- en este aspecto se
debe indicar que tanto los principios de subsidiaridad y ultima
ratio o de minima intervencién aun no han sido asimilados
cabalmente por los legisladores, aspecto que se manifiesta en
muchos casos erroneos de nuestra legislacion penal.

De acuerdo a este principio el Derecho Penal debe tener
la caracteristica de ultima ratio por parte del Estado esto
con la finalidad de proteger los bienes juridicos mas
relevantes ante las vulneraciones mas graves.

El Derecho Penal debe aplicarse Unicamente en casos
extraordinariamente graves; por lo que debe analizarse si
el caso bajo investigacion no haya podido solucionarse a
través de otros mecanismos de proteccibn menos gravosos
para la persona, deberia en este caso aplicarse el Derecho
Penal.

El Derecho Penal solo debe sancionar aquellas lesiones que
son consecuencia de acciones sustancialmente intolerables.
“El principio de minima intervencion penal conocido
también como de ultima ratio.- Como poder minimo del
Estado, postula la necesidad de restringir al maximo la
intervencion de la ley penal, reservandola sélo para casos de
ataques graves a las normas de convivencia social, cuando la
ausencia de alternativas sancionatorias mas eficaces se
revele como la Unica respuesta posible frente a conductas
reprobables que afecten a los bienes juridicos mas preciados;
la udltima ratio, establece incluso que si la proteccion del

conjunto de la sociedad puede producirse con medios menos
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lesivos que los del Derecho Penal, habra que prescindir de la
tutela penal y utilizar el medio que con igual efectividad, sea
menos grave y contundente.” (Limaico Limaico, 2015, pag.
20)

D. Importancia de su aplicacion

“‘Como sabemos el Ministerio Publico tiene la funcion de
representacion del interés de la victima que también es el de la
sociedad a través de la investigacién y posterior acusacion,
impulsando el proceso penal para juzgar a quienes han incurrido
en un delito. Por ello dirige, de oficio o a peticion de parte, la
investigacion procesal penal; durante el proceso ejercera la
accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal, con especial atencion al interés
publico y a los derechos de las victimas; de hallar mérito acusara
a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara
la acusacién en la sustanciacion del juicio penal.” (Limaico
Limaico, 2015, pags. 9-10)

E. Efectos juridicos

Segun Cancio M. sobre los efectos juridicos del principio de
minima intervencion penal afirma que: “Debe sumarse a esto que
necesaria e invariablemente, debe estar a tono con los postulados
de la Constitucion de la Republica que si reconoce, aunque
parcialmente, la minima intervencion penal y desde luego estar
inserto en la tendencia del garantismo que modera el rigor del ius
puniendiy provee al juez, de todo rango y funcionalidad, la calidad
de garante y por tanto la potestad para controlar derechos en el
proceso y la aplicacion pro hommine en los casos concretos
sometidos a su conocimiento y resolucion” (Cancio, 2007, pag.
91)

‘El Derecho Penal debe utilizarse solo en casos

extraordinariamente graves y s6lo cuando no haya mas remedio
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por haber fracasado y otros mecanismos de proteccion menos
gravosos para la persona; el Derecho Penal, por imperativo del
principio de intervencion minima, no sanciona toda lesion o puesta
en peligro de un bien juridico, sino soOlo aquellas que son
consecuencia de acciones especialmente intolerables. El Derecho
Penal por imperativo del principio de intervencion minima, no
sanciona toda lesion o puesta en peligro de un bien juridico, sino
s6lo aquellas que son consecuencia de acciones especialmente
intolerables; con estos antecedentes se puede afirmar que es
fundamental disminuir la actuacion del Derecho Procesal Penal,
respetando los caracteres de subsidiaridad y fragmentariedad,
que forman parte del principio de minima intervencion,
observando las garantias del debido proceso y aplicando el
principio de igualdad ante la ley, para los sujetos procesales, es
decir, para victimas y procesados.” (Limaico Limaico, 2015, péag.
13)

2.3.2. Delito de peculado
A. Delito de peculado

Tal como lo sefalan Flores G. y Garcia J., la voz peculado, “se
deriva del latin peculatus y este de peculium, que significa caudal,
segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua. No hay
duda alguna de que su origen esta en el derecho romano, que
cualquier autor se remite a su fuente que es la vos pecus, que
significa ganado. De ella dijo Carmignani, que la palabra ganado
se usaba porque en esto consistia la riqueza de los antiguos e
igualmente la riqueza del Estado Romano. De acuerdo con ello,
Mommesen sitla su origen en la Lex Julia, que lleva por titulo:
Peculatus et de Sacrilegis et de residuos, ley esta que segun
Garmignani, se produjo bajo Julio César y no durante el imperio
de Augusto como lo da entender Mommsen” (Flores & Garcia,
1982, pag. 60)
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“La doctrina es casi unanime en afirmar que se trata de un
delito de infraccion del deber; sin embargo, hay un sector
minoritario que se decanta por sefalar que se trata de un delito
de dominio del hecho. Por nuestra parte consideramos que el tipo
de peculado pertenece a los llamados delitos de infraccion del
deber, por cuanto la imputacion juridico-penal no se fundamenta
en el domino del hecho que tiene el sujeto, sino en la infraccion
de un deber juridico- Es decir, los elementos tipicos surgen de la
infraccion de un deber normativo especial del agente,
independientemente de la forma como se realice dicha infraccion.
De ahi, que la doctrina sefiala que el delito de peculado es una
figura delictiva que restringe su radio de imputacion a
determinados sujetos, los cuales necesariamente tienen que
reunir la calidad de funcionarios o servidores publicos a fin de que
puedan responder como autores.” (Huaynates Castro, 2017, pag.
48)

.Bien juridico protegido

Se establece que en el delito de peculado el bien juridico, es
el normal y adecuado desarrollo de las actividades propias de la
administracion publica, las mismas que deben garantizar el
principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de dicha
administracion y debe evitar el abuso de poder por parte del
funcionario o servidor publico y que éste pueda quebrantar los
deberes de lealtad y probidad.

Es necesario que para determinar la conducta lesiva del bien
juridico, primero se tiene que identificarse el proceso de
comunicacién asignado respecto de los ciudadanos que lesionan
o ponen en peligro las realidades normativas, toda vez que es
necesario determinar la relacion social especifica en los que se
han desarrollado los hechos, esto con la finalidad de evitar que la

intervencidn penal sea inconsistente.
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“En el caso de la Administracion Publica, sefala Garcia
Morales, que, al parecer, la materialidad surge en el momento que
se presta un servicio. Sin embargo, un sector de la doctrina
concluye que el fundamento de la responsabilidad juridico-penal
en el delito de peculado radica en la infraccion del deber de lealtad
que dichos ciudadanos tienen respecto del patrimonio del
Estado.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 50)

“Esta tesis no puede ser compartida porque es incompatible
con los fundamentos del Estado democréatico, todos los
ciudadanos (incluidos los funcionarios publicos), por un lado, no
estan obligados a guardar lealtad al patrimonio del Estado ni a las
normas juridicas. En un Estado democratico, los ciudadanos
pueden discrepar abiertamente con dichas instituciones con la
total garantia que sus dmbitos de libertad no seran restringidos,
ya que dichas conductas son riesgos permitidos por la
Constitucion y las leyes, asi lo sefiala Salazar N.” (Huaynates
Castro, 2017, pag. 50)

Segun Roxin C. en un Estado democratico, el Derecho Penal
no estd diseflado para restringir la libertad de los ciudadanos
cuando estos son desleales al patrimonio del Estado o a las
normas, sino Unicamente cuando estos a través de conductas
materiales lesionan o ponen en peligro bienes juridicos
fundamentales (Roxin, 2000, pag. 21)

El ndcleo tipico del injusto de peculado no busca prohibir la
deslealtad de los funcionarios o servidores publicos, sino la
concreta puesta en peligro o lesion de la correcta prestacion de
servicios de la Administracion Publica.

Por tal razén, la relacion entre Derecho Penal y la
Administracion Publica solo aparecerd en la afirmacion del
caracter fragmentario y de ultima ratio Derecho Penal. Esto
significa, que la antesala previa a la incriminacion penal es el
Derecho Administrativo, donde se deben agotar mayoritariamente

las opciones juridicas. Si vencidos estos presupuestos la
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“conducta” afecta el correcto funcionamiento de la Administracién
Publica, recién no queda otra alternativa que la aplicacion del
Derecho Penal.l.

Solo la ley puede garantizar a los funcionarios publicos (y en
general a todos los ciudadanos) que sus derechos fundamentales
Unicamente serdn restringidos cuando sus comportamientos
tergiversen el correcto funcionamiento de la administracion; esto
significa que esta posicion es fiel respetuosa del principio de
lesividad, porque requiere como conditio sine qua non la lesion o
puesta en peligro de la correcta prestacion de servicios que brinda

la Administracion Publica, mas no la sola deslealtad.

C.Autoria y participacién
“Tanto en el delito doloso como culposo de peculado sélo puede
ser autor el funcionario o servidor publico que reune las
caracteristicas de relacion funcional exigidas por el tipo penal, es
decir, quien por el cargo tenga bajo su poder o ambito de vigilancia
(directo o funcional), en percepcion, custodia 0 administracion las
cosas (caudales o efectos) de los que se apropia o utiliza para si
o para otro. El particular que entra en posesion de bienes del
Estado y se los apropia o utiliza no comete delito de peculado,
tampoco el usurpador del cargo, razon por la cual carecen de la
calidad de autores de dicho delito. El funcionario o servidor publico
gue sustrae, se apropia o0 usa de los bienes, sin poseer el citado
vinculo funcional con la cosa, no podra ser igualmente autor de
peculado. Tampoco puede ser autor de peculado el detentor de
hecho de caudales o efectos, asi tenga el control de facto o el
dominio funcional no legitimado de algun sector publico o de toda
la administracién publica.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 52)
“Como indica Abanto M., entrar en posesion de los caudales
o efectos no puede suponer, desde la lectura normativa del delito

1 Olaizo, op. cit., p. 64
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de peculado, "una simple entrega de bienes basada en una
cuestion personal de confianza en el funcionario, o derivada de la
costumbre o de cualquier otra circunstancia ajena" a la
referenciada del cargo. La restriccion acentuada de la tipicidad por
autoria que se colige de la lectura del tipo penal imposibilitan
argumentar por una lectura extensiva en esta materia, mucho
menos por un desbordamiento analégico que rompa los diques de
la razonabilidad abriendo las compuertas a la analogia in malam
partem.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 53)

“La calidad de sujeto activo no se pierde por el hecho que la
organizaciéon empresarial asuma caracteristicas o formalidades
propias del sector privado, en la medida que el patrimonio siga
siendo publico, esto es, del Estado o de las administraciones
locales; esto posibilita entender que los funcionarios de empresas
mixtas, en las cuales bajo formas de sociedades comerciales
coexisten y cumplen sus cometidos con capitales de origen y
naturaleza publica, se hallan bajo los alcances preventivos y
sancionadores del delito de peculado. Claro que en este punto
queda latente el tema de si éstos son funcionarios publicos desde
una lectura administrativa, lo cual sin embargo no resulta
relevante para negar o discutir su interés para el derecho penal,

segun lo indica Rojas F.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 53)

.Comportamientos tipicos

“Los verbos rectores del peculado son apropiar y utilizar, los
mismos que configuran las dos modalidades de peculado
contenidos en el Art. 387° Peculado por Apropiacion y Peculado
por Utilizacion o uso y con la reciente modificatoria el peculado
por omisién. Los elementos materiales del tipo penal son las
siguientes: a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto
activo y los caudales y efectos; b) La percepcion, administracion
o custodia; ¢) Modalidades de comision: apropiacion o utilizacion

en cualquier forma; d) Destinatario, para si o para otro; y €) objeto
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de la accién: los caudales o efectos. Hay que anotar que el
alejamiento del caudal o efecto del lugar donde se encuentra no
es necesariamente un elemento del tipo penal y tampoco lo es
formalmente, caracteristica que lo aleja del comportamiento de
sustraccioén propio de los delitos patrimoniales de apoderamiento.”
(Huaynates Castro, 2017, pag. 54)

. Legislacion nacional

“El articulo 387, a diferencia de lo que ocurre en otras
legislaciones penales del extranjero, que emplean los verbos,
sustraer, procurar, hurtar, etc., ha circunscrito la accién
penalmente relevante en los varios apropiar y utilizar, generando
asi los llamados peculado por apropiacion y peculado por
utilizacion o uso” (Huaynates Castro, 2017, pag. 55)

“‘No puede haber apropiacibn o utilizacion propia de
peculado si no hay relacion funcional entre el sujeto activo y la
cosa. Sobre esta base se articulan las modalidades delictivas de
comision estipuladas en la figura penal. La apropiacién, a
diferencia de la sustraccion, supone que el sujeto activo del delito
posee ya consigo el bien o caudal del cual entra en disposicion
personal contraviniendo sus deberes de funcién. Apropiarse es
hacer suyos caudales o efectos que pertenecen al Estado,
apartandolo de la esfera funcional de la administracién publica y
colocandose en situacion de disponer de los mismos. En toda
apropiacion hay por derivacion una negativa tacita o expresa a
devolver lo percibido, custodiado o lo que se tiene en
administracion, bien porque le es ya imposible al sujeto activo
entregar o devolver al haber dispuesto del caudal o efecto, o bien
porque sencillamente se niega a ello sin causa justificada. La
negativa a devolver no es un componente del tipo pero define el
animo de propietario (rem sibi habenda) con el que se mueve
dicho sujeto, imposibilitando o dificultando la recuperacién del

bien para la esfera del patrimonio publico. Apropiarse, es ejercitar
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sobre la cosa actos de dominio incompatibles con el titulo que
justifica la posesion. (Problema para definir el delito de peculado
y rehusamiento a la entrega de bienes), creemos que esto podra
ser solucionado con los datos objetivos que rodeen una conducta,
asi lo sefala Salinas R.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 55)

“El usar o utilizar (términos idénticos) los caudales o efectos
configura el peculado de uso. Utilizar es aprovecharse de las
bondades que permite el bien (caudal o efecto), sin tener el
propdsito final de apoderarse para si o para un tercero. No hay
aqui el &nimo de dominio sino sélo el de servirse del bien. El sujeto
vinculado no busca incorporar el bien a su dominio ni actuar como
propietario, su voluntad solo esté dirigida en funcién al hecho de
servirse del bien. En el caso de utilizacion de bienes fungibles
distintos al dinero, cabe igualmente dar por configurada esta
modalidad de peculado salvo que la devolucién restitucion del
bien sea imposible por ser irrepetible o haberse destruido siendo
anico o muy escaso. Utilizar dinero es ya apropiarse de él por la
consecuente disposicién que se hace del mismo, lo que aleja la
hipotesis de un peculado de uso de dinero. Gallego J. sobre este
punto precisa. Por eso puede afirmarse que la substraccion de
dinero consuma siempre el peculado, aun cuando sea hecha con
propdsitos de restitucién y aunque efectivamente se los restituya”
(Huaynates Castro, 2017, pag. 56)

. Consumacién y tentativa

“El delito es de resultado en su forma activa y omisiva. El resultado
que lesiona el bien juridico implica, dada la pluriofensividad del
delito, la acreditacion de varios efectos lesivos, que van desde la
producida al regular desenvolvimiento de la administraciéon
publica y la confianza depositada por el Estado en los sujetos
publicos vinculados, hasta verificar la afectacion al patrimonio

publico en tanto disminucion, disponible, sobre todo (para esta
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Gltima hipétesis de afectaciébn) el caso de peculado por
apropiacion.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 57)

“La consumacion se realiza instantaneamente al producirse
la apropiacion de los caudales o efectos por parte del sujeto
activo, vale decir, cuando éste incorpora parte del patrimonio
publico a su patrimonio personal, o en su segunda modalidad, a
traves de la utilizacion o uso del caudal o efecto, en ambos casos
el delito produce perjuicio patrimonial a la administracién publica,
el mismo que usualmente es acreditado via administrativa (tema
discutible: perjuicio necesario y acreditado mediante pericia).
Cuando el destino de los caudales o efectos va dirigido a tercero,
la consumacién no esta definida por el momento en que éste
recibe o se beneficia con los bienes, pues para que se produzca
este momento ya previamente el funcionario o servidor publico
debié de haberse apoderado de los caudales o efectos y por lo
mismo consumado el delito, asi precisa Rojas F.” (Huaynates
Castro, 2017, pag. 57)

“‘Es inherente al delito en su modalidad apropiatoria la
existencia de un querer y poder actuar como propietario de un
caudal o efecto que se sabe no le pertenece y mas aun que es
patrimonio publico. La verificacion de la apropiacion supondra
constatar los actos de incorporacion ilicita del patrimonio publico
al patrimonio personal del sujeto publico los de disposicion
efectuada por el sujeto activo. Los requerimientos y los
formalismos del caso también abonaran para demostrar la
voluntad de apropiacion del sujeto activo. La utilizacion es un dato
objetivo que no debe presumirse sino demostrarse con actos
dirigidos a tal efecto (devolucion o restitucion del bien).”
(Huaynates Castro, 2017, pag. 58)

“El tipo no requiere que necesariamente se produzca, para
consumar el delito, provecho econdmico o utilidad para el sujeto
activo o tercero, salvo que en via de interpretacion se considere

qgue la incorporacién al patrimonio sea una modalidad de
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provecho. Sin embargo, el provecho, pese a no ser requerible en
tanto componente del tipo es un dato objetivo-subjetivo que
acompafa al peculado tanto si es para el funcionario o servidor
mismo como si va en definitiva a terceras personas. Verificar la
existencia de provecho para el sujeto publico representa en el
proceso del iter criminis una fase de agotamiento que para los
efectos de tipificar el delito resulta irrelevante, asi lo sefiala Abanto
M.” (Huaynates Castro, 2017, pag. 58)

.Sujeto pasivo

“La administracién publica, en la amplia diversidad de sus
manifestaciones y reparticiones.” (Huaynates Castro, 2017, pag.
59)

.Clases

a) Peculado Doloso
El articulo 387 del Codigo Penal Peruano sobre peculado
doloso estipula:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o
utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o
efectos cuya percepcion, administracién o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afos.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase
diez unidades impositivas tributarias, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de doce afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o
efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa

de libertad sera no menor de ocho ni mayor de doce afnos.”
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b)

Peculado culposo
El mismo articulo 387 sobre peculado culposo en la parte
pertinente sefiala:

“Si el agente, por culpa, da ocasidén a que se efectue
por otra persona la sustraccion de caudales o efectos, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios
0 con prestacion de servicios comunitarios de veinte a
cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales
0 a programas de apoyo social. En estos casos, la pena
privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco

anos.”

Peculado de uso
El articulo 388 sobre peculado de uso establece:

“El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos
al servicio, usa o permite que otro use vehiculos, maquinas o
cualquier otro instrumento de trabajo pertenecientes a la
administracion publica o que se hallan bajo su guarda, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afios.

Esta disposicion es aplicable al contratista de una obra
publica o a sus empleados cuando los efectos indicados
pertenecen al Estado o a cualquier dependencia publica.

No estan comprendidos en este articulo los vehiculos
motorizados destinados al servicio personal por razén del
cargo.”

“Con respecto a la tipicidad objetiva, el delito de
peculado de uso o por distraccion se perfecciona cuando el
funcionario o servidor publico, para fines privados o
particulares, hace uso o permite que un tercero utilice
vehiculos maquinas o cualquier otro instrumento de trabajo

del Estado confiados en rezon del cargo que desempeia al
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interior de la administracion publica o que se halle bajo su
guardia o cuidado.”

“De igual modo, por disposicion del segundo parrafo del
articulo 388° del Codigo Penal, el delito de peculado de uso
también se configura cuando el contratista de obra publica o
sus empleados para fines privados o particulares, usa o
permite que un tercero utilice vehiculos, maquinas, o
cualquier otro instrumento de trabajo del Estado o
dependencia publica que se halla bajo su guarda o cuidado.”

“El dltimo péarrafo acoge una causal de atipicidad de la
conducta de peculado de uso. Ella se concreta cuando el
funcionario o servidor publico, para fines ajenos al servicio,
usa o permite que otro use vehiculos motorizados
pertenecientes a la administracion publica, siempre y en
cuando tales vehiculos estén destinados a su servicio
personal por razén de cargo que desempefia dentro de la
administracion publica. La atipicidad se presenta solo cuando
se trate de vehiculos. No abarca otros instrumentos de trabajo
como, por ejemplo, computadoras que las empresas publicas
gue acostumbran asignar a sus funcionarios destinados al
servicio personal por razén de cargo.”

“Usar o Permitir Usar En primer, la modalidad de usar o
utilizar se configura cuando el agente usa, emplea,
aprovecha, disfruta o se beneficia de vehiculos, maquinas o
cualquier otro instrumento de trabajo del Estado, sin propdsito
de apropiarselos. En el agente, no hay animo o propésito de
guedarse de apropiarselos. En el agente, no hay animo o
propdsito de quedarse o aduefiarse, sino simplemente de
servirse del bien publico en su propio beneficio o en beneficio
de tercero. Esto presupone una previa separacion del bien de
la esfera publica de custodia y darle una aplicacion privada
temporal a los bienes sin consumirlos, para regresarlos a

reintegrarlos luego a la esfera de la administracion publica.”
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“‘En segundo término, se configura el peculado por
distraccion cuando el agente por actos omisivos permite tolera
o facilita que un tercero o particular, para fines ajenos al
servicio publico, realice actos de uso, empleo, provecho,
disfrute o se beneficie de vehiculos, maquinas o cualquier otro
instrumento de trabajo del Estado, sin propésito de
apropiarselos.”

“‘De modo que hay delito de peculado de uso por omision
en aplicacion del articulo 13° del Codigo Penal, pues el agente
publico en todo momento es garante del bien publico que esta
a su disposicion o bajo su guarda para el desempefio de sus
funciones al interior de la administracion.”

“Bienes muebles del Estado el tipo penal especifica la
naturaleza de los bienes objeto del delito de peculado. Esto
solo puede ser de naturaleza mueble, puesto que tienen como
finalidad servir de instrumento de trabajo al interior de la
administracion publica. Puede ser cualquier tipo de bienes
como, por ejemplo, los vehiculos, computadoras,
herramientas utilizadas en construccion civil, camionetas de
limpieza publica etc.”

Abanto M. sefiala que se trata de todo tipo de
herramientas, maquinas, vehiculos o aparatos indispensables
para el desempefio de la funcién publica; no pueden serlo el
dinero, los titulos valores, los bienes consumibles como el
papel, los alimentos, la mano de obra, los inmuebles (Abanto
Vasquez, 2003, pag. 375)

“En consecuencia, no hay peculado de uso sobre bienes
inmuebles ni sobre bienes muebles fungibles. Si en un caso
concreto, un inmueble o un bien fungible (dinero, por
ejemplo), es objeto de uso para fines particulares el operador
juridico debera recurrir al supuesto tipico recogido en el
namero 387 del Codigo Penal para imputar responsabilidad

penal al agente.”
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“Estos bienes de instrumento de trabajo a efectos de que
la administracion estatal cumpla con sus fines, tienen que
pertenecer al Estado o, en su caso, a particulares siempre y
cuando estén bajo la custodia y guarda de la administracion
publica.”

“Tipicidad subjetiva: El peculado de uso requiere o exige que
el funcionario o servidor publico actué con conocimiento de
gue tiene el deber de lealtad y probidad de administrar o
custodiar adecuadamente los bienes publicos confiados a su
cargo, no obstante, voluntariamente lo utiliza o permite que
otro utilice en su provecho y como contrapartida en perjuicio
de la administracion Publica.”

“El dolo consiste en el conocimiento de caracter publico del
bien de la relacion funciona, asi como de la intencion de dar
uso privado a los bienes. Este ultimo aspecto nos permite
sostener que se trata de un delito de comisién solo por dolo
directo, no siendo posible su comisién por dolo eventual.”
“Segun la redaccién del tipo penal, el agente actia o
desarrolla la conducta punible con el firme propoésito de utilizar
en beneficio propio o de otro los bienes muebles no fungibles
del Estado. Ocasionando tal proceder un evidente perjuicio al
sujeto pasivo del delito. En consecuencia, en el delito de
peculado el agente actia con animo de lucro. Le guia la
intencion del mévil de obtener un provecho particular, ya sea
para él o para otro, con el cual tiene nexos sentimentales o
parentesco.”

“‘Aparte de dolo, es necesario la concurrencia del elemento
subjetivo adicional al dolo, como es el animo de lucro por parte
de agente publico. Si el animo de lucro no se verifica en la
conducta del agente, el delito de peculado se descarta.”

“Fines Particulares o Privados: Los bienes muebles del
estado tiene como finalidad trascendente hacer realidad los

fines de la administraciéon. En consecuencia, el funcionario o
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servidor publico tiene el deber ineludible de usarlo al interior
de la administracion con el proposito de materializar su
finalidad. Ese servicio es el destino natural y normal de los
bienes del Estado, asi como aquellos bienes pertenecientes a
particulares, pero que eventualmente se encuentran en
custodia de la administracion publica. Se entiende que los
bienes de los particulares se encuentran en custodia de la
administracion debido a que han ingresado (prestados,
alquilados, etc.) para prestar determinada funcion publica
(obra publica).”

“Sin embargo, constituye otro elemento objetivo de la
tipicidad del delito de peculado de uso, el supuesto que el
funcionario o servidor publico, en lugar de destinar el bien
mueble a su servicio natural y normal, lo destina o utiliza para
fines ajenos al servicio en su evidente beneficio o de terceros
allegados aquel. Se usa el bien mueble para fines particulares
ajenos a los fines de la administracion publica.”

“Los fines ajenos al servicio publico a los que el
funcionario o servidor publico destina los bienes sefialados el
tipo penal pueden ser diversos: trasportar todos los dias a los
familiares del agente publico a su centro de trabajo o centro
comercial para hacer las compras domesticas; utilizar el
vehiculo para realizar trabajos de mensajeria de una empresa
privada; usar vehiculos para hacer campafas electoras ya se
propia o de un tercero allegado; etc. El uso a fines ajenos al
servicio presupone ya la presencia de beneficio para el agente
0 para terceros que resultan favorecidos con el uso del bien
publico.”

“El bien Juridico Protegido: El bien juridico especifico o
particular que se pretende proteger con la tipificacion del
delito de peculado de uso es el deber de lealtad y probidad de
los funcionarios y servidores publicos, al cumplir con su deber

particular encomendado en razon de cargo que desempenfa.
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El bien juridico especifico solo se vera afectado cuando el
agente lesione el patrimonio del Estado infringiendo sus
deberes de lealtad y probidad en el cuidado de los bienes
muebles especificos en el tipo penal, que han sido
encomendados en razén de su cargo o que estan bajo su
guarda. Ello es asi hasta el punto que si el patrimonio estatal
se lesiona sin que se haya infringido los deberes de lealtad y
probidad del funcionario o servidor en la administraciéon o
custodia de los bienes muebles del Estado, el delito de
peculado de uso no se configura.”

“Con respecto al sujeto activo, estamos ante un delito
especial en la cual, ademas de exigirse que el agente retna
la condicién de funcionario o servidor publico, se exige que
aquel debe tener una relacion funcional ineludible con los
bienes muebles no fungibles del Estado o bienes particulares
gue se encuentran bajo la custodia de la administracion
publica.”

“En comun en la doctrina considerar que solo puede ser
autor el funcionario o servidor publico que reune las
caracteristicas de relacion funcional exigidas por el tipo penal,
es decir quien por el cargo que desarrolla al interior de la
administracion tiene bajo su poder o ambito de vigilancia
(directo funcional), en custodia o administracion, los bienes
muebles destinados al servicio publico. El funcionario debe
tener los bienes en funcién de lo dispuesto por la ley o
reglamento en razén de cargo que desempefia, no debe
bastar con que el funcionario disponga de los bienes que
coyunturalmente u ocasionalmente entra en posesion.”

“Para la configuracion de este delito no es suficiente el
requisito también indispensable de que el sujeto activo del
delito sea funcionario o servidor publico. También se requiere
gue el bien esté en la esfera de custodia directa o juridica del

sujeto activo.”
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d)

Al referirnos al sujeto pasivo, estariamos hablando de El
Estado como unico titular del bien juridico protegido con la

tipificacion de este delito.

Peculado por extension (peculado impropio)

“‘Referente al peculado impropio el articulo 392 establece:
Estan sujetos a lo prescrito en los articulos 387 a 389, los que
administran o custodian dinero perteneciente a las entidades
de beneficencia o similares, los ejecutores coactivos,
administradores o0 depositarios de dinero o0 bienes
embargados o0 depositados por orden de autoridad
competente aunque pertenezcan a particulares, asi como
todas las personas o representantes legales de personas
juridicas que administren o custodien dinero o bienes
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo
social. (Texto segun la modificacion efectuada la 7a.
Disposicion Final de la Ley N° 28165 de 10 de enero de
2004).” (Huaynates Castro, 2017, pag. 61)

“El articulo 392° del Codigo Penal peruano tipifica lo
gue en la doctrina se conoce como malversaciéon y peculado
impropios. Teniendo en cuenta que el objeto de la tutela penal
(al hallarse comprometidos en la mayoria de las hipotesis
delictivas patrimonios particulares, pero destinados a fines de
utilidad social), es el cautelar bienes de utilidad o uso comun
gue llegan a adquirir interés publico, coincidentes
equiparables o supletorios a los fines de la administracion
publica, evitando posibles impunidades de aquellos sujetos
vinculados a la administracion publica por especiales roles no
estatales. Se cierra de esta manera el ambito de intervencion
de la esfera penal en relacion al patrimonio publico y privado
social.” (Huaynates Castro, 2017, pags. 42-43)
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2.4. MARCO CONCEPTUAL
Delito. “Es la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, porque debe
adecuarse al tipo penal; esta en oposicion a la norma juridica y pone en
peligro un bien juridicamente protegido; es culpable porque existe
imputabilidad, dolo y exigibilidad de un comportamiento; y es punible
porque se sanciona con una pena prevista en la Ley.” (Pefia & Almanza,
2010, pag. 204)

Delito de peculado. “El funcionario o servidor publico que se apropia o
utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya
percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razéon de su
cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-multa.” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016)

Delito de peculado de uso. “El funcionario o servidor publico que, para
fines ajenos al servicio, usa o permite que otro use vehiculos, maquinas o
cualquier otro instrumento de trabajo pertenecientes a la administracion
publica o que se hallan bajo su guarda, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios y con ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias-multa.” (Ministerio de Justicia'y Derechos
Humanos, 2016)

Delito de peculado culposo. “Si el agente, por culpa, da ocasién a que se
efecte por otra persona la sustraccion de caudales o efectos, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con
prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de libertad serd no menor de tres ni mayor de cinco
afnos y con ciento cincuenta a doscientos treinta dias-multa.” (Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, 2016)
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Principio de minimaintervencion. “el derecho penal no interviene de cara
a la regulacion de todos los comportamientos del hombre en sociedad, sino
s6lo en orden a evitar los atentados mas graves que se dirijan contra

importantes bienes juridicos” (Villegas Fernandez, 2009, pag. 4)

Funcionario Publico. “Es aquella persona natural con poder de decision
que presta servicios o trabaja para el Estado. Su poder de decision y de
representacion en forma expresa, determina o ejecuta la voluntad estatal a
través del desarrollo de actos de naturalezas diversas, orientandolo
siempre a la realizacion del bien comun, que viene hacer su finalidad
altima.” (Salinas Sicha, 2009)

El Servidor Publico. “El servidor Publico es aquella persona natural que
también presta sus servicios al Estado, pero sin poder de decision. Es
trabajador estatal sin mando que brinda al estado sus conocimientos
técnicos y profesionales en tareas o misiones de integracion o facilitacion
de la que realizan los funcionarios publicos en el cumplimiento del objeto
del objetivo de la administracién publica: el bien comudn. El servidor o
empleado publico siempre esta en una relacion de subordinacion frente a

los funcionarios.” (Salinas Sicha, 2009)

2.5. MARCO FORMAL O LEGAL

Constitucion Politica del Peru.
Cddigo Penal. D. L. N° 635.

Ley Orgéanica del Poder Judicial
Ley Organica del Ministerio Publico.
Art. 387°, 388° del Cadigo Penal.
NCPP
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CAPITULO 1l
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

A) Métodos generales

Método inductivo — deductivo

Se empleé el método inductivo — deductivo, porque la
investigacion partié del estudio del principio de minima intervencion
penal y su aplicacion en los delitos de peculado de uso en el Distrito
Judicial de Junin, para conocer cémo se ha venido aplicando y los
beneficios que puede traer en los casos del delito de peculado de
uso y presentar una interpretacion correcta a fin de dar la valoracion
adecuada a su aplicacion de este principio y conocer como se viene
presentando en la actualidad con la aplicacion del Nuevo Codigo
Procesal Penal, cuyo analisis permiti6 la obtencién de la

informacion para la presente tesis.

Método analisis — sintesis

Similar al método inductivo — deductivo, el método de
analisis y sintesis son dos métodos opuestos en su procedimiento,
pero ambos se complementan, constituyen una unidad como

método para el estudio de un problema.
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El método de andlisis permitié hacer un estudio partiendo del
problema, variables e indicadores; es decir analizando la forma de
como se viene aplicando el principio de minima intervencion penal,
para cuyo efecto se acudio a las carpetas Fiscales y expedientes,
en el que se observd como vienen valorando la cuantia que han
sido utilizados en forma indebida por los funcionarios y servidores
publicos. EI método de sintesis permitio llegar a conclusiones una
vez realizado cada uno de los aspectos que comprende el

problema antes mencionado.

B) Métodos especificos
- Método descriptivo
El método descriptivo se empled para detallar las caracteristicas
fundamentales del problema como es el caso del criterio de
valoracion del bien, relevancia juridica del hecho, el derecho Penal
como Ultima ratio y la valoracién de la infima cuantia, con la

finalidad de estudiar el problema con mayor profundidad.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION JURIDICA
El Tipo de investigacion fue la basica, que consiste en descubrir nuevos
conocimientos mediante la exploracion, descripcion y explicacion del
fenémeno en estudio, es decir mediante la recopilacion de la informacion
para enriquecer el conocimiento tedrico cientifico, mediante el aporte con
nuevas teorias o modificar las existentes.

La investigacion es basica porque con el estudio se contribuy6 en llenar
los vacios del conocimiento juridico, para cuyo efecto se recopild
informacion bibliogréafica de autores reconocidos en el &mbito académico y
por otro lado la recopilacién de datos del contexto de estudio las mismas
gue fueron procesados y permitieron contrastar la hipétesis, lo que permitié
aportar con nuevos enfoques y planteamientos que contribuyen a

solucionar el problema en el derecho penal.
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3.3. NIVEL DE INVESTIGACION
La investigacion explicativa esta orientada al descubrimiento de los factores
causales que han podido inducir o afectar la ocurrencia de un fenébmeno.
Esta investigacion se desarrollé al nivel explicativo, porque la
profundidad del estudio conlleva a analizar dos variables por un lado la
variable del Principio de minima intervencion penal y como esté incidiendo
en la sancion a funcionarios o servidores publicos por el delito de peculado
de uso. Lo cual nos proporcioné los conocimientos tedricos y practicos para
poder advertir la utilidad de la aplicacion del principio de minima intervencion
penal, su aporte en la solucion de los problemas y su despenalizacion en la

legislacion.

3.4. DISENO DE LA INVESTIGACION
Para la investigacion se hara uso del disefio explicativo causal, que nos
ayudara representar las variables en relacion a la muestra de estudio, la

misma que lo representamos con el siguiente grafico:

0X4

0Y4

Donde:

M : Muestra

0X1: Observacion de la variable principio de minima intervencion
penal.

0Y1: Observacion de la variable delito de peculado de uso
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3.5. POBLACION Y MUESTRA
3.5.1. Poblacion
La poblacion de estudio esta constituido por 100 Abogados

especialistas en Derecho Penal y 15 carpetas fiscales y expedientes.

3.5.2. Muestra
Para determinar la muestra se utilizo el siguiente procedimiento:
N*Z p*q
AT 2
d**(N -1+ Z2*p*g

Donde:

N = Total de la poblacion

Za= 1.96 al cuadrado (si la seguridad es del 95%)
p = proporcion esperada (en este caso 5% = 0.05)
g=1-p (en este caso 1-0.05 = 0.95)

d = precision (en su investigacién use un 5%).

Reemplazando:

100 (1.96)? (0.05) (0.95)

1
(0.05)2 (99) + (1.96)2 (0.05) (0.95)
32.8456
[
0.4324
n=75.9611

n = 80 encuestados.

Por otro lado procederemos a analizar 15 carpetas fiscales
y expedientes, para ello se utilizara el tipo de muestreo no
probabilistico intencional, por la razon que sélo disponemos de
15 casos mas relevantes y resaltantes sobre el objeto de

estudio.
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3.6. TECNICAS DE INVESTIGACION
3.6.1. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para la recoleccion de la informacion de la presente tesis se utilizo
como técnica la encuesta y su instrumento el cuestionario, las que
estaran dirigidas a los Fiscales, Jueces y abogados especializados
en materia Penal con la finalidad de obtener informacion referente a
la aplicacion del principio de minima intervencion penal en los delitos

de peculado de uso.

a. El cuestionario
Que se aplic6 a Fiscales, Jueces y abogados en lo Penal
relacionado a la aplicacion del principio de minima intervencion
penal en los delitos de peculado de uso, cuyos resultados sirvid
para demostrar la hipotesis planteada en el proyecto.

b. Anélisis documental
Esta técnica permitié recopilar informacién a través documentos
escritos asi como del estudio de los expedientes de los casos de
aplicacion del principio de minima intervencion penal en los delitos
de peculado de uso, los fundamentos para arribar a las sanciones,
la tipicidad, bien juridico, etc., asimismo se trabajo a través de las
diferentes fuentes escritas para realizar el andalisis comparativo de
los derechos, efectos juridicos y de las posiciones doctrinarias,
relacionadas con el tema, etc., como son: Libros: Tratados,
manuales, ensayos, Cddigos, Revistas académicas, entre otros

materiales bibliogréficos.

3.6.2. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
La investigacion responde a un disefio de recoleccion de datos que
se aplicara a la muestra.
El analisis del trabajo ha de ser descriptivo y se realizo teniendo
en cuenta las hipotesis, basandonos en los datos estadisticos
obtenidos a través de la muestra a estudiar y que nos sirvié para dar

la interpretacion adecuada.
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Con respecto al procesamiento y analisis de datos, estos se
ordenaron y clasificaron de acuerdo con los objetivos, categorias e
indicadores reflejados en la tabla de operacionalizacién de variables.

Para el andlisis e interpretacion de datos se utilizé la técnica de
andlisis de contenido como parte de la hermenéutica, bajo un
enfoque cualitativo.

El procesamiento se efectio por medio de la codificacion, es decir,
el proceso en virtud del cual las caracteristicas relevantes de la
aplicacion del principio de minima intervencion penal.

Para el analisis estadistico se emple6 el SPSS V22 y el paquete

Excel.
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41.

CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DE
EXPEDIENTES

Como se ha indicado en el Capitulo Ill Metodologia dela Investigacion en
la presente investigacion se ha empleado dos técnicas de recoleccién de
informacion: el analisis de carpetas fiscales y las encuestas, por lo que a

continuacién se muestran los resultados del analisis de carpetas fiscales:
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RESULTADOS DEL ANALISIS DE CARPETAS FISCALES

Observacion de

Observacion de Observacién de la la
Obsewacic'gn 1_:Ie| Observacion ) la B Observaci_f.m de con_si.de_racia_:'ap de | consideracion y
Numero de carpeta supuesto factico del consideracién | la proteq_:clon de | la minimizacidonde | de un monto Tipo de sancidn
de la conducta de la gravedad los bienes la respuesta minimo de para el caso
punible PR del control juridicos juridica violenta infima cuantia
penal frente al delito en materia
penal
Mo procede
formalizar ni
2206015500-2016-223 ]| S NO NO NO NO continuar con la
investigacion
preparataria
No procede
formalizar ni
2206015500-2016-514 NO NO S Sl | Sl continuar con la
investigacidn
preparataria
Mo procede
formalizar ni
2206015500-2016-320 NO NO 5 Sl ]| Sl continuar con la
investigacidn
preparatoria
Mo procede
formalizar ni
2206015500-2017-272 NO NO 5 S NO S continuar con la

investigacion
preparatoria




Numerc de carpeta

Observacion del
supuesto factico
de la conducta
punible

Observacion
del
agravante

Observacion de
la
consideracion
de la gravedad
del control
penal

Observacion de
la proteccion de
los bienes
juridicos

Observacion de la
consideracion de
Ia minimizacién de
la respuesta
juridica violenta
frente al delito

Observacion de
la
consideracion
de un monto
minimo de
infima cuantia
en materia
penal

Tipo de sancion
para el caso

2206015500-2015-413

NO

NO

Sl

5l

NO

Sl

Mo procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2016-480

NO

NO

5l

5l

sl

5l

Mo procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2016-494

NO

NO

5l

5l

3l

5l

Mo procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2015-97

NO

NO

Sl

5l

Sl

Sl

Mo procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2016-15

NO

NO

Sl

5l

Sl

5l

Mo procede
formalizar ni
continuar con la
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Nuamero de carpeta

Observacion del
supuesto factico
de la conducta
punible

Observacion
del
agravante

Observacion de
la
consideracion
de la gravedad
del control
penal

Observacion de
la proteccion de
los bienes
juridicos

Observacion de la
consideracion de
la minimizacion de
la respuesta
juridica violenta
frente al delito

Observacion de
la
consideracion
de un monto
minimo de
infima cuantia
en materia
penal

Tipo de sancion
para el caso

investigacion
preparatoria

2206015500-2015-441

NO

NO

1

5l

Sl

Sl

No procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2016-409

NO

NO

5l

5l

]

5l

No procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2015-116

NO

NO

5l

5l

sl

5l

No procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

2206015500-2016-158

NO

NO

1

5l

Sl

Sl

No procede
formalizar ni
continuar con la
investigacion
preparatoria

58




Observacion del
supuesto factico

Observacion

Observacion de
la
consideracion

Observacion de
la proteccion de

Observacion de la
consideracion de
la minimizacién de

Observacion de
la
consideracion
de un monto

Tipo de sancion

D 8 RS de la conducta 22 de la gravedad los bienes la respuesta minimo de para el caso
punible agravante del control juridicos juridica violenta infima cuantia
penal frente al delito &n materia
penal
No procede
formalizar ni
2206015500-2015-32 NO NO Sl Sl Sl Sl continuar con la
investigacion
preparatoria
No procede
formalizar ni
2206015500-2015-121 NO NO Sl Sl Sl Sl continuar con la
investigacion
preparatoria
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A) Respecto a la observacion del supuesto factico de la conducta
punible

u S|
mNO

Grafico N° 1. Observacion del supuesto factico de la conducta punible
En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 93% de ellos no se
ha observado el supuesto factico de la conducta punible y s6lo en el

7% si se ha observado.

B) Respecto a la observacién del agravante

S|
HNO

Gréfico N° 2. Observacion del agravante

En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 93% de ellos no se
ha observado el agravante del hecho y soélo en el 7% si se ha

observado.
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C) Respecto a la observacion de la consideracion de la gravedad del
control penal

u S|
mNO

Grafico N° 3. Observacién de la consideracion de la gravedad del control

penal
En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 93% de ellos si se
ha observado la consideracion de la gravedad del control penal y s6lo

en el 7% no se ha observado.

D) Respecto ala observacion de la proteccion de los bienes juridicos

uS|
mNO

Grafico N° 4. Observacion de la proteccion de los bienes juridicos

En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 93% de ellos si se
ha observado la proteccion de los bienes juridicos y so6lo en el 7% no se

ha observado.
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E) Respecto ala observacion de la consideracion de la minimizacion
de la respuesta juridica violenta frente al delito

m S|
mNO

Grafico N° 5. Observacion de la consideracion de la minimizacion de la

respuesta juridica violenta frente al delito

En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 80% de ellos si se
ha observado la consideracion de la minimizacion de la respuesta

juridica violenta frente al delito y en el 20% no se ha observado.

F) Respecto a la observacion de la consideracion de un monto
minimo de infima cuantia en materia penal

S|
mNO

Grafico N° 6. Observacion de la consideracion de un monto minimo de

infima cuantia en materia penal

En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 93% de ellos si se
ha observado la consideracion de un monto minimo de infima cuantia en

materia penal y en el 7% no se ha observado.

62



G) Respecto al tipo de sancion para el caso

B No procede formalizar ni
continuar con la
investigacion preparatoria

B Otras sanciones

100%

Grafico N° 7. Observacién respecto al tipo de sancion para el caso

En las carpetas fiscales se ha analizado que en el 100% de ellos no se
ha impuesto ninguna sancion llegando a resolver por lo no procedencia

a formalizar ni continuar con la investigacién preparatoria.

4.2. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA
4.2.1. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
El no tenerse en consideracion la relevancia juridica del hecho
influye negativamente en la sancién del Funcionario o Servidor
Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los

Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016
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Tabla N® 1 .La aplicacion del Principio de la Minima Intervencion y el Supuesto
factico esencial de la conducta punibie y 1a Agravante

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valide scumulado
|MUY ENDESACUERDO | - ) d B B e 80
INGUBRBEEA ..ol Bk B0l e B o 0|
Véidos |DEACUERDO | 7| 7aol a0l 820
IMUYDEACUERDO | L1 B 1 . [ N—— 100.0)
| Tatal 100 100,0 100.0
Fucate: encuesta formudadsa o ks muestma de imvestigacion & 15072019
Elabocado por: las investigadaoras
MUY BN OESACLERDO
10 PRECSA
Cloe acLeno
WY DE ACLERDO

Grafico N* 1 .La aplicacion del Principio de la Minima Intervencion y el Supuesto
factico esencial de la conducta punible y Ia Agravante

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Cuan de
acuerdo esta Ud. que en la aplicacién del Principio de la Minima
Intervencion y para considerar la Relevancia Juridica del Hecho se debe
tener en cuenta: el Supuesto factico esencial de la conducta punible y la
Agravante?; donde el 74% indico estar de acuerdo en que para la aplicacion
del Principio de la Minima Intervencion y para considerar la Relevancia
Juridica del Hecho se debe tener en cuenta: el Supuesto factico esencial
de la conducta punible y la Agravante; el 18% esta muy de acuerdo; el 6%
muy en desacuerdo y el 2% no precisa. Respuestas que se evidencian en
la Tabla y Grafico N° 1.
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" Tabla N°Z.'La no consideracion la relevancia juridica del hecho y la sancion del |
| Funcionario o Servidor Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia |

Frecuenazia | Parcantape Porcantaje Parcentay

valido acumulado

| EN DESACUERDO 20 20,0 20,4 20,4
NOPRECISA S R L e AR | S ).

viidos (DEACUERDO | e8|  asg|  asof  s37
i MUY DE ACUERDO 16 16,0 16,3 100,0
ot | e  eaa|  woe|
Perdidos | Sistema | Z[ 200 |
Total TTTTTTTTTTTTITTTTHee| W@ T[T

Fueate: encuesta formudada u [ muestra de isvestigacion ¢ 13072419
Elahocado por: las tnvestigadaoras

B &y oEsAansR 00
W0 peecsa

o atiem00
WUy OF ACUERD0

Grafico N® 2. La no consideracion la relevancia juridica del hecho y la sancion del
Funcionario o Servidor Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Cuan de
acuerdo esta Ud. en que el no tenerse en consideracion la relevancia
juridica del hecho influye negativamente en la sancién del Funcionario o
Servidor Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo?; donde el 48.98% indico estar
de acuerdo en gue el no tenerse en consideracion la relevancia juridica del
hecho influye negativamente en la sancién del Funcionario o Servidor
Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia; el 16.33% esta
muy de acuerdo; el 20.41% en desacuerdo y el 14.29% no precisa.
Respuestas que se evidencian en la Tabla y Gréfico N° 2.
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4.2.2. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA
El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio influye
desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, 2015-2016
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. Tabla N¥3.La aplicacion del Principio de [a Minima Intervencion y |a Gravedad del |
: control penal, Proteccion de los bienes juridicos mas importantes y la Minima cuantia |

Frecuencia | Parcentaje Porcentaje Porcentaje

valide acumulaca
i MUY EN DESACUERDO 2 2,0 20 20
‘ENDEsacUErDO | w0l wao| ool 120
NOPRECISA | 1o w0l " oo T 220]
Vdldes 'peacuerbo | go|  eon| g00|  s20
‘MUY DE ACUERDO | 18| 80|  18e| 1000
TSRSt s | fasasasr T 1| ERsAsRsRS ) s

Fuenie: encoesta formudada o ks muestza de imvestigacitn &l 15.07.2019
Elabocudo por: las investigadaras

By B DESACLENDO
B Ot sACLEMDO
EINO PRRCA

W0t Acuerno

LWy O ACLERDO

Grafico N* 2. La aplicacion del Principio de 1a Minima Intervencion y la Gravedad
del control penal, Proteccion de los bienes juridicos mas importantes y la Minima
cuantia

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Cuan de
acuerdo esta Ud. que en la aplicacién del Principio de la Minima
Intervencion y para considerar el Derecho Penal como Ultima Ratio se debe
tener en cuenta: Gravedad del control penal, Proteccién de los bienes
juridicos mas importantes y la Minimizacion de la respuesta juridica violenta
frente al delito?; donde el 60% indico estar de acuerdo en que en la
aplicaciéon del Principio de la Minima Intervenciéon y para considerar el
Derecho Penal como Ultima Ratio se debe tener en cuenta: Gravedad del
control penal, Proteccion de los bienes juridicos mas importantes y la
Minimizacién de la respuesta juridica violenta frente al delito; el 18% esta
muy de acuerdo; el 2% muy en desacuerdo, el 10% en desacuerdo y el
10% no precisa. Respuestas que se evidencian en la Tabla y Grafico N° 3.
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: estado de derecho de los ciudadanos

Fracuencia | Porcentape | Porcentsje | Porcantaje

valdo atumulado

'8l 88 68,0 £9.4 694

‘N0 Y AR T AT Y

Vaidos  Insinc | 8| go| g1 100,0

Total e8|  gsa| 1000

Perdidas | 's'.;Ié.}I; """""""" 2l ] N
ol ¢ 00| 10001 i

Fuente: etcuesia foamalada a la muesira de mvestigackin el 18.07.2019
£ Lborudo por: bas mvestigadocas

| 5]
By
Cnsinc

Grafico N° 4. La aplicacion del Principio de la Minima Intervencion y el estado de
derecho de los ciudadanos

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢ Cree Ud. que
en la aplicacién del Principio de la Minima Intervencién al no considerar el
Derecho Penal como Ultima Ratio se esté afectando el estado de derecho
y generando que los ciudadanos vivan bajo la amenaza penal y en un
estado policia?; donde el 69.39% indicaron que la aplicacion del Principio
de la Minima Intervencion al no considerar el Derecho Penal como Ultima
Ratio S| esta afectando el estado de derecho y generando que los
ciudadanos vivan bajo la amenaza penal y en un estado policia; el 24.49%
no esta afectando y 6.12% No sabe No contesta. Respuestas que se
evidencian en la Tabla y Grafico N° 4.
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Tabla N° 5. El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio y el alto
indice de sanciones por delito de peculado de uso de infima cuantia

Frecuencia | Porcentap | Parcentaje | Porcentap
valdo acumulado
|EN DESACUERDO " 1440 “n 40
\NOPRECISA | PIRTRTRIRTS .\ PRRTRTILC. L | SRR, | AT 28,0
Vaidos {DEACUERDO | . FR e B2 e 20
MUYDEACUERDO | 10§ o] 1901 1000
4
| Total 100 100,0 100.0
Facate: encoesta Sormulada u ks muestza de imvestigacida o 15.07.2019
Elabosudo por: las mvestigadoras
W N DESADUERDO
N0 PRECISA
Doe acero
WY DE ACLERDO

Grafico N° 5. El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio y el alto indice
de sanciones por delito de peculado de uso de infima cuantia

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Cuan de
acuerdo esta Ud. en que el no considerar el derecho Penal como Ultima
Ratio influye desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo?; donde el 62% indico estar de acuerdo en que el no considerar
el derecho Penal como Ultima Ratio influye desfavorablemente en el alto
indice de sanciones por delito de peculado de uso de infima cuantia; el 10%
estd muy de acuerdo; el 14% en desacuerdo y el 14% no precisa.
Respuestas que se evidencian en la Tabla y Gréfico N° 5.
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4.2.3. TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA
El no tener en consideracion la infima cuantia afecta negativamente
en la sancién del Funcionario o Servidor Publico por delito de
peculado de uso en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo,
2015-2016

' Tabla N° 6. La aplicacion del Principic de ia Minima Infervencion y el |
| monto minimo de Infima cuantla en materia penal

Frecuencia | Porcentaje | Porcantaje | Parcenisye

valids acumulado

i S 82 820 620 82,0
No L el el el @60

Vilidos TNSTNG 2 40 20 100,0
Total 100 100,0 waa|

Fuente: escuesta formulada & ln moesira de investigacion ef S5.07 2014
Flshorado poc: las investigadoras

na
0o
[ (YORTTS

Grafico N° €. La aplicaclon del Principlo de 18 Minima Intervencion y el monto minimo de
Infima cuantia en materla penal

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢ Cree Ud. que
para la aplicacion del Principio de la Minima Intervencién en los casos de
los delitos de peculado se requiere establecer un monto minimo de infima
cuantia en materia penal?; donde el 82% indicaron que para la aplicacién
del Principio de la Minima Intervenciéon en los casos de los delitos de
peculado Sl se requiere establecer un monto minimo de infima cuantia en
materia penal; el 14% no se requiere establecer un monto minimo y el 4%
No sabe No contesta. Respuestas que se evidencian en la Tabla y Gréafico
N° 6.
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______________________________________________________________________________________

Tabla N° 7. El no tener en consideracion la infima cuantia y la sancion del
Funcionario o Servidor Publico por delito de peculado de uso

Frecuencid | Porcentaje | Porcentasje | Porcentae
vaido acumuiado
ienoesacueroo | s2| w20 we| w20
inoPRECISA | ) — wol  1aef 26,0
Vikdos jDEACUERDO | o]  es0]  eao|  s0n
i’:‘.‘!)‘.?ﬁ..&@!?ﬁf_’g_- [ERreeat | It ata 100 100 1000
| Total 100 100,0 1000

Fueate: encoesta formulads u ks muestra de iavestigucitn el 15.07.2019
Elahosado por: las mvestigadoras

B oesacueno
B0 srecsa
Ooe a0ero0
By 06 AQERDO

Grafico N° 7. El no tener en consideracion la infima cuantia y la sancion del
Funcionario o Servidor Publico por delito de peculado de uso

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Cuan de
acuerdo esta Ud. en que el no tener en consideracién la infima cuantia
afecta negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor Publico por
delito de peculado de uso en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo?; donde el 64% indico estar de acuerdo en que el no tener en
consideracion la infima cuantia afecta negativamente en la sancion del
Funcionario o Servidor Publico por delito de peculado de uso; el 10% esta
muy de acuerdo; el 12% en desacuerdo y el 14% no precisa. Respuestas
gue se evidencian en la Tabla y Gréafico N° 7.
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4.2.4. HIPOTESIS GENERAL
La falta de aplicacion del Principio de la Minima Intervencion incide
desfavorablemente en la sancion a Funcionarios o Servidores
Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia, al no tener
en cuenta la relevancia juridica del hecho y al no considerar al
derecho penal como ultima ratio en la Fiscalia y Juzgado Penal de
Huancayo, 2015-2016.

. Tabla N* 8_El Derecho Penal y |a aplicacion del Principio de Minima |

Intervencion
Frecuencia | Porcentae | Porcentaje Porcentaje
valido acumulaco
1 O | W | . — L S
NO 2 20 2,0 840
valdes INs/NC | el T e0) T 8al a0
' Tatal 100 100,0 100,0

Fueate: encuesta formulada o Ls muestra de iavestigacion o 13072019
Elabosado por las investigadaras

oo

8w
S 1

Tabla N* 8. El Derecho Penal y la aplicacion del Principio de Minima Intervencion

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Esta de
acuerdo Ud. que el Derecho Penal en su acepcion tradicional se identifica
como una forma de control social formal de reaccidon y que para su
aplicacion se debe considerar el Principio de Minima Intervencion?; donde
el 92% indicaron que si estan de acuerdo, el 2% no estan de acuerdo y el
% No sabe No contesta. Respuestas que se evidencian en la Tabla y
Gréfico N° 8.
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Tabla N° 8. La aplicacion del Principio de Minima Intervencion, la |
Relevancia Juridica del Hecho y el Derecho Penal como Ultima Ratio f

Frecuencia | Porcentae Parcentaje Porcentaje
vialido acumulada
B orer e S s ST ST oo v SR
NO 8 6,0 6.0 96,0
Validos ="
INSENG -} e 49) oo 40 3000
| Tatal 100 100,0 100,0

Fueaie: encussta formudada o s muesiva de lavestigacion ¢ 15.07.2419
Elabocudo poo: las mmvestigadoras

B
B
Ons ine

Grafico N° 9. La aplicacion del Principio de Minima Intervencion, la Relevancia

Juridica del Hecho y el Derecho Penal como Ultima Ratio
Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Esta de
acuerdo Ud. que para la aplicacion del Principio de Minima Intervencion se
debe considerar la Relevancia Juridica del Hecho y el Derecho Penal como
Ultima Ratio?; donde el 90% indicaron que Sl estan de acuerdo que para
la aplicacion del Principio de Minima Intervencion se debe considerar la
Relevancia Juridica del Hecho y el Derecho Penal como Ultima Ratio; el
6% no estan de acuerdo y el 4% No sabe No contesta. Respuestas que se
evidencian en la Tabla y Grafico N° 9.
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i Tabla N® 10. Los casos por delito de peculado de uso de infimay la
i aplicacion del Principio de Minima Intervencion :

Frecuencia | Porcentae Parceniae Porcentaje

vaido acumulado
i Sl 60 60,0 600 60,0
1 NO 26 26,0 260 86,0
Validos R R T T S
INS /NC 14 140 140 1000
B i oSl IO .| NN <-{ /| 'S i - | WA, |-+, \nd

| Tatal 100 100,0 100.0

Fucute: encuesta formudads u ks muestya de lavestigacida o 18072019
Elabosado por: las investigadoras

Grafico N* 10. Los casos por delito de peculado de uso de infima y la aplicacion
del Principio de Minima Intervencion

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢ Cree Ud. que
en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia ventilados en
los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo se aplica el Principio de
Minima Intervencion?; donde el 90% indicaron que en los casos por delito
de peculado de uso de infima cuantia ventilados en los Juzgados y
Fiscalias Penales de Huancayo Sl se aplica el Principio de Minima
Intervencion; el 26% no se aplica y el 14% No sabe No contesta.
Respuestas que se evidencian en la Tabla y Gréafico N° 10.
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i Derecho Penal como ultima ratio

Tabla N° 11. Consideracion de Ia Relevancia Juridica Del Hecho Y El ‘

Frecuencia | Poccentap Parcentaje Porcentaje
valdo acumulado
'S 80 80,0 80,0 60,0
INO T ) [ ¥ | e . [ <
Véldes Tnsinc | o] tea| 1l 100,0
(Total T g0 Tweo| T oo T
Facuie; enc :w-!.l formulads a ks muestra de tavestigacioa el 18.07.2(HY

Elahorado por: las mvestigadoras

B
[ LTS
s e

Grafico N° 11. Consideracion de la Relevancia Juridica Del Hecho Y El Derecho
Penal como ultima ratio

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢ Cree Ud. que
en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia ventilados en
los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, para la aplicacion del
Principio de Minima Intervencién han considerado la Relevancia Juridica
del Hecho y el Derecho Penal como Ultima Ratio?; donde el 60% indicaron
que en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia ventilados
en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, para la aplicacion del
Principio de Minima Intervencién Sl han considerado la Relevancia Juridica
del Hecho y el Derecho Penal como Ultima Ratio; el 30% no han
considerado la Relevancia Juridica del Hecho y el Derecho Penal como
Ultima Ratio y el 10% No sabe No contesta. Respuestas que se evidencian
en la Tabla y Grafico N° 11.
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| Tabla N° 12. La no aplicacién del Principio de Minima Intervencion en los
| casos por delito de peculado de uso de infima cuantia y el indice de sanciones |

Frecuencia | Parceniap Porcantaje Parcentse

valido acumulado
muyatos | sl 1] S ) FRSON 60|
{i‘.‘-f_?_s_________ B i RRRRRRRRARE 0 s edod
Vi, |FEGULARES | 2 SRR Ny .| S 460
BAKOS 12 ] 200 .....120) 98,0
iMuyssos | 2) 20 20| __._..1000

§ Total 100 100,0 100,0

Fueme: encoesta formudada o ks muestza de bavestigacion ¢l 18.07.2019
Elabosado por: las ivestigadoras

Grafico N* 12. La no aplicacion del Principio de Minima Intervencion en los casos
por delito de peculado de uso de infima cuantia y el indice de sanciones

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: Considerando
gue no se evidencia una aplicacién del Principio de Minima Intervencion en
los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia ventilados en los
Juzgadosy Fiscalias Penales de Huancayo ¢ Cual cree Ud. que es el indice
de sanciones?; donde el 6% indicaron que el indice de sanciones son muy
altos, el 28% que el indice de sanciones son altos, el 52% que el indice son
regulares, el 12% que el indice son bajos y el 2% son muy bajos.
Respuestas que se evidencian en la Tabla y Gréafico N° 12.
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Tabla N° 12. La no aplicacion del Principio de Minima Intervencion en los
casos por delito de peculado de uso de infima y las sanciones

Frecuencia | Porcantaps Parcentaje Poroentaje
vaido acumulado
e s mal  se| 8|
imawas - I 240 240] 320
Vaidos |REGULARES | - I 620f 80| a0
- | P ool ... 80| 100
{Toun 100 100,0 1000

Fuzale: encoestu formulads u la mucstru de iavestigacion o 19.07.2019
Elahozado por: las investigadoras

Grafico N* 13. La no aplicacion del Principio de Minima Intervencion en los casos
por delito de peculado de uso de infima y las sanciones

Se ha formulado a la muestra de investigacién la pregunta: Considerando
gue no se evidencia una aplicacién del Principio de Minima Intervencién en
los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia ventilados en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo ¢ Cémo cree Ud. que han sido
las sanciones?; donde el 8% indicaron que las sanciones han sido muy
malas, el 24% que las sanciones han sido malas, el 62% que las sanciones
han sido regulares y el 6% que las sanciones han sido buenas. Respuestas
gue se evidencian en la Tabla y Gréfico N° 13.
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Tabla N° 14. La no aplicacion del Principio de Minima Intervencion en los
casos por delito de peculado de uso de infima y la prevencion del delito |

Frecuencia | Parcentaje Parcentaje Porcantaje

valdo auumulsda
1Sl B 8,0 8.0 8,0
b b b b b
'NO 78 78,0 780 86,0
Vsidw .’ ———————————————————————————————————————————————————————————————————————
: NS {NC 14 14,0 14 0‘ 1000

| Tatal 100 100,0 1000
Fuente: encuesta formudada i L suuestra de lavestigacidn el 18072019

Elahosado por: las investigadaras

Grafico N° 14. La no aplicacion del Principio de Minima Intervencion en los casos
por delito de peculado de uso de infima y la prevencion del delito

Se ha formulado a la muestra de investigacién la pregunta: Considerando
gue no se evidencia una aplicacién del Principio de Minima Intervencion en
los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia ventilados en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo ¢ Cree Ud. que se ha fortalecido
la prevencién del delito?; donde el 8% indicaron que Sl se ha fortalecido la
prevencion del delito; el 78% % indicaron que NO se ha fortalecido la
prevencion del delito y el 14% No sabe No contesta. Respuestas que se
evidencian en la Tabla y Grafico N° 14.
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i Tabla N¥15. La falta de aplicacion del Principio de la Minima y la sanciona
: Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia |

Frecuencia | Porcentage Parcentape Porcentaje

valida acumulada
IMUYENDESACUERDO | 20 ~~ 20f = 20] = 20
;'EN DESACUERDO 24 240 240 260
., inoprecisa | el &l eo] 820
Vaides  'oE ACUERDO 56 56,0 58.0 88,0
MUYDEACUERDO | 2| w20l 20f 1000

| Tatal 100 100,0 100,0

Fosate: encuesta formulads o Ls muestza de imvestigacion ol 15072019
Elabocady por las investigadaras

B 7 BN DESACLERDO
B o pesanerso0
Ono PrECsa

B oE A0UEFDD

Osury pe a0 E=00

Grafico N° 15. La falta de aplicacion del Principio de Ia Minima y la sancion a
Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia

Se ha formulado a la muestra de investigacion la pregunta: ¢Cuan de
acuerdo esta Ud. en que la falta de aplicacién del Principio de la Minima
Intervencion incide desfavorablemente en la sancion a Funcionarios o
Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia, al no
tener en cuenta la relevancia juridica del hecho y al no considerar al
derecho penal como ultima ratio en las Fiscalias y Juzgados Penales de
Huancayo?; donde el 56% indico estar de acuerdo en que la falta de
aplicacion del Principio de la Minima Intervencién incide desfavorablemente
en la sancion a Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado
de uso de infima cuantia; el 12% esta muy de acuerdo; el 2% esta muy en
desacuerdo; el 24% en desacuerdo y el 6% no precisa. Respuestas que se
evidencian en la Tabla y Grafico N° 15.
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4.3. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS
De acuerdo a la formulacion de las hipotesis y a la operacionalizacion de las

variables

realizado en el Capitulo I, se utilizo el estadistico Inferencial Chi

Cuadrado para realizar la contrastacion de las hipotesis y cuyos resultados

son:

4.3.1. Contrastaciéon de la Primera Hipotesis Especifica

Se tiene el siguiente sistema de hipotesis:

Ho

Ha:

: El no tenerse en consideracion la relevancia juridica del hecho NO

influye negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor
Plblico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016

El no tenerse en consideracion la relevancia juridica del hecho
influye negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor
Plblico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los

Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016

Realizando el contraste con la Chi? se tiene los siguientes resultados:

Estadisticos de contraste

£ Cuan de acuerdo esta Ud. en gue el no tenerse en consideracion la
relevancia juridica del hecho influye negativamente en la sancidn del
Funcionario o Servidor Piblico por delito de peculado de uso de infima

cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales

Chi-cuadrado 30,8162
gl 3
Sig. asintot. 000

a

. 0 casillas (0,0%]) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de casilla

esperada minima es 24 5.

Como se puede apreciar en la Tabla el valor obtenido para la Chi
cuadrada calculada es de 30,816 al 95% de confianza y con 3
grados de libertad y bajo las mismas condiciones se tiene que el

valor de la Chi cuadrada en la tabla es 12,8381; entonces:
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4.3.2. Co

ChiZcalculada = 30,816 > Chi%abia = 12,8381

Por lo tanto, con los resultados obtenidos para la Chi cuadrada, con
03 grados de libertad y al 95% de confianza, rechazamos la
hipotesis nula y aceptamos la alterna, lo que permite afirmar que:

El no tenerse en consideracion larelevancia juridica del hecho
influye negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor
Pablico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los

Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016.

ntrastacion de la Segunda Hipétesis Especifica

Se tiene el siguiente sistema de hipétesis:

Ho

Ha:

: El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio NO influye
desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, 2015-2016

El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio influye
desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, 2015-2016

Realizando el contraste con la Chi? se tiene los siguientes resultados:

Estadisticos de contraste

¢ Cudn de acuerdo esta Ud. en que El no considerar el derecho Penal
como Ultima Ratio influye desfavorablemente en el alto indice de
sanciones por delito de peculado de uso de infima cuantia en los

Juzgados v Fiscalias Penales de Huancayo?

Chi-cuadrado 73,4403
gl 3
Sig. asintot. 000

a. 0 casillas {0,0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de casilla

esperada minima es 25.0.
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4.3.3. Co

Como se puede apreciar en la Tabla el valor obtenido para la Chi
cuadrada calculada es de 73,440 al 95% de confianza y con 3
grados de libertad y bajo las mismas condiciones se tiene que el

valor de la Chi cuadrada en la tabla es 12,8381; entonces:

ChiZcaiculada = 73,440 > Chiabla = 12,8381

Por lo tanto, con los resultados obtenidos para la Chi cuadrada, con
03 grados de libertad y al 95% de confianza, rechazamos la
hipotesis nula y aceptamos la alterna, 1o que permite afirmar que:

El no considerar el derecho Penal como Ultima Ratio influye
desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias

Penales de Huancayo, 2015-2016.

ntrastacion de la Tercera Hipotesis Especifica

Se tiene el siguiente sistema de hipétesis:

Ho:

Ha:

El no tener en consideracion la infima cuantia NO afecta
negativamente en la sanciéon del Funcionario o Servidor Publico
por delito de peculado de uso en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, 2015-2016

El no tener en consideracion la infima cuantia afecta
negativamente en la sancién del Funcionario o Servidor Publico
por delito de peculado de uso en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, 2015-2016

Realizando el contraste con la Chi? se tiene los siguientes resultados:
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Estadisticos de contraste

¢ Cuan de acuerdo esta Ud. en que El no tener en consideracicn la
infima cuantia afecta negativamente en la sancion del Funcionario o
Servidor Publico por delito de peculado de uso en los Juzgados y

Fiscalias Penales de Huancayo?

Chi-cuadrado a81,440=
gl 3
Sig. asintat. 000

a. 0 casillas (0,0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de

casilla esperada minima es 25,0.

Como se puede apreciar en la Tabla el valor obtenido para la Chi
cuadrada calculada es de 81,440 al 95% de confianza y con 3
grados de libertad y bajo las mismas condiciones se tiene que el

valor de la Chi cuadrada en la tabla es 12,8381; entonces:

ChiZcalculada = 81,440 > Chi2tabla = 12,8381

Por lo tanto, con los resultados obtenidos para la Chi cuadrada, con
03 grados de libertad y al 95% de confianza, rechazamos la
hipétesis nula y aceptamos la alterna, lo que permite afirmar que:
El no tener en consideracion la infima cuantia afecta
negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor
Puablico por delito de peculado de uso en los Juzgados y

Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016.

4.3.4. Contrastacion de la Hipétesis General

Se tiene el siguiente sistema de hipétesis:

Ho: La falta de aplicacion del Principio de la Minima Intervencion NO
incide desfavorablemente en la sancibn a Funcionarios o
Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima
cuantia, al no tener en cuenta la relevancia juridica del hecho y al
no considerar al derecho penal como ultima ratio en la Fiscalia 'y
Juzgado Penal de Huancayo, 2015-2016
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Ha: La falta de aplicacion del Principio de la Minima Intervencion incide
desfavorablemente en la sancién a Funcionarios o Servidores
Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia, al no
tener en cuenta la relevancia juridica del hecho y al no considerar
al derecho penal como ultima ratio en la Fiscalia y Juzgado Penal
de Huancayo, 2015-2016

Realizando el contraste con la Chi? se tiene los siguientes resultados:

Estadisticos de contraste

¢ Cuan de acuerdo esta Ud. en que la falta de aplicacion del Principio
de la Minima Intervencién incide desfavorablemente en la sancién a
Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado de uso de

infima cuantia, al no tener en cuenta la relevancia

Chi-cuadrado 94 300=
gl 4
Sig. asintot. 000

a. 0 casillas {0,0%) tienen frecuencias esperadas menores que 5. La frecuencia de

casilla esperada minima es 20.0.

Como se puede apreciar en la Tabla el valor obtenido para la Chi
cuadrada calculada es de 94,800 al 95% de confianza y con 4
grados de libertad y bajo las mismas condiciones se tiene que el

valor de la Chi cuadrada en la tabla es 14,8602; entonces:
ChiZcalculada = 94,800 > Chi%abia = 14,8602

Por lo tanto, con los resultados obtenidos para la Chi cuadrada, con
04 grados de libertad y al 95% de confianza, rechazamos la
hipotesis nula y aceptamos la alterna, 1o que permite afirmar que:

La falta de aplicacion del Principio de la Minima Intervencion
incide desfavorablemente en la sancién a Funcionarios o
Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima
cuantia, al no tener en cuenta la relevancia juridica del hecho
y al no considerar al derecho penal como ultima ratio en la

Fiscaliay Juzgado Penal de Huancayo, 2015-2016.
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4.4. DISCUSION DE RESULTADOS
4.4.1. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

El no tenerse en consideracion la relevancia juridica del hecho
influye negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor
Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los
Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016

Como se dijo el Principio de minima intervencion establece que el
Estado solo puede emplear la pena cuando esta en situacion de
explicar su necesidad para la convivencia social, para mantener el
orden democrético y social establecido (articulo 43, de la
Constitucion Politica); el derecho penal debe ser el ltimo recurso
que debe utilizar el Estado, debido a la gravedad que revisten sus
sanciones. Los ataques leves de los bienes juridicos deben ser
atendidos por otras ramas del Derecho o por otras formas de Control
Social. Es asi que si en las denuncias de Peculado de Uso no se
tiene en cuenta relevancia juridica del hecho se llevaria de manera
inadecuada el proceso penal esto se puede apreciar en el “Recurso
de Nulidad M°3763-2011” En la cual se analiza el caso del sefior
Ricardo Vera Donaires, abogado de la Oficina de asesoria legal de
la Universidad Nacional de Huancavelica, a quien se le imputaba la
Comision del delito Peculado. En concreto, se afirma que Vera
Donaires utiliz6 papel membretado de la Universidad de
Huancavelica para redactar un escrito en favor de Jesus Vasquez
Ampa, Cliente al cual asesora de manera particular, si bien al
analizar la conducta y tal como sefala Salinas Siccha. “tan corrupto
es aquel que se apropia de diez soles como aquel que se apropia de
diez millones”, Sin embargo y a efectos de la determinacion de la
pena, es preciso tomar en cuenta un factor que resulta
indispensable: la constatacion de una afectacion del bien juridico en
términos penales; por consiguiente el hecho descrito no tiene
relevancia suficiente que se exige para la intervencion del Derecho
Penal, muy por el contrario se puede aplicar otros mecanismos de

sancion y de menor intensidad que seria mas efectivo (la
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disciplinaria, por ejemplo) entonces con ello se podria decir , sin
duda alguna, que si bien una conducta puede lesionar o poner en
peligro un bien juridico, ello no implicara necesariamente la
intervencion del derecho penal. De aqui que el principio de ultima
ratio admita la intervencion del Derecho Penal “cuando el problema
o conflicto social no pueda resolverse con los otros sistemas de
control extrapenales”. De esta manera, los ataques leves a los
bienes juridicos deberan ser atendidos por otras ramas del Derecho
o por otras formas de control social. Asi pues, se aprecia, como
sostiene Garcia Cavero, “una cierta vinculacion entre el sistema
penal y los otros sistemas de control, de manera tal que en la medida
qgue los oOrdenes extrapenales puedan solventar las situaciones
relevantes de conflicto, el Derecho penal no se vera obligado a
intervenir en la solucion de estos conflictos” Dejando de lado la
propuesta de establecer un quantum en el monto de lo apropiado o
utilizado, habida cuenta que ello no es un criterio aplicable para la
comision del delito, nosotros consideramos que en su lugar deberian
explorarse aquellas normas concretas de caracter administrativo o
disciplinario que se encuentran vinculadas con el uso y disposicion
de los bienes publicos. Y ello a partir de que el bien juridico protegido
en el delito de peculado es la gestion del patrimonio publico, que
debe realizarse de acuerdo a los principios que rigen y orientan la
funcién publica, en este caso, de los principios de lealtad y probidad.

4.4.2. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA
El no considerar el Derecho Penal como Ultima Ratio influye
desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, 2015-2016.
Tal y como desarrollamos lineas arriba, uno de los principios mas
importantes es el de ultima ratio, entendido como una de las

expresiones del principio de necesidad de la intervencion del
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Derecho penal. Esencialmente, apunta a que el Derecho penal debe
ser el dltimo instrumento al que la sociedad recurre para proteger
determinados bienes juridicos, siempre y cuando no haya otras
formas de control menos lesivas "formales e informales”. Si se logra
la misma eficacia disuasiva a través de otros medios menos
gravosos, la sociedad debe inhibirse de recurrir a su instrumento
mas intenso.

Asimismo, existe consenso que el Derecho Penal debe ser un
instrumento de Ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia de
la sociedad, previa evaluacién de su gravedad y de acuerdo a las
circunstancias sociales, politicas, econémicas y culturales
imperantes en la sociedad un momento determinado, de tal manera
que en la legislacién comparada se ha mencionado que: “El Derecho
Penal constituye uno de los medios de control social existentes en
las sociedades actuales. La familia, la escuela, la profesién, los
grupos sociales, son también medios de control social, pero poseen
un caracter informal que los distingue de un medio de control juridico
altamente formalizado como es el Derecho Penal. Como todo medio
de control social, éste tiende a evitar determinados comportamientos
sociales que se reputan indeseables, acudiendo para ello a la
amenaza de la imposicion de distintas sanciones para el caso de que
dichas conductas se realicen; pero el Derecho Penal se caracteriza
por prever sanciones en principio mas grandes -las penas y medidas
de seguridad-, como forma de evitar los comportamientos que juzga
especialmente peligrosos -los delitos-" (Mir Puig, 2008, pag. 40)

En este orden de ideas, como lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional en la Sentencia N° 12-2006-PI/TC, el Derecho Penal
debe representar el medio o recurso mas gravoso para limitar o
restringir el derecho a la libertad de las personas y, por tanto, debe
reservarse para las violaciones mas intolerables, en este sentido, se
tiene que cuando el Derecho Penal se erige como la dltima ratio

supone que la sancion penal no debe actuar cuando exista la
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posibilidad de utilizar otros medios o instrumentos juridicos de

control social menos severos.

En esta linea argumentativa se tiene que el Derecho Penal esta
enmarcado en el principio de minima intervencion, lo que supone
gue el ejercicio del poder de punicidn tiene que ser el Gltimo recurso
disuasivo que puede utilizar el Estado para controlar desmanes
transgresores de la vida en comunidad. Este principio, es admitido
undnimemente por la doctrina penal -segun el cual “el Derecho Penal
ha de reducir su intervencion a aquello que sea estrictamente
necesario en términos de utilidad social general” (Silva Sanchez,
2010, pag. 393). En aplicacién de este principio el ejercicio de la
facultad sancionatoria criminal debe operar cuando las demas
alternativas de control han fallado, es decir, que carece de sentido la
intervencion del Derecho Penal cuando existe la posibilidad de
utilizar otros medios o instrumentos juridicos no penales para
restablecer el orden juridico, como las sanciones propias del
Derecho Administrativo o del Derecho Civil, que permiten la solucion
del conflicto lo méas satisfactoriamente posible tanto para el imputado
como para la sociedad. Es asi, pues, como el Derecho Penal
muestra el caracter subsidiario, respecto de las otras ramas del
ordenamiento juridico, lo cual resulta fundamental al momento de
abordar un caso concreto.

Asi pues, al no considerar el derecho penal como ultima ratio influye
negativamente en las numerosas sanciones a imponerse en el delito
de peculado de uso, que como bien se dijo habiendo la posibilidad
de utilizar otros medios 0 mecanismos no necesariamente penales,
lldamese sanciones administrativas, podria evitarse asi el alto indice
de sanciones penales en los delitos de peculado de uso, de tal
manera que asi se estaria dando cumplimiento considerar el derecho
penal como ultima ratio.

Por esta razén podemos afirmar que esta segunda hipétesis

especifica esta probada y verificada como valida en el presente
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trabajo de investigacion, en el sentido que al perseguir penalmente
hechos por el delito de peculado de uso cuando se trate de montos
minimos, no determinado, para este tipo de delitos por el Codigo
Penal atentaria contra el principio de minima intervencion,
subsidiariedad y ultima ratio del Derecho Penal, y que aunado a ello,

solo generan gastos innecesarios al Estado.

4.4.3. TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

El no tener en consideracioén la infima cuantia afecta negativamente
en la sancién del Funcionario o Servidor Publico por delito de
peculado de uso en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo,
2015-2016.

A este respecto se debe sefalar que, la pena, necesariamente,
precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados
por ley; sin embargo, no cualquier lesion o puesta en peligro tiene
aptitud para activar el sistema penal, sino solo aquellos
comportamientos sumamente reprochables y no pasibles de
estabilizacion mediante otro medio de control social menos estricto;
en ese sentido, para la materializacién de un delito se requiere que
el sujeto activo haya cometido un hecho lo suficientemente grave
como para ser objeto de represién penal y no un simple desliz
disciplinario.

El punto de partida para establecer la relevancia o irrelevancia penal
de la conducta imputada en los delitos de peculado de uso, tiene que

ver si hubo un desplazamiento o desmedro patrimonial de los

caudales o efectos de la esfera de dominio del Estado a la esfera de

dominio personal del funcionario publico o de un tercero, debiendo

la prueba, orientarse a determinar si existe un desbalance respecto

de los bienes que en su momento le fueron confiados con motivo de
su gestion. Por lo tanto, el analisis sobre la posible comision de este

delito debe realizarse sobre la base de la existencia o no de un abuso
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en el ejercicio de la funcion publica con respecto a la gestion de dicho
patrimonio.

Por tanto, se hace referencia a la posibilidad de aplicar otro tipo de
sancion y de menor intensidad que seria mas efectivo (la
disciplinaria, por ejemplo). Ello quiere decir, sin duda alguna, que si
bien es cierto una conducta puede lesionar o poner en peligro un
bien juridico, ello no implicara necesariamente la intervencion del
Derecho Penal. Algunos criterios para determinar la
fragmentariedad, segun Villavicencio, serian: Primero, defendiendo
al bien juridico solo contra aquellos ataques que impliqguen una
especial gravedad, escogiendo ademas, determinadas
circunstancias y elementos subjetivos. Segundo, tipificando sélo una
parte de lo que en las deméas ramas del ordenamiento juridico se
estima como antijuridico. Tercero, dejando, en principio, sin castigo
las acciones meramente inmorales.

Dejando de lado la propuesta de establecer un quantum en el monto
de lo apropiado o utilizado, habida cuenta que ello no es un criterio
aplicable para la comisién del delito, nosotros consideramos que en
su lugar deberian explorarse aquellas normas concretas de caracter
administrativo o disciplinario que se encuentran vinculadas con el
uso y disposicién de los bienes publicos. Y ello a partir de que el bien
juridico protegido en el delito de peculado es la gestion del
patrimonio publico, que debe realizarse de acuerdo a los principios
que rigen y orientan la funcién puablica, en este caso, de los principios
de lealtad y probidad.

En esa linea de ideas, deben priorizarse otras vias distintas a la
penal para la solucion de conflictos de relevancia juridica, donde sélo
determinados son juridicos, importantes, necesarios e
indispensables para la viabilidad de las interrelaciones y la cohesion
del sistema social y politico ingresan al ambito penal, los que a su
vez configuren un alto grado de insoportabilidad social.

En tanto si no se tiene en consideracion el quantum, como es en este

caso la infima cuantia en el delito de peculado de uso, pues afectaria
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de forma negativa al momento de sancionar a funcionarios o
servidores publicos, pues se estaria vulnerando el principio de
minima intervencién asi como el de dltima ratio, generando de tal
forma gasto innecesario al Estado, asi como el incremento de la
carga procesal.

Por esta razdn podemos afirmar que esta tercera hipotesis
especifica est4 probada y verificada como valida en el presente
trabajo de investigacion en el sentido que, no es necesario que las
sanciones para el delito de peculado de menor cuantia recaigan en
el Derecho Penal, puesto que puede ser resuelto a través de la via

Administrativa.

4.4.4. HIPOTESIS GENERAL
Como se vino analizando a través de este trabajo de investigacion el
delito de peculado tiene dos modalidades de comision: la
apropiacion y utilizacion. La apropiaciéon implica la disposicion de los
bienes publicos como si fueran propios, y la utilizacién (distraccion),
un destino privado y temporal de dichos bienes. Esta ultima
modalidad se diferenciara del peculado de uso (articulo 388 del
Cddigo Penal) en funcién al tipo de bienes publicos en cuestion, ya
que este ultimo delito se comete a propdsito de las herramientas de
trabajo con las que cuenta el funcionario publico. Es por ello que, en
los delitos contra la administracién publica, y en el caso concreto el
delito de peculado, difieren de los delitos patrimoniales. Debe
recordarse que el bien juridico penalmente protegido en el delito de
peculado es la correcta gestion del patrimonio estatal que le ha sido
encomendado al funcionario publico en administracion, percepcion o
custodia. Por lo tanto, el analisis sobre la posible comision de este
delito debe realizarse sobre la base de la existencia o no de un abuso
en el ejercicio de la funcion publica con respecto a la gestion de dicho

patrimonio.
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Asimismo, uno de los principios fundamentales legitimadores del
Derecho Penal es el principio de intervencion minima, admitido
unanimemente por la doctrina penal, segun el cual (...) carece de
sentido la intervencion del Derecho Penal alli donde exista otro
mecanismo de sancion que a través de un “mal menor”, como las
sanciones propias del Derecho Administrativo o del Derecho Civil,
permita la solucion del conflicto lo mas satisfactoriamente posible
tanto para el imputado como para la sociedad. Es asi como se
muestra el caracter subsidiario del Derecho Penal, también
denominado de ultima ratio que, al orientar la solucion del conflicto a
una sancion menos gravosa que la pena, delimita el campo de
accion de la intervencidn penal unicamente a aquello que sirva

eficazmente a la prevencion general positiva de la pena.

En la misma linea se encuentra el principio de lesividad, por el cual
“la pena, necesariamente, precisa de la lesidén o puesta en peligro de
bienes juridicos tutelados por ley”, sin embargo, no cualquier lesion
o puesta en peligro tiene aptitud para activar el sistema penal, sino
solo aquellos comportamientos sumamente reprochables y no
pasibles de estabilizacion mediante otro medio de control social
menos estricto; en ese sentido, para la materializacion de un delito
se requiere que el sujeto activo haya cometido un hecho lo
suficientemente grave como para ser objeto de represiéon penal y no

un simple desliz disciplinario

Es asi que teniendo en cuenta el delito de peculado de uso vy el
Principio de Minima Intervencién el Ministerio Publico cuando
califique una denuncia penal y/o el juez quiera emitir un
pronunciamiento, cuando se trate del delito de peculado de uso se
debe tener en consideracion la relevancia juridica del hecho, para
que ello sea el punto de partida para establecer la relevancia o
irrelevancia penal en el delito de Peculado de Uso y acreditar si hubo
un desplazamiento o desmedro patrimonial de los caudales o

efectos de la esfera del dominio del Estado a la esfera de dominio
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personal del funcionario publico o de un tercero, debiendo la prueba,
orientarse a determinar si existe un desbalance respecto a los bienes
que en un momento le fueron confiados con motivo de su gestion,
es asi que si nos encontramos frente a un caso que no tenga
relevancia juridica del hecho si bien la conducta atenta contra la
correcta gestion del patrimonio publico; sin embargo la necesidad de
que la sancion a dicho comportamiento sea de naturaleza penal
requiere un segundo analisis que supere el aspecto formal de la
conducta como sefala Villa Vicencio “el derecho penal se legitima
sol6 cuando protege a la sociedad, pero si su intervencion resulta
indatil entonces perdera su justificacion. Por eso este principio
conduce a la exigencia de utilidad. La mera utilizacion de
instrumentos violentos como la pena siempre afectara la idea de un
estado de derecho (...) Su presencia debe ser absolutamente
imprescindible y necesaria, ya que de lo contrario generaria una
lesion inatil de los derechos fundamentales”. De aqui el principio de
ultima ratio admita la intervencion del derecho penal “cuando el
conflicto social se pueda resolver con otros mecanismos

extrapenales”.

Es asi que si no se tiene en cuenta la relevancia juridica del hecho
el derecho penal no cumplira su fin, asimismo se dara penas

innecesarias y se generara mayor gasto al estado.
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CONCLUSIONES

1. El andlisis sobre la posible comision del delito de peculado debe realizarse
sobre la base de la existencia o0 no de un abuso en el ejercicio de la funcion
publica con respecto a la gestion del patrimonio estatal que le ha sido
encomendado al funcionario puablico, no cualquier lesion o puesta en peligro
tiene aptitud para activar el sistema penal, sino solo aquellos
comportamientos sumamente reprochables y no pasibles de estabilizacion
mediante otro medio de control social menos estricto; por lo que la no
aplicacion del Principio de la Minima Intervencion incide desfavorablemente
en la sancion a Funcionarios o Servidores Publicos por delito de peculado
de uso de infima cuantia, al no tener en cuenta la relevancia juridica del
hecho y al no considerar al derecho penal como ultima ratio en la Fiscalia 'y
Juzgado Penal de Huancayo, 2015-2016.

2. Considerar la constatacion de una afectacion del bien juridico en términos
penales es indispensable para la determinacion de la pena, porque si bien
una conducta puede lesionar o poner en peligro un bien juridico, ello no
implicara necesariamente la intervencién del derecho penal, los ataques
leves a los bienes juridicos deberan ser atendidos por otras ramas del
Derecho o por otras formas de control social. Por lo tanto se afirma que el no
tenerse en consideraciéon la relevancia juridica del hecho influye
negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor Publico por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo, 2015-2016.

3. Ultima ratio es una de las expresiones del principio de necesidad de la
intervencion del Derecho Penal, por lo que éste debe ser el dltimo
instrumento al que la sociedad recurre para proteger determinados bienes
juridicos y para garantizar la pacifica convivencia de la sociedad, previa
evaluacion de su gravedad y de acuerdo a las circunstancias sociales,
politicas, economicas y culturales imperantes en la sociedad en un momento
determinado. Por lo que el no considerar el Derecho Penal como Ultima Ratio

influye desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito de
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peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo, 2015-2016.

Si bien es cierto una conducta puede lesionar o poner en peligro un bien
juridico, ello no implicara necesariamente la intervencion del Derecho Penal,
por lo que se debe establecer un quantum en el monto de lo apropiado o
utilizado y en funcién de ello deberian explorarse aquellas normas concretas
de caracter administrativo o disciplinario que se encuentran vinculadas con
el uso y disposicion de los bienes publicos. Entonces si no se tiene en
consideracion el quantum, como es en este caso la infima cuantia en el delito
de peculado de uso, pues afectaria de forma negativa al momento de
sancionar a funcionarios o servidores publicos, pues se estiraria vulnerando
el principio de minima intervencion asi como el de Gltima ratio, generando de
tal forma gasto innecesario al Estado, asi como el incremento de la carga

procesal.
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RECOMENDACIONES

1. A las autoridades del Poder Judicial y Ministerio Publico desarrollar
capacitaciones orientadas a la comprension de los fundamentos tedricos del
Principio de la Minima Intervencion a fin de que los operadores juridicos
puedan aplicarlos correctamente en los casos de por delito de peculado de
uso de infima cuantia.

2. Asimismo es importante que los operadores juridicos consideren la
relevancia juridica del hecho en los casos por delito de peculado de uso de
infima cuantia toda vez que les permitir4 establecer sanciones correctas y
adecuadas al funcionario o servidor publico que cometa este tipo de delitos,
para lo cuales es pertinente las capacitaciones mencionados en el item
anterior.

3. El Derecho penal debe ser el ultimo instrumento al que la sociedad recurre
para proteger determinados bienes juridicos, siempre y cuando no haya
otras formas de control menos lesivas "formales e informales”, por lo que los
operadores juridicos frente a los casos de delitos de peculado de uso de
infima cuantia y analizando la gravedad y trascendencia del hecho deberan
considerar la aplicacion del principio del Derecho Penal como Ultima Ratio.

4. Las capacitaciones mencionadas en la primera recomendacién estarian
complementadas con una reforma normativa mediante el cual para los casos
de infima cuantia en el delito de peculado de uso se deberia considerar un
guantum que permita establecer sanciones correctas y adecuadas a los

funcionarios o servidores publicos.
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ANEXOS



, ~ MATRIZ DE CONSISTENCIA , ,
TITULO: LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE MIiNIMA INTERVENCION EN EL DELITO DE PECULADO DE USO DE iNFIMA CUANTIA
EN LOS JUZGADOS Y FISCALIAS PENALES DE HUANCAYO, 2015-2016.
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FICHA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES POR DELITO DE PECULADO DE USO
EN LOS JUZGADOS Y FISCALIAS PENALES DE HUANCAYO, 2015-2016

OBJETIVO: Analizar los expedientes por delito de peculado de uso en los Juzgados y
Fiscalias Penales de Huancayo, 2015-2016; con la finalidad de Determinar la incidencia de la
aplicacion del Principio de la Minima Intervencion, en la sancién a Funcionarios o Servidores
Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia.

CODIGO DE EXPEDIENTE:

N° ITEM S| | NO

PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION: Relevancia Juridica del hecho

En el expediente se ha observado Supuesto factico esencial de la
conducta punible

2 | En el expediente se ha observado el agravante

PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION: El derecho Penal como Ultima Ratio

En el expediente se observa la consideracion de la Gravedad del control

4
penal
5 En el expediente se observa la consideracion de la Proteccion de los
bienes juridicos mas importantes
5 En el expediente se observa la consideracion de la Minimizacion de la
respuesta juridica violenta frente al delito
PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION: La infima Cuantia
7 En el expediente se observa que sea considerado o establecido un
monto minimo de infima cuantia en materia penal
PECULADO DE USO DE INFIMA CUANTIA.
Tipo de sancién determinado en el caso:
8

102



@ UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CC.PP.

ENCUESTA SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA MINIMA Y LA SANCION A
FUNCIONARIOS O SERVIDORES PUBLICOS POR DELITO DE PECULADO DE USO DE
iINFIMA CUANTIA

OBJETIVO: Obtener informacién para determinar la incidencia de la aplicacion del Principio
de la Minima Intervencion, en la sancion a Funcionarios o Servidores Publicos por delito de
peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo.
INDICACIONES: se le solicita leer las preguntas con mucho cuidado y marcar la opciéon que
corresponda

I. Respecto al PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION en los Juzgados y Fiscalias
Penales de Huancayo, indique:

1. ¢Esta de acuerdo Ud. que El Derecho Penal en su acepcion tradicional se
identifica como una forma de control social formal de reaccidon y que para su
aplicacion se debe considerar el Principio de Minima Intervencién?

Sl ( ) NO ( ) NS/NC ( )

2. ¢ Esta de acuerdo Ud. que para la aplicacion del Principio de Minima Intervencion
se debe considerar la RELEVANCIA JURIDICA DEL HECHO y EL DERECHO
PENAL COMO ULTIMA RATIO?

Sl ( ) NO ( ) NS/NC ()

3. (Cree Ud. que en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia
ventilados en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo se aplica el
Principio de Minima Intervencion?

Sl ( ) NO ( ) NS/NC «( )

4. ¢ Cree Ud. que en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia
ventilados en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo, para la aplicacion
del Principio de Minima Intervencién han considerado la RELEVANCIA
JURIDICA DEL HECHO y EL DERECHO PENAL COMO ULTIMA RATIO?

Sl ( ) NO ( ) NS/NC ( )

5. ¢Cuan de acuerdo esta Ud. en que la falta de aplicacién del Principio de la
Minima Intervenciéon incide desfavorablemente en la sancién a Funcionarios o
Servidores Publicos por delito de peculado de uso de infima cuantia, al no tener
en cuenta la relevancia juridica del hecho y al no considerar al derecho penal
como ultima ratio en las Fiscalias y Juzgados Penales de Huancayo?

MUY EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

NO PRECISA

DE ACUERDO

MUY DE ACUERDO
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6. ¢Cuan de acuerdo esta Ud. que en la aplicaciéon del Principio de la Minima
Intervencién y para considerar la RELEVANCIA JURIDICA DEL HECHO se debe
tener en cuenta: el Supuesto factico esencial de la conducta punible y la
Agravante?

MUY EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

NO PRECISA

DE ACUERDO

MUY DE ACUERDO

7. ¢ Cuan de acuerdo esta Ud. en que el no tenerse en consideracion la relevancia
juridica del hecho influye negativamente en la sancién del Funcionario o Servidor
Publico por delito de peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados vy
Fiscalias Penales de Huancayo?

MUY EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

NO PRECISA

DE ACUERDO

MUY DE ACUERDO

8. ¢(Cuan de acuerdo esta Ud. que en la aplicacion del Principio de la Minima
Intervencion y para considerar EL DERECHO PENAL COMO ULTIMA RATIO se
debe tener en cuenta: Gravedad del control penal, Proteccion de los bienes
juridicos mas importantes y la Minimizacién de la respuesta juridica violenta
frente al delito?

MUY EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

NO PRECISA

DE ACUERDO

MUY DE ACUERDO

9. ¢(Cree Ud. que en la aplicacion del Principio de la Minima Intervencion al no
considerar EL DERECHO PENAL COMO ULTIMA RATIO se esta afectando el
estado de derecho y generando que los ciudadanos vivan bajo la amenaza penal
y en un estado policia?

Sl ( ) NO ( ) NS/NC ( )
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10. ¢(Cuan de acuerdo esta Ud. en que El no considerar el derecho Penal como
Ultima Ratio influye desfavorablemente en el alto indice de sanciones por delito
de peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales de
Huancayo?

MUY EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

NO PRECISA

DE ACUERDO

MUY DE ACUERDO

11. ¢(Cree Ud. que para la aplicacién del Principio de la Minima Intervenciéon en los
casos de los delitos de peculado se requiere establecer un monto minimo de
infima cuantia en materia penal?

S| ( ) NO ( ) NS/NC ( )

12. ;Cuan de acuerdo esta Ud. en que El no tener en consideracion la infima
cuantia afecta negativamente en la sancion del Funcionario o Servidor Publico
por delito de peculado de uso en los Juzgados y Fiscallas Penales de
Huancayo?

MUY EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

NO PRECISA

DE ACUERDO

MUY DE ACUERDO

Il. Respecto al peculado de uso de infima cuantia en los Juzgados y Fiscalias Penales
de Huancayo, indique:

13. Considerando que no se evidencia una aplicacién del Principio de Minima
Intervencion en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia
ventilados en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo ¢ Cual cree Ud.
que es el indice de sanciones?

MUY ALTOS
ALTOS
REGULARES
'BAJOS
MUY BAJOS

105



@ UNIVERSIDAD PERUANA LOS ANDES
FACULTAD DE DERECHO Y CC.PP.

14. Considerando que no se evidencia una aplicacion del Principio de Minima
Intervenciéon en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia
ventilados en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo ¢Coémo cree Ud.
que han sido las sanciones?

MUY MALAS
MALAS
REGULARES
BUENAS

MUY BUENAS

15. Considerando que no se evidencia una aplicacion del Principio de Minima
Intervencion en los casos por delito de peculado de uso de infima cuantia
ventilados en los Juzgados y Fiscalias Penales de Huancayo (Cree Ud. que se
ha fortalecido la prevencion del delito?

Si ( ) NO ( ) NS/NC G )
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