


u T P Universidad
Tecnologica
del Perd

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS HUMANAS

CARRERA DE DERECHO

SUSTENTACION ORAL DE EXPEDIENTES

Expediente N° 01767-2002
Proceso Penal — Robo agravado y

Expediente N° 183506-2004-00654
Proceso Civil — Divorcio Causal

Gianella Mixsi Aquino Espinoza

Para optar el Titulo Profesional de Abogado

Asesores (Dra. Ana Maria Valencia Cantuta y Dra.
Julia Figueroa Eufracio)

Lima - Peru

2020



INDICE

[, RESUMEN ...ttt et ettt e e sabe s e e e e e eare e e se e aia e 2
[I. PALABRAS CLAVES ... oottt e 2
. IDENTIFICACION EN LOS HECHOS RELEVANTES..........ccccoiiiiiiiirincciin 2
A. MiInISterio PUBIICO: ... e 2
B. Declaracion INStIUCHIVA.............oooiiiice e 3

. CONCORDANCIAS Y CONTRADICCIONES DE LO MANIFESTADO POR LAS

PARTES PROCESALES ... .ooiiii e 3

V. SINTESIS DEL JUZGAMIENTO .....c.ooiiiiiaiiiiiieet et 4
VI. ORGANOS JURISDICCIONALES. ..........coiiiiiiiiiiet e 6
1. La Primera Sala Penal de Procesos con Reos en Carcel................c..ooooiiins 6

2. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia................cccooiiiin 7
VI, PROBLEMA ...ttt 7
1. Problema prinCiPal 0 €]8.......c.ccuiiiiiiiiiiii it 7

2. Problemas SECUNGAMIOS. ........uuuuueueeeiiieiieiie e s a s 7
VIl. ELEMENTOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO.......cccooiiiiiiiiiniinne 8
1. NOrMAS 1QAIES ... ..ooiiiiiei e 8

N B Lo o) {4 1o - T TP PP PP PRSP 9
3. JUMSPIUAENCIA. ... oottt s 11
VIL. DISCUSION .....coomieoiieeeee ettt 13
VI, CONCLUSIONES ..ottt 14
IX. RECOMENDACIONES ......cooiiiiiiiieiie ettt 15
X. FUENTES BIBLIOGRAFICAS .....ooioiiiiiiiiie ettt 17
XI ANEXOS oottt 17



. RESUMEN

Se le incrimina a la persona de Julio César Gamboa Torres (18) que el dia 29 de marzo
de 2002, en compaiiia de cuatro sujetos, interceptaron al agraviado Angel Ricardo
Vasquez Sanchez (39) por la interseccion de la Av. Uruguay y Jr. Chota —Lima,
arrebatandole sus pertenencias, para luego darse a la fuga, siendo capturado por
efectivos policiales, quienes lo condujeron a la Comisaria de Alfonso Ugarte.

En ese sentido se tiene que, ante la actividad probatoria realizada, La Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Lima para procesos con reos en carcel encontré responsable de
la persona de JULIO CESAR GAMBOA TORRES condenandolo a la Pena Privativa de
Libertad de diez afos, siendo condena efectiva con internamiento en el Penal,
sefialdndose como Reparacion civil en favor de la parte agraviada la suma de Quinientos
Soles.

Ante la Sentencia penal, el condenado presento su recurso Impugnatorio de NULIDAD.
La Resolucién emitida por la Corte Suprema, DECLARA HABER NULIDAD EN LA
SENTENCIA, REFORMANDOLA ABSOLVIERON a JULIO CESAR GAMBOA TORRES

de la acusacion fiscal.

Il. PALABRAS CLAVES
Patrimonio, robo, robo agravado, arma, violencia, amenaza, prueba, actividad probatoria,
in dubio pro reo.

ll. IDENTIFICACION EN LOS HECHOS RELEVANTES

A. Ministerio Publico:

Con fecha 24 de febrero del 2003, el Fiscal Superior, emitié los informes finales
respecto de los hechos materia del delito:

Fluye de autos, que a las 04:30 horas del dia 29 de marzo de 2002, el procesado
Julio César Gamboa Torres (18) en compaiiia de cuatro sujetos, interceptaron al
agraviado Angel Ricardo Vasquez Sanchez (39) por la interseccion de la Av. Uruguay
y Jr. Chota —Lima, quienes para lograr arrebatarle sus pertenencias lo cogieron del
cuello, arrojandolo lograron sustraerle la suma de $25.00 délares americanos y una
agenda, para luego darse a la fuga, siendo capturado por efectivos policiales,

quienes lo condujeron a la Comisaria de Alfonso Ugarte.



El Fiscal Superior amparado en los preceptos del Cédigo Penal respecto de la accion
tipica materia del proceso, prescrito en el Art. 188 incisos 2 y 4, y demas normas
sustantivas FORMULA ACUSACION contra Julio César Gamboa Torres a 15 afios
de pena privativa de libertad y UN MIL NUEVOS SOLES por concepto de
REPARACION CIVIL. Resaltando en su Dictamen que el proceso ha sido

desarrollado regularmente y no ha conferenciado con el procesado.

B. Declaracién Instructiva

Se inicié el 29 de marzo de 2002, pero fue suspendida por la recargada agenda del
juzgado, continuandose el 12 de abril de 2002. En ambas oportunidades se encontr6
presente el Fiscal Provincial Penal, y el inculpado conto con la presencia de su
abogado:

El procesado sefalé:

e Que, se encontraba conforme con su manifestacion policial.

e Que, no ha cometido el ilicito por el que se le acusa.

e Que, su presencia en el lugar donde se suscitaron los hechos se debe al trabajo
que realiza, esto es el meretricio clandestino, y que este lugar ubicado en la Av.
Uruguay, Wilson y Chota es el lugar donde consigue clientes.

e Que, el dia de La intervencién vestia un jean apretado, un polo pequefio, pelo
largo y unos zapatos suecos; quiza este tipo de vestimenta aunado al estado de
ebriedad del agraviado, hizo que éste lo confundiera con uno de los travestis que
le robaron.

e Que, no firmo el Acta de Registro Personal porque estaba molesto.

o Es cierto que reconocié a uno de los que agredieron al agraviado, a quien
conoce con el apelativo de “Papucha’, pero con quien no tiene amistad alguna.

¢ Que, no opuso resistencia en su intervencion.

CONCORDANCIAS Y CONTRADICCIONES DE LO MANIFESTADO POR LAS
PARTES PROCESALES
Concordancias
e El Fiscal y procesado concuerdan que los hechos ocurrieron en la interseccion de
la avenida Uruguay con Jr. Chota — Cercado de Lima.
e El procesado y el Ministerio Publico concuerdan que el agraviado habia sido

robado por varios sujetos.



V.

Contradicciones
El Ministerio Publico, expresa que el procesado fue quien en compaiiia de otros
sujetos realizaron la accién ilicita contra el agraviado; sin embargo, el procesado
expresa no haber cometido ningun ilicito.
El procesado, declaré que vestia ropa distinta a la sefialada por el agraviado; sin
embargo, el Ministerio Publico, expresa que lo manifestado por el procesado lo

hace sélo con el fin de evadir su responsabilidad.

SINTESIS DEL JUZGAMIENTO

Con fecha 15 de mayo de 2003, se da inicio al Juicio Oral, siendo desarrollada en la

sala de audiencia instaladas en el Penal de Lurigancho, Iniciada los debates orales

publicos, Nadie ofrecié medio probatorio distinto para el esclarecimiento de los hechos

que se instruyen. Leida la acusaciéon fiscal se procedié con la declaracién del

procesado, quien es exhortado a declarar la verdad sobre los hechos, manifestando:

No ser autor del robo, el agraviado se confunde porque estaba ebrio.

El dia y hora de los hechos estaba regresando en un taxi, de una discoteca
llamada Tropical que quedaba en la avenida Perd, hacia la avenida Uruguay para
trabajar.

Que, el taxi lo dejé entre la avenida Uruguay y Wilson.

Que, el taxi vino por la avenida Chancay y luego cogi6 Wilson.

Que, estaba vestido con un pantaléon plomo y un polo negro de tiritas en la
espalda.

Que, solo lo detuvieron a él, a pesar de haber otros que estaban vestidos como él,
pero en otras esquinas.

Que, vio cuando le robaron al agraviado; él no dijo que el agraviado estaba ebrio,
el mismo lo dijo; pero aclara que si estaba ebrio el agraviado y estaba con otro
sefior, los que le robaron se fueron corriendo hacia metro.

Que, en la discoteca habia consumido cocaina la cual le costé tres soles.

Que, hacia un afo que trabajaba en el lugar de los hechos.

Que, no conocia a los demas travestis porque venian de distintos lugares.

Que, no tenia polo negro, minifalda ni tacos como lo sefiala el procesado.

Que, el corte que tiene el brazo se lo ocasiondé un homosexual con el que se

peled, tiempo atras.



Continuando la audiencia con fecha 19 de junio de 2003, se llevé a cabo el

interrogatorio del agraviado Angel Ricardo Vasquez Sanchez, quien manifestd lo

siguientes:

Que, el dia de los hechos fue victima de robo, cuando se encontraba entre la
avenida Uruguay y Chota.

Que, fue interceptado por cinco travestis entre los que se encontraba el
acusado.

Que, lo cogieron por la espalda del cuello, pero vio a su agresor al momento de
defenderse.

Que, podia reconocer al acusado entre diez personas.

Que, le quitaron su agenda y veinticinco délares.

Que, lo tumbaron al suelo, solo le dieron un golpe.

Que, no pudo ver quien le quitd la agenda.

Que, pudo ver el rostro de su agresor, y estaba vestido con polo negro, una
minifalda y tacos.

Que, realizados los hechos denuncié los mismos y con un patrullero fueron en
su busqueda, logrando reconocerlo por su ropa.

Que, logro localizar a su agresor, media hora después de los hechos.

Que, no estaba tomando.

No se le efectud el examen médico legal.

Que, en la fecha que ocurrieron las cosas, si habia tomado seis cervezas.

Que, no se encontré de casualidad con su primo, sino que lo llamé y quedaron
en encontrarse entre la avenida Tacna y Conde de Superunda, luego se fueron
a visitar las iglesias por Semana Santa.

Que, particip6 en la intervencion del procesado quien opuso resistencia.

Acto seguido, estando las contradicciones vertidas entre el acusado y el agraviado se

dispone se realice una Confrontacion, dejandose constancia que cada una de las

partes se mantienen con sus declaraciones.

Leida las piezas procesales y el Fiscal Superior procedié a emitir su requisitoria oral

conforme a la acusacion. La defensa procede a emitir su alegato oral en los siguientes

términos: Que si bien es cierto esta probada la materialidad del delito, la defensa

considera que su defendido ha sido uniforme en su declaracién y no acepto su

participacion en los hechos y que si bien la policia lo interviene en el lugar de los

hechos media hora después de haber ocurrido los mismos, el acusado sostiene que



circunstancialmente estuvo en el lugar después de haber ido a una discoteca, pues

realiza trabajo de prostitucion; ademas que cuando fue intervenido se encontraba solo,

lo I6gico es que si él particip6 del robo, no se hubiera quedado alli esperando que lo

detengan, por todo lo mencionado solicita la absolucion de la acusacion fiscal.

Con fecha 26 de junio de 2003, se emiti6 sentencia, CONDENANDO a 10 afios de

pena privativa de libertad a Julio César Gamboa Torres como autor del delito contra el

Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Angel Ricardo Vasquez Sanchez. y

FIJARON como reparacion civil quinientos nuevos soles a favor del agraviado. Acto

seguido, no encontrandose conforme con la Sentencia el condenado interpuso recurso

de nulidad, el Ministerio Publico, manifest6 estar conforme.

VL.

ORGANOS JURISDICCIONALES

1. La Primera Sala Penal de Procesos con Reos en Carcel

Con fecha 26 de junio de 2003 falla condenando a Julio César Gamboa Torres
como autor del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Angel
Ricardo Vasquez Sanchez a diez afios de pena privativa de libertad efectiva y
fijaron en quinientos nuevos soles el monto de reparacion civil que debera abonar
el sentenciado a favor del agraviado.

Entres sus fundamentos expone:

El 19 de marzo de 2002, personal policial intervino a Julio César Gamboa Torres,
a solicitud de Angel Ricardo Véasquez Sanchez quien refirio que el intervenido
conjuntamente con otros cinco sujetos (homosexuales) lo cogotearon,
derribandolo al suelo; agrediéndolo fisicamente y quitdndole la suma de
veinticinco doélares americanos y una agenda, agraviado que segun la ocurrencia
policial presentaba un corte de un centimetro aproximadamente en el labio (lado
derecho), asi como aliento alcohélico y la camisa rota.

El acta de reconocimiento (folio 12), el agraviado reconoce plenamente al agresor
como uno de los sujetos que le robaron.

La manifestacion policial del acusado (folio 8) en que sefiala que recién llegaba a
trabajar al lugar donde se suscitaron los hechos, observando que cinco
homosexuales se daban a la fuga, logrando reconocer a uno de ellos como a la
persona que se hace llamar “Papucha”.

La instructiva, donde el inculpado niega los cargos, sefialando que se encontraba

en el lugar de los hechos porque ejerce la prostitucion desde los quince afios y



VL.

que lo inculpan porque vestia igual a los homosexuales que le robaron al
agraviado.

La preventiva del agraviado donde sefala que el procesado fue quien lo cogié del
cuello mientras las otras personas lo despojaban de sus pertenencias, ademas de
darle un golpe en el labio superior, mientras cercaron a su primo y al ver que éste
tenia carnet policial se dieron a la fuga, pero luego de media hora capturaron al
procesado.

Testimonial de Mauricio Eduardo Vasquez Chavez (folio 85), quien confirma lo
dicho por su primo el agraviado y reconoce al inculpado como uno de los autores

del robo.

. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.

Con fecha 1 de junio del 2004, resuelve Haber Nulidad de la Sentencia
impugnada, REFORMANDOLA: ABSOLVIERON de la acusacion fiscal al
procesado Julio Cesar GAMBOA TORRES, ordenando su INMEDIATA
LIBERTAD.

Entre sus fundamentos sefala:

Que, con lo actuado, no se ha demostrado la responsabilidad penal del acusado,
ya que el agraviado a proporcionando diferentes versiones sobre la autoria del
procesado, puesto que en su preventiva sefiala que el inculpado fue quien lo
cogio del cuello y lo agredio; pero en la confrontacion sefiala que no lo hizo y
finalmente en el juicio oral sefiala que sblo vio a sus agresores por breves
momentos y ademas estaba en estado etilico.

Que, con lo manifestado por el agraviado se desprende que éste se ha confundido
al momento de reconocer a uno de sus agresores.

Que, el procesado fue intervenido sin mediar flagrancia, ademas de no
encontrarsele ninguno de los bienes presuntamente sustraidos y que no se ha

acreditado la lesién presuntamente inferida al agraviado.

PROBLEMA

Problema principal o eje

- ¢El procesado Julio César Gamboa Torres cometi6 el delito de robo agravado?
Problemas secundarios

- ¢ Hubo conducta ilicita o punible?

- ¢La conducta es tipica?

- ¢La accién es antijuridica?



Vil.

b)

- ¢ Hay culpabilidad?
- ¢El procesado es autor o participe?
- ¢Hubo delito consumado o tentativa de robo agravado?

- ¢Hubo robo agravado con el concurso de dos 0 mas personas armadas?

ELEMENTOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO

Normas legales

Constitucion Politica Del Perq

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho a:

Inciso 24, numeral e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad.”

Cédigo Penal

“Articulo VIII del Titulo Preliminar: Principio de Proporcionalidad de la Pena
La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. La medida de
seguridad solo puede ser ordenada por intereses publicos predominantes".
“Articulo 11°. - Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas

penadas por la ley".

“Articulo 12°. - "Las penas establecidas por la ley se aplican siempre al agente
de infraccién dolosa. El agente de infraccion culposa es punible en los casos

expresamente establecidos por ley".

“Articulo 28°. - Las penas aplicables de conformidad con este codigo son:
- Privativa de libertad
- Restrictiva de libertad
- Limitativas de derechos; v,

- Multa”

“Articulo 188.- Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres

ni mayor de ocho afios.”



“Articulo 189.- Robo agravado

La pena sera no menor de diez ni mayor de veinte afios, si el robo es cometido:

1. En casa habitada.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de pasajeros
o de carga.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

7. En agravio de menores de edad o ancianos.

La pena sera no menor de veinte ni mayor de veinticinco afios, si el robo es
cometido:

1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

2. Con abuso de la incapacidad fisica o0 mental de la victima o mediante el empleo
de drogas y/o insumos quimicos o farmacos contra la victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la
nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actue en calidad de integrante
de una organizacién delictiva o banda, o si como consecuencia del hecho se
produce la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad

fisica o mental." (*)
Doctrina

A. ROBO AGRAVADO
SALINA SICCHA, Ramiro (2015) expresa que “se define al robo agravado como
aquella conducta por la cual el agente haciendo uso de la violencia o amenaza
sobre sus victimas, sustrae un bien mueble total o parcialmente ajeno y se
apodera ilegitimamente con la finalidad de obtener provecho patrimonial,
concurriendo en su accionar alguna o varias circunstancias agravantes previstas
expresamente en nuestro codigo penal. El robo agravado exige la verificacion de
la concurrencia de todos los elementos objetivos y subjetivos de la figura del
robo simple, luego de verificarse la concurrencia de alguna agravante especifica,

caso contrario, es imposible de hablar de robo agravado”.(Pg. 1042).



B. ROBO ENTRE DOS O MAS SUJETOS

HUGO VIZCARDO (2017), seifiala “(...) el concurso de dos o mas personas,
durante el desarrollo de la accién, incrementa la peligrosidad de los agentes y el
riesgo para la vida o integridad de la victima, siendo ese el fundamento
criminalizado, El robo entre dos o mas personas constituye uno de los agravantes
del tipo robo agravado, toda vez que supone la presencia de una pluralidad de
sujetos durante la accién ilicita, debido a ésta pluralidad, la victima no puede
poner mayor resistencia para defenderse, incrementando asi los riesgos de su

integridad o su propia vida” (Pg.109).

C. IN DUBIO PRO REO

Villegas Paiva, Elky Alexander (2015), manifiesta que “La regla in dubio pro reo
supone para el juzgador la imposibilidad de condenar cuando no tiene plena
conviccion sobre los hechos y sus responsables. Opera en aquellos casos en los
que, a pesar de llevarse a cabo una actividad probatoria con todas las
formalidades establecidas en la ley, y respetando el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos fundamentales, las pruebas obtenidas dejan duda en el
animo del juzgador respecto a la existencia de la culpabilidad del acusado, por lo

que procede su absolucion”. (Pg. 296)

D. CONCEPCION ECONOMICA DEL PATRIMONIO

Galvez Villegas, Tomas (2014) sefiala que “El concepto econémico de patrimonio
atiende al poder factico del sujeto y al valor econémico de los bienes o
situaciones. Desde este punto de vista, el patrimonio podria definirse como
conjunto de valores econdmicos de los que, de hecho, dispone una persona”.
(Pg.635).

E. LA CARGA DE LA PRUEBA

PELAEZ BARDALES (2013) sefiala que “(...) dentro del proceso penal, la carga
de la prueba aparte de asistile como deber al Ministerio Publico conforme al
Decreto Legislativo N° 052, también corresponde al 6rgano jurisdiccional que tiene
la facultad para actuar, de oficio, las pruebas que, a su criterio, considere
pertinentes sin que ello implique violaciéon de derechos fundamentales de alguna

de las partes de la relacion procesal’. (Pg.87).
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3. Jurisprudencia

Robo agravado: tipicidad objetiva

“El tipo base del delito de robo tiene como tipicidad objetiva al sujeto activo que
puede ser cualquier persona, a excepcién del propietario; mientras que el sujeto
pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica que disfrute de la posesioén
inmediata del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por el que dispone de dicha
facultad”.

Expediente N° 24326-2010

Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres

Lima, 8 de enero de 2013

Robo y Hurto. Gaceta Juridica, Lima, noviembre 2013, p. 227

Bien juridico protegido del delito de robo

“En el delito de robo, el bien juridico protegido es el patrimonio -especificamente la
posesion-, pero, ademas, también la vida y la integridad de las personas; hecho que
lo configura como un delito compuesto o pluriofensivo”.

Recurso de Nulidad N° 2577-2014-Amazonas

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

Lima, 25 de abril de 2016.

Robo agravado: Pena

(...) “Para efectos de establecer la pena a imponer al encausado recurrente debe

tenerse en cuenta lo siguiente:

i) EIl delito de robo agravado imputado se encuentra previsto en el articulo ciento
ochenta y ocho, concordado con los incisos uno y dos del primer parrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal -referida a las agravantes
de comision del delito en casa habitada y durante la noche- sanciona al
agente con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte
anos.

ii) La disminucién prudencial de la pena, debido a que el delito imputado quedo en
grado de tentativa, conforme a lo dispuesto en el articulo dieciséis del Codigo
Penal.

iii) Sus condiciones personales, esto es, refiere realizar trabajos eventuales, de grado
de instruccion tercero de primaria y no registrar antecedentes penales

vigentes (registra condenas a penas suspendidas ya cumplidas), conforme se

11



advierte de su certificado de antecedentes penales de fojas sesenta y seis.
Por tanto, teniendo en cuenta lo anotado consideramos que la pena impuesta
en la recurrida no resulta proporcional a la gravedad del delito cometido, sin
embargo, este Supremo Tribunal se encuentra impedido de aumentar
prudencialmente la pena, debido a que el representante del Ministerio Publico
no interpuso recurso de nulidad en este extremo, conforme a lo establecido

en el articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales”.

R.N. 3466-2014, VENTANILLA-CALLAO
SALA PENAL PERMANENTE
Lima, diecisiete de marzo de dos mil quince

https://legis.pe/determinacion-pena-delito-robo-agravado-r-n-3466-2014-callao/

Robo: consumacion

(...) “La consumacién en el delito de robo esta condicionada a la disponibilidad de la
cosa sustraida, conforme con lo establecido por la Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-301-
A. En el Pert no se admite la complicidad posconsumativa, por lo que, aquellas
conductas subsumidas en esta modalidad de participacion no merecen reproche
penal.

CASACION N.° 363-2015, SANTA

SALA PENAL TRANSITORIA

Lima, nueve de agosto de dos mil dieciséis

https://legis.pe/casacion-363-2015-del-santa-consumacion-en-el-delito-de-robo-

agravado-y-complicidad-posconsumativa/

In dubio pro reo: principio constitucional

“(...) ‘El indubio pro reo no es un derecho subjetivo. Se trata de un principio de
jerarquia constitucional cuyo fin es garantizar el cabal respeto del derecho
fundamental a la libertad individual, sea para resguardar su plena vigencia, sea para
restringirlo de la forma menos gravosa posible, en el correcto entendido de que tal
restriccion es siempre la excepcion y nunca la regla’. Por lo tanto, su aplicacién
queda librada a la culminacién del proceso penal correspondiente, lo que no ha
ocurrido en el caso de autos.”

SALA PENAL PERMANENTE

Casacion N° 389-2014, San Martin

Lima, siete de octubre de dos mil quince.

12



Vil.

https://legis.pe/casacion-n-389-2014-san-martin-principio-in-dubio-pro-reo-

prevalece-principio-precautorio-delitos-ambientales/

DISCUSION

Para la configuracion del delito de Robo se requiere que el apoderamiento ilegitimo
del bien ajeno se realice mediante amenaza o violencia contra la victima; agravando
esta accidén cuando es realizada en la noche y con la participacion de 2 o mas
personas. Asimismo, para la consumacion, Rojas Vargas (2009), (...) “nos indica que
el delito de Robo, al participar de los mismos componentes descriptivos del hurto,
requiere, ademas de la concurrencia de las dos acciones instrumentales que
preceden o concomitan a la accion tipica de apoderamiento mediante sustraccion: la
violencia y grave amenaza para la vida e integridad fisica del propietario poseedor o

detentor temporal del bien” (Pg.614)

Los hechos narrados por el agraviado, nos hace referencia a un delito de Robo
agravado, pero los medios de pruebas presentados y actuados, no generan la
conviccion de que el hecho haya sido realizado por el inculpado, no logrando asi

desvirtuar la presuncién de inocencia.

Por version del inculpado y del agraviado, se puede sefialar que el hecho ilicito (robo
agravado) ha sido acreditado, pero no asi la responsabilidad del inculpado. Pues no
se puede condenar a una persona con la sola sindicacién del agraviado, sino que
ésta debe ser debidamente acreditada con pruebas que asi lo demuestren, lo que
durante el proceso no se ha realizado. Por su parte, el procesado ha mantenido en
todo momento la investigacion y el juicio oral una versién uniforme, lo cual no ha
podido ser desvirtuada; mientras que el agraviado ha proporcionado versiones
diversas de los acontecimientos, por lo cual no se puede sefalar que la conducta del

procesado haya sido tipica, antijuridica o culpable.

Que, al no poderse probar la responsabilidad penal del procesado, no se le puede
considerar como autor o participe del delito, por ende, no se le puede condenar y
corresponde su absolucién.

De las diligencias realizadas, en la investigacion policial y la instrucciéon, se ha
corroborado la existencia del delito de robo agravado, y basicamente dada la versién
del agraviado corroborada por el inculpado quien sefiala haber observado el

momento en que el agraviado era atacado por otras personas. Lo que no se ha
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podido corroborar; es que, el inculpado haya sido autor o participe en dicho hecho
criminal, ya que, al momento de ser intervenido, al inculpado no se le hallé ninguna
pertenencia del procesado, aunado a la version del agraviado, quien sefiala que sélo
vio por breves momentos a sus agresores, por lo que no puede identificar

plenamente a su agresor.

La no responsabilidad del inculpado, queda demostrada al no habérsele encontrado
objeto alguno de pertenencia del agraviado, el mismo que se ha descrito en el acta
de registro personal, ademas la version del agraviado no ha sido uniforme a lo largo
del proceso, lo cual si ocurre con las del procesado, todo esto aunado a que sélo
existe la incriminacion de la victima, la cual como hemos sefialado no es uniforme,
por lo tanto no desvirtlia la presuncion de inocencia del inculpado, ya que sélo podria
ser desvirtuada en base al hallazgo de uno de los bienes del presunto agraviado, que

produzca en el juzgador certeza de la responsabilidad del inculpado.

Con todo lo sefialado anteriormente, comparto el criterio de la sentencia emitida por
la Instancia Suprema, pues no se ha logrado probar la responsabilidad del inculpado,
ya que no existe prueba idénea y fehaciente, que asi lo acredite y por lo tanto sirva
como certeza de la responsabilidad del procesado sobre el hecho materia de
juzgamiento para que se emita la sentencia condenatoria. Con lo manifestado, queda
reiterar que No se ha acreditado la responsabilidad penal del procesado y la

absolucion es conforme.

VIIl. CONCLUSIONES

- Para la configuracion del delito de robo se requiere que el apoderamiento ilegitimo
del bien ajeno se realice mediante amenaza y violencia contra la victima;
agravando esta accion cuando se realiza en la noche y con intervencion de dos a
mas personas.

- Los hechos narrados por el agraviado, nos hace referencia a un delito Robo
agravado, pero los medios de pruebas presentados y actuados, no generan la
conviccion de que el hecho haya sido realizado por el inculpado, no logrando asi
desvirtuar la presuncion de inocencia.

- Por versién del inculpado y del agraviado, se puede sefialar que el hecho ilicito
(robo agravado) ha sido acreditado, pero no asi la responsabilidad del inculpado.
Pues no se puede condenar a una persona con la sola sindicacioén del agraviado,

sino que ésta debe ser debidamente acreditada con pruebas que asi lo
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IX.

demuestren, lo cual a lo largo del proceso no se ha realizado. Por su parte, el
procesado ha sostenido durante el proceso de investigacién, instruccion y el juicio
oral una version uniforme, lo cual no ha podido ser desvirtuada; mientras que el
agraviado ha proporcionado versiones diversas de los acontecimientos, por lo cual
no se puede sefalar que la conducta del procesado haya sido tipica, antijuridica o
culpable.

Al no poderse probar la responsabilidad penal del procesado, no se le puede
considerar como autor o participe del delito, por ende no se le puede condenar
ante lo cual corresponde su absolucién.

Los medios de prueba presentados y actuados, no fueron valorados
correctamente en primera instancia, pues ellos no demuestran la responsabilidad
del acusado respecto al delito investigado. Desvirtuandose en todo momento la
responsabilidad, y aseverandose la presuncion de inocencia. Un ejemplo de ello,
es que se toma en cuenta la versiéon del agraviado, cuando ésta no ha sido
coherente y uniforme; y se considera la versién del procesado que en todo

momento es uniforme.

RECOMENDACIONES

En varios procesos penales se observa que muchas veces a nivel judicial no se
realizan todas las diligencias necesarias, ello se debe a distintas situaciones; en
ese sentido, es importante que el Ministerio del Interior, pueda brindar mayor
apoyo logistico a fin de que los miembros de la PNP puedan realizar

adecuadamente la investigacion policial.

La accion penal, es una accién respaldada por el Ministerio Publico como titular de
la accién, siendo los llamados a sefialar las acciones correspondientes a
demostrar con medios probatorios necesarios para acreditar la vulneraciéon de un
bien juridico tutelado por el Estado y no acusar sin estos, puesto que su mision es
aplicar el principio de legalidad, maxime si no cuenta con medios probatorios que
hagan factible su acusaciéon. En ese sentido, el Ministerio Publico debe de
capacitar mejor a sus fiscales, para ello, debe realizar cada cierto tiempo (mensual

o trimestral) cursos de capacitacion.

Una de las garantias Constitucionales, es el debido proceso, que vincula a
muchos otros derechos fundamentales, y deben de ser observados, por el Organo

Jurisdiccional, y el Ministerio Publico, como titular de la Accién Penal, ya que no
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Xl.

so6lo esta institucion debe aplicar sanciones, sino actuar medios probatorios que
establezcan la responsabilidad o no de los imputados, conllevando ello a la
posible ABSOLUCION de ser necesario, siendo de aplicacion el principio de

legalidad como o denomina el Tribunal Constitucional.
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- Formalizacién de denuncia
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Dictamen Fiscal
informe del Juez

- Acusacion

- Auto de enjuiciamiento
Sentencia de Sala Superior
Recurso de Nulidad
Sentencia de la Corte Suprema
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FLE@ Cd: SANEHEZ FUENTES, Fzs
Penal d¢. 18 C0ddragésima Primera Fiscufile Fiii?
Penal de Turno Permanente de Limg\Gahs
domicilio legal en la Av. Abancay cuadra f“sﬁ'ﬁ
‘a Ud. respetuosamente digo:

Que, al amparo de lo dispuesto por el art. 159° inc. _[ ¥y
%‘5 de la Constitucion Polifica del Estado Peruano, en concordancia con los
articulos 1° 5° 11°y 94° del Decreto Legislativo N° 052 y en mérito al
. Atestado Polzcz’al N°® 176-JPMC-1-CAU.SEINCRI, que se adjunta a fojas
. 13, investida de la petestad persecutorie y como titular del ejercicic
‘pyblico de la accidn penal; FORMALIZO DENUNCIA PENAL coniia
- JULIQ CESAR GAME 34 TORRES, por la presunta comision del Delito
?‘?mtra}fép Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Angel Ricarde

?asqugzaSanckez por los fundamentos facticos y Jurzdzco.s' gue «
Jc;ontzmgaewn Se exponei.

: & |
sy B w ; _

& ¥ FUNDAMENTOS FACTICOS:

£ 'S¢ desprende de la investigacion preliminar, que siende
<hproximadamente liis 04:30 horas del dia 29 de marzo del afio en curso, en

circunstancias que el agraviado se encontraba tramsitando entre las’
intersecciones de la avenida Uruguay con jirén Chota, fie z'm‘ércépz‘ada
por cinco Szyetos entre los que se encontraba el denunciado, quienes lo
sujetaron del cuello, a fin de despojarle de sus pertenencias, asi como la
suma de veinticinco délares americanos y una agenda personal, para
inmediatamente darse a la fuga en distintas direcciones, siendo capturado

el denunciado por personal policial, por lo que, se reguiere una exhaustiva
- Investigacidn a nivel judicial,

FUNDAMENTOS JURIDIC(S:

El hecho denunciado se encuentra debidamente
tpificado y sancionado por el articulo 188 como tipc base, y la
circunstancias agravantes del articulo 189 inciso 2 y 4 del Codigo Penal.

DILIGENCIAS A ACTUARSE:

De conformidad con lo previsto por el arifculo 14 del
(&) ecrem Legislativo N° 052, por tenzr lo carga de le prueba, con la .
\ Bnalidod de obtener la verded concreta vy acrediiar el “thews

I & probandum®, procurando una eficiente actividad probatoria, solicito al
¢ Juzgado que se practiquen las siguientes diligencias:



e ,..--’!i: "y
1. Sereciba la Peclaracion Iustructiva del denur _Wé‘dgr_"._, s
2. Se recaben los c*carzrﬁ('adas de antecedenios i ;
Y penales del mismo. \:45*“ o
#1i3. Se oficie a la Presidencic de la Corte , uperwr.b'
por su intermedio el Registro Nacional de ldentl
Civil remitd a la brevedad posible copia certificay A
Inscripeidn del denunciado, a fin de determz‘fzars
su identidad.
4. Se reciba la Declaracién Preventiva del agmvzada
5. Se reciba la Decloracion Testimonial del personal policial
" interviniente.
6. Se recabe el resultado de las pericias practicadas a nivel policial,
7. Se prosiga con las investigaciones tendentes a la identificacion y
ubicacion del sujeto conocido como “Papucha” quien tuviera
participacion en los hechos investigados.

1

_'__‘_____‘___,,_._..--——-—-—‘

7. Las demds diligencias que sean necesarias para el esclarecimierito de
los hechos.

POR LO TANTO:

Solicito a Usted Sefior Juez adnizm‘ la pr esente denuncia
y proceder confarme a ley.

OTROSI DIGO: E! denunciado JULIOQ CESAR GAMBOA T ()MES, &8
puesto a disposicién de su despacho er: calidad de DETENIDO,

7 2002

'BECA SANGHEZ FLENTES
| JISCAL /' Roviiciak (9







Secrefario; Ricamlo Herrera. , i,
rigrese 1767 2002 . .

Resalucion -N° Uno.

tima, weintinueve de:marzd dgl

Pos il dos- -~
AUTOS ¥ ViSTOS5 : con ef mérito e fa denuncia

tormalizada por fa Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial en lo Penal
ge Turmo Pérmeneate ge Lima,. acompafiado como recatdo de fa misma
el atestado policial que antecade; y, ATENDIENDOQ: Que, fluye de autos,

¢ treinta horas del dia

que Siendo aproximadamente  1as cuatio ¢o
lancias que ef
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mutado se debe tener en cuenta, que ef ;n;usfo pera

' fﬁene una penalidad gque fluctia entre los diez y veinte afios de
var:fon de la libertad, def mismo modo, que fluyen e}emenros

b tams suficientes de fa comision el defiio que vmculan al
iminatio cOMO Si avfor, elfo en base & la conclusion a la que ha
bafda ef sumaric policial gue sirve de recaudo, a Ja smd;cac:on directa

tagnnca efectuada por ef denunciante, quien sefiala que el

g;;tpanersefes en caso de emitirse una sentencia com!enagana la misma
em:r def suucnto seria su;_wenar a los cuatro afios de pena privativa
fa 'fmeifad por titimo, estando al perjuicio ocasionado, a fa pluralidad
agemes ‘au ﬁaf}a al becho de que & denunmado no hs acreditado
er frabajo ni domicilio corccido, circunstancias gue hacen prever fa
. ‘,.-s m:smao eluda 3 accion de Iz justicia © gue ,J,Bm;,rfm ja actividad
patoria, por fo gue es de é;m'eciars que en & pmssmﬂ casc da han
':ﬁ’o e manera concuente los presupuestos materiales s gstablecidos er:
f_jarﬁcufa jonto treinticineo def Codigoe Procesal Fen i madificade por Ja

entos veintiséis, For los Tfundemenios '

i"'ih OECIEns

VEfitisiene

.ﬂni’ra SHLIO CESAR GAMBOA TORRES como presun o guicr ol
elifo contra ef Palrimonio -ROS0 AGRAVADO-, en goravic de Angel

@Ricando  Vasguez




stervinientes, PRACTIQUESE, una pericia de Valorizacion a €
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CONTINUACION DE' LA DECLARACION
INCULPADO GAMBOA TORRES JULIO 'CESAR.

18 afNos.

En el Establecimiento Penitenciario de

siendo las diez y treinta minutos, del dia doc

il del afio dos mil dos, estando presente el seil

5 4] la causa, asi comeo la seflora Representante =

?i? Ministerio Piblico, & fin de llevarse a cabo la-

diligencia de continuacién de declaracién del procesado

GAMBOA TORRES JULIO CESAR, quien se encuentra asistide

por su abogada 'defensora doctora  LOURDES PATRICIA .

MARQUINA ARAUCO identificada con carnet del Colegio

de Abogados de Lima ndmero veinticinco mil seiscientos

treintidéds -a efectos de realizarse la diligencia de

continuacién de la declaracidn Instructiva del
mencionado procesado.--- - - En ese sentido, el primer
lugar el anotado procesado esg . EXHORTADO por el gefior

Juez para gque diga la verdad acerca de 1los hechos

materia de la presente investigacidn; anotando éste que

asi lo hard.---------- DARA QUE DIGA SI ESTA CONFORME

CON LO QUE HA DECLARADO EN EL NIVEL POLICIAL CUYA

MANIFESTACION SE LE PONE A LA VISTA EN ESTE ACTO; DIJG:

que, si estd conforme porque alli he dicho la wverdad.--

: - - - - - - -PARA QUE DIGA CUAL ES EL MOTIVO O
RAZON POR EL CUAL SE ENCUENTRA ACTUALMENTE EN ESTE
.PENAL; DIJO: Que estoy aqui porque el agravizdo ha
dicho que yo le he sustraido su dinero, lo gque no es
cierto y lo que si es verdad es que este seflor y otro
fueron interceptados por cinco travesties ea el jirdm
Uruguay en el Centro de Lima a las cuatro treinta de
la madrugada aproximadamente del dia wveintinueve de
marzo de este afio, y el agraviado..con toda.seguridad se
esta confundiendo porgque Yyo debido al trabajo gque hago
me enco aba vestida con un. pantalén Juan apretado y
un polo chiquito con tiras que deja al descubierto la

—cintura y 1a espalda, mi pelo largo ¢on zapatos SuU€cos

v las personas gue le robaron se hallaban vestidas casi

igual., PARA QUE DIGA HABITUALMENTE A QUE -SE DEDICA

USTED CON QUIEN VIVE, EN QUE LUGAR Y SI TIENE UNA__

"FAMILIA - PROPIA; DIJO: que me dedico J'Q'méretrices /
clandglstino en la interseccién Uruguay con Wilsorn vivo /§(
hoteles y practicc este comercio carnal desde

nia quince afios no tengo ningtin familiar

0. PARA QUE DIGA POR QUE MOTIVO USTED EL DIA

VEINTAINUEVE DE MARZO EN HORA CUATRO Y TREINTA DE LA

A SE ENCONTRABA EN LA INTERSECCION DEL JIRON

JIRON ¢(HCOTA CUANDO COMO USTED MISMO LO

Yy

i,

A _WILSON. DIJO: Que estaba en esa zona pordgue

“ﬁ“ﬁtfabqigzﬂgﬂjL_decir recorrer todo el
—"‘"'"-—.

—_——
——
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION
44°FP.PI.

EXP. N? :7g-02. T
INCULPADO : Julio Cesar Gamboa Torres.

DELITO s Robo A.gr.axv.alrdlco».
SEC. : Chavez,

DICTAMEN N? éqs— =20:02

SENORITA JUIEZ:

Viene, a fs. 100 la Instruccidn s‘egut’tda conitra
JULIO CESAR GAMBOA TORRES, ]PnOﬂr el delito CONTRA JEL
PATRIMONIO -ROBO AGRAVADO en GIgIF’SlVﬁ.@ de CANGEL
RICARDO VASQUEZ SANCHEZ, a fin de emitir el dictamen
]Pnelrlti’unueml_ltre, '

Fluye de autos, que en horas de la madrugads
((10»_4:3,10»)) del 29 de marzo del afio en curso, el procesad o '
conjumntamente con otros cuatro sujetos, interceptaron al agiraviado
por la interseccién de la Awv. Urugruay y Jr. Chota - Linng, los mismos
Qe para l[@gn’.anr arrebatarle sus pertenencias lo cogieron del cuello,

*

arrojdndolo al suelo y sustrayéndole la swma de $ 25.00 délares
americanos y una ag@lrnrdl.al, para Ihuuegvo' darse a la iﬁuzgrcn, ]ho»gmlnudho' selr
capturado ]pnonrlte:iﬂezctll\wo»s policiales, siendo conducido a la Comnisaria

de Alfonso Ulgrarte. Aperturdndose instruccién a fs. 16/ Ifeesscomcrmrmnns

DILIGENCIAS ACTUADAS

A fﬁo:j.als 18, continuada a fs. 25/27, obra la declaracién lnstructiva
del ﬁ]ﬂthludl]p.audho», quien mno acepta la Funm]pnuutaucﬁ:éunl que se le hace,
sefialando mo haber cometido ilicito algrumo, considerando que la
sindicacidmn que hace el agrraviado se debe a que se encontraba umn

poco mareado v gfuscado ]Pn'our el hecho. -
A Fs. 28, obra la Hoja de Antecedentes Penitenciario del
tnculpado, quien registra el presente proceso, :
A fs. 30 v 45, corren el Oficio T ranscriptorio No. 1626-02-MP-FN-

IMIL/IDICEMEL, y el Certificado Médico Lecal No. o1yz6g = IL D,
;

<D




respectivamente, practicado al procesado Julio César Galmb

Torres.
At 50761, obra el Oficio No. 2067 com el ]P’auﬂte No. 161, emitido

por la Comisarfa de Alfonso Ugrarte.

A fs. 69, obra la declaraciém testinmomial del Alférez Milton Stalin

Barrom Pastor, quien sefiala haber intervenido al procesado a

petictém del anglrav&aud[to:, a quien sindicaba como wno de los sujetos

que le sustra jeron sus pertenencias, el mismo quie al momento de

la intervencién opuso resistencia siendo ayudado por sus amigos.

6. A fs. 72, obra la declaracién preventiva de Am gtell Ricardo
Viésquez Sanchez, quien reconoce al umucmﬂl]pnaudlo como wna de las
personas que robaron sus ]puelmttelruen«cuals en circunstanclas que sp
encontraba en conmparfiia de su primo Mauricio Visquez, el mu@yﬂi@

. que lo a glre(dhuow COon Wi gol pe en el labio. . fomee

G A fs. 74, se solicita se amplie el plazo de la instruccién por el
término de cuarenta dias.

8. A fs. 84, obra la dil ﬁg’emucfta de confrontacién, la cual no se llevéd a

cabo por la incomcurrencia del a gmvmd@.

A ffs. 85/86, obra la declaraciém testimonial del soT z M[anuumucuu@

" Edwardo Viasquez Chdvez, quien corrobora lo sefialado por el

agraviado tanto a mivel policial corno judictal.

F 4 1o, A fs. go/gi, corre el Oficio No. 34 j36-02 y. el Parte No. 348,
remitido por la Comisaria de Alfonso lU[gaurltre‘

i A fs. 98, obra la dili |Lge]nucual de con F]rcounutaucu«ounl entre el ]pnr(ouces.audl@ y
el a g'lralvualrd[@ en el cual cada wno se mantiene en su dicho.mo-eeme—m

_.a—--—‘//

(9) N

T AT R A e R T e T e

VALORACION nu_gt.mmm DE LOS ACTUADOS:

- [}
Del andlists y estudio de todo lo actuado, vy
habiendo transcurrido el tiempo determinado ]p)iour ley, se tiene qure

en awutos existen pruebas que acreditan la comisién del delito
b
materia de la presente instrucciém y la responsabilidad penal del
1
]PJ]FIO)(C(C%Ud[(O)‘ toda vez, que existe wna sostenida afiromacidn por parte

del a glrmvnaucﬁro» en reconocerlo plenamente como uno de los sujetos
que le arrebataron sus pertenencias, lo cual es corroborado con la
declaracién testimonial de fs. ¢8, apreciindose que en el delito,
materia del presente dictamen ha mediado violencia -vis al]blS‘O)".lU[[t'Hl (o}
\ Vis corporalis-, que es el empleo de medios materiales para anular o
uebrantar la resistencia por parte de la victima, siendo ello con el
iro]p@smto de sustraer los bienes del agraviado; teniéndose por todo
vertido que se ha wvulnerado el bien juridico prote grido por
uestro ordenamiemnto llegal el cual es el patrimonio, existiendo en
dicha accién delictuosa la tipicidad subjetiva del dolo, que es el
dntmo de lucro que comprende la intencién de apoderarse del bien




la de obtemer wn beneficlio o provecho, teniendo

9 dﬁsponnlﬁlbnlllfudlaudl sobre él.

CRITERIO FITNAL:

Poir IC(O)]nl§I'LgFIU[l'L@JﬂNt(e‘ esta Fiscalia Provincial en lo
Penal, aplicando los principios de lg;gglidad vy lesividad;
. CONSIDERA: Que en autos se encuentra acreditada la existencia del
delito CONTRA EL PATRIMONIO -ROBO AGRAVADO- previsto y
penado por los articulos 188° y 18g® incisos 2) y 4) del primer pirrafo
= del Cédigo Penal, y la responsabilidad penal del tnculpado JULIO
_CE'SA]RL GAMBOA TORRES, en agravio rd[e'Alnlg’lell. Ricardce Sdnchez

F ey

2 =Vésq1uuez.

Limna, o3 de dicienpbre del 20
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EXP. N°:
SEC.

INFORME _FINAL ffset

SENOR PRESIDENTE:

: Cumplo con informar en el proceso penal seguido
contra JULIO CESAR GAMBOA TORRES por deliio COWNTRA EL
PATRIMONIO — ROBO AGRAVADO en agravio de ANGEL RICARDU
VASQUEZ SANCHEZ, hebiéndose dispuesto la aperiura de instruccioi .
mediante auto de fojas 16/17, decreténdose como medida coercitiva
personal el mandato de DETENCION. ‘

HECHOS:

Que, siendo aproximadamente las cuatro horas con treinta minutos del dia
veintinueve de marzo del dos mil dos el procesado Julio Cesar Gamboa
Torres, conjuntaments con otros cuatro sujetos, interceptaron al agraviado
Angel Ricardo Vésquez Sénchez en circunstancias que transitaba por
inmediaciches de la interseccion formada por la Avenida Uruguay y el
Jirbnn Chota en el Cercado de Lima, logrando despojarlo de sus
pertenencias, para lo cual lo cogieron del cuello e hicieron caer al suelo
apoderéndose - de  veinticinco  délares americanos vy una - agenda,
lograndose la capiura del procesado quien fue conducido a la Comisaria

de Alfonso Ugarte.

DILIGENCIAS ACTUADAS

A fojas 18, continuada a fs. 25/27, consta el acta de declaracion
instructiva del procesado Juliv Cesar Gamboa Torres, quien niega fa
imputacién veriida en su contra sefalando que cuando el agraviado lo
sindicod éste se encontraba bajo los efecios de la ingesia de alcohol y
ademas ofuscado por lo cowrido.

A fojas 28 obra la Hoja de Antecedentes Peniteniciarios del inculpado
quien regisira el presente proceso. '

A fojas 30 y 45, corren el Oficio Transcriptorio N? 1626-02-MP-FN-IML-
DICEMEL, y el Cerificado Médico Legal N° 017367- - L.D.
respeclivamente, practicado al procesado Julio César Gampoa Torres,

A fojas 5981, obra el Oficio MN° 2067 con ¢l Parte N° 161 emitido por la
Comisaria de Alfonso Ugarte. ‘

A fojas 69 consta el acta de la declaracicn testimonial ?el Alférez de la
Policia MNacional del Perg Milton Stalin Barrén Pasior Guign refiere ¢ue se
intervino &l procesads a soficitud del agravﬁa?ﬁe lo sindicaba como

: .
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uno de los sujelos que le sustrajeron sus pertenencias; y qu
momento de la intervencién opuso tenaz resistencia. : -
A fojas 72, consta el acta de la declaracién preventiva del agraw'ads-"'

Angel R:cardo Vésquez Sénchez quien reitera_su version-y sindica—al—

procesado como uno de los sujetos que lo despojaron de sus
pertenencias en circunstancias que se encontraba en compaiiia de su
primo Mauricic Vasquez, indicando que la participacion del imputado fue
el propinarle un golpe de puiio a Ia altura del labio: '

A fojas 84 consta la constancia de la diligéncia de confrontacwn la que no

se llevo a cabo por la inconcurrencia del agraviado.
A Tojas. 85/86 consta el acta de la declaracién testimonial del Sub Oficial

Técnico de Tercera de la Policia Nacional del Peri Mauricio Eduardo
Vésquez Chévez quien corrobora lo sefalado por el agraviado tanto a

nivel policial corno judicial.
A Tojas 80/91 corre el Oficio N® 3436-02 y el Parte: N°® 348, remitido por Iz

Comisaria de Alfonso Ugarte.
A fojas 98 obra la diligencia de confmntacmn entre eE procesado y el

agraviado, fanteniéndose ambos en sus respeciivas versiones.

EVALUACION DE LO ACTUADO

Dei estudio de todo lo actuado se tiene que tiene en aulos existen
pruebas suficiefites gue acreditan la comision del delito materia de la
presente’ instruccién vy la responsabilidad penal del procesado; foda vez
que subsiste la imputacién verlida en su confra por parte del agraviado
quien lo reconoce como uno de los sujetos que participd activamente en

la sustraccidn de sus pertenencias, hecho que por deméas se comrobora
con la declaracion testimonial que consta a fgjas noventa y ocho,
apreciandose que en los hechos instruidos ha mediado viglencia fisica,
participacion de mas de dos personas y se han suscitadoe tenjendo como
elemento de especial circunspeccion en horas de la noche, hechos que

seran materia del conlradictorio oral.

CPIION FINAL

Pcw c«:anssﬁguienit@ la suscr im con sﬁdem qu'e ern aums £8 ammn’:&ra

@_GR;&‘J&DO , asi coimo W.a u‘mp{mwbﬂadﬁd -jﬁﬁeﬂu de! pmcesado JUM’C@
CEBAR CAMBOA TORRES, en agravio ds Angel Ricardo Sanchez

Vasguez.
Lima, 19 de ’9 Sissdbre del 2002.
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EXPEDIENTE NS 78-200
SECRETARIC - CHAVEZ

RESOLUCION . :
Lima, veinticuatro de Diciembre del dos mil dos.-
< Habiéndose emitido g8 Informes

Finales correspondientes, y siendo el estado del proceso, PONSJASE log autos
a disposicién de las partes por el término de tres dias a fin de gue formulen sus




DICTAMENNo S Y —93

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA ESPECIALIZADA-EN LO
PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL,

t 4

e - ) En este proceso ordinario con reo en carcel

seguido por delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo

L A\gravado, en agravio de Angel Ricardo Véasquez Sanchez, HAY MERITO
FARA PASAR A JUITIO ORAL contra: |

1+ JULIO CESAR GAMBOA TORRES, de 18 afios de edad, sin
ocumentos perscnales a la vista, con génerales de ley en fs.18, sin
e“?ftaggnes en el Certificado Judicial de Antecedentes Penales, que obra
n fs.32.

f _ ) _ Fluye de autos qua, con fecha 29 de marzo del
i :_-002’_ siendo las 04:30 de la madrugada y en circunstancias que el
| Agraviado Angel Ricardo Vasquez Sanchez, se encontraba transitande
 Bor la interseccion de la Ay, Uruguay y el Jr. Chota — Cercado de Lima,
il € atacado por cinco delincuentes, entre los que se enconiraba el
ncoado, los cuales lo despojaron de sus pertenencias, entre tanto uno de
E;Ios! lo sujetaba del cuelio y entre los otros lo derribaban al suelo, con la
Inalidad de vencer su resistencia y consumar su acto ilicito, tras lo cual,
€ dieron a la fuga, para luego con apoyo policial lograron la captura del
Sgg?tgo al cual llevaron en calidad de detenido a la Delegacion de Alfonso

; Que, los hechos incoados se encuentran
Plenamenta acreditados con la manifestacién y preventiva del agraviade
«al__puai reconoce y sindica al justiciable como uno de sus atacantes,
alificando su imputacién contra éste, mediante acta de Reconocimiento
dﬂ fs._12, en la cual lo sindica como uno de los participes del robo en su
__“?3-:9773‘”0; siendo da igual manera que estas imputaciones estan avaladas
EZ?T (j? ;zss‘t;g;ogai del efactivo policiai' intewiﬂiente Aifrz. Miltén Sta!g’n

1= Vi, en _f8.69, el cual consiald la lesion ocasionada en i labio
Uperior del agraviado, asf como el aspacto de sus prendas ds vastir, las
Efaies ﬁ?%m” rasgadas al ser asaltado violentameante; corroborada con la
‘*‘**’“f‘“jﬂmﬂi 42 Mauricio Eduardo Vasquez Chavez, en fs. 85-88, primo dal




- ACUSADO : No he conferericiado con el encausado,

agraviado y testigo de excepcion por sy condicién de acompafign
cual narra la fc?rma y c1rcynstanc_uas en que estos acontecieron; ademas:;
de la ratificacion de sus imputaciones en |5 diligencia de Confrontacion™:=

sostenida—econ—el-incoadoen1s:98, en a cual alega desconocer los

hechos, pese a haber sindicado inicialmente como entre los presuntos
autores a un tal conocido con el alias de. “Papucha”; sefialando haber

estado con ropa distinta el dia de los hechos, con el objeto de sustraerse
de la accién penal en su contra. '

ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL:

T T T T "Este Ministerio en aplicacién del art.92°, inciso

4 de la L.O.M.P., formula acusacién contra JULIO CESAR GAMBOA
TORRES por delito Contra el Patrimenio — Robo Agravado, en agravio de
Martin Castillo Pecos; y de conformidad con los arts.12, 23, 45, 46, 92,
93, 188 y 189 incisos 2 y 4, del Cédigo Penal, solicitando se le imponga al
inculpado, QUINCE ANOS DE PEMA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD,
fijandoles el pago de UN MIL NUEVOS SOLES por concepto de

- reparacion civil, que abonara a favor del agraviado.

INSTRUCCIOM : Regularmente llevada.
AUDIENCIA : Con presencia de testigos.

quien se encuentra

en recluido.

Lima, 24 de febrero del 2003.

B Bmgrican flhies
Fiscal] BUSEEIOR

MARCI/02.
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RESOLUCI ON... 2. So) .
: Tatomia it g ICIA
.@xp" Nro. 633 - 2002 Ve ; ' - rﬂin Eﬂ;\i ".*i I~ s Jr':mm*n:.t[;i (‘Litf PERALP
_' 0 1 ABR. 2003
Li t d m el
lma vemtlsle e € arzo ; FpEsA-DE- F"“RTE’?
del afio dos mil tres.- JRECIBID C
AUTOS ¥ VISTOS8, de conformidad con lo

opinado por el Sefior Fiscal Superior en su dictamen de fojas ciento

quince a ciento dieciséis, integrado a folios ciento dieciocho y ciento

veinte, al amparo del numeral doscientos veintinueve del Cédigo de
Procedimientos Penales; DECLARARON : HABER MERITO para -
pasar a juicio oral contra JULIO CESAR GAMBOA TORRES por -
delito contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio de Angel
Ricardo Vasquez Sanchez; HO@IBMROH abogada defensora de oficio
SEMALARON fecha de

a la Letrada Lastenia Hubechk Muro;
audiencia para el dia JUEVES QUINCE DE MAYO del afio en curso a-
horas nueve y treinta minutos de la manana, debiendo llevarse a

cabo en la Sala de Audiencias del Estab]ecimiento Penitenciario

Régimen Cerrado Ordinario de Lurigancho, lugar donde se encuentra
récluido el citado acusado; DISPUSIERON que por Secretaria se oficie
a Coordinacion Judicial para el.oportuno traslado del acusadd en
referencia; REACTUALICESE los antecedentes penales y judiciales
del acusados; RECABESE las generales de Ley del acusado; HAGASE

de conccimiento de los sujetos procesales los dictamenes que

anteceden; y advirtiéndose que el Fiscal Superior ha solicitado la

presencia de testigos' sin precisar la identidad de dichos i2stigos;

«(L-// %///ﬁf —~
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PRIMERA SALA PENAL DE PROCESOS CON REOS E
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE L

-..{é{\r-—.-.-— i

B

Exp.: 688-02
SENTENCIA

Lima, veintiséis de junio
Del dos mil tres.-

VISTOS: En andiencia publica la causa penal seguida

contra JULTQO CESAR GAMBOA TORRES por delito contra Patrimonio -
Robo Agravado- en agravio de Angel Ricardo Vasquez Sanchez; RESULTA
DE AUTOS: Que en merito del atestado policial numero ciento setentiseis
guion JPMC guion uno guion CAU guion SEINCRI, el sefior Fiscal Provincial
formalizo denunbia a fojas catorce, por el cual se aperturo proceso contra el
encausado mencionado mediante auto de fojas dieciéeis, causa esta que se
llevo dentro de los tramites de su debida naturaleza, que con el dictamen del
Sefior Fiscal Provincial de fojas ciento cuatro e Informe Final del sefior Juez
Penal de fojas ciento ocho, la que previa Acusacion Escrita del Sefior Fiscal
Superior de fojas ciento quince v ciento dizciseis, se emitio el Auto Si;pf:r_i@f
de Enjuiciamiento de fojas ciento veintiuno, por lo que se sefialo dia y hgﬁ%
para su Juzgamiento, habiéndose realizado éste conforme las actas que corren
en autos, escuchada la Requisitoria Fiscal y el Alegato de la Defensa, 1a Sala
Penal procedio a ]ﬂantem‘, discutir y. votar las cuestiones de hecho que cormen
en pliego aparte, habiendo llegado Ia oportunidad de emitir resolucion final; y

CONSIDERANDO: Que, el proceso penal tiene por finalidad exclusiva la

aplicacién del Derecho. Pepal,. para lo cual debe enmarcarse dentro de las

garantias jurisdiccionales que establece “la norma siendo por ello, que el

-

proceso penal es un instrumento para mvestigar- la  verdad; vy

consecueniemente, para administrar la justicia cuando se sospeche que se ha

cometido un hecho delictivo; Que el punto central del proceso, Penza!

prueba, que es el climulo de evidencias concretas que van, :
responsabilidad o inresponsabilidad de Ja persona sometida a un\prosess;

B LT

L




intervenido conjuntamente con otros cinco  sujetos (homosexuales_) lo
cogotearon, derribandolo al suelo; agrediéndole fisicamente y quitandole 1a
suma de veinticinco délares americanos y una agenda, agraviado que segin la
ccurrencia policial presentaba un corte de un centimetro aproximadamente en
el labio (lado derecho), asi como aliento alcohdlico y la camisa rota.

SEGUNDO: Que, de Ia investigacién__p_(iigial aparece que el agraviado
ideutifica plenamente al acusado como uno de los homosexuales autores del

robo conforme al Acta de Reconocimiento de fojas doce, que en
————————— e

contraposicion a ello aparece la manifestacion policial del acusado a fojas

ocho, quien afirma que recién legaba de la Discoteca “Tropical” a ese lugar a

tmbajar como  homosexnal: observando  efectivamente .. que.. -.ginco

e PR AT D a8t sy

homosexua.les se d'iban 4 la fuga, conociendo a.una.de ellos. como.“Papucha™;

TER(‘ERO Que, en Ia manifestacion Judzcml el acusado afirma que se

bt BB A i e LS T R 1 e TR

enwﬂiraba en ldS mterseccmnes .de las. .avenidas. Uruguay y. Wilson | porque

pracnm el neoocm carnal desde los quince afios, Jque no es verdad que

St e

Sll}EtddO al ag1 awado del cuello, que fueron otros travestis, que fueron cinco v

, T eSS WAt o S 1o iy

TSR Y sy e ot g 4

no cuaztro que como vestla 1oual al que hdbla robado es que le mwlpan df‘l

Akt

- robo Version que resulta Lontrma a Ia que da el at,mwado elt su prevennva dr

SRR

fojas setentidés ya que agrega que encontrandose en compaifiia de su primo
e,

Mauricio Vasquez por el Jiron Chota v Ma Urugnay, con ¢l proposito de

abordar un vehiculo que lo lleve a su domicilio, fue tomado del cuello por el

procesado y otros cinco més, pro;linéndole el procesado un golpe en el labio

supeﬁo-r a fin de que no opusiera resistencia; mientms arrimaron a su primo y,
B

que al ver que tenfa camet policial se dan a la fuga; capturanda al acusado

e e e e, e s 8

aproumadameme media hora des spués de produmdo los h\,uhos mlarando que

Sridnn

—

el agraviado estaba vestido de travesti ¥y tenia puesto un polo negro entallado

al cuerpo, minifalda y tacos; CUARTO: Que, el testigo Mauricio Eduardo



' Vésquez Chifves » fojas ochenticinco, confifmna lo expuesto por <l aifeg
—————————— \ %
senalando que fue interceptado por los homosexuales para que no defe

su primo, identificando_al como el del agrawado

QUINTO Que, en el Julcm Q;gl__e advierte que las declaraciones del acusado
y agraviado se mantlenen ﬁrmes por lo que resulta del caso establecer si el
“acusado particip6 en los hechos incriminados; asi tenemos que el acusado fue

\v_____,_.——-—'—\—*- ame
intervenido por I la sindicacion directa del agraviado al identificarlo como el

T

—

s
autor del robo en su perjuicio, que esta identificacién es corroborada con la
declaracion de Mauricio Eduardo Vasquez Chavez, quien también en este

Juicio Oral ratifica la identificacion del agraviado; que la alegacion del:

acusado que vio que fueron cinco travestis y que desconoce su identidad.
e —— .

e . -y = 3 . - -
carece-de verosimilitud, toda vez que al trabajar como travesti en esa zona,

dado el contexto donde desarrolla su actividad debe conocer la identidad de

lo:mEmos; que igualmente de la declaracién del Alférez Milton Stalin Barron

. e
Pastor de fojas sesentinueve prestada a nivel judicial y que participa en la

caﬁtura del acusado, 's‘eﬁa]a que participc') en la captura del acusado porque el

agraviado reconogid a_ una persona..que.. se. encontraba parada con tres.

s

hoﬁlose\u'ﬂes y que pretendlo darse 2 la fuga y fue ayudado | por sus demas

R e i 8 A

2 it :
A amigos homos mmicb io que aeswrma que éste no comociese a los

i ) e e, 4 e g
@ R s eyt 8 s
RUEISTINIES A i . s

1101nosewales que. traba]aban por esa zona demostrando que al pretender

e b Prercaina e er

darae a la fuga, no era ajeno a los hechos mcrmunados com:radluendo su

P b it R

P
cualﬂegun su_version se encontraba baio los efectos de la dro,ga gue habia
ingerido en la discoteca “Tropical” en la Avenida Perli; que si bien conforme / )

al Acta de Registro que se negd a firmar, aparece que no se encontrd dinero

RS R

alguno o especie del agavmdo (su agenda) conforme a la version del

X e et R AT ok
i ‘ agraviado fueron una p!urahdad de agentes los que participaron en los hechos,

i vcrsmn respecto a que no opuso resistencia a su conduccidon pohcml mas aun
U /

consecuentemente no mnecesariamente éste debia portar los bienes del

agraviado, més aun por cuanto de la versién del agraviado, el papel de éste fue

- P
~mmovilizarlo (cogotearlo) inﬁn’éndo]e un_pufiete en el labio a su/w'ctima,
n-—-""_'_'_'_‘-"""h—._,__

lesion que tampoco ap;arece acredmda pero que. se detalla en la (,(Qwrf:;r
e T P oyt -




policial al advertir el efectivo policial que este presentaba
i - b e

i e vy e S O A et 4 T

labio y la camisa rota; que en consecuencia se ha acreditado 1A% S
S Doy e 38
Huaish,

sk bl bt g a1
5
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WO, e
delito de robe agravado'y Ia responsabilidad del acusado; SEX&&:’{’QQ@

articulo Cuarto del Titulo PreﬁnmaLde]_Cédigoﬁenal—censagra-ci—“Pﬁnﬁiﬁiﬁ‘*—

de Lesividad”, por el cual para la imposicién de la bena necesariamente se
precisa de una lesién o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la
Ley, particularmente en este caso de ilicitos contra el Patrimonio en donde el
bien juridico protegido es el conjunto de valores pecuniarios que posee el
individuo; que, asi mismo, el articulo sétimo del referido Titulo Preliminar
consagra el “Principio de Responsabilidad o Culpabilidad™ por el cual se
incide en el imperativo de establecer Ia responsabilidad penal del autor para
posibilitar la imposici(’)n de la pena, proscribiendo consiguientemente, toda
forma de responsabilidad objetiva; SETIMO: Que el articulo ocho del Titulo
Preliminar prescribe que Ia pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el
hecho, por Io que para ihndamentm'.y determinar Ia pena se debe tener en
cuenta las condiciones personales del aéﬁsa.do, el medio empleado, el modo en
que sucedieron los hechos,” el dafio causado, el grado de culpabilidad y 1a
lesion del_bien Juridico _tutelado en el delito sub materia; OCTAVO: Que,
para los efectos de fijar el monto de Ia Reparacién Civil se debe: tener en
cuenta lo normado por e] articulo noventitrés del Codigo Penal que establece
cxpresamente que la reparacion ciyil comprende la restitucién del bien o, si no
es posible, el pago de su valqr, asi como la indemnizacién por los dafios y
perjuicigs; por lo que habiéndose ;Ereditado. la comision del delito asi como Ia
responsabilidad penal del acusado en el injusto de Robo Agravado, de
conformidad con los articulos doce,\"cqérenticinco, cuarentiséis, noventidés,
noventitrés, ciento ochentiocho (tipo bade) e incisos dos y cuatro del primer
parrafo del articulo ciento ochentinueve de? Codigo Penal, en concordancia -
con los articulos doscientos ochentitrds y doscientos ochenticinco del Cédigo-
de Procedimientos Penales, 1a PRIMIERA SALA ESPECIALIZADA EN
LO PENAL PARA PROCESOS CON REQS EN CARCEL DE LIMIA,

administrando justicia a nombre de Nacién, con el criterio de conciencia que




Ja ley autoriza, FALLA: CONDENANDO a JULIO CESAR {EAMBIDNG" .
T()RRES como autor del delito contra el Patrimonio- Robo NS g0/ o
agrawo de Angel Ricardo Vasquez Sanchez a la pena de DIEZ Aﬁb&g@" |
PENAPRIVATIVADE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma que con el

descuento de carceleria que viene sufriendo desde el veintinueve de marzo del

dos mil dos, vencera el veintiocho de marzo de dos mil doce; FIJARON: en la
suma de QUINIENTOS NUEVOS SOLES el monto que por Reparacién
Civil debera abonar el sentenciado a favor del agraviado, sin perjuicio de
devolver lo sustraido, DISPUSIERON Se oficie a 1a entidad correspondiente
para la identificacion del sujeto conocido como “Papucha™; MANDARON

Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente, se emitan los boletines y
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. RESUMEN

En este caso materia de analisis, se tiene que el sefior Rodolfo Diaz Girdn interpuso una
accion civii de DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL POR LA CAUSAL
ESTABLECIDA EN EL INCISO 12 DEL ARTICULO 333, en contra dofia Segunda Isabel
Alatrista Soto, siendo de tramite de conocimiento.

El recurrente funda su demanda que, con fecha 21 de diciembre de 1991 se cas6 con la
demandada, asimismo, sefala que dentro de dicho matrimonio no tuvieron hijos, por cuanto
la sefiora Isabel Alatrista era estéril, lo que se comprobd con los examenes médicos
realizados.

Refiere que en los primeros afios de su convivencia vivian en armonia, posteriormente, al
transcurrir del tiempo, se produjo una grave incomprension provocada por la emplazada,
lo que motivé la separacion de hecho desde el 07 de noviembre de 1996.

El demandante sefiala que, durante el matrimonio con la emplazada, no adquirieron bienes
patrimoniales, por lo que no tienen nada que repartirse al disolverse la sociedad de
gananciales. Asimismo, sefala, que la emplazada recibe una pensién alimenticia que se le
descuenta mensualmente al recurrente; y, fue quien hizo abandono del hogar conyugal,
llevandose consigo todos sus bienes de uso personal.

Ante ello, el SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA EN LIMA, FALLO:
DECLARANDO infundada la demanda; siendo materia de impugnacién y el Superior
Colegiado revoca la sentencia en el extremo que declara infundada la demanda,
reformandola la declararon FUNDADA Y DISUELTO EL VINCULO MATRIMONIAL.

En base a los hechos acontecidos y a las resoluciones emitidas por ambas judicaturas, y
por ser objeto de investigacion y posterior sustentacion; en adelante, el presente caso sera
objeto de un analisis pormenorizado.

Il. PALABRAS CLAVES
Divorcio — Causal- Separacion de Hecho- Indemnizacion.

Il. SINTESIS DE LA DEMANDA:

Con fecha 09 de noviembre de 2004, Rodolfo Diaz Girén interpuso accién judicial civil de
disolucién del vinculo matrimonial por separacion de hecho, contra dofia Segunda
Isabel Alatrista Soto, para que se declare FUNDADA LA DEMANDA, consecuentemente

disuelto el vinculo matrimonial.
Elementos que dieron origen a la accion civil:

= Que contrajo matrimonio civil con fecha 21 de diciembre de 1991, en la

Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua Reynoso, Lima.

= Sefiala no haber procreado hijos por factores atribuidos a la cényuge.



= Como todo matrimonio, los primeros afios fueron excelentes, comprension,
armonia, etc., y con el transcurrir del tiempo surgioé la incomprensién provocada por
la demandada, lo que motivé la separacion desde el 07 de noviembre de 1996,

acreditandose con la constancia policial de abandono.

*  Asimismo, manifestd que durante su matrimonio no adquirieron bienes muebles ni

inmuebles que sean susceptibles de divisién.

= En cuanto a los alimentos, la parte contraria recibié una pension alimenticia, que se

le descontaba mensualmente por la institucién donde labora el suscrito.

= Sostuvo con pruebas indubitables el tiempo de separacion de hecho con la
emplazada, tiempo superior a los 8 afios, y que la demandada abandono el hogar
conyugal, llevandose consigo todos los bienes muebles de la unién matrimonial,

siendo ella la responsable de la disolucidén del matrimonio.
Fundamentos de derecho:
* C.C.: Articulo 333° inciso 12.
= C.P.C.: Articulos 424°, 425°, 480° y 481°.
Elementos probatorios:
* La partida matrimonial.
= Constatacion policial expedida por la Comisaria del Carmen de la Legua-Reynoso.
= La boleta de pago.

* Pliego interrogatorio que debera absolver la demandada en la audiencia sefialada

por el Juzgado. (se anexa en pliego cerrado).

IV. RESUMEN DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL MINISTERIO
PUBLICO:

Con fecha 07 de enero del 2005, Florencia Ambrocio Barrios, Fiscal de Familia absolvio

la Demanda, en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho:



Indicé que el matrimonio que se pretendia disolver se estaria acreditando con la
partida de matrimonio, de la que se advertia que fue celebrado el 21 de diciembre
de 1991, en Carmen de la Legua.

Los primeros afios en comun se desarrollaron en armonia y comprension. Sin
embargo, conforme fue pasando el tiempo surgi®é una grave incomprension
provocada por la demandada, lo que motivé que se separaran con fecha 07 de
noviembre de 1996.

En relacién a los alimentos, la demandada recibia una pensién alimenticia la cual

le era descontada mensualmente por la empleadora de su Cényuge.

La causal de separaciéon de hecho se debe tener en cuenta que para que la
demanda sea amparada se requiere que concurran: 1). Alejamiento fisico de una
de los cényuges del hogar conyugal por su propia voluntad, el transcurso de dos

afnos a mas; y, 2). En caso de haber hijos menores de 4 afos.

Para iniciar la accién civil de divorcio por separacion de hecho, el demandante
debera acreditar estar al dia en sus prestaciones alimentarias en favor del

alimentista, u otras que se haya acordado voluntariamente.

Fundamentos de derecho:

Const. Politica del Peru: Articulo 59°
Decreto Legislativo N°. 52: Articulos 1°y 96° inciso 1

Cédigo Procesal Civil: Articulos 113° inciso 1, 478° y 481°

Medios probatorios:

Respecto a los medios probatorios, se tenga presente los ofrecidos por el demandante y
Admitidas

"l.

CONCORDANCIAS Y CONTRADICCIONES ENTRE LOS HECHOS AFIRMADOS POR LOS
DEMANDANTES Y DEMANDADOS:
No existen concordancias ni contradicciones toda vez que la parte demandada no contesté

la demanda en razén a que no se presentd al proceso.



IV. RESUMEN DEL AUTO DE SANEAMIENTO:

Mediante Res. N° 04, del 14 de febrero del 2005, el Juez del Sexto Juzgado de
Familia, emitié la Resolucién que declara REBELDE a la demandada Segunda
Isabel Alatrista Soto por no haber cumplido con absolver la demanda dentro del
plazo establecido por ley, pese habérsele notificado con las formalidades de ley.

Asimismo, no habiéndose deducido excepciones ni defensas previas, al existir los
presupuestos procesales y condiciones de la acciéon se declaré la existencia de una

relacién juridica procesal valida y en consecuencia, SANEADO EL PROCESO.

V. RESUMEN DEL ACTA DE CONCILIACION:

Con fecha 27 de abril de 2005, en el local del Juzgado, se hiso presente el demandante,
dejandose constancia de la inasistencia de la parte demandada, pese a estar debidamente
notificada.

Etapa conciliatoria:

El juez dej6 constancia que estando a que la pretensién versaba sobre derechos
indisponibles, y la inconcurrencia de la demandada no era posible propiciar una formula
conciliatoria, y tampoco exhortar a las partes para variar la demanda por una de separacion

convencional y divorcio ulterior.
Admision de medios probatorios:

El juzgado admitié los medios probatorios ofrecidos por el demandante, Y que no habia
medio por parte la demandada al habérsele declarado REBELDE.

Asimismo, no admitié medios probatorios del Ministerio Publico porque no los ofrecié.

Siendo la facultad del Juzgador, dispuso la actuacion de los siguientes medios probatorios
de oficio: a) el informe que debia remitir el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
respecto al domicilio actual de la demandada; b) el informe que debia remitir la Direccion
Nacional de Migraciones y Naturalizacién del Ministerio del Interior respecto del posible
abandono del pais por parte de la demandada, vy, c) el informe que debia remitir el Instituto
Nacional Penitenciario —INPE, respecto a si la demandada se encontraba recluida en algun

centro penitenciario.



V1. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS:

La sefiora Juez dejé constancia que no habiendo concurrido la parte demandada para

efectos de que preste su declaracidn, no era posible actuar dicho medio probatorio,

teniendo presente la conducta procesal al momento de resolver, procediéndose aperturar

el pliego interrogatorio, debidamente rubricado.

En ese estado, no habiendo mas pruebas pendientes de actuacion, se tuvo presente el

mérito probatorio de las instrumentales, comunicando a las partes que la causa quedaba

para que las partes formulen los alegatos que correspondan.

VIl.ORGANOS JURISDICCIONALES:

1)

2)

Sentencia l:

EI SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA, con fecha 14 de noviembre del 2005,
emitié sentencia mediante la Resolucion N° 10, declaré; INFUNDADA la demanda
de DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO DE LOS
CONYUGES en contra de dofa Segunda Isabel Alatrista.

Dicha judicatura, en cuanto a la valoracion de los hechos suscitados y lo solicitado
por el demandante, considerd que la partida de matrimonio que obra en autos, se
encontraba acreditado el vinculo matrimonial entre ellos y la copia certificada de la
denuncia policial con fecha 07 de noviembre de 1996, no era suficiente para
acreditar la causal de separacion de hecho, toda vez que contenia una declaracién
unilateral; y, al no haber acompariado constataciones policiales, la demanda debia

desestimarse.

Posteriormente; el recurrente argumentado que dicha decision no se encuentra de

acuerdo a Ley, interpone Recurso de Apelacion, sefialando los fundamentos.

Sentencia de la Sala Superior- Segunda Instancia:

La SALA DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, con
fecha 22 de mayo del 2006, emitié la Resolucién S/N, Resolvié: REVOCAR la
sentencia de fecha 14 de noviembre del 2005, que declaré INFUNDADA la
demanda de DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO,
interpuesto por don Rodolfo Diaz Girén contra dofia Segunda Isabel Alatrista Soto:
Y, REFOR@AND%, declar6 FUNDADA la demanda, consecuentemente,




DISUELTO EL VINCULO MATRIMONIAL de Rodolfo Diaz Girén con dofia
Segunda Isabel Alatrista Soto, de fecha 21 de diciembre de 1991, en la
Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua-Reynoso — Provincia Constitucional
del Callao.

En esta instancia superior, el juez Adquem, consideré que, en base a los medios
probatorios presentado: la copia certificada de la denuncia por “Abandono del Hogar
Conyugal” y el “Proceso Judicial de Alimentos”, se acreditaba la separacion fisica

entre las partes materia del presente proceso.

Asimismo, refiere que en el presente proceso no correspondia su pronunciamiento
sobre alguna posible indemnizacion a favor del conyuge perjudicada, ello en razén

de no haberse solicitado.

VIII. PROBLEMAS:

3) Problema Principal
De acuerdo a lo solicitado por el demandante en el proceso, considero que la

interrogante que surge es la siguiente:

¢Corresponde declarar disuelto el vinculo matrimonial del demandante y la

demandada por la casual de separacién de hecho?

El presente proceso, las partes procesales contrajeron matrimonio como obra en la
Partida de Matrimonio de fecha 21 de diciembre del 1991, de conformidad con lo
prescrito en el Cédigo Civil Articulo 234° que sefiala: “que el matrimonio es la
unién voluntariamente concertada por un varén y una mujer legalmente aptos
para ella y formalizada con sujecién a las disposiciones que dicho cédigo

dispone”.

Segun TORRES VASQUEZ, ANIBAL (2014), (...) “el matrimonio crea una
relacién juridica de caracter extrapatrimonial entre varén y mujer, dando lugar

al nacimiento de derechos y obligaciones entre ellos. (Pg.122)”

El recurrente alega que la demandada Segunda Isabel Alatrista Soto, infringié el
deber cohabitacion, al haber hecho abandono en el hogar conyugal, hecho que se
dejo constancia el 7 de noviembre de 1996; en la Comisaria PNP TUpac Amaru —
Comas; a la fecha ha transcurrido 8 afios desde la separacién de hecho; lo que



evidencia la decision unilateral por parte de la demandante de separarse de su

conyugue, y de no tener intencién de continuar la cohabitacion.

Dicha conducta y/o comportamiento conlleva a la causal de separacién de hecho el
mismo que se encuentra prescrita en el Coédigo Civil en su Articulo 333° inciso 12:
“La separacion de hecho de los conyugues durante un periodo ininterrumpido
de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro ahos si los conyugues tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no sera aplicacion lo dispuesto en el
articulo 335”.

En el presente caso se cumplieron conforme a loa prescrito en la ley por ende
corresponde la disolucion del vinculo matrimonial al amparo del inciso 12, por
causal de separacién de hecho; son: infringir la cohabitacion (el alejamiento del
hogar conyugal), la separacién ininterrumpidos de dos a afios a mas; de este modo
se visualiza tacitamente el verbo rector separacion dando lugar a la admision de la

demanda.

Al respecto, PLACIDO VILCACHAHUA (2001) opina: (...) “para que se configure
la separacion de hecho debe cumplirse con tres elementos, un primer
elemento objetivo o material; ese efectivo de la vida conyugal, alejamiento de
los conyuges por decision unilateral o acuerdo de ambos. Incumplimiento del
deber de cohabitacion, determinado por la falta de voluntad de unirse, esto
es, la intencion cierta de los cényuges de no continuar viviendo juntos,
segundo elemento; se requiere que la separaciéon de hecho se prolongue de
modo ininterrumpido por dos afos si los céonyuges no tienen hijos o éstos
son mayores de edad y cuatro afos si tienen hijos menores de edad y el tercer
elemento personal para demandar alegando esta causal, el demandante tiene
que acreditar estar al dia en el pago de los alimentos u otras obligaciones que

se hubieren pactado entre los céonyuges (...) (Pg. 206)”

El demandante acredito oportunamente estar al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los codnyuges, acreditando con su
boleta de haberes el descuento que le hacen en su planilla por el empleador; de
conformidad con el Articulo 350 de Cadigo Civil.
% Segin lo prescrito en el Cdédigo Civil especificamente en el Capitulo
Segundo, Titulo 1V, Seccién Segunda, del Libro Tercero, y el articulo 348°

establece el principal efecto del divorcio: “disuelve el vinculo matrimonial.



4)

5)

En cuanto a las causales, que se encuentran reguladas por el articulo 333°
del mismo texto legal.”

Carmen Julia Cabello (2003), sefiala: “(...) a diferencia de la separacion de cuerpos,
pone fin de manera plena y definitiva; consiste, divorcio es aquella institucién
Jjuridica que tiene por finalidad la obtencion de declarar el quebrantamiento definitivo
del vinculo matrimonial entre conyuges, siendo necesario que para ello se ampare
en alguno de las causales establecidas en nuestro ordenamiento juridico {(...)".
(Pg.115).

Segun el autor Guillermo Cabanellas (2001); “(...) divorcio deriva del latin divortium,
del verbo divertere, separarse, irse cada uno por su lado, podenendo fin a la

convivencia, puede definirse como la ruptura de un matrimonio”. (Pg. 35).

Problema colateral
No hay problemas colaterales.

Problema secundario
Atendiendo a los actos procesales se desprende la siguiente interrogante:

¢Separacion de hecho o Abandono injustificado del hogar conyugal?

Por el caso en concreto; se considera, no es causal por abandono injustificado del
hogar conyugal; sino mas bien se trata de una causal de separacion de hecho,
siendo ambas causales diferentes en cuanto al requerimiento de elementos para su

constitucion.

En el caso de la separacion de hecho para que se constituya se requiere: a) infringir
la cohabitacion, b) intencién por una de las partes de no regresar al hogar conyugal;
y, ¢) ininterrupcién de un periodo de dos afios. Asimismo, para que esta causal
pueda ser admisible en una demanda se debe estar al dia en el pago de las
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cényuges de

mutuo acuerdo.

En lo que respecta al abandono injustificado del hogar conyugal se requiere: a)
interrupcion de cohabitacién, b) intencién de no regresar al hogar marital, c)
abandono de la casa conyugal por un periodo de 2 afos continuos o cuando la
duraciéon sumada de los periodos de abandono excede este plazo, d) que se
demuestre que sea injustificado el alejamiento del hogar y con la clara intencion de

evadir los deberes del matrimonio.



1)

En el caso hipotético que, en la demanda se pudo presentar inicialmente que el
cényuge se retird del hogar con la denuncia que consta en la Comisaria Tupac
Amaru — Comas; como si se tratara de la causal de abandono injustificado de la
casa conyugal; pero no corresponde, por cuanto, para invocar dicha causal el
recurrente no debe asumir deberes y/o el compromiso alimentario u otras
obligaciones hacia el conyuge.

El proceso se siguié como divorcio por causal de separaciéon de hecho, estando de
acuerdo la suscrita con lo dispuesto por la autoridad judicial, porque en el caso
concreto se cumple con todos los requisitos exigidos para que se invoque dicha
causal.

Asi, para que exista esta causal de separacién de hecho, Placido Vilcachagua, Alex
(2003), menciona que “la separacion de hecho esta legislada en el codigo civil como
causal de separacién de cuerpos, ninguno establece pautas de proteccién a favor
del conyuge afectado. Lo que si hace la ley peruana. Ademas, incorpora un
precedente importante al establecer como requisito para invocar la separacién de
hecho como causal de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio, el
cumplimiento con las obligaciones alimentarias y, de ser el caso, el pago de una

indemnizacién para garantizar la proteccion del cényuge afectado”. (Pg73).

Y, para que exista el abandono injustificado del hogar conyugal, PERALTA ANDIA,
JAVIER (2002) menciona “el abandono consiste en el alejamiento de la casa
conyugal o en el rechazo de volver a ella por uno de los cényuges en forma
injustificada, dicho alejamiento o expulsion de conyuge del domicilio comin, sin
existir causas que justifiquen dicha actitud. El abandono debe ser voluntario, se
entiende por abandono la supresién de la vida en comin, no permitiéndole el
retorno, con descuido de los deberes resultantes del matrimonio como deberes
alimentarios u otros, en especial del deber de cohabitar, sin existir causas que

justifiquen dicha conducta. (Pg. 34)

. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO:

Normas legales

Del demandante en su escrito de demanda
= Cddigo Civil.

“Articulo 333° inciso 12 - Son causas de separacion de cuerpos: (...) 12.-La

separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de
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dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos

menores de edad. En estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el
Articulo 335°. (...)”

Cédigo Procesal Civil.

‘Articulo 424.- Requisitos de la demanda. - La demanda se presenta por

escrito y contendra:

1.
2.

10.
11.

La designacion del Juez ante quien se interpone;

El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria y domicilio
procesal del demandante;

El nombre y direccion domiciliaria del representante o apoderado del
demandante, si no puede comparecer 0 no comparece por si mismo;

El nombre y direccién domiciliaria del demandado. Si se ignora esta
ultima, se expresara esta circunstancia bajo juramento que se
entendera prestado con la presentaciéon de la demanda;

El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo
que se pide;

Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos e numeradamente
en forma precisa, con orden y claridad;

La fundamentacion juridica del petitorio;

El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse;

La indicacion de la via procedimental que corresponde a la demanda;
Los medios probatorios; y

La firma del demandante o de su representante o de su apoderado, y
la del Abogado. El secretario respectivo certificara la huella digital del

demandante analfabeto.”

“Articulo 425.- Anexos de la demanda. -

A la demanda debe acompaniarse:

1. Copia legible del documento de identidad del demandante y, en su caso,

del representante;

2. El documento que contiene el poder para iniciar el proceso, cuando se

actue por apoderado;

3. La prueba que acredite la representacion legal del demandante, si se trata

de personas juridicas o naturales que no pueden comparecer por si mismas;



4. La prueba de la calidad de heredero, cényuge, curador de bienes,
administrador de bienes comunes, albacea o del titulo con que actie el
demandante, salvo que tal calidad sea materia del conflicto de intereses y en
el caso del procurador oficioso;

5. Todos los medios probatorios destinados a sustentar su petitorio, indicando
con precision los datos y lo demés que sea necesario para su actuacion. A
este efecto acompafiard por separado pliego cerrado de posiciones, de
interrogatorios para cada uno de los testigos y pliego abierto especificando
los puntos sobre los que versara el dictamen pericial, de ser el caso; y

6. Los documentos probatorios que tuviese en su poder el demandante. Si no
se dispusiera de alguno de estos, se describiré su contenido, indicandose con
precision el lugar en que se encuentran y solicitandose las medidas
pertinentes para su incorporacién al proceso.

7. Copia certificada del Acta de Conciliacién Extrajudicial, en los procesos
Judiciales cuya materia se encuentre sujeta a dicho procedimiento previo.(*)
(*) Inciso incorporado por la Quinta Disposicion Complementaria, Transitoria
y Final de la Ley N° 26872, publicada el 13-11-97 y que entrara en vigencia

conjuntamente con dicha ley.”

“Articulo 480.- Tramitacion: Pretensiones de separacion de cuerpos y de
divorcio por las causales sefialadas en el Codigo Civil, Articulo 333, inciso 1
al 12; del se sujetan al tramite del Proceso de Conocimiento, con las
particularidades reguladas en este Subcapitulo. Estos procesos sélo se
impulsaran a pedido de parte.”

(*) Articulo vigente conforme a la modificacion establecida por el Articulo 7 de
la Ley N° 27495, publicada el 07-07-2001.

“Articulo 481.- Intervencion del Ministerio Publico: El Ministerio Publico es
parte en los procesos a que se refiere este Subcapitulo, y, como tal, no emite

dictamen.”

Del Ministerio Pablico en su escrito de contestacion de la demandada

Decreto Legislativo N° 52 - Articulos 1° y 96° inciso 1.



“Articulos 1.- EI Ministerio Pablico es el organismo auténomo del Estado que
tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en
Juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y
el interés social, asi como para velar por la moral publica; la persecucién del
delito y la reparacion civil. También velara por la prevenciéon del delito dentro
de las limitaciones que resultan de la presente ley y por la independencia de
los organos judiciales y la recta administracién de justicia y las demés que le
sefialan la Constitucion Politica del Pert y el ordenamiento juridico de la
Nacion’.

“Articulo 96.- Son atribuciones del Fiscal Provincial en lo Civil: Intervenir como
parte, ejercitando los recursos y ofreciendo las pruebas pertinentes, en los
Juicios de nulidad de matrimonio, de separacion de los casados y de divorcio.
(...)

Cédigo Procesal Civil - Articulos 113° inciso 1, 478° y 481°.

“Articulo 113.- Atribuciones. - El Ministerio Publico ejerce las siguientes

atribuciones:

1. Como parte; (...)”

“Articulo 478.- Plazos. -

Los plazos méximos aplicables a este proceso son:

1. Cinco dias para interponer tachas u oposiciones a los medios probatorios,
contados desde la notificacién de la resolucion que los tienen por ofrecidos.
2. Cinco dias para absolver las tachas u oposiciones.

3. Diez dias para interponer excepciones o defensas previas, contados desde
la notificacion de la demanda o de la reconvencion.

4. Diez dias para absolver el traslado de las excepciones o defensas previas.
5. Treinta dias para contestar la demanda y reconvenir.

6. Diez dias para ofrecer medios probatorios si en la contestacion se invoca
hechos no expuestos en la demanda o en la reconvencién, conforme al
Articulo 440.

7. Treinta dias para absolver el traslado de la reconvencion.

8. Diez dias para subsanar los defectos advertidos en la relacién procesal,
conforme al Articulo 465.



9. Veinte dias para la realizacién de la audiencia conciliatoria, conforme al
Articulo 468.

10. Cincuenta dias para la realizacion de la audiencia de pruebas, conforme
al segundo parrafo del Articulo 471.

11. Diez dias contados desde realizada la audiencia de pruebas, para la
realizacién de las audiencias especial y complementaria, de ser el caso.

12. Cincuenta dias para expedir sentencia, conforme al Articulo 211,

13. Diez dias para apelar la sentencia, conforme al Articulo 373.”

“Articulo 481.- Intervencion del Ministerio Puablico. - El Ministerio Publico es
parte en los procesos a que se refiere este Subcapitulo, y, como tal, no emite

dictamen.”

Del juez de Primera Instancia

L]

Cédigo Procesal Civil - Articulos Ill del Titulo Preliminar y Articulos 122°,
188°y 412°.

Articulo Ill.- “Fines del proceso e integracion de la norma procesal. -

El Juez deberé atender a que la finalidad concreta del "proceso es resolver un
conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad
abstracta es lograr la paz social en justicia. En caso de vacio o defecto en las
disposiciones de este Codigo, se debera recurrir a los principios generales del
derecho procesal y a la doctrina y jurisprudencia correspondientes, en
atencion a las circunstancias del caso.”

Articulo 122.- “Contenido y suscripcion de las resoluciones. Las resoluciones
contienen:

1. La indicacién del lugar y fecha en que se expiden;

2. El numero de orden que les corresponde dentro del expediente o del
cuaderno en que se expiden;

3. La mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con
las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de
hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de
la norma o normas aplicables en cada punto, segtn el mérito de lo actuado;
(*)

(*) Inciso modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 27524 publicada el 06-10-
2001.
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4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de
todos los puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de
algtn requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio,
debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma
correspondiente;

(*) Inciso modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 27524 publicada el 06-10-
2001.

5. El plazo para su cumplimiento, si fuera el caso,

6. La condena en costas y costos y, si procediera, de multas; o la exoneracion
de su pago; y

7. La suscripcién del Juez y del Auxiliar jurisdiccional respectivo.

La resolucion que no cumpliera con los requisitos antes sefialados sera nula,
salvo los decretos que no requeriran de los signados en los incisos 3., 5, 6., y
los autos del expresado en el inciso 6.

La sentencia exigiré en su redaccion la separacion de sus partes expositiva,
considerativa y resolutiva.

En primera y segunda instancia, asi como en la Corte Suprema, los autos
llevan media firma y las sentencias firma completa del Juez o Jueces, si es
organo colegiado.

Cuando los 6rganos jurisdiccionales colegiados expidan autos, solo sera
necesaria la conformidad y firma del nimero de miembros que hagan mayoria
relativa.

Los decretos son expedidos por los Auxiliares jurisdiccionales respectivos y
seran suscritos con su firma completa, salvo aquellos que se expidan por el

Juez dentro de las audiencias.”

“Articulo 188.- Finalidad: Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de

los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.”

“Articulo 412.- Principio de la condena en costas y costos. El reembolso de
las costas y costos del proceso no requiere ser demandado y es de cargo de
la parte vencida, salvo declaracion judicial expresa y motivada de
exoneracion.

La condena en costas y costos se establece por cada instancia, pero si la

resolucién de segunda revoca la de primera, la parte vencida pagara las



costas de ambas. Este criterio se aplica también para lo que resuelva la Corte
de casacion.

Sien un proceso se han discutido varias pretensiones, las costas y costos se
referiran unicamente a las que hayan sido acogidas para el vencedor.

En los casos en que se hubiera concedido auxilio judicial a la parte ganadora,
correspondera a la vencida el reembolso de tasas judiciales al Poder Judicial.
(*)

(*) Parrafo incorporado por el Articulo 7 de la Ley N° 26846, publicada el 27-
07-97.”

De la Sala Superior

Cédigo Civil - Articulo 333° inciso 5.

Articulo 333°.- Causales: Son causas de separacion de cuerpos:(...) 5.- El
abandono injustificado de la casa conyugal por mas de dos afios continuos o
cuando la duracion sumada de los periodos de abandono exceda a este plazo.
(...)

Cadigo Procesal civil - Articulo 345°-A.- “Indemnizacion en caso de perjuicio:
Para invocar el supuesto del Codigo Civil, Articulo 333° inciso 12; el
demandante deberé acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cényuges
de mutuo acuerdo”,

El juez velara por la estabilidad economica del cényuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.

Debera sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal u
ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera corresponder.
Son aplicables a favor del cényuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los Articulos 323°, 324°,
342° 343° 351°y 352° en cuanto sean pertinentes.”

Articulo VII del Titulo Preliminar y Articulos 50° inciso 6 y 197° del Cédigo
Procesal Civil.

Articulo VII.- Juez y Derecho. -
“El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya

sido invocado por las partes o lo haya sido erroneamente. Sin embargo, no
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puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los
que han sido alegados por las partes.”

“Articulo 50.- Deberes. - Son deberes de los Jueces en el proceso: (...) 6.
Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando
los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia. (...)"

“Articulo 197.- Valoracion de la prueba. -Todos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada.
Sin embargo, en la resolucién sélo serdn expresadas las valoraciones

esenciales y determinantes que sustentan su decisién.”

2) Doctrina:

= Matrimonio:

TORRES VASQUEZ, ANIBAL (2014) “El matrimonio tiene una doble naturaleza: a)
la de un acto juridico que, la cual nace de la manifestacion de la voluntad de los
contrayentes, y para su validez debe reunir los requisitos previstos por la ley con
dicho fin; b) la de una relaciéon continuada que constituye el estado de familia o
estado matrimonial en el que se dan derechos y deberes entre los casados” (p.
123).

u Cohabitacion:

GALLEGOS Y JARA, (2008) refieren: “(...) deber de ambos cényuges hacer vida
comun en el domicilio conyugal. El juez puede suspender este deber cuando su
cumplimiento ponga en grave peligro la vida, la salud o el honor de cualquiera de
los cényuges o la actividad econdémica de la que depende el sostenimiento de la
familia”. (p. 122).

E Divorcio:

VARSI ENRIQUE (2011) sostiene: “El divorcio es una institucién del derecho de
familia que consiste en la disolucién definitiva y total del vinculo conyugal,

restituyendo los ex conyuges su capacidad para contraer matrimonio” (p. 319).

PERALTA JAVIER (2008); “(...) divorcio, significa relajacion de la intima comunidad
de vida en que el matrimonio consiste, por ruptura del vinculo conyugal o por

separacion de los consortes. La nocién también comprende el denominado divorcio



absoluto y al divorcio relativo que responde todavia a la concepcién clasica” (p.
346).

E Ministerio Publico:

LEDESMA MARIANELLA (2015); refiere: “A pesar de que en el proceso civil
predomina la autonomia de voluntad de los particulares, se permite que el Ministerio
Publico actue en él, sea como parte, como tercero o como dictaminador. Cuando el
Ministerio Publico interviene para dictaminar, el documento que contiene la
expresion u opinién juridica, se denomina dictamen” (p. 346). De acuerdo al
ordenamiento juridico, el Ministerio Publico es parte en los procesos de divorcio por
causal de separacién de hecho, si bien no son parte de la relacién juridica material,
lo cierto es que su intervencion responde a lo establecido en el Articulo 481° del

Cédigo Procesal Civil.
= Recurso de apelacion:

VERAMENDI ERICK (2011) “La apelacion es un recurso. Por el recurso de
apelacion el 6rgano jerarquicamente superior revisa los errores in iudicando, sean
de hecho como de derecho, también los errores in procedendo relacionados con la
formalidad de la resolucién impugnada con la finalidad de anularlos, revocarlos o
confirmarlos ...y
El recurso de apelacion es uno de los medios impugnatorios que regula nuestro
ordenamiento juridico y tiene por finalidad el cuestionar autos y sentencias, que
adolezcan de un vicio de hecho o de derecho, a efectos de que se revoque o declare

nula la resolucién en cuestién. (p. 134).
. Recurso de casacion:

Sobre este punto, SERGIO CASASSA indica que dicho recurso es “(...) aquel medio
de impugnacion de caracter extraordinario, el cual puede ser interpuesto
Unicamente contra las resoluciones expresamente previstas por ley y por los
motivos establecidos en ella y cuya finalidad esencial es la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por

la Corte Suprema” (p. 251).
3) Jurisprudencia:

° Proteccion del Estado a la familia:
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“En el Estado Democratico y Social de Derecho, el Derecho de Familia esta
comprometido con la promocién del bienestar de la sociedad, especialmente
con aquellos desfavorecidos, brindando particularmente una especial
proteccién a la familia, cuyos derechos materiales deben influir y modular el
tipo de normatividad procesal (célere), la naturaleza de la tutela jurisdiccional,
especialmente efectiva y muchas veces urgente, que hagan viable esta
promocién y proteccion”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N° 866-2016-Lima Sur.

Lima, 05 de abril de 2017.

En:http://www.pj.gob. pe/wps/wem/connect/cij/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

Divorcio por causal de separacion de hecho:

“Que, el divorcio por causal de separaciéon de hecho, se encuentra regulado
en el articulo 333 inciso 12) del Cédigo Civil, que prescribe como requisito
legal el alejamiento entre ambos durante un periodo ininterrumpido de dos
anos y cuatro anos si hubieran hijos menores, la cual se presenta como el
incumplimiento del deber marital de convivencia o cohabitacién y de la vida
en comun que tienen los conyuges, que conlleva el apartarse el uno del otro,
ya sea por decision mutua o unilateral, sin que exista una decisién judicial
previa”.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N° 810-2016-Lima Sur.

Lima, 10 de noviembre de 2016.

En:http://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/cij/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

Indemnizacidn en el proceso de divorcio por causal de separacion de

hecho:

“El Tercer Pleno Casatorio Civil establece que la indemnizaciéon para el
cényuge mas perjudicado con la separacién tiene caracter asistencial, pues
su finalidad es corregir el desequilibrio econdomico de uno de los cényuges
producido por el divorcio. Por tanto, no habra una indemnizacién real y

efectiva para el conyuge perjudicado si se dispone la adjudicacién preferente
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de un bien social a su favor, afecto de cargas o gravamenes, atribuyéndole la
responsabilidad del pago”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N° 1544-2016-Lima.

Lima, 16 de marzo de 2017.

En:http://www.pj.qob.pe/wps/wcm/connect/cii/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

“‘No corresponde fijar indemnizacion alguna a favor del demandante o de la
demandada como cényuge perjudicado, toda vez que el primero ha
expresado en su escrito de demanda su renuncia a tal derecho; y, la segunda,
que pese haber sido declarada rebelde, no ha demostrado con medio
probatorio idéneo ser la cényuge mas perjudicada con la separaciéon de
hecho”.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacién N° 1656-2016-Moquegua.

Lima, 24 de noviembre de 2016.

En:http://www.pj.qob.pe/wps/wecm/connect/cii/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

Tutela jurisdiccional efectiva:

“Conforme a lo establecido por el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, el derecho de toda persona a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses es irrestricto, debiendo
no obstante sujetarse al desarrollo de un proceso regular”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N° 2155-2015-Lima Norte.

Lima, 11 de julio de 2017.

En:http://www.pl.gob.pe/wps/wecm/connect/cii/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

Motivacidén de resoluciones judiciales:

“El principio de la motivacién de los fallos judiciales constituye una exigencia
que esta regulada como garantia constitucional, consagrada en el inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert concordante con el articulo
122 del Cédigo Procesal Civil”.
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Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N° 1355-2015-Ica.
Lima, 9 de enero de 2017.

En:http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cii/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

Recurso de apelacion:

“Que, de otro lado, cabe precisar que el recurso de apelacién tiene por objeto
que el érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, la resolucion que les produzca agravio, con el propédsito de que
sea anulada o revocada, total o parcialmente, conforme lo dispone el articulo
364 del Cddigo Procesal Civil (...)".

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casaciéon N° 2425-2015-Lima.

Lima, 14 de abril de 2016.

En:http://'www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cii/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

Recurso de casacion:

“(...) el recurso extraordinario de casacion es eminentemente formal, por lo
que tiene que estar estructurado con precisa y estricta sujeciéon a la norma
procesal civil, debe tener una fundamentacion pertinente, correcta, clara y
puntualizar en cual de las causales se sustenta, en atencién a que el Tribunal
de Casacién no tiene la facultad de interpretar el recurso de casacion, ni de
integrar o remediar las carencias del mismo, tampoco subsanar de oficio los

defectos incurridos por los recurrentes”.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N°2743-2017-Lima.
Lima, 18 de septiembre de 2017.

En:http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cii/s corte suprema utilitarios/as

home/as publicaciones

21



Xl.

e “(... ) el recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal, que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente
juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por ello
que este recurso de casacién tiene como fines la adecuada aplicacién del
derecho obijetivo al caso concreto y la unificacién de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia; en ese sentido, debe fundamentarse de
manera clara, precisa y concreta, indicando en qué consiste la infraccion
normativa y cual es la incidencia directa de ésta sobre el fallo, asi como
precisar cual seria su pedido casatorio, si es revocatorio o anulatorio”.
Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
Recaida en la Casacion N° 2081-2017-La Libertad
Lima, 19 de julio de 2017

DISCUSION

En el expediente materia de andlisis se tiene que el sefior Rodolfo Diaz interpone
demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho, a efectos de que se
declare la disolucién del vinculo matrimonial que contrajo con Segunda Isabel
Alatrista Soto. La causal de separacién de hecho esta regulada en el Articulo 333°
inciso 12 del Codigo Civil; y, la misma constituye un supuesto que permite a uno de
los cényuges solicitar la disolucion definitiva del vinculo matrimonial; el cual, es
causal de divorcio conforme lo dispuesto en el Articulo 349° del cuerpo de ley
mencionado. Sobre dicha causal, antes de proceder a verificar si se configuré la
causal alegada por el accionante, debo indicar que en el presente proceso se tiene
por acreditado el vinculo matrimonial contraido Rodolfo Diaz (el demandante) y
Segunda Isabel Alatrista Soto (la demandada) con la copia certificada de la partida
de matrimonio a fojas 03.

Respecto a la causal de separacion de hecho, se advierte que en el Codigo Procesal
Civil no establece cual es la prueba para la acreditacion de dicha causal, sin
embargo, de conformidad al articulo 197° de dicho cuerpo normativo, el Juez tiene
el deber de valorar todos los medios probatorios en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. En consecuencia, se debera evaluar los medios probatorios
que fueron aportados al proceso, ya sea por las partes, para efectos de determinar
si existié la separacion de hecho por parte de la demandada.
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Sobre ello, debo indicar que en el expediente se tiene por acreditado que la
demandada efecttio abandono del hogar conyugal conforme a la constancia policial
de fecha 7 de noviembre de 1996; en la Comisaria PNP Tupac Amaru — Comas.
También se debe tener en cuenta que el recurrente, presento la boleta de pago
donde se verifica que se le descuenta por pensién alimenticia a favor de la

demandada.

Ante lo descrito, se considera que existen elementos probatorios suficientes que
permiten probar claramente la causal alegada, por cuanto la demandada infringi6 el
deber de cohabitacién desde hace 8 afios, puesto que la demandada habia
abandonado el hogar conyugal, llevandose todos los bienes de uso personal, el cual es
culpable de la disolucion del vinculo matrimonial, lo que hace inevitable la
continuacion de la vida en comun; puesto que la conducta o circunstancia facticas
que motivaron el alejamiento por parte de uno de los cényuge afecta profundamente
los deberes conyugales que nacen con el matrimonio, en ese contexto, este hecho
constituye una afectacién al demandado, siendo ello asi, se hace imposible la
reanudacién de la vida matrimonial de la demandada y el conyuge afectado. (Citado en
Martinez Coco, Elvira (1997), pp. 150).

En ese sentido, se configuraria la causal de separacion de hecho, al cumplir de las
siguientes condiciones: a) infringir la cohabitacion, b) intencion por una de las partes
de no regresar al hogar conyugal; y, c) ininterrupcion de un periodo de dos afios, d)
reciba asistencia econémica ya sea por obligaciones alimentarias u otras que hayan
sido pactadas por los conyuges, como indemnizacién. (Citado Casacion N° 4664-
2010-Puno - Ill Pleno Casatorio, pp. 172-173).

Por lo manifestado, expreso mi conformidad con el fallo del Superior Jerarquico
sentencia de segunda instancia, revocando la sentencia de primera instancia,
disponiendo declarar fundada la demanda en el extremo de! divorcio por la causal
de separacidén de hecho, en consecuencia, declarando la disolucion definitiva del
vinculo matrimonial contraido entre las partes. Considero que, con todos los medios
probatorios mencionados, se asume que existié una separacion de hecho entre los
cényuges, aun mas, si la demandada pese a ser validamente notificada no presento

contradiccién alguna para mantener en vigencia su vinculo matrimonial.



Cabe sefialar, que de acuerdo Tercer Pleno Casatorio de las Salas Civiles de la Corte
Suprema de Justicia, con motivo de la sentencia dictada en la Casacion N° 4664 - 2010
Puno: trataba esencialmente sobre la indemnizacién previsto en el segundo parrafo del
articulo 345-A del Cddigo Civil; fijada a favor del conyuge perjudicado, por lo que
resultaba necesario establecer pautas para una interpretacion vinculante, ademas de
un criterio uniformizado para las decisiones que en el futuro adopten los 6rganos
jurisdiccionales de la Republica sobre el mismo tema. Finalmente, se ha establecido
que el precedente judicial vinculante sera aplicable no sé6lo a los casos de divorcio, sino
también a los de separacién de cuerpos en los que se alegue la causal de separacion
de hecho, siempre que se encuentren en tramite, por lo que no afectarad a las

resoluciones firmes que han pasado a la calidad de cosa juzgada.

X. CONCLUSIONES:

- El matrimonio es la unién de dos personas, que es reconocida por la ley como
familia, por lo que se comprometen hacer vida en comun, lo que da lugar al
nacimiento de derechos y obligaciones entre ellos. Asimismo, para su validez
se hace necesario del cumplimiento de ciertos requisitos que la ley misma

regula.

- El deber de cohabitacién entre los conyuges es uno de los deberes que nace
con la celebracién del matrimonio, lo que implica que éstos deben hacer una
vida en comun en un determinado hogar conyugal. Este deber no puede ser
infringido por alguno de ellos, porque si eso ocurriera se afectaria el matrimonio,

pudiendo ser sancionado con el divorcio.

- Laseparacion de hecho es una situacion en la que dos personas que han
contraido matrimonio se encuentran, de hecho, viviendo de forma separada e
independiente, sin que el matrimonio haya sido disuelto, en este caso para que
se constituya se requiere: a) infringir la cohabitacion, b) intencién por una de las
partes de no regresar al hogar conyugal; y, ¢) ininterrupcién de un periodo de
dos afios. Asimismo, para que esta causal pueda ser admisible en una demanda
se debe estar al dia en el pago de las obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los coényuges de mutuo acuerdo.

- Divorcio es una sancién contra el conyuge que ha incurrido en alguna de las

causales expresamente determinadas en nuestro ordenamiento juridico, que



tiene por finalidad la obtencién de la declaracion del quebrantamiento definitivo
del vinculo matrimonial entre conyuges. De acuerdo a nuestro ordenamiento,
se aplica el divorcio-sancién porque hay un conyugue culpable a aquel que
incurrié en falta en relacion a los deberes del matrimonio y se le considerara
inocente al que sufre las consecuencias de dicho acto por lo cual tiene derecho

a una indemnizacion.

Xl. RECOMENDACIONES:

Considero que los magistrados deben prestar atencién a lo dispuesto en el Tercer
Pleno Casatorio Civil con fecha 2010, por cuanto el mismo se encarg6 de regular
ciertos parametros en lo que respecta a la indemnizacion del conyuge perjudicado
en la separacién de hecho, debiendo interpretar los jueces que no es necesario que
los cényuges lo soliciten sino que es un pronunciamiento de ellos, es donde se debe
someter, debiendo disponer una indemnizacién o la adjudicacién del 50% de la
sociedad de gananciales que corresponde si verifican que existen elementos

probatorios que demostraran la existencia de un conyuge perjudicado.
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Expediento N°
Secretaric
Cuademo
Escrito N°

criidia
5eNUR JUEZ UEL TUZGADO DE FAMILIA

RODOLFO DIAZ GIRON, idmtificado con CIP, Ne

057820, con domictio real sto en e Block G 22,

Departamento 206, Urbanizacién Manzanila, Cercado
de Lima y domicilio procesal en d Jr. Carabaya 933,
Oficing 301, Lima; a Ud. respetuogmmente digo :

PETITORIO : Que, recurro 3 #u Despacho a fin de
Interponer DEMANDA DE DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARCION DE
HECHO, misma Qe la didjo contra doita SEGUND2 ISABEL ALATRISTA
SOTO domiciliada en of Jr. Negritos 125 Cercado de Lims, pafa que su Despacho
ordene Disolver d Vinculo Matrimonial contraido con la demandads, v fecho oficiar
1 la Municipalidad Distrital de Camen de h Legua-Reynoso, paa su anotacién
respectiva por los siguientes findamentog -

PRIMERG : Que, con Ia demandada contraje matrimanio civil eon fecha 21 de
Diciembre dd afio 1991, por ants Ia Municipalidad Distrital de Carmen de I Legua-
Reyuoso, Lima.

SEGUNDO :  Que, de mussira refacién matrimonial no hemos procreado hijo alguno
todd vez que fa parte demandada tenia problemas de procreacién por lo que se

% Procedi6 a relizarse un tratamiento donde se determiné que s esteril
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Hogar realizado por 1a parte contraria, -

CUARTOQ : Qus, durante muestro matrimonio no hemog adquiricl:

bien algmo por I
que no tenemos nada que repatimos y mucho menos disolver nuestrs sociedad do
ganancides, _

-iaa-saalll:lillll!llll

.2

QUINTO :. Qus, ai cuanto a ios alimentog go le'pone én conocimiento g gy Despacho

e la parte contrara recibe una  pensién alimenticls, que se me detcuenta
mensualmente por ka Direccién de economis do Ia Policia Nacional tel Pers,

Que, como veri Sefior - Juez con 1 demandsds nog

. VeZ que demandady

DI IPDIIIID

-

que seffala que procede Ia éapm-:ién da
Perodo interumpido de 02 aftog ¥ 04 atiog

Cuando hay hjos menares, .
2+ Articulo 424 y 95 del Codigo Procesal Civil
que se deben de acompatiar al presentar Iq demands,

Via PROCEDIMENTAL -
==L DIMENTAL -
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MINISTERIO PUBLICG S5 f
{FISCALIA DE LA NACION o
{ sexta Fiscalia Provincial de Familia
R Exp. N° 183506-2004-00654.9
T Esp. Ballena
fr ‘If" /} Vi ; jl Escrito N® 01
| ' w’/‘ Divorcio por Causal

Sumilla: Contestacién de Demand—a_

ASENORA JUEZ DEL SEXTO JUZGABO DE FAMILIA DE LIMA:

FLORENCIA AMBROGCIO BARRIOS, Fiscal Provingiaj de la Sexta Fiscalia
Arrovincial de Familia de Lima, sefialandg domicilio legal en Ia Avenida Abancay N° 497 _ 4°
diso del Edificio Ex —Progreso, a Ud, digo:

| Que habiendg sido notificads con la dam
IAZ (

anda interpuesta por don RODGLFO
IRON conira dofia SEGUNDA ISABEL ALATRISTA SOTO y ¢f Miristerio
#Publico sobre Divercio por I3 Causal de Separacién de Hecho; en tiempo hahi] ¥ dentro de]
:-\_?érmi o de ley. la contesto en los siguientes términos;

MENTOS DE HECHO:

vrresponde af Ministerig Fab
@ la sociedad en juicio para

lico intervenir COmo parte en e]
defender a |a
Arimonial, Enp ta] virtud, manifiesto 4 usted [o

presente proceso, representando
familia, velando por el respets de vinculg
siguiente:

o, . . , :

4-- Que. ¢l matrimonio q ¢staria acreditandg con ¢f a¢
Femanda de |4 que se advi ] ici

Aoverta y uno ante la Munici
o

- Que. Jos Primeros afios de vida en ¢
mbargo con orme fue pasando el tiem
Cmand

ada. lo que motiyg que se separ
4ovenia v gejs.

omun se desarrollaron €n
PO surgio una grave Inco
aran con fecha sjete de n

armornifa y comprensidn, sin
mprensién provocada por la
oviembre de mj] novecientos
- En relacign a los alimentos el
Amenticia g Que le es descontada
dClonal del pepy.
T
3 1n e

#1Qug,en (o Cﬁa{"lngpﬁe Separacion de hecho se debe téner en cu
Sile en neid, R,

€nta que para ser amparada se
: r acredife o i "
| a1 L que el actor acredite gf aigjamiento ma
Im un period

fecurrente refiere que |a dem
mensualmente por

andada recibe una pensidn
la Direccién de Economia de 1a Policia

terial de uno de [os conyuges
Interrurapido de dos afigs. ¢ »

cho plazo serd de cuatro afips
Uviesen hijos menores de edad; esta separacid i

e infnterr'umpidos. en este
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b prelension esgrimida, es necesario mencionar que la causal

. Civil. de la copia certificada de 1a denuncia por abandono de ho
| demandada se retird de la casa conyugal el dia siete de noviemby

clectuando un descuento por asignacién

6.- Ahora bien, correspondiendo 2 este Ministerio emitir una opinién ilustrativa sobre la

invocada se puede acreditar con
cualquier medio probatorio contemplado en los articulos 193° y 194° del Cédigo Procesal

e de mil novecientos noventa

Y seis. es decir que actualmente los conyuges llevarian Separados por méds de dos ailos, sin
- cmbargo resulta necesario que se acredite si esta separacion ha sj

en lo referido a los alimentos se puede apreciar de Ja boleta de

demandada. por lo que debers presentar el documento en mérito al cual se le viene realizando

§ dicho descuento; debiendo darse a la demandada [a oportunidad procesal de apersonarse al
Lkl -‘—__'_'_‘—‘—"'3' . e
i} proceso a efectos que €Xponga su posicién al respecto.

A8 Son lundamentos legales de la presente contestacion, lo dispuesto en e} articulo 59° de la
& Constitucion Politica del Perti, articulos 1° y 96° Inciso 1° del Decreto Legislativo N°
aflos articulos 113° Inciso 1,478°y 481° del Cédigo Procesa! Civil.

52, ven

JMEDIOS PROBATORIOS:
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POR TANTO:

Sirvase Sefiora Juez, tenerme por apersonada a la instancia, Y per contestada ja

lemanda en los términos expuestos,
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CORTE SUPERIOR DE JUsTICIA DE LIMA

SEXTO JUZGADO ESPECIALIZ ADD BN FAMILIA DE Lima ( T
3 oy " M
| EXPEDIENTE N°: 183506 - 2004 - 0nesq L e

‘'t DEMANDANTE ¢ RODOLFO, DIAZ GIRON
1(,' DEMANDADOQ : SEGUNDA ISABEL, ALATRISTA SOTO

MATERI]A : DIVORCIO POR CLUSAL
JUEZ : DRA. ROSA RODRIGUEZ LECAROS
ESP. LEGAL ¢ JORGE BA_LLENA AZABACHE

RESOLUCION NUMERO : DIEZ

Lima, catorce de Noviembre ﬂ%
Del dos mil cinco,-

o
X
VISTOS: Resulta de autos que mediante escr;
hueve, y subsanada a fojas trece, DON KODOLFO Draz GIRON, interpone
demanda de DIVORCIO POR LA CAUS4L DE SEPARACION DE HECHG
POR UN PERIODO ININTERRUNPIDO DE DOS ANOS, 1a misma que dirige
en contra de DONA SEGUNDA ISABEL, ALATRISTA SOT0, en la via de
PROCESO pg CONOCIM’IENTO, rmanifiesta e} recurrente en sus
fundamentos de hecho que con fecha veintiuno de diciembre de rijl
rajo matrimonio civil con la demandada por
ante la Municipalidad Distrital de Carmen de La Legua - Reynoso,
Provincia Y Departamento (e Lima; sesiala que dentro de sy’ relacion
Matrimonial no han pProcreade hijo alguno toda vez que la parte
* demandada tenia problemas de Procreacion por lo que se procediéo a
realizarse un tratamiento donde se determino que era estéril; refiere que
SUs primeros afios de su vida en comun todo era armonia y comprension

in embargo conforme iba pasandg el
tiempo ha surgido una grave incomprension Provocada por la emplazada,

uce con fecha siete
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gananciales; indica
nocimiento que la parte

aticia  que se e descuenta
mensualmente por g Direcciéon de Economia de |a Policia Nacional el
Peru; finalmente manifiesta que con la emplazada Se encuentra separadao
desde hace ocho anos, al haber abandonado su conyuge el hogar conyugal,
Hr.‘%rénclose consign todos los bienes de uso persenal, por lo que segiin
ﬁ?soétiene la culpable de |a disolucién dej vinculo matrimonial es |[a
S de aydos

5 cle‘f}narlciacla; Ampara su dem anda en los articulos trescientos treint
| ., inciso decce dei/ég‘idigo Civil, asi como en los articulos cuatrocientos
\.¥einticuatro v c‘_"'atrocientos veinticinco  del Codigo Procesal Civil;
\' Admitida la incbada medianga Resolucion numero dos se corrig traslaco
.:‘:f tle la misma a '-;la;i- par't‘e demanc[acla, siendo absuelta por el Ministerio
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demandada recibe una  pension alime
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» sl mismo ge declaro
la existencia de una r 161 juridics Procesal valida,

Naturaleza y
ede g eXpedir Ig que
€S principio de orclen
afirma hechos que

tencia, se pProc
: PRIMERO : Que,
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i Codigo Procesa] Civil; CUARTO . ue, con la partj
! g R 10 P
obrante 4 fojas tres,

ite entre e
accionante Don Rodoifo Diaz Girén ylad na Segundga Isabel,
Alatristg Soto, celebrade e] veintiune (e diciembre de mi]

3339

© materjal, que
(iefinitivo, sin
Ivencia; lo que normalmente Sucede
ne de los €SPosos de la casa conyugal, sin que
€Xista impedimento aia que se configure viviendo ambesg ¢
Mismo Inmueble jne

onyuges en e
- pliendo 1a c_ohabitacidn; une subjetj
Cule es g falta de vo)y tad de

o .

ivo o psiquico,

' A!M_},Q_gse, €sto es | intencion cierta de cacda

% 2310 0 amboeg Conyug S de 1% continuar conviyi do fin a |a vida
Jﬁ 1_,_;n comun pox;”_ﬂ_n_;_e}sf.'i',y-é' algtin deber se Cumpla; lo e Supene que |a



separacion de heche debe haberse producido por r
constituyan verdaderos casos de estado de neces
tercer elemento temporal, dado por el
ininterrumpido de dos afios o de cuatyr
SETIMO : Que, el actor funda su preten
separado de su conyuge desde el sie
novecientos noventa Yy seis, fecha en

azones que ‘g '
idad o fuerza mayor, y un@e—
transcurso de un periodo

¢ cuando haya menores de edad;

sién en el hecho que se encuentra

te de noviembre del afo de mijl

que segun sostiene se Separaron

emplazada de no continuar convivien
D * Que, asi mismo cabe indic

determinar que el alejamiento fisico de
Produciendo de manera ininterrumpida ¥ por

la norma Sustantiva para el presente caso; DECIMO PRIMERO : Que, por
=2V PRIMERO
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articulo Cuatrocientos sesenta Y uno inciso segundo de] Codigo Procesal
Civil, DECIMO SEGUNDO : Que, siendo ello asi y estando a que el
demandante no ha aportados otros medios probatorios que acrecditen los
hechos €Xpuestos en la demanda, siendo insuficientes los que obran en
autos, Ja misma debe ser c!esestimada; DECIMO TERCERQ :
Caanto al Pago de costas y costos, nuestrn erdenamiento procesal civil
senala en gy articulo cuatrocientos doce |, que es de cargo de la parte
\_{_.'-‘:(’-‘fli*-fda, Sin embargo el Juez puede exonerarlo de los mismos motivando
A .(iﬁcl'sién Y atendiendo a que el demandante ha tenido motivos
stiticantes para jnicﬁ‘ r la presente accion, resulta pertinente exonerarlo
.e':‘f_fl“ las costas Y costos !del Procesat DECIM®D CUARTO : Que, las demasas
P Bruebas actuadas g J no: glosadas no cnervan las consideraciones
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SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA.

RODOLFO DIAZ GIRON, ea los autcs seguidos conira
dofia Segunda Isahel Alatrista Soto, sobre, Divorcio; a Ud.

respetucsamente digo :

Que, no encontrando arreglada a ley la Resolucisn dictada
por su Despacho de fecha 14 t-(ig_: nl‘wiei ultimo, notificada recién on fecha 22
de noviembre'_,__de" 5, que res:\.lé‘iv eclarar Infundada mi Demanda; Interpongo
Recurso de %pe-lacié , debiendo clevar lo actuado al Superior Jerédrquico a fin que

se sirva Revocarla et mérito de los siguientes fundamentos que paso a exponer :

PRIMERO : Que, el suscrito con fecha 09 de noviembre del afio 2004, interpuse
Demanda de Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho, toda vez que me
encuentro separado por m4s de 08 afios con la parte demandada tal y conforme es

de verse de la Constatacion Policial acoinpaﬁada en mi escrito de dernanda.

SEGUNDO : Que, su Despacho al momento de resolver se ha basado en hechos

subjetivos, no teniendo en cuenta los medios probatorios aportados por el suscrito,

tales come-la-Constatacién Policial acompafiada como anexo, asi como no haber

tenido en cuenta que al suscrito se le viene descontando por intermedio de la Policia

333535533[3555&5@56555%‘

los alimentes-a favor de la parte contraria; que como vera Sefior, el suscrito ha

cumplido con acreditar con pruebas fehacientes, sin embargo su Despacho no ha
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suidio Juridice Mejia Reyes

valorado ni ios hg tomado en consideracion, pese a

el articulo 18g° del Cédigy
conlleva que e] Superior Jerdrquico se

W

S 1
que tiene la obligacién ta] Va7

Procesal Civil, irregularidad que{lV
sirva Revocarla.

conforme o sefiala

del Cédigo Civil Inciso
‘QUE PRGCEDE 1,4 SEPARACIGN pg

UN PERIODO

Pe€se a que tenia |a obligacién de hacerlo.

sS4 l
Judicatura que el suscrito Ie Viene acudiendo con log alimentos a faygr de Ia
Coutraria, pruebg que

12408 por el suscrito, mas aln que no ha sido
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fpstudiv Juridico Mejia Reyes

clara ni precisa Tespecto de lo resuelio siendo re

quisito esencia} para
una resolucion y ep especial de ung resolucid

la Vahdez de v

Omisién conlleya que se determine ] nulidad

que€ nes ocupa, toda veyz que 1o se ha dado

la valoracigp adecuada de [ag pruebas
aportadas, ya que de lo contrario Jjamas hyki

era declarado Infondadga m; demandg

SU sentencia pese que ti
articulo 1220

ene la obligacign

qQue con dichg

— e

irregularidad Perjudica considerablemen toda vez que po puedo

""‘-—-.___________T_ - ———— e ——— e _“_:‘:\'_'—_T—_\__'ﬂ-ﬂ'_'_h_‘-__-_'_‘_——-___‘___'___ _—
ida contrayendo nuevq Tatrimenio; 1o cya] €510y en todo mj Derecho,

————

OTROSI DIGO * Que, cumplo
—==22001 DIGO

On acompafiar Arance] Judicia] por Apelacién de
Sentencia y Cédulas de Notificacig
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA =il
Sala Especializada de Familia e S
_ A

Expediente N° 69- 2006

Resolucion N°
Mlateria: Divorcio —separacion de hecho

-

Lima, veintidos de mayo
Del dos mil seis.-

3-3-3-3-3-3-3-3-3-3-3-5-3-3- 3- 3 4.}

;
VISTOS; interviniendo como Vocal Ponente la Sefiora Beltran }
g Pacheco; y CONSIDERANDO: Primero.- Que es elevada en apelacion la sentencia i j'
de fecha catorce de noviembre del dos mil cinco, obrante de fojas setentiocho a- :
™ ochentiuno que declara infundada la demanda de divorcio por la causal de
eparacion de hecho interpuesto por don Rodolfe Diaz Girén contra dofia Segunda
/Issabel Alatrista Soto; Segundo.- Que don Rodolfo Diaz Girdn arguye que dentro del : ,
@ proceso se ha acreditado suficientemente la causal invocada para sustentar su | j
® pretension, manifestando que, considera que el A quo se ha apoyado en
subjetividades para resolver; Tercero.- Que, respecto a la causal invocada
conforme a lo establecido por el inciso doce del articulo 333° del Codigo civil, i
modificado par la Ley 27495, ésta se da cuando los conyuges se separan por un ' A
-. periodo ininterrumpido de dos afnos o de cuatro si tuviesen hijos menores de edad, i
Z? siendo requisito sine qua non de dicha causa el cumplimiento de la obligacion ;
/ %llmentana a favor de la prole o del conyuge contrario; Cuarto.- Que el dnsposm VO i
#gal antes citado tiene como su principal finalidad, el regularizar separaciones i
'acticas entre 10s conyuges, de larga data como el presente; Quinto.- Que con la

3=

i

3D

opla certificada de denuncia por abandono de hogar efeciuada por la conyuge

= =S

\

y demandada, obrante a fojas cuatro se evidencia el tiempo de separacion entre las
partes la cual data del afio mil novecientos naventiséis medio probatorio que debe

lanahzarse conjuntamente con la existencia de un procadimiento judicial por

__M

alimentos seguido entre las partes, conforme al sisterna de la libre valoracion o libra
T ee——

sonviccién gue rige en nuestra normativa procesal vigente y que se encuentra
rsconocidao en el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil ; Sexto.- Que en cuanto ala

L e,
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cbligacién alime
con los docume
del cual fluye g
de la parte dem

Sétim?.- Que
del Cddiga Civil, debemos manifestar que ninguna de las
$ del principio de congruencia reconocido

ar del Cadigo Pracesal Civil concordante con el

Cadigo Prqcesal Civil, no amerita pronunciamiento judicial; Octavo.- Que si bien I
parte demandada ostenta la calidad de rebelde en el preserite procesg, debemos
hacer mencjdn Que su derecho de defensa ha estado adecuadamente cauteladn, af
haber sido notificada en g direccion domiciliaria consignada en g certificada del
Registro Nacional de Identificacion y Estado C
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“vil (RENIEC) de fojas Cuarentiocho:
fundamentos por los que; REVOCARON |

4 sentencia de fecha Catorce de
noviembre del dos mil cinco, obrante de fojas setentiocho a ochentiuno que deciara
infundaaa; la demanda de divorcio PCr la causal de separacién de hecho interpuesto
A dofia Segunda Isabel Alatrista  Soto: ¥

da; Consecuentemente disueito el
matrimonial contraido por don Rodoifo Diaz Girén con dorig

Alatristq;,Sota el veintiunc de diciembre de
Municipaligad Distrital de Carmen g

vineulo
Segunda lsahej
mil novecientos noventiune ante ig

e la Legua—Reynoso, Provincia Constitucional

ntaria para con I3 conyuge ha quedado acreditado sy cumplin%iento
ntos que obran a fojas cinco presentada por don Rodoifo Diaz Giron,
us existe un descuento mensual por concepto de alimentos a favor
andada, medio probatorio que no ha sido impugnado, ni Cuestionado
€S0, a pesar de encontrarse la demandada debidamente emplazada;
€n cuanto al aspecio indemnizatorio contemplado en el articulo 345-A

partes la hg salicitado, por
en el articulo VI| del Titulo
i articulo 80°, inciso 6° de}

A Bas e, Felade S d
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