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Normen der deutschen Biihnenaussprache
in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts

Ulrich Thilo Hoffmann

Einleitung

Der Aufsatz stellt die gekiirzte Fassung meiner Master-Thesis dar, welche 2018 zum Abschluss
meines Studiums der Sprechwissenschaft an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg
entstand. Die Arbeit tragt den Titel Zur deutschen Biihnenaussprache im 19. Jahrhundert. Ein
solchermaf3en historisch orientiertes und musiknahes Thema ist an der Abteilung fiir Sprech-
wissenschaft und Phonetik in Halle eher selten, da sich die aktuellen Forschungsvorhaben vor
allem auf gegenwirtige Phidnomene gesprochener Sprache ausrichten. Der Anlass fiir das
Thema war die Zusammenarbeit von Musik-, Theater- und Sprechwissenschaft im Rahmen des
Projekts Wagner-Lesarten, die auch die Frage nach der Bithnenaussprache zu Richard Wagners
Zeit als inhaltliches Ziel hat. Als Sprechwissenschaftler ging es mir um die phonetische Perspek-
tive auf die Aussprache auf der Bithne und aufgrund des begrenzten Rahmens einer Master-
arbeit zudem um den Fokus auf das Bithnensprechen (mit der Hoffnung, einige der Ergebnisse
auch hinsichtlich der Aussprache im Gesang anwenden zu kénnen). Das Ziel war es, moglichst
klar definierte Aussprachemerkmale zu erarbeiten, die die Bithnenaussprache im 19. Jahrhun-
dert kennzeichnen und die sich heute auf der Bithne reproduzieren lassen. Bei diesen Merk-
malen handelt es sich um Vokale und Konsonanten sowie eine Auswahl suprasegmentaler, also
mehrere Laute iibergreifende Merkmale: Wort- und Satzakzentuierung, Rhythmisierung und
Melodisierung.

Eine im Rahmen von Wagner-Lesarten zusammengetragene digitale Quellenbibliothek, in der
sich auch tiber 120 Dokumente zur Aussprache im 19. Jahrhundert befinden, wurde nach
Aussagen zu phonetischen Merkmalen durchsucht. Es handelt sich hierbei um Schauspiel- und
Gesangslehrwerke, Deutschlehrwerke, Worterbiicher, sprachwissenschaftliche Arbeiten und
Zeitschriftenartikel, wobei das Gros idealisierte Normen deutscher Aussprache beinhaltet.
Besonders in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts haben sich zahlreiche Autor:innen mit der
Frage nach deutschen Aussprachenormen beschiftigt (im Folgenden kurz » Autoren« genannt,
da die wenigen Texte von Verfasserinnen fiir diese Untersuchung nicht relevant waren). Dabei
wurden jedoch nicht nur die Bithnen in den Blick genommen. Im Gegenteil: Es finden sich Titel
wie Die dialektfreie Aussprache des Hochdeutschen (Grabow 1875), Die richtige Aussprache des
Hochdeutschen (Rocca 1889) oder German pronunciation: practice and theory (Viétor 1885),
wobei die Autoren u. a. versuchen, Schuldeutsch und Deutsch als Fremdspracheunterricht
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(DaF) auf der Grundlage physiologischer, sprachgeschichtlicher und schriftsprachlicher Gege-
benheiten in den Blick zu nehmen. RegelmiafSig wird darauf hingewiesen, dass dialektfreies
Deutsch vor allem auf der Bithne zu finden sein solle; auch die Erarbeitung von Regeln schlief3t
hier an. Eine Exklusivitit der Normen fiir den jeweiligen Fachbereich des Autors wird in der
Regel nicht beansprucht.

Hieraus ergab sich das Untersuchungsdesign: Zunichst wurden allgemeine Ausspracheregeln
zu Vokalen, Konsonanten, Akzentuierung und Rhythmisierung zu finden versucht. Dann
wurden sie untereinander und mit dem heutigen Aussprachestandard verglichen. Im Anschluss
wurden diese Normen in den Rahmen der Anspriiche der Bithnenaussprache gesetzt. Aufgrund
des begrenzten Rahmens dieser Untersuchung wurde nur eine Auswahl von Werken
einbezogen, deren Autoren ebenjene Aussagen relativ eindeutig und unmissverstidndlich zu
formulieren wussten. Die meisten der hier vielfach zitierten Autoren (z. B. Siebs, Viétor, Hey)
galten damals wie heute als Autoritéten ihrer jeweiligen Disziplin.

Verinnerlichte Ausspracheregeln kdnnen zwar bis zu einem gewissen Grad gelehrt werden; das
Ergebnis auf der Bithne wird jedoch von zahlreichen weiteren Faktoren beeinflusst und kann so
nicht dem Lehrbuchideal entsprechen. Damit miissen Sprecherzieher:innen heute wohl ebenso
rechnen, wie es damals beispielsweise der Gesangspddagoge Julius Hey tun musste, als er in
Bayreuth Richard Wagners Singer:innen schulte. Die im Folgenden dargestellten Aussprache-
normen stellen also sicherlich nicht die tatsdchliche Biihnenaussprache zu Wagners Zeiten dar.
Trotzdem ist die Untersuchung dieser Normen ein Schritt auf dem Weg zu einer historisch
informierten Sprachbehandlung von Wagners Werk.

Im Folgenden mdchte ich nun meine Untersuchung der ausgewdhlten Arbeiten hinsichtlich
ihrer Aussagen zu Vokal- und Konsonantgestaltung sowie zu suprasegmentalen Gestaltungs-
mitteln darstellen. Im Anschluss geht es mir um die praktische Anwendung auf heutige Aspekte
der Bithnenaussprache. Ein sprechwissenschaftlich-phonetisches Glossar nebst Anhang, in dem
sich zwecks Illustration einige Schaubilder aus den genannten Werken befinden, runden den
Aufsatz ab.
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1.Allgemeine Aussprachenormen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts

1.1 Vokale

Die Fachliteratur des 19. Jahrhunderts bietet einige Aussagen zu Natur und Beschaffenheit der
Vokale sowie Versuche, sie zu systematisieren. Grabow (1875, 375 ff.) ordnet z. B. jedem Vokal
eine Tonhohe zu, die sich beim Fliistern des Lautes auditiv abnehmen und bestimmen lésst.
Auch Trautmann (1886, 39 ff.) versucht die Vokale in ein musikalisches System zu ordnen,
indem er vier Reihen nennt, die jeweils harmonische Akkorde ergeben. Behaghel (1886, 150)
konzentriert sich auf die Herleitung der neuhochdeutschen Vokale aus sprachhistorischen
Gegebenheiten. Viétor (1885, 9 ff.) unterteilt sie der Richtung der Zungenhebung entsprechend
in »Front Vowels«, »Back Vowels« und »Mixed Vowel« und kommt damit der heutigen Ordnung
der deutschen Vokale nach ihren distinktiven Merkmalen (s. Krech et al. 2010, 24 ff.) am
nachsten. Obwohl diese Arbeiten in einem Zeitraum von nur elf Jahren erschienen sind, unter-
scheiden sich ihre Systeme voneinander. Fast alle Autoren berufen sich auf physiologische
Gegebenheiten. Trotzdem sind beispielsweise bei Viétor (1885) 14 deutsche Vokale genannt,
wihrend es bei Grabow (1875) 24 sind. Um einen besseren Uberblick iiber ihre Gemeinsam-
keiten wie Unterschiede zu bekommen, méchte ich die beschriebenen Vokale zwecks Vergleich
in Kategorien zusammenfassen:

a) A-Vokale,
b) E-Vokale,
c¢) I-Vokale,

d) O-Vokale,
e) U-Vokale,

f)  O- und U-Vokale.
Ebenso verglichen werden Diphthonge sowie Aussagen zu Vokaleinsatz und Nasalitat:

g) Diphthonge,
h) Vokaleinsatz,
i) Nasalitat.

Die Kategorien a) bis f) basieren zum Teil auf phonetischen und zum Teil auf orthografischen
Gemeinsamkeiten der ihnen zugehorigen Laute. So werden innerhalb der Kategorie b) E-Vokale
auch Laute verglichen, die dem heutigen Schwa [o] entsprechen. Dieser Laut ist zwar phonetisch
gesehen kein E-Vokal, hat mit diesem aber die Beziehung zum Graphem <e> gemein. Die in der
Literatur des 19. Jahrhunderts beschriebenen Laute werden anhand verschiedener Hinweise den
hier erstellten Kategorien zugeordnet. Bei diesen Hinweisen handelt es sich um:

«  eindeutige Bezeichnungen in Uberschriften oder Flie8text (»de[r] Vokal A«, Hey 1882, 20),
*  phonetische Beschreibungen (»low-back-(wide) vowel«, Viétor 1885, 21),
*  phonetische Transkriptionen und Beispielworter (siehe Abbildung 1):
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!'1. ¥A L] H - i i » = .
WEts Beispicle Eie Beispicle Tonhihe
a damit, Fremdw, Schafott a Mahl, Aar a
a Muann, Wall n -— d-dis**

Abb. 1: Die einfachen Vokale der deutschen Worter mit Tonhohe (Auszug). Grabow 1875, 378.

a) A-Vokale

Das Deutsche Aussprachewdrterbuch beschreibt fiir die heutige deutsche Standardaussprache die
beiden Vokalphoneme /a:/ und /a/. Ersterer ist lang, Letzterer kurz. In der Qualitédt unterschei-
den sie sich nicht: Beide sind flache Mittelzungenvokale (vgl. Krech et al. 2010, 24).

Die Laute, die in der Literatur des 19. Jahrhunderts beschrieben werden, kommen den heutigen
A-Vokalen relativ nahe. Guttmann (1882, 98), Viétor (1885, 21), Hoffmann (1888, 22) und
Rocca (1889, 51) beschreiben die Zunge als tief, flach oder in der Ruhelage befindlich. Von
einem Mittelzungenvokal ist nicht die Rede. Viétor (ebd.) ordnet das A in die Kategorie der
Hinterzungenvokale ein. Mehrfach wird auf eine grofle Kiefer6ffnung hingewiesen (Benedix
1859, 7; Guttmann 1882, 98; Hoffmann 1888, 22; Rocca 1889, 51). Ebenso scheint iiber die
Ruhelage der Lippen Konsens zu bestehen. Lediglich Benedix (ebd.) hélt Sprecher:innen mit
dickeren Lippen dazu an, diese etwas {iber die Zdhne zuriickzuziehen. Verschiedene dunklere
oder hellere Farbungen des A, wie sie bei Grabow (1875, 378) vorkommen, finden in anderen
Werken kaum Erwdahnung. Nur Hoffmann (1888, 23) behauptet, das A konne offen und ge-
schlossen auftreten. Die Ansicht, dass dialektfreies Deutsch — die A-Vokale betreffend — zwar
verschiedene Quantitdten, aber nur eine Qualitit beinhalte, scheint in der verwendeten Literatur
zu iiberwiegen. Tatsichlich beschreiben die meisten Autoren genau eine artikulatorische Bil-
dung des Vokals. Viétors Bezeichnung des Lautes als Hinterzungenvokal ldsst vermuten, dass
hier ein dunkleres A beschrieben wird als das der anderen, die auf die Ruhelage oder durch-
gehende Flachheit der Zunge hinweisen. Die Mehrzahl der Autoren scheint die Mittelzungen-
vokale [a] und [a:] zu beschreiben, Viétor hingegen die Hinterzungenvokale [a] und [a:].

Weitestgehend Einigkeit herrscht dariiber, welche Grapheme durch einen A-Vokal realisiert
werden. Wiederkehrend werden folgende genannt: <a> (Lack), <aa> (Aal), <ah> (Wahn), <ha>
(That) (vgl. Viétor 1885, 22; Hoffmann 1888, 23 f; Siebs 1900, 11 f.). Viétor (ebd.) ergdnzt
weitere Moglichkeiten aus urspriinglich englischen oder franzésischen Wortern: <aw> (Shawl),
<i> (Boudoir). Weniger Klarheit herrscht dariiber, in welchen Positionen ein langer bzw. kurzer
Vokal zu verwenden sei. Die meisten Autoren beziehen sich auf das Schriftbild, wo ein langer
Vokal durch Verdopplung (Paar) oder Hinzufiigen von <h> (sah, That), ein kurzer Vokal durch
Doppelkonsonanten (Latte) angezeigt werde. Davon abgesehen, glauben verschiedene Autoren
unterschiedliche Regelhaftigkeiten feststellen zu konnen. So sei der Vokal z. B. lang im Wort-
auslaut (Anna) (vgl. Viétor 1885, 22) oder in offener Silbe (Abend) (vgl. Rocca 1889, 52). Laut
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Benedix (1859, 4) sei A lang vor einfachen Konsonanten (Schlaf) oder vor Konsonantenhaufun-
gen, bei denen der erste stimmbhaft ist (Adler). Rocca (1889, 52) grenzt dies ein, indem er langes
A bei folgendem <b>, <g>, <m> oder <r> empfiehlt (Habsucht, lag, Scham, bar, darf). Benedix
(1859, 5) empfiehlt bei folgendem <m>, <r>, <I> oder <n> einen kurzen Vokal (Amt, Art, Salz,
Tanz). Das gelte auch bei folgenden stimmlosen Konsonanten. Laut Hoffmann (1888, 24) trete
der kurze Vokal generell in geschlossenen Silben auf.

b) E-Vokale & Schwa

Der heutige Aussprachestandard beinhaltet die nichtlabialen, mittelhohen Vokalphoneme /e:/,
/ei/, le/ und /o/. /e:/ ist lang und gespannt, /e/ kurz und ungespannt. /e:/ ist als langer unge-
spannter Vokal in der Kombination dieser Eigenschaften eine Besonderheit des deutschen
Vokalsystems. Bei diesen drei Lauten handelt es sich um Vorderzungenvokale. /o/ — auch als
»Schwa-Laut« bezeichnet - ist ein kurzer ungespannter Mittelzungenvokal (vgl. Krech et al
2010, 24). Dariiber hinaus kann in eingedeutschten Wortern in nicht akzentuierter Position
auch ein kurzes gespanntes [e] auftreten (elegant [eleg'ant]) (vgl. ebd. 59).

Grabow (1875, 378) nennt verschiedene dunkle und helle Vokale, die sich in ihrer Anzahl kaum
in das heutige System deutscher Vokale einordnen lassen. Ahnlich verhilt es sich mit Benedix’
(1859, 9) doppelter Erscheinungsform von langem E, dem halbgeschlossenen E sowie den zwei
verschiedenen Endsilben-E von Hey (1882, 25 ff.). Die Artikulation, wie sie u. a. bei Viétor
(1885, 15 ff., 19 ff.) beschrieben wird, kommt allerdings dem heutigen Aussprachestandard so
nahe, dass sich jedem der von ihm genannten Laute eine gegenwirtige Entsprechung zuordnen
lasst. So beschreibt er zwei mittelhohe Vorderzungenvokale, von denen einer geschlossen und
der andere offen sei. Der offene Vokal konne lang oder kurz sein (- [e1], [e:], [€]). Der mittel-
hohe Mischvokal (vgl. ebd. 29 ff.) entstehe bei gleichzeitiger Anhebung von Vorder- und Hinter-
zunge, was eine Umschreibung fiir einen Mittelzungenvokal sein konnte (- [2]). Auch Roccas
(1889, 52 ff.) und Hoffmanns (1888, 26 ff.) Beschreibungen dhneln den heute verwendeten
Vokalen. Beide Autoren erwdhnen gegeniiber dem von ihnen beschriebenen A-Vokal eine
zunehmende Hebung des mittleren Zungenriickens, wobei eine geschlossene und eine offenere
Variante entstiinden. Auch hier konne der offene Vokal lang oder kurz sein. Rocca weist auf die
Existenz eines Lautes hin, der dem heutigen [o] entsprechen kdnnte (ohne genauere Erkldrung
zur Artikulation). Hoffmann beschreibt einen »Neutralvokal«, der durch einfaches Offnen des
Mundes gebildet werde.

Bei den Phonem-Graphem-Beziehungen der E-Vokale sind sich die Autoren teilweise uneinig.
Recht klar ist, dass die Verdopplung des Vokal-Graphems (leer) oder das Hinzufiigen von <h>
(wehen) eine Langung anzeigt, folgende Doppelkonsonanten (Wette) hingegen eine Kiirzung
anzeigen. Unklar ist jedoch, wann langes [e:] und wann langes [e:] realisiert werden sollen. Fiir
Viétor (1885, 19) konne [e:] nur bei dem Graphem <&> realisiert werden (Fremd- und Lehn-
worter ausgenommen). Laut Hoffmann (1888, 27 £.) verlangen auch Dresden oder Beere nach
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langem offenen [e:], wahrend Reh oder Seele langes gespanntes [e:] haben. Welche Regelung
dem zugrunde liegt, ldsst er offen. Die Ausfithrungen des Deutschen Worterbuchs (vgl. Grimm
1859, Bd. 3, Sp. 1 f.) legen die Vermutung nahe, dass es sich bei offenem [e:], bei dem heute
gespanntes [e:] realisiert werden wiirde (Gewehr, Kehle, Beere), um Reste mittelhochdeutscher
Lautung handelt, die sich im 19. Jahrhundert im Wandel befand. Scheinbar bewerteten Autoren
diesen Wandel auf unterschiedliche Weise.

Kurzes geschlossenes [e] (Sekretir) wird nur einmal erwahnt und stellt eine Ausnahme dar (vgl.
Viétor 1885, 16). Wann genau <e> oder <i> als kurzes [€] realisiert werden miissten, ist relativ
unklar. Hoffmann (1888, 27) formuliert die Regel, dies geschehe vor einem, mehreren oder
doppelten Konsonanten (es, bremsen, fett). Die von ihm gegebenen Beispiele lassen vermuten,
dass es sich um geschlossene Silben handelt. Die Regeln zur Phonem-Graphem-Beziehung der
Laute, die vermutlich am ehestem dem heutigen Schwa [9] entsprechen, sind ebenfalls nicht
deckungsgleich. Laut Viétor (1885, 71) werde der Mischvokal [o] realisiert: in den Vorsilben
<be->, <ge-> (behalten, gehabt); in den Endsilben <-e>, <-el>, <-em>, <-en>, <-end>, <-er>,
<-ern>, <-es>, <-est>, <-et>, <-ele> (Atem, lieben, rasend, Vater, eisern, alles, leidet, handele); in
nicht akzentuiertem der, dem, den, des, es. Siebs (1900, 16) empfiehlt fiir der, dem, den langes
[e:], fiir des, es kurzes [e]. Schwa werde in Nebensilben gesprochen (geredetes), was mit Viétor
iibereinzustimmen scheint. Weiterhin weist Viétor (1885, 30 f.) darauf hin, dass bei <-el>,
<-em>, <-en>, <-er> oft schwer zu unterschieden sei, ob [o] realisiert oder elidiert und damit
der finale Konsonant silbisch gesprochen wird. In diesem Fall sei es wichtig, silbisches [n] nicht
zu assimilieren (leben > [1'etbn] und nicht [1'e:bm]). Laut Hey (1882, 26) treten die zwei Vokale,
die heutigem [o] vermutlich am ehesten entsprechen, blofl in Endsilben auf (gehen, Zwinger,
Gesinde). Rocca (1889, 54) meint, das vermutliche [o] werde gesprochen bei <e> oder <e> mit
folgendem stimmhaften Konsonanten im Wortauslaut (gebe, belastet). Er behauptet als einziger,
dass [9] bei folgendem stimmhaften Konsonanten fast immer elidiert werde (Atem).

¢) I-Vokale

Heutiges Standarddeutsch beinhaltet die beiden Vokalphoneme /i:/ und /1/. Es handelt sich um
hohe Vorderzungenvokale, wobei der erste lang und gespannt, der zweite kurz und ungespannt
ist (vgl. Krech et al 2010, 24). In eingedeutschten Wortern kann in nicht akzentuierter Position
ein kurzes gespanntes [i] auftreten (Brigade [brig'a:de]). Aulerdem kann ebenfalls in einge-
deutschten Wortern ein unsilbischer I-Laut [i] auftreten (grandios [ggandi'o:s]) (vgl. ebd. 57).

Im Gegensatz zu den A- und E-Vokalen beschreibt kein Autor mehr als drei Erscheinungs-
formen von I-Vokalen. Benedix (1859, 12 f.), Grabow (1875, 378), Hey (1882, 33), Viétor (1885,
10, 14), Hoffmann (1888, 28 f.) und Siebs (1900, 18) unterscheiden mindestens zwei I-Vokale,
wobei die Termini oder Transkriptionszeichen meist eindeutig auf die Unterscheidung von
Qualitét (geschlossen/offen) oder Quantitdt (lang/kurz) hinweisen. Grabow, Viétor und Siebs
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weisen dariiber hinaus auf den kurzen bzw. gekiirzten geschlossenen Vokal hin, der in Fremd-
wortern auftreten konne. In Bezug auf den Grad der Zungenhebung dhneln die Beschreibungen
der heutigen Aussprache. So habe »die Zunge die hochste Wolbung gegen den harten Gaumenc
(Hey 1882, 32) oder sie sei beim geschlossenen Vokal so weit zum mittleren harten Gaumen
gehoben, wie es ohne Gerduschbildung moglich sei (vgl. Viétor 1885, 10), beim offenen Vokal
nur etwas weniger (vgl. ebd. 14). Auch Viétors Kategorisierung des geschlossenen und des
offenen Vokals als Vorderzungenvokale (ebd. 10) stimmt mit dem heutigen Verstindnis der
Vokalbildung iiberein. Dariiber hinaus werden von den Autoren Lippenstellungen genannt, die
heute als antiquiert gelten diirften. Dabei handelt es sich um Lippenbreitzug (vgl. Benedix 1859,
12; Hoffmann 1888, 28) und das Anheben der Lippen bzw. der Oberlippe (ebd.). Die weit-
gehende Ubereinstimmung von Anzahl und Bildung der I-Vokale lassen fiir die weitere Arbeit
durchaus direkte Vergleiche mit den I-Vokalen des heutigen Standards zu: [i:] (bzw. [i]) und [1].

Fiir die graphemische Darstellung verschiedener I-Vokale existieren weniger gegenldufige Mei-
nungen, als es bei den E-Vokalen der Fall ist. Leider bieten dafiir nur wenige Autoren Regeln fiir
die Verwendung des einen oder des anderen Vokals. Fiir die Verwendung von [i:] werden
folgende Grapheme genannt: <i> (mir), <ie> (lieb), <ih> (ihn), <ieh> (Vieh) (vgl. Viétor 1885,
10; Hoffmann 1888, 28 f.; Siebs 1900, 19). Viétor und Siebs sind sich dariiber einig, dass der
Vokal in nicht akzentuierter Silbe (mit hochstens einem folgenden Konsonanten) gespannt, aber
gekiirzt als [i] realisiert werde (Militdr). Kurzes offenes [1] werde laut Hey (1882, 33) und
Hoffmann (1888, 29) einfach bei <i> mit einem oder mehreren folgenden Konsonanten ge-
sprochen (im, List, Lippe). Viétor (1885, 14) nennt aufler <i> die Grapheme <ie> (vierzehn) und
<y> (Hyrtl), ohne weitere Regeln anzufithren. Laut Siebs (1900, 19) werde immer [1] verwendet,
wenn <i> kein graphemisches Langenzeichen hinzugefiigt ist. Auflerdem nennt er Einzelworter,
tir die die Verwendung von [i:] oder [1] geregelt sei. Dazu zéhlen auch die Numerale vierzehn
und vierzig, fiir die Siebs das kurze [1] vorschreibt. Hoffmann (1888, 28) nennt nun genau diese
Worter als Beispiele fiir den langen gespannten Vokal, wahrend Viétor (1885, 14) vierzehn als
Beispiel fiir den kurzen, offenen Vokal angibt und damit wiederum Siebs zustimmt. Es kann
demnach angenommen werden, dass hinsichtlich der Aussprache dieser Numerale allgemeine
Uneinigkeit herrschte.

d) 0-Vokale

Heutiges Standarddeutsch beinhaltet die gerundeten mittelhohen Hinterzungenvokale /o0:/ und
/o/. Ersterer ist gespannt und lang, Letzterer ungespannt und kurz (vgl. Krech et al 2010, 24). In
eingedeutschten Wortern kann in nicht akzentuierter Position ein kurzes gespanntes [o] (Pho-
netik [fon'e:tik]) oder ein unsilbisches ungespanntes [9] (Toilette [tpal'eto]) auftreten.

Die Fachliteratur des 19. Jahrhunderts stimmt die O-Vokale betreffend weitestgehend mit dem
heutigen Vokalsystem {iberein. So unterscheiden die meisten Autoren zwischen langem und
kurzem bzw. geschlossenem und offenem O (vgl. Grabow 1875, 378; Hey 1882, 43; Viétor 1885,
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24 f., Hoftmann 1888, 26; Siebs 1900, 20). Dariiber hinaus weisen einige Autoren auf die Kiir-
zung des geschlossenen O hin, das in nicht akzentuierten, offenen Silben auftreten konne (vgl.
Grabow 1875, 387; Viétor 1885, 27; Siebs 1900, 22). Siebs beschreibt dieses Phanomen fir
Fremdworter, wihrend Viétor und Grabow diese Eingrenzung nicht vornehmen. So nennt
Letzterer je ein Wortbeispiel deutscher und fremder Herkunft: womit, Pokal (vgl. Grabow 1875,
387). Hey (1882) beschreibt als einziger ein »[g]eschlossenes O«, ein »[h]albgeschlossenes O«
und ein »[glanz offenes O« (ebd. 45), iiber deren Verwendung die folgenden Konsonanten
bestimmen. Die artikulatorische Bildung der O-Vokale betreffend, herrscht bei den Autoren
weitgehende Einigkeit. Hey (1882, 44), Viétor (1885, 24 ff.) und Hoffmann (1888, 26)
beschreiben eine Hebung des hinteren Zungenriickens zum weichen Gaumen. Rocca (1889, 56)
behauptet, der mittlere Zungenriicken wiirde sich heben, sei jedoch weiter zuriickgezogen als
bei E und I. Viétor (1885, 24 ff.) nimmt als einziger eine genauere artikulatorische Unterschei-
dung von offenem und geschlossenem O vor und sagt, dass die Zunge bei Letzterem noch weiter
gehoben werden miisse. Benedix (1859, 14), Hey (1882, 44), Viétor (1885, 24 ff.), Hoffmann
(1888, 26) und Rocca (1889, 56) nennen das Merkmal der sich zuspitzenden, vorgestiilpten oder
gerundeten Lippen. Hey (1882, 44) fiigt hinzu, dass die Unterlippe nicht die Zidhne verlasse, was
zur Senkung der Oberlippe fiihre. Fiir Rocca (1889, 56) hingegen seien die Lippen von den
Zahnreihen abgehoben, womit er sich auf alle gerundeten Vokale bezieht. Weitere, nur jeweils
einmal genannte artikulatorische Merkmale sind der im Vergleich zum A gehobene Unterkiefer
(Hey 1882, 44), der wenig tiber die Ruhelage gehobene Kehlkopf (Hoffmann 1888, 26) und die
gendherten Mundwinkel (Rocca 1889, 56). Die beschriebenen Vokale scheinen mit den heutigen
deutschen O-Vokalen in den distinktiven Merkmalen Zungenhebung, Labialitdt, Qualitit und
Quantitit grole Ubereinstimmung zu haben. Deshalb werden ihnen fiir die weitere Arbeit die
heute gangigen IPA-Transkriptionen [o:] (bzw. [0]) und [5] zugeordnet.

Die Ausfiihrungen zur graphemischen Darstellung der O-Vokale der einzelnen Autoren dhneln
bis auf wenige Unterschiede den jeweiligen Regelungen fiir die I-Vokale, was aufgrund der
analogen Gegeniiberstellung von langem geschlossenen und kurzem offenen Vokal nicht ver-
wundert. So werde langes [0:] manchmal durch <o> (so), eindeutig jedoch durch <oo> (Boot),
<oh> (roh) (vgl. Hey 1882, 45; Viétor 1885, 26; Internetquelle 1) oder <ho> (Thor) (vgl.
Hoffmann 1888, 26; Siebs 1900, 21) angezeigt. Viétor (1885, 26) nennt dariiber hinaus weitere
Graphemkombinationen aus regionalen deutschen Eigennamen oder dem Englischen und
Franzosischen, die durch [o:] realisiert werden miissten. Fiir kurzes [0] geben die meisten Auto-
ren lediglich das Graphem <o0> an (0b). Dieses konne jedoch in verschiedenen Positionen sowie
Laut- bzw. Graphemumgebungen entweder lang und gespannt, kurz und ungespannt oder selten
gespannt und gekiirzt sein. Wie bei den anderen Vokalen legen die Autoren jeweils verschiedene
Regelungen zugrunde. Laut Hey (1882, 45) sei [o:] bei Hinzufiigen eines einfachen Konsonanten
zwar gedehnt (schon), bei <oo> habe der Laut aber seine grofite Dehnung (Moos). Bei graphe-
mischem Hinzufiigen von doppelten oder mehreren Konsonanten sei der Vokal kurz, aber je
nach Art und Kombination der Konsonanten mehr oder weniger offen (Wonne, sonst). Viétor
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(1885, 27) erwédhnt wie schon zuvor, dass der gespannte Vokal im nicht akzentuierten Silben-
auslaut als [o] gespannt und gekiirzt sein konne (Salomo), im Wortauslaut jedoch als [o:] immer
lang und gespannt sei (Salomo). Wahrend Siebs (1900, 20 ff.) unter Einbezug von Ausnahmen
sowie Wortern fremder Herkunft die komplexeste und genaueste Darstellung der Phonem-
Graphem-Beziehung der I-Vokale (bzw. der Vokale generell) liefert, bleiben bei anderen
Autoren Fragen offen. So gibt Hoffmann (1888, 26) an, dass kurzes [0] vor einem oder mehreren
»Mundschliessern« auftrete, nennt dann aber fiir langes [0:] ebenfalls Wortbeispiele mit dem
entsprechenden Vokal in geschlossener Silbe mit Konsonantenclustern: Obst, Trost. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Vokale hier tatsachlich lang sind.

e) U-Vokale

Heutiges Standarddeutsch beinhaltet die beiden Vokalphoneme /u:/ und /u/. Es handelt sich um
gerundete hohe Hinterzungenvokale, wobei der erste lang und gespannt, der zweite kurz und
ungespannt ist (vgl. Krech et al 2010, 24). In eingedeutschten Wortern kann in nicht akzen-
tuierter Position ein kurzes gespanntes [u] auftreten (Musik [muz'ik]). Ebenso kann in einge-
deutschten Wortern ein unsilbisches [u] auftreten (Linguist [lipgu'ist]) (vgl. ebd. 66).

Wie die I- und O-Vokale sind auch die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts dargestellten
U-Vokale in Systematisierung und beschriebener Artikulation den heutigen Vokalen dhnlich.
Grabow (1875, 378), Viétor (1885, 27 ff.), Hoffmann (1888, 25) und Siebs (1900, 24) unterschei-
den zwischen langem geschlossenen und kurzem offenen U-Vokal. Erneut weisen Grabow,
Viétor und Siebs auf die Existenz eines kurzen bzw. gekiirzten geschlossenen U-Vokals hin.
Wihrend einige Autoren auf den dunklen Klang und die erschwerte Tonerzeugung beim Spre-
chen oder Singen von U eingehen (Hey 1882, 52 ft.), duflern sich insgesamt weniger zur genauen
Artikulation der entsprechenden Laute. Laut Viétor (1885, 29) miisse fiir [u:] der hintere
Zungenriicken so weit zum weichen Gaumen gehoben werden, wie es moglich sei, ohne einen
Konsonanten zu erzeugen. Beim offenen [u] befinde sich der hintere Zungenriicken in der Mitte
der Positionen fiir [o:] und [w:] (vgl. ebd. 27). Laut Hoffmann (1888, 25) sei die Zunge sehr
zurlickgezogen und habe sehr wenig Abstand zum hinteren Gaumen. Wahrend die Zunge fiir
[u:] am weitesten zum weichen Gaumen gehoben und zuriickgezogen sei, trete sie bei [u] weiter
nach vorn. AufSerdem wird auf eine Lippenrundung hingewiesen: »mit spitzer Mundstellung«
(Benedix 1859, 14); »runde Lippenstellung« (Hey 1882, 52); »sehr weit vorgestiilpt« (Hoffmann
1888, 25). Fiir die weitere Arbeit werden den im 19. Jahrhundert beschriebenen Lauten wieder
die heute giangigen IPA-Transkriptionen [u:] und [u] zugeordnet.

Im Vergleich zu den anderen Vokalen duflern sich weniger Autoren zu der Phonem-Graphem-
Beziehung der U-Vokale. Da die wenigen vorhandenen Aussagen grofitenteils mit denen tiber-
einstimmen, die die Autoren fiir die O-Vokale getroffen haben, soll an dieser Stelle nur kurz
darauf eingegangen werden: Wihrend einfaches <u> in verschiedenen Umgebungen als [u:]
oder [u] realisiert werden konne, seien <uh> (Kuh) oder <hu> (thun) eindeutige Anzeiger fiir
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langes [w:] (vgl. Viétor 1885, 27 ff.; Hoffmann 1888, 25; Siebs 1900, 24). Siebs’ Biihnenaussprache
liefert erneut die umfassendsten und genauesten Regelungen, in welchen Positionen und Um-
gebungen welcher Laut realisiert werden miisse.

f) O- und U-Vokale

Bei den Vokalgruppen O und U zeigen sich weitere Gemeinsamkeiten. Bei den O-Vokalen des
gegenwirtigen deutschen Aussprachestandards handelt es sich um die mittelhohen labialen
Vorderzungenvokale /¢:/ und /ce/. Bei den U-Vokalen sind es die hohen labialen Vorderzungen-
vokale /y:/ und /y/. Der je Erstere ist lang und gespannt, der Zweitere kurz und ungespannt
(Krech et al. 2010, 24). Zudem konnen in eingedeutschten Wortern in nicht akzentuierter
Position ein kurzes gespanntes [¢] (Okologie [pkolog'i:]) und ein ebensolches [y] (Biiro [bys'o:])
sowie ein unsilbisches [¥] (Etui [ety'i:]) auftreten (ebd. 63 f.).

Vergleichbare Vokale lassen sich in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts finden. Grabow (1875,
378), Viétor (1885, 12 ft.), Hoffmann (1888, 29 f.) und Siebs (1900, 23 ff.) nennen jeweils zwei
O- bzw. U-Vokale, wovon einer lang und geschlossen, der andere kurz und offen sei. Erneut sind
es Grabow, Viétor und Siebs, bei denen sich ebenfalls Hinweise auf einen kurzen bzw. gekiirzten
geschlossenen Vokal finden lassen. Die artikulatorische Bildung dieser Vokale wird meist von
einem anderen Vokal aus beschrieben. So gehen Benedix (1859, 8 ff.) und Hey (1882, 48 ff.) fiir
die Bildung des O vom O, und fiir die Bildung des U vom U aus. Laut Benedix miisse fiir den
Zielvokal in beiden Fillen der Zungenriicken gehoben werden. Laut Hey erreiche man ihn
durch Anheben und Vorriicken der Zungenspitze. Bei Hoffmann (1888, 29) entstehe O, wenn
man die Zungenstellung von E und die Lippenstellung von O kombiniert. U entstehe bei
Zungenstellung von I und Lippenstellung von U (vgl. ebd. 30). Viétor unterscheidet im Gegen-
satz zu den anderen Autoren die Bildungen von geschlossenen und offenen Vokalen, welche sich
hier gleich besser durch die Verwendung von IPA-Zeichen darstellen lassen. So entstiinden
geschlossenes [¢:] durch die Zungenposition von [e:] (vgl. ebd. 17), offenes [oe] durch die
Zungenposition von [e] (vgl. ebd. 21) bei jeweiligem Hinzufiigen von Lippenrundung. Ebenso
werde aus geschlossenem [i] ein [y:] (vgl. ebd. 12) und aus offenem [1] ein [Y] (vgl. ebd. 15),
wenn man jeweils die notige Lippenrundung hinzufiige. Viétor klassifiziert die O- und U-
Vokale als Vorderzungenvokale (»FRONT VOWELS, ebd. 10), was mit der heutigen Klassifi-
kation im Einklang steht. Heys (1882) Beschreibung, laut der »die Zungenspitze sich hebt und
mehr nach vorne strebt« (ebd. 49), scheint ebenfalls mit dieser Klassifikation iibereinzu-
stimmen. Ebenso fiihrt einfaches Nachahmen der oben genannten Ableitungen von anderen
Vokalen zu der Annahme, dass die in der Literatur beschriebenen O- und U-Vokale zumindest
grob mit denen des heutigen Aussprachestandards tibereinstimmen (in Abhangigkeit der Quali-
tit der Ausgangsvokale). Aufgrund dieser wahrscheinlichen Ahnlichkeit werden fiir die weitere
Arbeit auch hier die IPA-Transkriptionen [¢:] und [ce] bzw. [y:] und [v] verwendet.

12



Hoffmann: Normen der deutschen Bithnenaussprache

Die Phonem-Graphem-Beziehung erinnert stark an die zuvor behandelten Vokalkategorien:
Langer gespannter Vokal werde durch Hinzufiigen von <h> oder <th> angezeigt. Langes [¢:]
werde also bei <6h> (Héhle) oder <tho> (thdoricht), langes [y:] bei <ith> (kiihn) oder <thii>
(Thiir) realisiert (vgl. Viétor 1885, 12, 15, 18; Hoffmann 1888, 30 f;; Siebs 1900, 23, 26). Einfaches
<0> bzw. <ii> konnen je nach Position und folgenden Konsonanten entweder lang und gespannt
oder kurz und ungespannt sein. Umfassende Regelungen sind Siebs (1900, 23 ff.) zu entnehmen.
Dariiber hinaus nennen Viétor und Siebs weitere Grapheme, bei denen in Wortern franzosi-
schen Ursprungs entsprechende Vokale gesprochen werden miissten. So werde <u> in einigen
Positionen als [y:] (Solitude) oder [v] (Budget), <eu> und <oeu> immer als [¢:] (adieu, Coeur)
realisiert. Im Bereich der U-Vokale weisen Viétor (ebd.), Hoffmann (ebd.) und Siebs (ebd.) auf
die Realisation von schriftsprachlichem <y> hin. Viétor (1885, 12, 15) nennt diese Schreibung
sowohl fiir [y:] (Asyl) als auch fiir [Y] (Myrte) und verweist auf Worter griechischen Ursprungs.
Auch Hoffmann (1888, 31) nennt <y> fiir beide Vokale, ohne, mit Ausnahme einiger Beispiel-
worter, darauf einzugehen, wann der lange und wann der kurze realisiert werden sollen.

g) Diphthonge

Heutiges Standarddeutsch enthdlt die drei Diphthonge [ag], [ag] und [oce]. Jeder der zwei Laute
eines Diphthongs ist kurz. Der jeweils erste Laut ist silbisch, der zweite unsilbisch. Der Ubergang
vom einen zum anderen geschieht mit abnehmender Intensitét (vgl. Krech et al. 2010, 72 £.).

Die in der Fachliteratur dargestellten Diphthonge unterscheiden sich mehr oder weniger stark
von denen des heutigen Standards, wobei sich auch Gemeinsamkeiten finden lassen. So weisen
Viétor (1885, 32) und Rocca (1889, 63) darauf hin, dass der erste Laut eines deutschen Diph-
thongs mehr Intensitit und Quantitit habe als der zweite. Insgesamt lassen sich die beschrie-
benen Diphthonge trotz der Unterschiede recht eindeutig ihren heutigen Pendants zuordnen:
Die Entsprechungen des heutigen Diphthongs [ag] beginnen bei allen Autoren mit einem A-
Vokal (vgl. Benedix 1859, 16; Grabow 1875, 379; Hey 1882, 36; Viétor 1885, 32; Rocca 1889, 59;
Siebs 1900, 27). Bei fast keinem Autor scheint die Klangfarbe des A-Vokals getriibt zu sein,
vielmehr sei er »neutral [...]« (Hey 1882, 36), »rein [...]« (Rocca 1889, 59) oder »hell [...]« (Siebs
1900, 27). Lediglich Grabow (1875, 380) behauptet, keiner der Laute eines deutschen Diph-
thongs wiirde seine eigentliche Tonhohe erreichen. Der zweite Laut ist bei fast jedem Autor ein
anderer. Benedix (1859, 16) und Hey (1882, 35 f.) unterscheiden der Schreibung nach verschie-
dene Laute. Benedix weist darauf hin, dass <ei> etwas heller klingen miisse als <ai>. Laut Hey
miisse <ai> mit einem I-Vokal mit geringster Rachenweite (> [ai]), <ei> hingegen mit einem E-
Vokal realisiert werden (- [a¢]). Bei Konsonantenanschluss sei der E-Vokal eher offen (- [ag]).
Laut Viétor (1885, 32) und Rocca (1889, 59) ende der Diphthong auf einem offenen bzw. ge-
dampften I-Vokal (- [a1]). Viétor weist zwar darauf hin, dass auch von guten Sprechern oft [ag]
realisiert werde, [ai] sei jedoch zu bevorzugen. Laut Siebs (1900, 27) ende der Diphthong auf
einem geschlossenen E-Vokal (> [ag]). Fiir die Schreibung der Diphthonge nennen alle Autoren
<ai> (Mai) und <ei> (Eier). Viétor (1885, 32) und Siebs (1900, 27) argumentieren, dass der
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Diphthong bei einigen deutschen Eigennamen die Schreibungen <ay> (Bayern) oder <ey>
(Meyer) haben konne, wahrend er in englischen Lehnwortern manchmal durch <i> (Strike)
angezeigt werde.

Alle zitierten Autoren beschreiben je nur einen Diphthong, der dem heutigen [aQ] entspricht.
Meist beginnt dieser mit einem A-Vokal (vgl. Benedix 1859, 15; Grabow 1875, 379; Viétor 1885,
33), der »neutral [...]« (Hey 1882, 38) oder »hell [...]« (Siebs 1900, 28) sei. Anders bei Rocca
(1889, 59): Hier beginne der Diphthong mit einem offenen O-Vokal (- [o]). Fiir Benedix (1859,
15), Grabow (1875, 379) und Hey (1882, 38) handele es sich beim zweiten Laut um einen U-
Vokal (ob gespannt oder ungespannt, bleibt unklar). Viétor (1885, 33) nennt ein offenes U (>
[ay]), das dem oft verwendeten offenen O (- [aQ]) vorzuziehen sei. Laut Rocca (1889, 59) sei
der zweite Laut ein reines U (< [u]), wodurch der Diphthong [ou] entstehen wiirde. Siebs” (1900,
28) Diphthong endet hingegen auf einem geschlossenen O (- [ag]). Bei der Schreibung des
jeweiligen Diphthongs sind sich die Autoren einig: <au> (Auge). Lediglich Siebs (ebd.) weist
darauf hin, dass auch bei <ou> in englischen Lehnwortern der beschriebene Diphthong rea-
lisiert werden musse (Stout).

Auch bei den Entsprechungen von heutigem [oce] sind sich die zitierten Autoren in Bezug auf
den ersten Laut einig. Grabow (1875, 380), Viétor (1885, 34), Rocca (1889, 59) und Siebs (1900,
28) liefern Hinweise darauf, dass es sich hier um den offenen O-Vokal [0] handelt. Laut Hey
(1882, 40) sei es ein etwas zuriickverlagerter A-Vokal (> [a] oder [a]), widhrend der zweite Laut
»ein zum U assonirendes I« werde. Gemeint ist hier, dass dieser zweite Laut sich zwischen I und
U bewege, in Abhingigkeit des nichsten Vokals oder folgenden Konsonanten. Eine konkrete
Transkription kann hier nicht abgeleitet werden. Benedix (1959, 17) macht den Unterschied von
hellem oder dunklem Charakter des Diphthongs von der Schreibung abhingig: heller bei <eu>
(Feuer), dunkler bei <au> (Rduber). Bei Grabow (1875, 380) und Rocca (1889, 59) handelt es
sich beim zweiten Vokal um ein offenes U (> [0Y]). Laut Viétor (1885, 34) sei der zweite Laut
ein offenes I (> [o1]), laut Siebs (1900, 28) ein geschlossenes O (> [0¢]). Die Autoren nennen
fir diesen Diphthong die Schreibungen <eu> (Heu) und <du> (gldubig). Beide weisen noch auf
das franzdsische Wort Lieutenant hin, in dem <ieu> ebenfalls durch den beschriebenen Diph-
thong realisiert werden miisse.

h) Vokaleinsatz

Silbenanlautende Vokale, die im Stamm- oder Prifixanlaut stehen, beginnen in der heutigen
deutschen Standardaussprache mit einem Glottisschlageinsatz (Glottisplosiv) (vgl. Krech et al.
2010, 52).

Der anlautende Glottisschlag wird auch im 19. Jahrhundert erwédhnt. Er wird beschrieben als
»ein den Verschluss im Kehlkopfe durchbrechender Luftstrom mit entsprechendem Gerdusch«
(Hoffmann 1888, 54), als »Kehlverschlusslaut« (Viétor 1898, 18) oder als »feste[r] Stimmein-
satze« (Siebs 1900, 10). Laut Hey (1882, 121) sei ein »unvollkommener Glottisschluss« ebenso

14



Hoffmann: Normen der deutschen Bithnenaussprache

ein Fehler wie »iiberschiissig entweichende, sogenannte wilde Luft beim Vokaleinsatz«. Viétor
(1898, 18) und Siebs (1900, 10) weisen darauf hin, dass der beschriebene Ansatz nicht nur im
Wortanlaut, sondern auch nach Vorsilben auftrete, genauer nach <er->, <ver->, <be->, <ge->
(erinnern, veralten, beerben, geekelt).

i) Nasalitat

Zusitzlich zu den oralen Vokalphonemen kommen (hauptsichlich in aus dem Franzésischen
stammenden Wortern) im heutigen Aussprachestandard nasalierte Vokale vor. Diese sind: [€:]
(Refrain [sefy'€:]) und [€] (Impromtu [Eprdt'y:]); [G:] (Parfum [pa*f'¢e:]) und [ce] (lundi
[1ed'it]); [G:] (Cancan [kdk'd:]) und [@] (Ensemble [Gs'a:bl]); [6:] (Chanson [[ds'd:]) und [0]
(Komtess [kot'es]). In einigen Féllen konnen diese aber auch durch Hinzufiigen nasaler Kon-
sonanten als nicht nasaliert realisiert werden (vgl. Krech et al. 2010, 70 ft.).

Die sich hierzu duflernden Autoren sind sich dartiber einig, dass die deutschen Vokale bzw.
Vokale in Wortern deutschen Ursprungs nicht nasal seien (vgl. Hey 1882, 18; Viétor 1885, 35;
Rocca 1889, 56). Trotzdem seien Nasalvokale in Wortern fremden Ursprungs existent und
miissten nasal realisiert werden. »[S]prachlich nicht Gebildete« (Hoffmann 1888, 32) wiirden
Nasalvokale durch die Verbindung vom rein oralen Vokal und einem weiteren Laut ersetzen,
bei dem es sich wahrscheinlich um den postpalatal/velaren Nasalkonsonanten [] handelt
(Hoffmann nutzt hier eine sehr dhnliche Transkription). Aufmerksame Sprecher:innen wiirden
eher den Nasalvokal verwenden (vgl. Viétor 1885, 35).
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1.2.Konsonanten

Wie bei den Vokalen sollen auch die Konsonanten in Kategorien zusammengefasst und verglei-
chend betrachtet werden. Die Kategorien ergeben sich hier aus Artikulationsmodus (frikativ,
plosiv, nasal, lateral) und Artikulationsstelle (labial, alveolar, pripalatal, palatal, velar, glottal).
Davon wird nur abgewichen, wenn es Gemeinsamkeiten der Phonem-Graphem-Beziehungen
einiger Laute nahelegen, sie trotz unterschiedlicher Artikulationsstelle zusammenzufassen, oder
wenn aufgrund diverser Besonderheiten eine eigene Kategorie erstellt werden muss:

a) Labiale Frikative: /f/, /v/ oder [B],
b) Alveolare Frikative: /s/, /z/,

c) Prépalatale Frikative: /[/, /3/,

d) palatale Frikative: /¢/, /j/ und velarer Frikativ: /x/,
e) das R: /¥/, /r/ oder /R/,

f) Glottaler Frikativ: /h/,

g) Labiale Plosive: /p/, /b/,

h) Alveolare Plosive: /t/, /d/,

i) Velare Plosive: /k/, /g/,

j) Nasale: /m/, /n/, I/,

k) Lateral: /1/,

1) Aussprache von <g>.

Die letzte Kategorie wurde eingefiigt, da die Aussprache des schriftsprachlichen <g> in den ver-
schiedenen Positionen wohl den grofiten Streitpunkt im Bereich der Konsonanten des 19. Jahr-
hunderts darstellt.

a) Labiale Frikative

Das heutige Standarddeutsch enthilt die labialen frikativen Konsonantenphoneme /f/ (fortis)
und /v/ (lenis) (vgl. Krech et al. 2010, 29). Der Fortisfrikativ ist stimmlos, der Lenisfrikativ
stimmhaft. Beide werden labio-dental, also durch eine Enge zwischen Unterlippe und oberen
Schneidezdahnen gebildet. Dariiber hinaus kann nach stimmlosen Konsonanten ein entstimm-
lichtes [v] auftreten (Hausvisite [h'agsyvizi:to]) (vgl. ebd. 79).

In der Literatur des 19. Jahrhunderts werden meist zwei labio-dentale Konsonanten beschrie-
ben, von denen einer stimmlos und der andere stimmbhaft ist (vgl. Benedix 1859, 25; Grabow
1877a, 48; Viétor 1885, 39; Hoffmann 1888, 34; Siebs 1900, 34 f.). Die beschriebenen Laute
werden hier durch die IPA-Zeichen [f] und [v] dargestellt. Zusitzlich beschreiben Grabow,
Viétor und Hoffmann (ebd.) aber noch einen bilabialen Laut, fiir den im Folgenden das IPA-
Zeichen [B] verwendet werden soll. Dieser werde laut Viétor und Hoffmann vornehmlich in
Stiddeutschland verwendet, laut Grabow miisse er immer in den Verbindungen <qu> (quer)
und <schw> (schwer) auftreten. In diesen Verbindungen finde der Konsonant laut Viétor auch
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in Norddeutschland Verwendung, verliere jedoch durch die vorhergehenden stimmlosen Kon-
sonanten seine Stimmhaftigkeit (- [B]).

Die Phonem-Graphem-Beziehung ist recht eindeutig. In deutschen Wortern werde bei <f>, <ff>
und <v> der Fortisfrikativ [f] gesprochen (vgl. Siebs 1900, 34). Ebenso werde [f] bei <ph> in
griechischen Wortern realisiert (vgl. Viétor 1885, 39). Der Lenisfrikativ [v] werde immer bei
<w> oder in vielen Wortern fremden Ursprungs auch bei <v> realisiert (z. B. Vasall, Vokal).
Lediglich bei den oben genannten Verbindungen <qu> und <schw> oder auch bei <zv> werden
unterschiedliche Empfehlungen gegeben. Siebs (1900, 35) empfiehlt stimmhaftes (also nicht wie
heute entstimmlichtes) [v] zu nutzen: [kv] (Qual); [[Vv] (schwarz); [tsv] (zwei). Grabow (1877a,
48) empfiehlt bei <qu> einen bilabialen Laut: [kP] (quer). Viétor (1885, 39 f.) empfiehlt bei <qu>
eigentlich [kv] (Qual), weist aber auf die weit verbreitete Form [k] hin, ohne sie als unan-

gemessen zu bezeichnen.

b) Alveolare Frikative

Die heutige Standardaussprache enthilt die alveolaren frikativen Konsonantenphoneme /s/
(fortis) und /z/ (lenis) (vgl. Krech et al. 2010, 29). Der Fortisfrikativ ist stimmlos, der Lenis-
frikativ stimmbhaft. Sie werden durch eine Enge zwischen oberem Zahndamm und Zunge gebil-
det. Dabei kann bei apikaler Bildung die Zungenspitze oder bei dorsaler Bildung der Zungen-
riicken verwendet werden (vgl. ebd. 79 f.). Dariiber hinaus kann nach stimmlosen Konsonanten
ein entstimmlichtes [z] auftreten (ratsam [g'aitzaim]) (vgl. ebd. 81).

In der untersuchten Literatur wurden keine Abweichungen vom heutigen Aussprachestandard
entdeckt. Hey (1882, 78), Viétor (1885, 42) und Hoffmann (1888, 36) beschreiben eine schmale
Rinne zwischen Zungenriicken und Gaumen, die den Luftstrom an die oberen Schneidezihne
tithre. Ein vorderer Teil der Zunge befinde sich dabei an den Alveolen. Laut Hoffmann konne
dies der Vorderzungenriicken oder die Zungenspitze sein. Laut Hey sei die Zungenspitze nach
unten gesenkt. Wiahrend Hoffmann also sowohl die dorsale als auch die apikale Bildung von [s]
bzw. [z] anerkennt, beschreibt Hey ausschliefilich die dorsale. Fiir stimmloses [s] werden fol-
gende Grapheme angegeben: <s> (Hals), <ss> (fliissig), <{s> (Mafse), <st> (rasten), <ts> (Rditsel),
<sp> (raspeln), <z> (ziehen), <tz> (Witz), <x> (Axt) (vgl. Siebs 1900, 35). Viétor (1885, 43)
erganzt hier <c> und <¢> in franzésischen Wortern (Annonce, Fagon) und <t> vor nicht akzen-
tuiertem I-Vokal (Nation). Stimmhaftes [z] werde gesprochen bei <s> im Anlaut vor Vokalen
(sehen), im Inlaut zwischen Vokalen (Rasen) oder zwischen <m, n, 1, r> und Vokal (emsig) (vgl.
Schmolke 1890, 17 f,; Siebs 1900, 36 f.). Die Phonem-Graphem-Beziehung unterscheidet sich
also kaum vom heutigen Standard. Auffillig ist die Existenz des heute selten verwendeten langen
S <f> (als Gegenstiick zum runden S <s>), das vornehmlich, aber nicht ausschliefllich, in
gebrochenen Schriftarten zu finden ist (s. Benedix 1859; Michaelis 1862). Hoffmann (1888, 36)
nennt auflerdem das spiter weiter verbreitete Graphem <f8> (Muf8e). In verschiedenen Texten
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des 19. Jahrhunderts sind also unterschiedliche Konventionen zu finden: nur rundes S; rundes
und langes S (Letzteres vermehrt in gebrochenen Schriftarten); rundes S und <3>.

¢) Prapalatale Frikative

Die gegenwirtige deutsche Standardaussprache enthélt das Konsonantenphonem /[/. Es handelt
sich dabei um einen pripalatalen stimmlosen Fortisfrikativ mit zusatzlicher Lippenrundung.
Der entsprechende stimmbhafte Lenisfrikativ /3/ wird nur in Wortern fremdsprachlichen Ur-
sprungs verwendet (Garage [gas'a:39]). Dartiber hinaus kann nach stimmlosen Konsonanten
ein entstimmlichtes [3] auftreten (das Genie [das 3en'i:]) (vgl. Krech et al. 2010, 29, 83).

Im 19. Jahrhundert existierten vergleichbare stimmlose und stimmhafte Laute. Grabow (1877a,
47) und Hoffmann (1888, 37) beschreiben eine breitere Zungenrinne als beim [s], die bei dor-
saler Bildung durch leichtes Anheben bzw. bei apikaler Bildung durch Zuriickziehen der Zun-
genspitze entstehe. Zusitzlich werde das entstehende Gerdusch durch Lippenrundung verstarkt.
Viétor (1885, 44) beschreibt ebenfalls eine Lippenrundung, jedoch werde der Frikativ ohne rele-
vante Zungenbeteiligung artikuliert. Das notige Gerdusch entstehe nur zwischen den oberen
und unteren Zihnen. Der Fortiskonsonant [[] konne durch diverse Grapheme und Graphem-
kombinationen dargestellt werden: <sch> (schade), aufler in Diminutivformen mit -chen (Mdus-
chen, Hinschen); <s> im Anlaut vor <p> und <t> (spielen, sprechen); <ch> in franzésischen
Wortern (Chaise); <c> in italienischen Wortern, wobei hier [t[] realisiert werde (Cicerone). Der
Leniskonsonant [3] trete nur in fremdsprachlichen Wortern auf: bei <j> oder <g> in franzé-
sischen Wortern (Jalousie, Genie); bei <j> in englischen Wortern, wobei hier [d3] realisiert werde
(Jockey) (vgl. Viétor 1885, 47; Hoffmann 1888, 37; Siebs 1900, 37 f.). Einige Autoren weisen
darauf hin, dass in nordwestdeutschen Regionen <s> im Anlaut vor <p> und <t> (sprechen,
stehen) als [s] realisiert werde. Die Genauigkeit, mit der sich die Autoren diesem Phdnomen
widmen, ldsst vermuten, dass die Richtigkeit im 19. Jahrhundert durchaus strittig war. Die
Autoren, die sich damit auseinandersetzten, empfehlen jedoch in diesen Positionen das weiter
verbreitetere [[] zu verwenden (vgl. Diederichs 1884, 29; Hey 1882, 84 f., Viétor 1885, 45 £.).

d) Palatale Frikative

Heutiges Standarddeutsch enthilt die Konsonantenphoneme /¢/ (fortis) und /j/ (lenis). Der
Fortiskonsonant ist stimmlos, der Leniskonsonant stimmbhaft. Letzterer kann bei vorhergehen-
dem Fortiskonsonanten entstimmlicht werden (z. B. Schaltjahr [['altja:*]). Es handelt sich um
dorsal-palatale Frikative (vgl. Krech et al. 2010, 29, 83 f.). Zusétzlich soll hier das Konsonanten-

phonem /x/ verglichen werden, da es sich mit /¢/ die Schreibung <ch> teilt. Es geht hier um
einen dorsal-velaren Frikativ (vgl. ebd. 84).
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Erneut lassen sich in der fritheren Fachliteratur vergleichbare Laute finden. Die Autoren bezie-
hen sich bei den Aquivalenten zu [¢] und [j] auf die dhnlich dem [i] gewdlbte Zunge bzw. die
Rinne zwischen mittlerem Zungenriicken und hartem Gaumen (vgl. Michaelis 1862, 27 ., Hey
1882, 74, 76; Viétor 1885, 52, 54; Hoffmann 1888, 38). Das [x] werde mit einer stark gewélbten,
dem [u] dhnlichen Zunge am weichen Gaumen (vgl. Viétor 1885, 56; Hoffmann 1888, 38) oder
dhnlich einem [k] mit kleiner Offnung (vgl. Michaelis 1862, 27) gebildet.

Wie erwdhnt, kann <ch> u. a. durch [¢] oder [x] realisiert werden. Ausschlaggebend ist die
Umgebung. [¢] werde realisiert bei <ch>: nach <e, i, 4, 6, Ui, ai, ei, du, eu> (ich, Gespridch, Eiche);
nach <l, r, n> (Molch, Storch, Mionch); in der Endung -chen (Mduschen). [x] werde realisiert bei
<ch> nach <a, o, u, au> (Bach, Loch, Buch, Bauch) (vgl. Michaelis 1862, 30; Grabow 1877c, 351;
Hoffmann 1888, 38; Siebs 1900, 40). Oder etwas knapper nach Viétors (1885, 53, 56) phoneti-
scher Regelung: [¢] bei <ch> nach Vorderzungenvokalen und Konsonanten; [x] bei <ch> nach
Hinterzungenvokalen. Fiir <ch> in fremden Wortern (aufler z. B. in franzdsischen oder engli-
schen) wiirden laut Siebs meist die gleichen Regeln gelten. Im Anlaut fremder Worter werde
<ch> zwar meist als [k] realisiert (Charakter, Chronik), in einigen Fallen aber auch als [¢]
(Chemie, Cherub, China, Chirurgie) (vgl. Grabow 1877, 352c; Siebs 1900, 41). Einige Worter
sind strittig. So werde Chaos laut Grabow mit [¢], laut Siebs aber mit [k] realisiert. Der Lenis-
frikativ [j] werde realisiert bei <j> (ja, Major) und <y> in einigen fremden Wortern (Yukata,
loyal) (vgl. Viétor 1885, 54; Hoffmann 1888, 39; Siebs 1900, 41). Dariiber hinaus miisse <g> in
bestimmten Positionen durch [¢] oder [j] realisiert werden, z. B. [¢] in Berg (vgl. Viétor 1885,
53) oder [j] in ew'ge (vgl. Siebs 1900, 41). Da die Aussprache von <g> aber insgesamt strittig ist,
wird sie weiter unten in einem gesonderten Absatz behandelt.

e) DasR

Beziiglich des R existierten im 19. Jahrhundert diverse Abweichungen von der heutigen Stan-
dardaussprache. Deshalb kann hier nicht ex ante ein gegenwirtiger Laut zugeordnet werden.
Das Deutsche Ausspracheworterbuch (Krech et al. 2010, 85) empfiehlt, bei konsonantischem R
das Reibe-R /¥/ bzw. an entsprechender Position das reduzierte [¥] zu verwenden, da dies die
heute vorherrschende Form darstelle. Es handelt sich um einen dorsal-velaren Lenis-Frikativ,
also um das stimmhafte Gegenstiick zu /x/. Fiir vokalisches R wird in den Affixen <er-, -er> [e]
und in nichtsilbischer Position [*] empfohlen (vgl. ebd. 58 ff.). Trotzdem wird auch heute,
besonders auf der Bithne und im klassischen Gesang, das Zungenspitzen- oder Zapfchen-R
verwendet. Das Zungenspitzen-R [r] ist ein apikal-alveolarer Vibrant, das Zapfchen-R [R] ein
uvularer Vibrant (vgl. ebd. 86).

Diverse Autoren beschreiben einen stimmbhaften velaren Frikativ (> [¥]), so z. B. Grabow
(1877a, 50), der einen stimmhaften, gleichbleibenden Laut nennt, welcher bei Artikulations-
stellung von [x] entstehe. Allerdings finde dieses [¥] nur Anwendung fiir <g> nach <a, o, u, au>
(sagen, Bogen, schlugen, Augen) und nie bei <r>. Ansonsten geht Grabow mit allen anderen
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Autoren konform, dass der richtige zu verwendende R-Laut nur das vibrierende Zungenspitzen-
R [r] sein konne (vgl. Grabow 1877a, 54; Hey 1882, 66; Viétor 1885, 48; Siebs 1900, 31). Lediglich
Hoffmann (1888, 40) erkennt das Zapfchen-R [R] neben dem Zungenspitzen-R [r] als legitime
Form an. Viétor (1885, 48) weist auf die zunehmende Verbreitung des [R] hin, betont aber trotz-
dem, dass fiir Kunstgesang und Bithnensprache nur [r] empfohlen werden konne.

Die Schreibung des R wird einheitlich folgendermaflen angegeben: <r> (schwer), <rr> (Narr),
<rh> (Rhein), <rrh> (Pyrrhus) (vgl. Viétor 1885, 48; Hoffmann 1888, 41; Siebs 1900, 31). Die
Vokalisierung des R in nicht akzentuierten Silben (z. B. <-er>) sei zwar durchaus bei deutschen
Sprechern zu horen, diirfe aber noch nicht als korrekt bezeichnet werden (vgl. Viétor 1885, 48).
Laut Siebs (1900, 16, 31) diirfe der R-Laut nicht vermindert werden (das [r] in schwer oder Narr
sei also genauso auszusprechen wie in Rhein). Auflerdem diirfe das [r] nicht durch Elision des
vorhergehenden E-Vokals silbisch werden. (Schdfer sei also als [[eifor] und nicht als [[e:fr]) zu
realisieren). Diese Regelungen kénnen als Hinweise dafiir genommen werden, dass die bemén-
gelten Ausspracheformen im 19. Jahrhundert auf Bithnen zu héren waren, aber eben von den
zitierten Autoren nicht als angemessen empfunden wurden.

f) Glottaler Frikativ

Das leichte, meist stimmlose Hauchgerdusch des glottalen Frikativs [h] wird bei ausstromender
Luft im Kehlkopf erzeugt. Das entsprechende Graphem <h> kommt im Schriftbild zwar héaufig
vor, wird im heutigen Aussprachestandard aber durch [h] nur im Silbenanlaut vor Vokalen
realisiert (Hand, human), aufler vor [o] und nicht akzentuiertem <u, i> in Suffixen (Miihe, fihig,
Begehung). Sonst ist <h> stumm (vgl. Krech et al. 2010, 88).

Der Laut wird in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts unterschiedlich beschrieben, das laut-
liche Ergebnis diirfte aber immer dhnlich sein. So sei der Laut ein » Lungenhauchlaut« (Grabow
1877a, 52), ein »stimmloses Hauchgerdusch« (Schmolke, 1890, 31), ein stimmloser Vokal (vgl.
Hoffmann 1888, 32), der aber ein konsonantisches Gerdusch erzeuge (vgl. Viétor 1885, 56), oder
einfach eine »gesteigerte, entweder ruhige oder stossweise Ausathmung« (Hey 1882, 111).

Auch die Phonem-Graphem-Beziehung betreffend, versuchen die Autoren Regelhaftigkeiten zu
beschreiben, die fast alle auf das gleiche Ergebnis zielen: die heutige Ausspracheregelung. Die
Ausnahme stellt Grabow (1877a, 53) dar, der behauptet, das [h] sei in Haar deutlich zu horen,
in nahe weniger deutlich und in gedeihn fast gar nicht. Den anderen Autoren zufolge miissten
die letzten beiden Worter jedoch iiberhaupt kein [h] enthalten. Hey (1882, 112), Viétor (1885,
58) und Hoffmann (1888, 33) sind sich dartiber einig, dass [h] nur in Verbindung von <h> mit
folgendem Vokal auftreten konne, wobei lediglich Hey auf die Einhaltung der richtigen Silben-
grenze verweist. Laut Siebs (1900, 33) konne [h] dariiber hinaus nur vor »vollstimmigem Vokal«
und laut Hoffmann (1888, 33) nur vor Vokalen auftreten, die entweder Haupt- oder Neben-
akzent tragen. Vermutlich ist damit gemeint, dass <h> vor nicht akzentuierten Vokalen (z. B.
[2]) nicht realisiert werde, quasi stumm sei (ruhig, sehen, Ehe). Laut Schmolke (1890, 31 f.)
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werde <h> nur im Wortanlaut (habe, Hunger), in der Silbe <-heit> (Gescheitheit) und im Anlaut
von Zusammensetzungen (anderthalb) als [h] realisiert. Im In- und Auslaut sei es stumm
(gedeihen, weiht, roh, Kuheuter). Schliefllich wurde innerhalb der verwendeten Literatur (von
Grabow 1877a abgesehen) kein Beispiel dafiir gefunden, das die Realisation von <h> + Vokal
von der heutigen Aussprache abweicht. Dariiber hinaus gebe es etablierte Schreibungen, die ein
<h> beinhalteten, das unabhingig von der Position entweder stumm sei oder in Kombination
mit weiteren Graphemen anderweitig realisiert werde. Dazu gehoren: <th> (Mathilde, Walther,
Thee); <rh> (Rhein, Rhone); <ch> (Molch, Chaos) (vgl. Grabow 1877b, 422; Viétor 1885, 76;
Schmolke 1890, 32; Siebs 1900, 43).

g) Labiale Plosive

Heutiges Standarddeutsch enthélt die Konsonantenphoneme /p/ (fortis) und /b/ (lenis). Der
Fortiskonsonant ist stimmlos, der Leniskonsonant stimmbhaft. Es handelt sich um bilabiale
Plosive. Sie werden oral gesprengt (Wespe [v'espa]) oder nasal, wenn ihnen ein silbisches [m]
folgt (z. B. haben [h'a:bm]). Der Fortisplosiv [p] kann bei oraler Sprengung aspiriert sein. Der
Lenisplosiv [b] kann bei vorhergehendem Fortiskonsonanten stimmlos sein (Bassbariton
[b'asbaiton]) (vgl. Krech et al. 2010, 29, 89).

Im 19. Jahrhundert scheinen die beiden entsprechenden labialen Plosive in Bildung und Ver-
wendung weitestgehend mit den heutigen {ibereinzustimmen. Sie werden meist als Verschluss-
laute bezeichnet, wobei [p] stimmlos und aspiriert, [b] stimmhaft und mit weniger Kraft gebil-
det werden solle (vgl. Grabow 1877a, 43; Hey 1882, 117; Viétor 1885, 37 f.; Hoffmann 1888, 43
f.; Siebs 1900, 44 f.). Viétor (ebd. 37) behauptet als einziger der Autoren, dass bei [pf] (Apfel)
beide Laute labiodental gebildet wiirden, also [p] regressiv assimiliert werde. Hoffmann (ebd.
43) bezeichnet diese Aussage Viétors jedoch als falsch. Die Moglichkeit der nasalen Sprengung
wird von keinem der Autoren erwédhnt. Wie die Sprengung der Plosive bei folgenden Nasalen
verlauft, bleibt damit unklar (haben bei Schwa-Elision, abnehmen). Die Autoren sind sich auch
weitestgehend dariiber einig, dass der Fortisplosiv [p] bei <p> oder <pp> (Paar, knapp) und der
Lenisplosiv [b] bei <b> im Anlaut (Bdr) oder <bb> (Ebbe) realisiert werden. Im Silbenauslaut
werde <b> in der Regel als [p] realisiert (vgl. Grabow 1877b, 413 ff.; Viétor 1885, 37; Hoffmann
1888, 44; Schmolke 1890, 22). Laut Siebs werde <b> im In- oder Auslaut nach langem Vokal
oder nach kurzem Vokal und <I, r> als [p] ausgesprochen (Grab, gabst, herb, halb). Laut
Schmolke (1890, 22) gelte <b> bei Vokalschwund vor <1, n, r> nicht als Auslaut und werde dem-
nach als [b] realisiert (nebelig > neblig; Schndbelein > Schniblein). Die Aussagen der Autoren
stimmen mit der heutigen Aussprache iiberein. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass laut
Grabow (1877b, 416 f.) einige Sprecher:innen filschlicherweise versuchen wiirden, auslautendes
<b> stimmbaft als [b] zu realisieren. Tatsdchlich empfiehlt z. B. Benedix (1859, 21) genau diese
Form. Die meisten Autoren bevorzugen jedoch die Auslautverhértung.
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h) Alveolare Plosive

Das heutige Standarddeutsch enthilt die Konsonantenphoneme /t/ (fortis) und /d/ (lenis). Der
Fortiskonsonant ist stimmlos, der Leniskonsonant stimmbhaft. Es handelt sich um alveolar/den-
tale Plosive. Der Verschluss wird entweder koronal-alveolar/dental (vorderer Zungensaum an
Alveolen und oberen Schneidezahnen) oder dorsal-alveolar/dental (Vorderzungenriicken an
Alveolen und oberen Schneidezdhnen, vorderer Zungensaum an unteren Schneidezdhnen) ge-
bildet. Die Plosive konnen auf dreierlei Art gesprengt werden: oral, wobei [t] aspiriert sein kann
(Wut [vuit]); nasal, bei folgendem silbischen [n] (Schatten [['atn]); lateral, bei folgendem [1] oder
silbischem [l] (entlang [entl'an], Wandel [v'andl]). Der Lenisplosiv [d] kann bei vorher-
gehendem Fortiskonsonanten stimmlos sein (aufdrehen ['agfdse:on]) (vgl. Krech et al. 2010, 29,
90 ft.).

Auch bei den alveolaren Plosiven verhilt es sich dhnlich wie heute: So handele es sich hier um
an Schneideziahnen und Alveolen gebildete Verschlusslaute, wobei [t] stimmlos und aspiriert,
[d] hingegen stimmbhaft sei (vgl. Grabow 1877a, 43; Hey 1882, 114; Viétor 1885, 40 f.; Hoffmann
1888, 44 £.; Siebs 1900, 45). Viétor weist darauf hin, dass die Laute mit Zungenspitze oder vorde-
rem Zungenriicken gebildet werden kénnen. Auch bei den alveolaren Plosiven wurden keine
Aussagen zu nasaler oder lateraler Sprengung gefunden. Siebs betont aber, dass [t] immer aspi-
riert sein miisse. Demnach werde wahrscheinlich unabhingig von folgenden Konsonanten nur
die orale Sprengung akzeptiert. Der Fortisplosiv [t] werde realisiert bei <t> (teilen), <tt> (Ratte),
<th> (thun) oder <dt> (Stadt). Ebenso kame [t] zusammen mit [s] in [ts] vor bei <z> (Zahl),
<tz> (setzen) oder <c> in einigen fremden Wortern und Namen (Cdsar). Der Lenisplosiv [d]
werde realisiert bei <d> im Anlaut (Dame) oder <dd> (Widder) (vgl. Grabow 1877b, 422 ff;
Viétor 1885, 41 f.; Hoffmann 1888, 45; Siebs 1900, 45). Die Auslautverhartung von <d> zu [t]
verhalt sich wie die von <b> zu [p]. Demnach sind bei den Phonem-Graphem-Beziehungen von
/t/ und /d/ im Vergleich zum heutigen Aussprachestandard keine auffilligen Abweichungen zu

verzeichnen.

i) Velare Plosive

Das heutige Standarddeutsch enthélt die Konsonantenphoneme /k/ (fortis) und /g/ (lenis). Der
Fortiskonsonant ist stimmlos, der Leniskonsonant stimmbhaft. Es handelt sich je nach Laut-
umgebung um Plosive, die dorsal-postpalatal (Zungenriicken und hinterer harter Gaumen)
oder dorsal-velar (Zungenriicken und weicher Gaumen) gebildet werden. Die Plosive werden
entweder oral gesprengt, wobei [k] aspiriert sein kann (kalt [kalt]), oder bei folgendem silbi-
schen [n] nasal gesprengt (sagen [z'a:gn)]). Der Lenisplosiv [g] kann bei vorhergehendem Fortis-
konsonanten stimmlos sein (abgieffen ['apgiisn]) (vgl. Krech et al. 2010, 29, 92 ft.).

Auch in diesem Fall decken sich die Beschreibungen mit heutigen Anforderungen: Es handele
sich um Verschlusslaute, die je nach lautlicher Umgebung (z. B. Vorder- oder Hinterzungen-
vokale) am harten oder weichen Gaumen gebildet werden (vgl. Grabow 1877c, 348; Jung 1879,
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306; Viétor 1885, 50 f.; Hoffmann 1888, 45). Der Fortisplosiv [k] sei laut Siebs (1900, 46) immer
gehaucht, was erneut auf eine ausschliefllich orale Sprengung hinweist. Hoffmann (1888) be-
hauptet jedoch, dass bei der Verbindung von [k] und [g] sowie [g] und [n] »keine Losung des
Mundverschlusses« (ebd. 46) stattfinde. Wann dies eintrete, bleibt offen. Hoffmann empfiehlt
keine Schwa-Elision, die eine solche Verbindung erméglichen wiirde (vgl. ebd. 31), und er gibt
keine Wortbeispiele, die das obige Zitat veranschaulichen kénnten.

Der Fortisplosiv [k] werde realisiert bei: <k> (kalt); <ck> (lecken); <chs> oder <x> als [ks]
(sechs, Axt); <qu> als [kv] (qudlen) (vgl. Viétor 1885, 50 f.; Hoffmann 1888, 46; Siebs 1900, 46).
Viétor und Hoffmann nennen dariiber hinaus weitere Schreibungen, zum Teil in fremdsprach-
lichen Wortern, die durch [k] realisiert wiirden: <ch> (Chor); <c> (Cognac); <cc> (Accord);
<gs> als [ks] (flugs); <gg> im Auslaut (Brigg). Der Lenisplosiv [g] werde bei <g> im Anlaut oder
<gg> im Inlaut realisiert (geben, Flagge) (vgl. Grabow 1877¢, 348 f.; Viétor 1885, 51; Hoffmann
1888, 46; Schmolke 1890, 23; Siebs 1900, 46). Laut Schmolke werde <g> (analog zu <b> und
<d>) bei Vokalschwund vor <l, n, r> als Lenisplosiv [g] realisiert, obwohl es nun scheinbar im
Silbenauslaut steht (hiigelig > hiiglig; ebenso Voglein, Segler, Gegner). Die Aussprache von <g>
in allen anderen Positionen ist strittig und wird noch gesondert behandelt.

j) Nasale

Der gegenwirtige deutsche Aussprachestandard beinhaltet drei nasale Konsonantenphoneme:
den bilabialen Nasal /m/; den koronal/dorsal-alveolaren Nasal /n/ (vorderer Zungensaum oder
Vorderzungenriicken an den Alveolen); den dorsal-postpalatal/velaren Nasal // (Artikulations-
stelle variiert je nach Lautumgebung). Die Nasale sind stimmhaft und konnen jeweils auch
silbisch auftreten: haben [h'a:bm]; raten ['a:tn]; biegen [b'iign] (vgl. Krech et al. 2010, 29, 95 ff.).

Beziiglich der Aussprache der Nasale gibt es fiir das 19. Jahrhundert kaum Auffilligkeiten zu
verzeichnen. Es handle sich eindeutig um Nasale, bei denen der Mundraum durch die Lippen
(bei [m]), durch [t]-Stellung der Zunge (bei [n]) oder durch [k]-Stellung der Zunge (bei [n])
abgeschlossen sei (vgl. Grabow 1877a, 51; Viétor 1885, 38, 41, 52; Hoffmann 1888, 47 £.; Siebs
1900, 32 £.). Grabow weist auch auf die je nach Lautumgebung variierende Artikulationsstelle
von [n] hin. Laut Siebs diirften die Nasale jedoch nicht silbisch sein oder assimiliert werden
(graben nicht mit [m], lecken nicht mit [1], jedoch bei Siebs anders transkribiert).

Nur zwei Autoren geben die Schreibung von [m] und [n] an, sodass sich vermuten ldsst, dass sie
so unstrittig war, dass die meisten Autoren es nicht fiir notig befanden, tiberhaupt auf sie zu
rekurrieren. Demnach werde [m] gesprochen bei <m> (mir) oder <mm> (Lamm); [n] werde
gesprochen bei <n> (nie) oder <nn> (Mann) (vgl. Viétor 1885, 38, 42; Hoffmann 1888, 47 f.).
Zur Schreibung von [n] duflern sich jedoch mehrere der Autoren. Hier wird beinahe einheitlich
<ng> angegeben (lang, singen, Engel). Tretfen jedoch <n> und <g> wegen einer Zusammen-
setzung aufeinander (Amngesicht, eingehen), miisse [ng] (anstatt [f]) realisiert werden (vgl.
Diederichs 1884, 30). Bei <nk> werde [nk] realisiert (Dank, links, Anker) (vgl. Diederichs 1884,
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30; Viétor 1885, 52; Hoffmann 1888, 48; Siebs 1900, 33). Schmolke (1890, 35) behauptet als
einziger, dass auslautendes <ng> ebenfalls als [nk] realisiert werden miisse (sang, Ding). Strittig
ist auch die Aussprache von <gn> (Agnes, Magnet). Wahrend Viétor (1885, 52) und Hoffmann
(1888, 48) hier [] empfehlen, warnt Siebs (1900, 33) vor dieser Aussprache und empfiehlt [gn].

k) Lateral

Es handelt sich hierbei um einen stimmhaften koronal-alveolaren Lateral. Es legen sich also
Zungenspitze oder vorderer Zungensaum an die Alveolen der oberen Schneidezdhne an, wobei
die Luft seitlich an den Zungenridndern vorbeistromt. Der Laut kann auch silbisch auftreten
(Kriimel [k'y:ml]) (vgl. Krech et al. 2010, 29, 49 f.).

In der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts sind keine Abweichungen zu Bildung oder Schreibung
von [1] zu finden. Verwiesen sei jedoch darauf, dass bei nicht vorhandener Schwa-Elision kein
silbisches [1] auftreten kann.

1) Aussprache von <g>

Im gegenwirtigen Aussprachestandard konnen bei <g> in deutschen Wortern die folgenden vier
Laute gesprochen werden: [g], [k], [§], [¢]. Im Wort- und Silbenanlaut vor Vokalen und stimm-
haften Konsonanten wird [g] realisiert (Galle [g'alo], begreifen [bags'agfn]). Im Silbenauslaut
bei folgendem zum Stamm gehorenden <1, n, r> (Schmuggler [[m'ugle], aneignen ['an’aggnen])
sowie bei Nebenformen mit entfallenem <e> (segele > segle [z'e:glo], baggere > baggre [b'agks])
wird ebenfalls [g] realisiert. Ansonsten wird im Wort- und Silbenauslaut [k] gesprochen (Weg
[veik], biegsam [b'ikzaim]), auch im gedeckten Auslaut (magst [maikst]). Nach stimmlosen
Konsonanten wird <g> im Silbenanlaut als entstimmlichtes [§] realisiert (Aufgabe ['agf§a:ba])
(vgl. Krech et al. 2010, 93 f.). Lediglich in der Silbe <-ig> wird <g> als [¢] realisiert (ewig ['eivi¢],
Konig [k'ginig]). Folgt <-ig> jedoch <-lich> oder eine auf [¢] endende Silbe, wird <g> als [k] ge-
sprochen (ewiglich ['eiviklig], Konigreich [k'¢inikyaec]) (vgl. ebd. 84).

Im 19. Jahrhundert war die Aussprache von <g> hochst strittig. Allein die Anzahl der Laute, die
fiir <g> an bestimmten Positionen realisiert werden sollen, variiert stark. So unterscheidet z. B.
Krauter (1879) zwei Laute. Jung (1879) nennt drei Laute und kritisiert Heinrich Dorn, der bei
<g> ganze sieben Laute unterscheide (ebd. 294). Herausfordernd bei der vergleichenden Sicht
auf die Aussprache von <g> ist zudem, dass in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts zwar die
Termini Anlaut, Inlaut und Auslaut verwendet werden, es jedoch selten direkt ersichtlich ist, ob
diese auf Silbe oder Wort bezogen sind. Der Unterschied ist folgender: Beide <g> von gegen
stehen im Silbenanlaut. Im Wortanlaut steht jedoch nur das erste <g>. Das zweite <g> steht
(dem Verstandnis der meisten zitierten Autoren nach) im Inlaut des Wortes. AufSerdem kann
die Position von <g> in sagt und trdgst als Inlaut oder als gedeckter Auslaut bezeichnet werden.
In den meisten Fillen geben die Beispiele der Autoren dariiber Auskunft, wie die jeweiligen
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Termini zu verstehen sind. Tatsdchlich wird sich meistens auf das gesamte Wort bezogen.
Trotzdem soll versucht werden, durch das Einfiigen entsprechender Hinweise (z. B. Wortanlaut
oder Anlaut des Wortes) keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen.

Das einfachste System beschreibt Krauter (1879, 395 f.) mit zwei moglichen Lauten. Hier werden
<g>im An- und Inlaut des Wortes immer als [g] realisiert (gegen, egal). Im Wortauslaut miisse
<g> wie <b> und <d> behandelt werden, wobei vermutet werden kann, dass Krauter sich damit
auf die Auslautverhédrtung bezieht. Demnach miisste im Wortauslaut [k] realisiert werden (Weg,
Krug).

Diederichs (1884, 29) nennt drei Laute. Im Wortanlaut miisse [g] realisiert werden. Im In- und
Auslaut des Wortes miissten hingegen »Kehl-Reibelaut[e]«, vermutlich [x] und [x], realisiert
werden. Aus Diederichs Transkription ldsst sich ableiten, dass die drei <g> in seinem Wort-
beispiel gegenwirtig mit folgenden Lauten gesprochen werden miissten (in dieser Reihenfolge):

[9], [], [x].

Auch laut Hoffmann (1888, 39) miisse im Wortanlaut immer [g] gesprochen werden. Im In-
und Auslaut des Wortes entscheide die lautliche Umgebung: Nach Vorderzungenvokalen und
vor einfachen Konsonanten werde [¢] realisiert (trdigt, legt, Zweig, ruhig, Berg); nach Hinter-
zungenvokalen werde [x] gesprochen (Lage, Bogen, Kugel, Tag, log, Zug).

Jung (1879, 306) unterscheidet bei <g> drei, Siebs (1900, 46 f.) vier Laute. Die Ergebnisse ihrer
Regelungen sind sich jedoch dhnlich. Auch hier werde im Wortanlaut [g] gesprochen. Im Wort-
auslaut werde das verhirtete [k] realisiert (Weg, Tag). <g> im Inlaut des Wortes miisse laut Jung
(ebd.) auch vor <t, st> ein stimmbhaftes [g] sein (sagt, zeigte, trigst). Laut Siebs (ebd.) sei aber
auch inlautendes <g> als [k] zu sprechen (sagt, trigst). Um diesen Unterschied zu verdeutlichen,
lohnt es sich, eine andere Terminologie anzuwenden: Im gedeckten Auslaut werde <g> (flugs,
sagt, sagst) laut Siebs mit Auslautverhdrtung und laut Jung ohne Auslautverhértung gesprochen.
Beide Autoren behandeln das Suffix <-ig> gesondert. Hier miisse <g> laut Jung in jedem Fall als
[¢] realisiert werden. Siebs’ Regelung fiir <-ig> ist differenzierter: [g] vor Vokal (Konigen,
freudige, ewiges); [¢] im Silbenauslaut und vor Konsonant (Konig, freudig, ewig, Konigreich); [k]
bei anschlieflendem <-lich> (ewiglich, koniglich). Dartiber hinaus weist Siebs darauf hin, dass
<g> beim apostrophierten Ausfall von <i> (ew’ge, sel’'ge, blut'ge) als [j] realisiert werde.

Grabow (1877c, 368 ff.) und Viétor (1885, 73 f.) unterscheiden je fiinf Laute und sind sich, was
deren Verwendung angeht, praktisch einig (auch wenn sie unterschiedliche Erklarungen geben).
Im Wortanlaut werde [g] gesprochen. Im Inlaut, hier vermutlich zu verstehen als Silbenanlaut
im Wortinlaut, werde gesprochen: [j] nach Vorderzungenvokalen und Konsonanten (Siege,
betriigen, Berge); [¥] nach Hinterzungenvokalen (Tage, zogen, Magen). Im Silben- und Wort-
auslaut werde gesprochen: [¢] nach Vorderzungenvokalen und Konsonanten (Sieg, Berg, Zweig);
[x] nach Hinterzungenvokalen, auch bei folgenden Konsonanten (zog, Tag, Wagnis, zogst). Die
tinf verschiedenen Laute kommen hier also durch den Einbezug von Lenis-frikativen ([j], [¥]),
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die Unterscheidung ihrer Artikulationsstelle bei entsprechender lautlicher Umgebung (Vorder-
zunge [j], Hinterzunge [¥]) sowie ihrer Auslautverhirtung zustande ([¢], [x]).

Was diese Regelungen fiir die Aussprache von <g> gemeinsam haben, ist die Realisation von [g]
im Wortanlaut. Davon abgesehen sind sich die Autoren in verschiedenen Punkten uneinig: ob
und welche Frikative einbezogen werden miissen; ob und wie bei Frikativen die Unterscheidung
fortis-lenis gemacht wird; in welchen Fillen [g] von Auslautverhirtung betroffen ist; ob und
wie das Suffix <-ig> gesondert behandelt werden muss. Diese Faktoren haben Einfluss auf
Anzahl und Gestalt der bei <g> zu realisierenden Laute und sind fiir die zum Teil groflen
Unterschiede verantwortlich. Insgesamt kommen folgende sechs Laute fiir die Realisierung von
<g>im 19. Jahrhundert in Frage: [g], [k], [], [¢], [¥], [X].

Der Regelung des heutigen Aussprachestandards sind nun Siebs’ (1900) Ausfithrungen am ahn-
lichsten. Dafiir scheinen Grabow (1877¢) und Viétor (1885) ein schliissiges System erarbeitet zu
haben, das viele der zur damaligen Zeit bei <g> verwendeten Laute einbezieht. Sicherlich konnte
jeder beschriebene Merkmalskomplex bei deutschen Sprecher:innen im 19. Jahrhundert beo-
bachtet werden. Zudem glaubte jeder Autor, sich auf sprachgeschichtliche Gegebenheiten zu
berufen, die nur fiir die eine oder die andere Regelung sprechen kénnten.
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1.3. Suprasegmentalia

Nachdem im Bereich der Segmentalia die Einzellaute verglichen wurden, soll dies nun auch fiir
suprasegmentale Aussprachestrukturen und -merkmale erfolgen. Hier ist der Fokus auf Laut-,
Silben-, Wort- und Satzebene iibergreifende Merkmalskomplexe gelegt, die die Aussprache
mafigeblich charakterisieren:

a) Wortakzentuierung,
b) Satzakzentuierung,
c) Rhythmisierung,

d) Melodisierung.

Die Wort- und Satzakzentuierung wird in fritherer Literatur (und so auch hier) oft als Betonung
bezeichnet. Es wird zwischen Akzentsilben und akzentlosen Silben unterschieden. Akzentsilben
werden in der deutschen Sprache mit besonderer Prézision, Lautheit, Tonhohenverlauf und
Dehnung gesprochenen. Akzentlose Silben werden im Vergleich eher geschwicht und fliichtig
artikuliert (vgl. Krech et al. 2010, 42). Diese Akzentuierung wird innerhalb der Beispiele im
Folgenden so gekennzeichnet: der Vokal einer Akzentsilbe ist unterstrichen (Anfang, Malerei);
bei Nebenakzenten und einem Hauptakzent ist der Hauptakzent doppelt unterstrichen, (Eier,
Milch und Mehl).

a) Wortakzentuierung

Die Wortakzentuierung des Deutschen ist komplex. Daher werden die Akzentregeln des heuti-
gen Aussprachestandards hier zu Vergleichszwecken nur verkiirzt und in Ausziigen dargestellt.
Die Verteilung von Wortakzenten ist folgendermafien geregelt:

» Ineinfachen deutschen Wortern wird meist der Wortstamm bzw. die erste Silbe akzentuiert.
Dem Wortstamm angehéngte Affixe und Partikel sind meist akzentlos (fangen, gefangen)
(vgl. Krech et al. 2010, 39). Bestimmte Affixe tragen oft den Hauptakzent: die Affixe <ur-,
-ei, -ieren> (Ursache, Fleischerei, marschieren); die Prafixe <miss-, wider-> (Misserfolg,
Widerrede, misstrauisch, widerwdrtig, missgestalten); das Prafix <un-> (Untreue, ungekocht);
trennbare Prafixe von Verben (ablaufen > es lduft ab, nachgeben > ich gebe nach) (vgl. ebd.
46). Diese Regeln unterliegen weiteren Bedingungen und beinhalten Ausnahmen, die hier
nicht dargestellt sind.

* Die haufigsten Komposita im Deutschen sind zweigliedrige Determinativkomposita. Hier
wird der Akzent des (meist an erster Stelle stehenden) determinierenden Wortes zum
Hauptakzent (Apotheke + Reise (determinierend) > Reiseapotheke). Fiir andere und mehr-
gliedrige Komposita gelten weitere Regeln (vgl. ebd. 47 £.).

* In fremden Wortern wird bei jiingeren Entlehnungen das originale Akzentmuster beibe-
halten, in élteren Entlehnungen wird oft die letzte Silbe akzentuiert (Idee, kompakt) (vgl.
ebd. 39 1.).
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* Zudem werden fiir zahlreiche deutsche und fremde Worter Varianten angegeben, die eine
alternative Wortakzentuierung vorschlagen (gewissermafen — gewissermafSen, aalglatt —
aalglatt, Neujahr — Neujahr, geozentrisch — geozentrisch).

Die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts dargestellte Wortakzentuierung deckt sich weitest-
gehend mit der heutigen. So sei in einfachen deutschen Wortern meist die Stammsilbe betont
(vgl. Benedix 1862, 27; Minkwitz 1863, 3 £.; Viétor 1885, 94; Siebs 1900, 50). Benedix erwahnt
etwa, dass zweisilbige Worter meist trochdisch seien, also die Betonung auf der ersten Silbe liege.
Bestimmte Silben werden genannt, die immer betont seien: <-ei> (Schalmei, Wiistenei, Malerei);
<un-, ur-> (unwohl, Ursache) (vgl. Benedix 1862, 38; Viétor 1885, 94 £.; Siebs 1900, 50 f.). Laut
Siebs seien die Vorsilben <an-, bei-, im-> in Nomen betont (Anfang, Beispiel, Imbiss). Ebenso
die Vorsilben <durch-, wider-, iiber-, um-, voll-, miss-> in Verben, sofern sie von diesen trenn-
bar seien (durchfiihren > ich fiihre durch, etc.). In zusammengesetzten deutschen Wortern sei,
wenn es ein neues bzw. bestimmendes Wort gebe, dieses zu betonen (Laubholz, Wehrmann).
Verstirke oder vergleiche ein Wort das andere, miissten anders als im heutigen Aussprache-
standard beide Teile betont werden (steinreich, briithwarm, eiskalt). Fremdworter wiirden ihren
urspriinglichen Akzent beibehalten (vgl. Viétor 1885, 95; Siebs 1900, 51 £.). Es handelt sich hier
offensichtlich um Determinativ- und Kopulativkomposita — diese Termini finden in der ver-
wendeten Literatur jedoch keine Verwendung. Auch variable Wortakzente, wie sie fiir einige
Worter im Deutschen Aussprachworterbuch (Krech et al. 2010) angegeben sind, werden in der
fritheren Fachliteratur nicht thematisiert oder als Beispiele aufgefiihrt.

b) Satzakzentuierung

Das Deutsche Aussprachewdrterbuch beschaftigt sich zwar nicht explizit mit der Satz-, dafiir aber
mit der Wortgruppenakzentuierung. Freies oder reproduzierendes Sprechen werde in Wort-
gruppen gegliedert (Krech et al. 2010, 40). In diesem Sinne kdnnen auch Sitze als (potenziell
komplexere) Wortgruppen oder Aneinanderreihungen solcher betrachtet werden. Allemal
lassen sich im Bereich der heutigen Wortgruppenakzentuierung Aussagen finden, die mit der
Satzakzentuierung des 19. Jahrhunderts vergleichbar sind:

*  Autosemantische Worter konnen Wortgruppenakzente tragen, synsemantische Worter nur
bei hinweisender oder kontrastierender Sprechabsicht (Die Katze ist schwarz. - Welche? -
Die Katze ist schwarz.).

»  Akzenttragende Worter sind verschieden gewichtet. Es entsteht immer ein Hauptakzent,
und es konnen Nebenakzente entstehen (wieder auf dem Damm sein; ein Buch aus der
Bibliothek).

* Diese sind nach Regeln abgestuft: Bei einem Verb mit Ergédnzungen erhilt die letzte Ergan-
zung den Hauptakzent (ich werde morgen meinen Vater besuchen); bei einem Substantiv mit
Ergidnzungen erhilt das letzte akzentuierbare Wort den Hauptakzent (eine Menge bunter
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Kugeln); bei Aufzahlungen erhilt das letzte Glied den Hauptakzent (Eier, Milch und Mehl)
(vgl. ebd. 40, 48).

Nicht allen Texten des 19. Jahrhunderts, die sich mit Satzbetonung beschiftigen, lassen sich
Regeln entnehmen, die Aufschluss iiber konkrete Aussprachemerkmale geben. Rotscher (1842,
159) beschiftigt sich z. B. eingehend mit der Rolle des »logischen Accents«. Diese bestehe darin,
Satzgefiige aus mehreren Gliedern durch vielfache Bewegungen von Arsis und Thesis zu einem
geistigen Ganzen zu verbinden. Dies geschehe durch »Betonung« (ebd. 169) und wechselnde
»Tonschwingung« (ebd. 168). Auf welche Art sich dies aber praktisch verhalte, bleibt offen. Der
logische Akzent ergebe sich aus theoretischer Kenntnis von Satzbau und Grammatik der
Muttersprache (vgl. ebd. 159) sowie tiefem Textverstandnis (vgl. ebd. 169). Ebenso auf gramma-
tikalische Gegebenheiten berufen sich Benedix (1862, 14 ff.), Hey (1882, 145 ff.) und Viétor
(1885, 98 f.). Hier wiirde die grammatikalische Funktion jedes Wortes dessen Betonungsgrad
im Satz beeinflussen. Laut Benedix hitten »Begriffsworter« (ebd., 18) (Substantive, Adjektive,
Verben, Adjektivadverbien) die Grundstufe der Betonung. Hingegen hétten » Verhéltnifiworter«
(Artikel, Zeitworter, Pronomina, Partikeln, einige Adverbien) eine niedrige Betonungsstufe.
Dazwischen ldgen Begriffsworter, die durch ein Erganzungswort an Betonung verlieren wiirden
(Der Jéger schiefst Hasen. > grundbetontes Wort schief§t tritt gegeniiber Erganzungswort Hasen
etwas zuriick). Verandernde Attributive wiirden die gleiche Betonung wie das verdnderte Wort
erhalten (das schwarze Pferd). Hey (1882, 151 f.) nimmt eine andere Einteilung vor. Hier hitten:
Substantive die stirkste Betonung; Adjektive, Adverbien und Zeitwoérter eine geringere Be-
tonung; Artikel, Pronomen und Pripositionen die schwichste Betonung. Laut Viétor (1885, 98
t.) liege die Betonung meist auf Pradikat oder Objekt des Satzes. Attributive Adjektive wiirden
— anders als bei Benedix — weniger Betonung erhalten als das beschriebene Wort (das schwarze

Pferd).

Benedix (1862), Hey (1882) und Viétor (1885) sind sich dariiber einig, dass die Betonung der
Worter eines Satzes nach ihren grammatischen Eigenschaften nur eine Ebene der Satzbetonung
darstellt. Ubergeordnet gebe es den »Beziehungston« (Benedix 1862, 19; Hey 1882, 152), der die
Bedeutung eines einzelnen Wortes auf Worter oder Gedanken aufSerhalb des eigenen Satzes
beziehe (vgl. Benedix 1862, 19). Laut Benedix (ebd., 20) sei der Beziehungston starker akzen-
tuiert als die Grundstufe, auf der sich Begriffsworter befinden. Dank ihm koénne in einem
»ungebundenen Satze« (Hey 1882, 152) jedes Wort »schwerbetont hervorgehoben werden«
(ebd.), um den Sinn jedes Mal zu verdndern (Die Katze ist schwarz. Die Katze ist schwarz. Die
Katze ist schwarz. usw.). In einem metrisch gegliederten Satz (womit hier vermutlich ein Vers
gemeint ist) wiirden sich Haupt- und Nebenbetonungen jedoch eindeutig aus Inhalt und Wort-
stellung ergeben. Viétor (1885, 98) spricht von einem logischen Akzent, der auf dem wichtigsten
Wort mit der grofiten Bedeutung ldge, wihrend alle anderen Worter weniger oder gar nicht
betont wiirden. Die Autoren beschreiben also eine Satzbetonung mit unterschiedlichen Beto-
nungsstufen, die sich aus der grammatikalischen Struktur des Satzes ergeben, sowie einen tiber-
geordneten logischen, bedeutungsbestimmenden Hauptakzent. Siebs (1900, 50) bezeichnet
nach »Wortklassen oder Satzteilen bestimmte Betonungsgrade« hingegen als »tiberfliissig und
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irrefithrend« (ebd.). Es sei lediglich die wichtige, neue Information zu akzentuieren, die weitere
Betonung ergebe sich aus der natiirlichen Sprechweise von selbst.

Die von Benedix (1862) und Hey (1882) vorgenommene und von Rétscher (1842) und Viétor
(1885) angedeutete Einteilung der Betonungsstufen nach der grammatischen Funktion der
Worter erinnert an die heutige Einteilung, nach der autosemantische Worter Akzente tragen
kénnen, synsemantische jedoch nicht. Der Unterschied ist, dass die heutige Regelung lediglich
bestimmt, wo Akzente sein konnten. Benedix” und zum Teil Heys Ausfithrungen lassen jedoch
vermuten, dass die von ihnen dargestellte Abstufung fiir jedes Wort eines Satzes angewendet
werden miisse. Das Ergebnis wire ein wenig freies und von zahlreichen Akzenten durchsetztes
Betonungsmuster, das sich ungeachtet des Tempos und der allgemeinen Sprechspannung
durchsetzen miisste. Die Regelung, dass bei verdndernden Attributiven das veranderte Wort den
Akzent tragt (das schwarze Pferd) (vgl. Viétor 1885, 98) bzw. Attributiv und ergénztes Wort den
gleichen Akzent tragen (das schwarze Pferd) (vgl. Benedix 1862, 18), dhnelt im Ansatz der heuti-
gen Regel, bei Substantiv mit Erganzungen das letzte Wort zu akzentuieren. Bei Verben mit
Ergidnzungen, wo heute nicht das veranderte Wort, sondern die letzte Erganzung akzentuiert
wird, wiirden sich die Regeln wiederum nicht decken.

Verschiedene Versuche, Regelhaftigkeiten festzustellen fithrten zu unterschiedlich komplexen
und teils starr wirkenden Erkldrungen. Was die Satzbetonung betreffend von Interesse ist, ist
die Idee des libergeordneten Beziehungstons oder logischen Akzents. Dieser erinnert sehr an
die Thema-Rhema-Gliederung, die im 19. Jahrhundert wie auch heute in der Leselehre etabliert
war. SchliefSlich kann fiir das 19. Jahrhundert zusammengefasst werden, dass der Beziehungston
den Hauptakzent eines Satzes darstellt, wahrend die Verteilung von Nebenakzenten von der
grammatischen Funktion der jeweiligen Worter abhdngt. So gesehen deckt sich auch die Satz-
betonung des 19. Jahrhundert mit der heutigen Aussprache.

¢) Rhythmisierung

Die deutsche Sprache hat eine Schwer-Leicht-Kontur, die aus dem Kontrast von akzentuierten
und akzentlosen Silben entsteht. Wortgruppenakzente binden akzentlose Silben an sich und
konnen durch Zusammenfiigen zweier oder mehrerer Verbindungen rhythmische Gruppen
bilden. Diese rhythmischen Gruppen sind durch Pausen voneinander abgegrenzt (vgl. Krech et
al. 2010, 42). So entsteht durch die Akzentstruktur und dazugehorige Pausen die Rhythmisie-
rung der deutschen Sprache. Die Haufigkeit und Intensitat von Akzenten und Pausen ist durch
die Sprechsituation bedingt oder beim reproduzierenden Sprechen (z. B. auf der Biihne) typi-
siert nachgebildet. Da reproduzierendes Sprechen weniger von Schwierigkeiten bei der Produk-
tion von Aussagen beeinflusst ist, basiert der Rhythmus hier priméar auf dem syntaktischen Bau
und der Aussageabsicht (vgl. ebd. 43).
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Im 19. Jahrhundert wurde die deutsche Rhythmisierung zum Teil noch auf Silbenmessung
zuriickgefiihrt, die versuchte, die Lange oder Kiirze von Silben oder Wortern zu bestimmen.
Dieses System fuf3t entweder auf der Quantitit der entsprechenden Vokale oder auf gramma-
tischen Gegebenheiten. So seien laut Minckwitz (1863, 5 ff.) etwa alle einsilbigen Substantive
und Adjektive lang (Buch, Hass, grofs, dick) oder alle bestimmten Artikel kurz (der, dafs),
unabhiéngig von der Quantitdt der betroffenen Vokale. Laut Hey (1882, 146) sei die Silben-
messung aus dem Griechischen und Lateinischen iibernommen worden. Er und Benedix (1862,
21 ft.) sind sich jedoch dariiber einig, dass der deutsche Rhythmus nicht auf Léange oder Kiirze
von Silben, sondern vielmehr auf ihrer unterschiedlich starken Betonung basiere. Der Rhyth-
mus sei »die geordnete und festgehaltene Folge bestimmter Zeittheile« und entstehe »aus dem
geordneten Wechsel von betonten und unbetonten Silben und Wortern« (Hey 1884, 150). Auch
laut Benedix (1862, 23) sei »die Tonstdrke, nicht die Tondauer das erste rhythmische Element
der deutschen Sprache«. Daher werde »statt der bisherigen Bezeichnung von Lange und Kiirze
die der Schwere und Leichtigkeit der Sylben« (ebd. 25) gewidhlt. Wie sich die jeweilige Betonung
und damit die Rhythmisierung in Wort und Satz verhalte, wurde oben dargestellt. Demnach
basiert die deutsche Rhythmisierung auf dem Kontrast von schwer und leicht betonten Silben,
die nach grammatischen und logischen Betonungsregeln angeordnet sind. Die zum Teil starken
rhythmischen Schwankungen, denen Spontansprache unterliegen kann, werden dabei nicht
beriicksichtigt, was bei Benedix’ und Heys Bezug zur Bithnensprache aber nicht verwundert.
Thre Ausfithrungen sind dem heutigen Verstdndnis der deutschen Rhythmisierung sehr dhnlich,
obwohl die Rolle von rhythmisierenden Pausen hier keine Beachtung findet.

Die Lyrik betreffend sei darauf hingewiesen, dass im 19. Jahrhundert noch versucht wurde, das
quantitierende Versprinzip auf die eigentlich akzentzahlende deutsche Sprache anzuwenden
(vgl. Minckwitz 1863, 5 ft.). Dies muss nicht unbedingt zur Folge haben, dass der eigentlichen
Vokalquantitit widersprechende Vokaldehnungen entstehen, wie man vermuten konnte (List
[list] > [lust] oder [liist]). Minckwitz’ Ausfithrungen lassen eher vermuten, dass lange (damit
akzentuierte) Silben durch eine generelle zeitliche Dehnung gekennzeichnet seien, vermutlich
einfach durch langsameres Sprechen, und daher auch kurze Vokale beinhalten konnen. Auch
muss das klangliche Ergebnis nicht zwingend sehr auffillig sein. In der heutigen Aussprache
sind akzentuierte Silben ebenfalls von einer gewissen Dehnung gekennzeichnet (vgl. Krech et
al. 2010, 42). Das Ausmaf3 der Silbendehnung des quantitierenden Prinzips ist jedoch ungewiss.
So wird im Lexikon lyrischer Formen (Knorrich 1992) darauf hingewiesen, dass man sich die
entsprechende Rezitationsweise »als eine Art psalmodierenden Sprechgesang vorzustellen hat«
(ebd. 175), der gegeniiber der akzentuierenden Versgestaltung eine »groflere Kiinstlichkeit«
(ebd. 176) aufweise.

d) Melodisierung

Auf das Horverstehen hat der Endverlauf der Melodie den grofiten Einfluss (vgl. Krech et al.
2010, 43). Der Melodieendverlauf kann darauf hinweisen, ob es sich um Aussage, Aufforderung
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oder Frage handelt, ob die Aussage abgeschlossen ist und welche Haltung Sprechende gegeniiber
den Horenden einnehmen. Die Basis stellt die Akzentverteilung in den entsprechenden rhyth-
mischen Gruppen dar, da der Endverlauf der Melodie in oder vom letzten Wortgruppenakzent
aus beginnt. Die Melodie kann:

* in kleinem oder groflem Intervall bis in die Losungstiefe fallen (sachliche oder erregte
Abgeschlossenheit),

* in groflem Intervall ins obere Drittel des Sprechstimmumfangs steigen (kontaktbetonte,
freundliche Erganzungsfragen und Anreden),

* in kleinem Intervall steigen oder fallen (nicht abgeschlossen, unsicher) (vgl. ebd. 43 f.).

Die Melodisierung wurde im 19. Jahrhundert weniger komplex dargestellt. Laut Benedix (1862,
15 t.) steige die Tonhohe am Ende eines fragenden Satzes und falle am Ende eines behauptenden
Satzes. Innerhalb des Satzes bleibe die Tonhohe immer gleich. Hey (1882, 160) kritisiert dieses
System, da es lediglich drei Tonhohen beschreibe. Vielmehr sei eine auf- und absteigende Reihe
von Tonen vonnéten, die je nach Sprechendem und Text variiere. Konkrete Melodieverldufe
beschreibt er nicht. Dafiir nennt er eine Reihe von Regeln, etwa das Vermeiden von grundlosen
tibermifligen Intervallspriingen oder Vokaldehnungen iiber mehrere Tone hinweg. Laut Viétor
(1885, 99 f.) gleite die Tonhohe stiandig nach oben und unten. Er unterscheidet drei Bewe-
gungen: schwebend, steigend, fallend. Diese konnten iiber verschiedene Intervalle variiert
werden. Steigende Bewegungen wiirden in Fragen, fallende in Antworten und Aussagen ver-
wendet, wodurch die Bedeutung von Sitzen modifiziert werde. Siebs (1900, 48 £.) erganzt das
Element der Abgeschlossenheit eines Gedankens. Sei dieser nicht abgeschlossen, halte sich die
Stimme; sei er abgeschlossen, senke sie sich. Da der Sinn einer Rede durch den »Tonfall oder
den musikalischen Accent« (ebd. 48) vielfach variiert werden konne, kdnnten keine allgemein-
giiltigen Gesetze aufgestellt werden. Es gelte jedoch zu beachten: In gewohnlichen Aussage-
sitzen sowie in Fragesitzen mit Fragewort sinke der Ton (Karl ist krank gewesen.; Wer hat das
getan?); in gewohnlichen Fragesitzen ohne Fragewort steige der Ton (Ist er hier gewesen?);
Parenthesen wiirden oft mit tieferer Stimmlage gesprochen (Das ist — ich bemerke das nur
nebenbei - unmdaglich.) (vgl. ebd. 48 f.). Die Notation der von Siebs gegebenen Beispiele liefert
Hinweise darauf, wo die entsprechenden Melodieverlaufe beginnen wiirden: »Karl- ist- krank-
ge.we.sen.«; «ist. er. hier- ge-we-sen-?« (ebd., 48). Demnach wiirde der entsprechende Endverlauf,
wie es auch fiir die heutige Aussprache beschrieben ist, in oder von der letzten Akzentsilbe aus
beginnen. Erneut wiirde Benedix’ (1862) Beschreibung beim Sprechen ein eher starr wirkendes
Klangbild erzeugen. Die anderen Autoren weisen hingegen darauf hin, dass die deutsche
Melodisierung komplexer und abwechslungsreicher sei. Und auch wenn Viétors (1885) eigene
Beobachtung zwar eher ungenau ist, deutet er schon an, dass die Beziehung von Tonhéhe und
Satzbedeutung noch unzureichend untersucht sei (vgl. ebd. 100). Siebs’ (1900) Ausfithrungen
kommen dem heutigen Aussprachestandard letztlich relativ nahe.
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2.Besonderheiten der Biihnenaussprache in der Fachliteratur des 19.Jahrhunderts

Im letzten Abschnitt wurden Texte untersucht, die Schliisse fiir allgemeine Aussprachenormen
des Deutschen im 19. Jahrhundert zulassen. Dabei wird hier davon ausgegangen, dass die dar-
gestellten Aussprachenormen auch fiir die Bithne empfohlen werden kénnen. So beziehen sich
einige der Autoren explizit auf einen kiinstlerischen Anwendungsbereich (z. B. Benedix 1859;
Hey 1882; Siebs 1900). Auch jene, die eher eine allgemeine und fachiibergreifend giiltige
Aussprache darzustellen versuchen (z. B. Grabow 1875) oder sich spezialisierter auf die DaF-
(Viétor 1885) oder Volksschullehre (Hoffmann 1888) beziehen, weisen oft mindestens einmal
auf die Giiltigkeit und Notwendigkeit der Normen fiir die Bithne hin - meist mit Hinblick auf
den Anspruch der Dialektfreiheit (vgl. Grabow 1875, 368 f.; Viétor 1885, 4).

Dennoch hebt sich die Bithnenaussprache von anderen Bereichen, die einer genormten Aus-
sprache bediirfen, durch weitere Anforderungen ab. Diese sollen nun untersucht werden:

a) Anforderungen an die Bithnenaussprache,

b) allgemeine Ausspracheregeln fiir die Bithne,
¢) Aussprache von Vokalen auf der Biihne,

d) Aussprache von Konsonanten auf der Biihne,
e) suprasegmentale Aussprache auf der Biihne,
f) Erlernen bithnentauglicher Aussprache.

a) Anforderungen an die Biihnenaussprache

Der Anspruch der Dialektfreiheit an die Bithnenaussprache findet sich im gesamten 19. Jahr-
hundert (vgl. Goethe 1803 [im Folgenden: 1970], 83; Rotscher 1841, 114 f.; Benedix 1870, 8;
Viétor 1885, 4; Siebs 1900, 5). Weiterhin sind die Sprechenden angehalten, auf Fernwirkung und
daher besondere Deutlichkeit bedacht zu sein (vgl. Siebs 1900, 5). Der Sinn des Gesagten miisse
durch besonders reine Aussprache von den Horenden stets leicht und bestimmt zu ergreifen
sein (vgl. Goethe 1970, 83). Bithnentaugliche Aussprache beruhe aber nicht nur auf inhaltlicher
Verstandlichkeit. Rotscher (1841, 123) und Hey (1882, 55) weisen darauf hin, dass Laute nicht
nur inhaltliche, sondern auch (laut-)symbolische Bedeutung tragen, die nur durch kunst-
gerechte Aussprache verdeutlicht werden konne. Beispielsweise sei das I der »Empfindungslaut
fir Verwunderung, Neugierde; halbgldubiges Zuerkennen einer uns unerwartet entgegen-
tretenden Thatsache« (Hey 1882, 55), wahrend das U fiir »Volliges Unbehagen; Ausdruck
verhaltenen Schmerzes« (ebd.) stehe.

b) Allgemeine Ausspracheregeln fiir die Biihne

Eine fiir die Biithne geeignete Aussprache erfordere laut Siebs (1900, 5) zunichst einen im Ge-
gensatz zur Konversation gesteigerten Kraftaufwand. Goethe fordert eine reine und vollstandige
Aussprache jedes Wortes. Diese werde erreicht, indem jeder einzelne Buchstabe realisiert werde
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(vgl. Goethe 1970, 83; Benedix 1859, 3), wobei die Verwendung des Terms »Buchstabe« in einem
phonetischen Sachverhalt zu Ungenauigkeiten fithren kann. So weist etwa Benedix darauf hin,
dass einige Buchstaben blofl eine Vokallaingung anzeigen wiirden oder rein orthografische
Funktionen hitten und damit gerade von der Ausspracheregel ausgenommen seien (Liebe,
Rath). Es scheint insgesamt, als konne sich Benedix nicht fiir eine treffende Terminologie
entscheiden: »jeder Buchstabe (Laut), der geschrieben wird, wird auch ausgesprochen« (ebd.).
Die genaue Realisation jedes Lautes beinhaltet dabei auch, dass keine Laute verwechselt werden
(Leben > [b] nicht wie [v]) (vgl. Goethe 1970, 84; Rotscher 1841, 119). Rétscher (1841, 131) und
Siebs (1900, 6) fordern zudem, dass einzelne Laute nicht von ihren angrenzenden Lauten
beeinflusst werden. Folglich diirfte auf der Bithne keine Koartikulation (Kuh - [k] mit Lippen-
rundung von [u:]) oder, was klanglich von grofierer Bedeutung ist, keine Assimilation (Festsaal
> [z] durch [t] progressiv entstimmlicht) stattfinden. Ebenso diirften aufeinandertreffende
Laute benachbarter Worter nicht iibergebunden werden (seit ich; deines Auges; traf ihn). Hier
miissten durch Auslautverhdrtung an Wortende und Glottisschlageinsatz an folgendem Wort-
anfang entsprechende Uberbindungen und Assimilationen verhindert werden (vgl. Guttmann
1882, 153 f.; Siebs 1900, 7). Laut Goethe diirften auch »Endsilben und Endbuchstaben« (1970,
85) nicht undeutlich ausgesprochen werden. Besondere Deutlichkeit brduchten Hauptworter,
Eigennamen und Bindeworter (vgl. ebd., 85, 91). Lediglich Siebs (1900, 6) duflert sich zur
Aussprache von Fremdwdortern. Diese schwanke nach momentanem Eindeutschungsgrad des
jeweiligen Wortes. Anstatt sich an einer besonders originalnahen Aussprache zu versuchen,

miisse sich hier an der Ausspracheform orientiert werden, die momentan etabliert sei.

¢) Aussprache von Vokalen auf der Biihne

Hier setzt sich die Forderung nach genauer Realisation jedes einzelnen Lautwertes fort. So diirf-
ten Vokale nicht zu offen (Gott > [o] zu sehr wie [a]) oder zu gespannt (legen > [e:] zu sehr wie
[i]) realisiert werden (vgl. Rotscher 1841, 128; Benedix 1859, 3; Siebs 1900, 10). Ebenso miisse
das richtige Maf? an Lippenrundung beibehalten werden (Fiiffe > [y:] zu sehr wie [i:]) (vgl. Siebs
1900, 10). Der feste Stimmeinsatz (Glottisschlageinsatz) miisse zwar beachtet, aber nicht tiber-
trieben werden (vgl. ebd.). Guttmann (1882, 156) weist darauf hin, dass auf der Bithne oftmals
zwischen Wortern eingeschobene E- oder A-Vokale zu horen seien. Dies sei zu unterlassen.
Vermutlich handelt es sich hierbei nicht etwa um Hésitationspartikel, wie sie in Spontansprache
héufig vorkommen (Ich meine, dh, dass, dh, ...), sondern um mehr oder weniger bewusste Ein-
schiibe, die dem Gesagten durch héufige auslautende Vokale mehr Wohlklang verleihen sollen
(ich war aufe deme Dache). Das Streben nach moglichst viel Klangfiille kénnte hier vom Gesang,
genauer vom Operngesang hergeleitet sein, der im 19. Jahrhundert vom italienischen Bel canto
beeinflusst war. Dem Prinzip, jeden Laut genau und ohne Uberbindungen zu realisieren,
wiirden entsprechende Vokaleinschiibe widersprechen, was Guttmanns Kritik untermauert.
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d) Aussprache von Konsonanten auf der Biihne

Auch hier wird Genauigkeit der Artikulation gefordert. Benedix (1859, 3 f.) warnt vor »Nach-
lassigkeit und Maulfaulheit« (ebd. 4). Laut Guttmann (1882, 152 f.) diirfe kein Konsonant zu
weich oder zu hart ausgesprochen werden. Ebenso miisse unbedingt die Auslautverhartung ein-
gehalten werden. Er weist darauf hin, dass Sprechende gezielt im Auslaut weiche, stimmhafte
Konsonanten zu sprechen versuchen, was falsch sei. Eine iibertriebene Auslautverhirtung sei
jedoch auch zu vermeiden. Stimmhafte Konsonanten am Wortanfang brauchten einen direkten
Einsatz, es diirfe keine Stimme vorausgehen (Brot > [bro:t] und nicht [mbro:t]; Dach > [dax]
und nicht [ndax]) (vgl. ebd. 155). Bei gleichen Konsonanten mit dazwischen liegender Wort-
grenze, also wenn ein Wort mit dem Laut endet, mit dem das niachste beginnt, miisse laut Goethe
(1970, 85) und Benedix (1870, 35 f.) zwischen den beiden Lauten kurz abgesetzt werden. Beide
Laute miissten einzeln und deutlich realisiert werden. Dies treffe auch zu, wenn sich die Laute
durch fortis und lenis unterscheiden (z. B. bei Auslautverhértung: schliefst sie bliihend den Kreis).

e) Suprasegmentale Aussprache auf der Biihne

Benedix (1870, 37 f.) warnt vor rhythmischen Missverstandnissen, die auftreten konnen, wenn
mehrere unbetonte oder mehrere betonte Silben aufeinander folgen und so scheinbar den natiir-
lichen Rhythmus der deutschen Sprache stéren. Vortragende seien dazu angehalten, keine un-
sinnigen Akzente zu setzen, in dem Versuch einen fliissigen Rhythmus herzustellen. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass die deutsche Rhythmisierung von antiken Versmaflen inso-
fern beeinflusst sein kann, dass bei strikter Umsetzung sinnwidrige Akzentuierungen entstehen
konnen. Minckwitz, ein Verfechter der antiken Verslehre, geht davon aus, dass der » Accent, den
der gebildete Sprecher einem Worte giebt, mit dem Accent des angewendeten Versmaf3es tiber-
einstimmen und zusammentreffen« (1863, 22) muss. Benedix (1862) fragt jedoch: »Wenn nun
in diesen Versmaflen die Wortfolge, der Satzbau, die Wortbildung allen Regeln zum Trotz geiibt,
wenn der deutsche Rhythmus absichtlich verletzt wird, heif3t das nicht die Sprache mif3-
handeln?« (114 f.). Die Gefahr rhythmischer Eintonigkeit miisse einerseits durch Reim und
inhaltliche Abwechslung vom Dichter, andererseits durch entsprechende Pausensetzung,
Temposchwankung und Tonfarbe vom Sprechenden abgewendet werden (115 f.). Laut Goethe
(1970, 88) und Rotscher (1841, 145) miissten vor und nach Parenthesen Pausen gesetzt werden.
Auch nach dem Ausruf Oh! miisse laut Goethe (1970, 90 f.) kurz abgesetzt werden. Die
Melodisierung betreffend, warnen Goethe (ebd., 88), Siebs (1900, 49 f.) und zum Teil Hey (1882,
145) vor bestimmten Tendenzen. Bei zu schnellen oder zu vielen Tonspriingen sowie zu tiefem
oder zu hohem Sprechen bestehe die Gefahr in das »Singen« (Goethe 1970, 88) zu kommen. Bei
zu wenig Melodisierung geraten Sprechende jedoch in »Monotonie« (ebd.). Dazwischen liege
der nicht ndher erlduterte »Predigerton« (ebd.). Diese Arten der Melodiefiihrung seien zu ver-
meiden. Siebs (1900, 49) gibt zudem Hinweise, wie sich die Melodisierung bei Anfiihrungs-
sdtzen zu verhalten habe (Er sagte: »gehen Sie mit!«). Diese sollen nun nicht mehr vereinzelt
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aufgefiihrt werden. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass die Regelungen der heute gangigen
Melodisierung dhnlich sind.

f) Erlernen biihnentauglicher Aussprache

Rotscher (1841, 132), Rocca (1889, 107 ff.) und Siebs (1900, 5) empfehlen fiir das Erlernen einer
dialektfreien Aussprache, sich theoretisch mit dem deutschen Lautsystem auseinanderzusetzen.
Laut Rotscher miisse das Gehor fiir lautliche Unterschiede sensibilisiert werden. Rocca em-
pfiehlt, das Lesen der von ihm verwendeten Lautschrift zu erlernen und sich bestenfalls an eige-
nen Transkriptionen zu versuchen. Goethe (1970, 83 ff.) gibt diverse Hinweise, wie die »reine
und vollstindige Aussprache« geiibt werden solle. Er rét hier, wie auch Hey (1882, 145), zu
grofiter Genauigkeit und Ubertreibung, die sich spiter wieder ausgleiche. Aulerdem miisse sehr
langsam und deutlich geilibt werden, besonders bei den Endsilben, da diese schnell unver-
standlich wiirden (Goethe 1970, 86). Das Textlernen miisse mit grofiter Sorgfalt und zunachst
ohne Leidenschaft oder Deklamation erfolgen, da hier oft die Ursache fiir Aussprachefehler ldge.
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3.Ergebnisse

a) Vokale

In ihren distinktiven Merkmalen sind die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts beschriebe-
nen Einzelvokale weitgehend unstrittig. Es waren meist Vokalpaare zu finden, die sich aus einem
langen gespannten Vokal und einem kurzen ungespannten Vokal zusammensetzen. Diese Dis-
tinktion war lediglich in Beschreibungen und Beispielen zu erkennen - die Bezeichnungen
gespannt und ungespannt werden in der Fachliteratur nicht verwendet. Dariiber hinaus wird oft
ein kurzer oder gekiirzter gespannter Vokal genannt, der nur in nicht akzentuierter offener Silbe
vorkommt. Auch werden bei den A-Vokalen meist nur eine Vokalqualitat und bei den E-Voka-
len zusitzlich ein langer offener Vokal beschrieben. Fiir die Phonem-Graphem-Beziehungen
der Vokale und die Frage nach zu unterscheidender Vokalqualitit und -quantitit werden von
verschiedenen Autoren oft unterschiedliche Regelhaftigkeiten aufgestellt, teils strittig sind die
Phonem-Graphem-Beziehungen der E-Vokale und des Schwa.

Die Vokalregeln sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst und den deutschen Vokalen des
heutigen Aussprachestandards gemafs dem Deutschen Ausspracheworterbuch (Krech et al. 2010,
56 ft.) gegeniibergestellt. Die in Klammern stehenden Transkriptionen bezeichnen weniger oft
auftretende kurze gespannte oder unsilbische Vokale (wobei Letztere in der Fachliteratur des 19.
Jahrhundert nicht erwahnt wurden):
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Vokale « DAWB

Vokale « 19.Jh.

Phonem-Graphem-Beziehungen ¢ 19. Jh.

[a:], [a]

den heutigen dhnlich

le:], [e:], [e], ([e])

[e:] oder [e:] zum Teil strittig (Kehle, Beere);
sonst den heutigen dhnlich

[2]

[o] oder [e] zum Teil strittig (des, es); [o] oder
[e:] zum Teil strittig (der, dem, den); keine
Schwa-Elision auf der Biihne; sonst den
heutigen dhnlich

den heutigen dhnlich

den heutigen dhnlich

den heutigen dhnlich

den heutigen dhnlich

[y:1, [¥], ([Iyl, [¥D)

den heutigen dhnlich

Tab. 1: Vokale der Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert

Bei den Diphthongen sind die Qualitaten der jeweils zweiten Vokale strittig. In der folgenden
Tabelle sind jedem im Deutschen Aussprachewdirterbuch (Krech et al. 2010, 72 f.) beschriebenen
Diphthong zwei in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts beschriebene Varianten zugeordnet:

Diphthonge « DAWB Diphthonge ¢ 19. Jh. Phonem-Graphem-Beziehungen ¢ 19. Jh.
[ag] lae], [a1] <ei>, <ai> (den heutigen dhnlich)
[ag] [ao], [ay] <au> (den heutigen dhnlich)

[oce] [09], [0Y] <eu>, <du> (den heutigen dhnlich)

Tab. 2: Diphthonge der Bithnenaussprache im 19. Jh.
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Vokaleinsatz und Nasalitiat werden in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts dhnlich dem heu-
tigen Aussprachestandard empfohlen. Vokalen im Wortanlaut gehe ein Glottisplosiv voraus.
Gleiches gelte fiir Vokale, die auf bestimmte Vorsilben folgen (Arbeit, bearbeiten). Auf der Bithne
miissten diese besonders beachtet werden, da deutlich markierte Wort- und Silbengrenzen einer
grofleren Verstandlichkeit zutraglich seien. Deutsche Vokale werden ohne Nasalitit realisiert.
Lediglich Nasalvokale in urspriinglich franzdsischen Wortern miissten nasaliert werden.

Da fiir die Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert grofite Genauigkeit gefordert war, miissten
alle Vokale mit der richtigen Qualitdt, Quantitdt und an entsprechender Position mit genauem
Glottisschlageinsatz realisiert werden. Dariiber hinaus diirfen keine Vokale eingeschoben oder
elidiert werden. Auch das im heutigen Standard oft elidierte Schwa ist somit an jeder gegebenen
Position zu realisieren. Abweichungen von diesen Forderungen waren zwar auf Bithnen des 19.
Jahrhunderts sicher in mannigfacher Form zu vernehmen gewesen, galten aber scheinbar als
mehr oder weniger inaddquat. Regional-dialektal bedingte Merkmale, wie die strittige Verwen-
dung des einen oder anderen E-Vokals, waren in ihrer Akzeptanz vermutlich Schwankungen
ausgesetzt.

b) Konsonanten

Viele der Konsonanten dhneln in ihrer artikulatorischen Bildung und ihren Phonem-Graphem-
Beziehungen dem heutigen Aussprachestandard. Es sind aber auch Unterschiede zu verzeichnen
(z. B. das Zungenspitzen-R und die strittige Aussprache von <g>). Einige Merkmale wurden
aufgrund ihrer weiten Verbreitung niaher beschrieben, schlief3lich jedoch als dialektal eingestuft.
Dazu zédhlen der bei <qu> und <schw> realisierte bilabiale Frikativ [B] (quer [kBe:r]) sowie bei
<st>und <sp> am Wortanfang realisiertes [st] und [sp] (stark [stark]; Sport [sport]). Aufgrund
des Anspruchs der Dialektfreiheit werden diese Merkmale fiir die Bithnenaussprache des 19.
Jahrhunderts nicht beriicksichtigt. In der folgenden Tabelle sind die erarbeiteten Konsonanten
zusammengefasst und jenen des heutigen Aussprachestandards gemiafs dem Deutschen Ausspra-
chewdrterbuch (Krech et al. 2010, 78 ff.) gegeniibergestellt.
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Konsonanten « DAWB Konsonanten ¢ 19.Jh. | Phonem-Graphem-Beziehungen ¢ 19. Jh.

[f1, [v], [v] [f], [v] den heutigen dhnlich

[s], [z], [z] [s], [z] den heutigen dhnlich

[[1, [3], [3] [[1, [3] den heutigen dhnlich

[¢], (3], [3] [c], [4] strittig bei <g>; sonst den heutigen dhnlich

[x] [x] strittig bei <g>; sonst den heutigen dhnlich

(], [*], 8], [R], [r], [ |[r], [¥] [r] immer bei <r>, <rr>, <rh>, <rrh>; [r] nie

e], [*] vokalisiert oder vermindert; [k] strittig bei
<g>, sonst nicht verwendet

[h] [h] den heutigen dhnlich

[p], [b], [b] [p], [b] den heutigen dhnlich

[¢], [d], [b] [t], [d] den heutigen dhnlich

[k1, [g], [d] [k], [g] strittig bei <g>; sonst den heutigen dhnlich

[m], [n], [n] [m], [n], [n] [n] oder [gn] im Wortinlaut bei <gn> strittig;
[n] oder [nk] im Wortauslaut bei <ng> strittig;
sonst den heutigen dhnlich

1] 1] den heutigen dhnlich

Tab. 3: Konsonanten der Bithnenaussprache im 19. Jh.

Fir die strittige Aussprache von <g> sind in der folgenden Tabelle zwei Empfehlungen dar-
gestellt. Dabei handelt es sich auf der einen Seite um die (sich gleichenden) Empfehlungen von
Grabow (1877c, 368 ff.) und Viétor (1885, 73 f.), auf der anderen Seite um die von Siebs (1900,
46 £.).
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Position von <g> Grabow, Viétor Siebs Beispiele
Wortanlaut [g] [g] gut [guit] / [quit]
Silbenanlaut im [i] [g] Liege [1'i:jo] / [1'i:go]
Wortinlaut [¥] zogen [ts'omon] / [ts'o:gon]
Silbenauslaut [¢] k] Berg [berg] / [berk]

[x] zog [tsox] / [tsoik]

Wagnis [v'axxnis] / [v'aknis]

<-ig>, <-iglich> [¢] [¢] Konig [k'emig] / [k'¢mig]
[J] [g] Konige [k'¢mijo] / [k'¢miga]
[¢] [k] koniglich [k'gmiclic] /
[k'gmiklic]
apostrophierter Ausfall | [j] [i] ew'ge ['‘eivjo] / ['ewvjo]
von <i>

Tab. 4: Empfehlungen fiir die Aussprache von <g>

Die Auslautverhdrtung von Konsonanten wurde in der Literatur des 19. Jahrhunderts explizit
nur fiir einige Plosive beschrieben. Diverse Beispiele weisen jedoch darauf hin, dass diese auch
bei Frikativen umgesetzt werden miisse.

Fiir die Bithne wurde empfohlen, jeden Laut einzeln und genau zu realisieren. Dies hatte zur
Folge, dass Konsonanten sich nicht gegenseitig beeinflussen diirften. So wiirden Konsonanten
nicht durch progressive Assimilation entstimmlicht (ratsam). Da Plosive immer aspiriert sein
sollen, miisste bei folgendem Konsonanten vermutlich immer kurz abgesetzt werden (tdg-lich).
Der entsprechenden Literatur war nicht zu entnehmen, ob und wie deutlich zwei stimmlose
Konsonanten voneinander getrennt werden miissten (Apfel, Katze, wachsen). Der Begriff
»Affrikate«, welcher heute oft verwendet wird, um solche Verbindungen zu beschreiben, war in
der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts nicht zu finden. An Wortgrenzen diirften keine Laute
tibergebunden werden. Dazu miisse die Auslautverhdrtung beachtet und zwischen benach-
barten dhnlichen Lauten kurz abgesetzt werden (dankend dir). Somit war die Bithnenaussprache
im 19. Jahrhundert vermutlich durch eine haufige und deutliche Trennung einzelner Konso-

nanten gekennzeichnet.
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¢) Suprasegmentalia

Die in der Fachliteratur beschriebene Wort- und Satzakzentuierung dhnelt dem heutigen Aus-
sprachestandard. So konnte angenommen werden, dass auch die generelle Rhythmisierung der
Biithnenaussprache im 19. Jahrhundert betreffend keine Auffilligkeiten gegeniiber der heutigen
Aussprache zu verzeichnen seien. Tatsichlich konnten der verwendeten Literatur aber zu
wenige genaue Aussagen zu rhythmischen Mitteln (Akzentuierungsmittel, Pausensetzung)
entnommen werden, um aussagekraftige Vergleiche anstellen zu konnen. Es kann vermutet
werden, dass in der Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert versucht wurde, jedes akzentuierbare
(in der Regel autosemantische) Wort zu akzentuieren, unabhingig von Sprechausdruck und
Tempo. Diese Annahme konnte aber auch nur auf zu strikt formulierte Regeln in der entspre-
chenden Literatur zuriickgefithrt und der tatsichlichen Bithnenaussprache des 19. Jahrhunderts
nicht gerecht werden.

Lyrische Darbietungsformen schienen mafgeblich von der antiken Verslehre beeinflusst zu sein.
Strittig ist, ob entsprechende Betonungen durch Lange und Kiirze der Silben oder primér durch
Tonstarkeakzente gekennzeichnet sind. In beiden Féllen wurde fiir die Biihne eine regelhafte
Umsetzung der entsprechenden Versmafle gefordert.

Auch die beschriebene Melodisierung dhnelt zunéchst der des heutigen Aussprachestandards.
Trotzdem fehlen weitere, genauere Anhaltspunkte, um differenzierte Aussagen zu Form und
Ausmaf} einer damaligen bithnengerechten Melodisierung geben zu kénnen. Extreme wie sin-
gende oder monotone Melodisierungen seien jedoch zu vermeiden gewesen.
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4. Anwendbarkeit der Ergebnisse

Zu Beginn wurde das Ziel formuliert, Ergebnisse zu erarbeiten, die im Rahmen kiinstlerischer
Arbeit anwendbar gemacht werden konnen. Daher sollen nun Hinweise formuliert werden, mit
deren Hilfe Schauspieler:innen unter fachlicher Anleitung eine historisch informierte Ausspra-
che des Deutschen erarbeiten kénnen, die sich den Idealen im 19. Jahrhundert weitestgehend
anndhert. Natiirlich ist dies nicht als eine Art Lehrwerk zu verstehen. Es werden lediglich
Merkmale genannt, die die damalige Bithnenaussprache mafgeblich von der heutigen Standard-
aussprache unterscheiden, sowie Hinweise gegeben, wie diese sprecherisch umgesetzt werden
konnen. Zusitzlich werden Beispielworter transkribiert, um eine mogliche Aussprache zu ver-
anschaulichen.

a) Vokale

Eine der Bithnenaussprache des 19. Jahrhunderts dhnliche Realisierung von Vokalen diirfte von
qualifizierten Sprecher:innen relativ schnell zu erlernen sein. Als Referenz kann Siebs” Grund-
ziige der Biihnenaussprache (1900) empfohlen werden. Da die dort beschriebene Aussprache von
Vokalen sich weitgehend mit dem heutigen Aussprachestandard deckt, diirfte die Wahl der
jeweils richtigen Vokalqualitit und -quantitit keine grofle Hiirde darstellen. Im Zweifelsfall
konnte es auch lohnenswert sein, Eintrage des Deutschen Ausspracheworterbuchs (Krech et al.
2010) mit Siebs’ Empfehlungen und Beispielen abzugleichen. In einzelnen Fillen konnen hier
Abweichungen gefunden werden (kurzer Vokal in Walfisch, Herzog; langer Vokal in tdtscheln,
Borse).

Die E-Vokale unterlagen im 19. Jahrhundert einigen regionalen Schwankungen. So kénnte etwa
in der Auseinandersetzung mit Werken des in Dresden aufgewachsenen Richard Wagner unter-
sucht werden, ob Dresden und auch Gewehr, Kehle oder Beere anstelle des geschlossenen Vokals
mit [e1] realisiert werden, wie es gegenwdrtige regionale Aussprachformen in und um Dresden
nahelegen wiirden. Da im 19. Jahrhundert noch nicht geklart war, ob dieses Merkmal als dia-
lektal zu gelten hatte, konnte die Verwendung von [e:] in diesen Beispielen durchaus als addquat
betrachtet werden:

*  Dresden [dr'e:sdon] (heute [dE'e:sdn]);
= Gewehr [gov'eir] (heute [gov'e®]);

»  Kehle [k'elo] (heute [k'eils]);

= Beere [b'era] (heute [b'e:ra]).

Héufiger auftretende Merkmale, die die damalige Bithnenaussprache deutlich vom heutigen
Aussprachestandard unterscheiden, sind die durchgingige Realisation des Schwa und das
Fehlen von vokalisiertem R. So sollten alle Silben (<-er>, <-el>, <-en>) mit [o] und folgendem
Konsonanten realisiert werden. Ebenso sollte in der Vorsilbe <er-> vokalisiertes R [e] durch [er]
ersetzt werden:
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Gabel [g'aibal] (heute [g'a:bl]);

» fliegen [fl'igon] (heute [fl'i:gn]);

= [lieber [1'iibor] (heute [1'i:be]);

» erfragen [erfr'aigon] (heute [efs'aign]);
= Ereignis [er'aggnis] (heute [e?aggnis]).

Die Fachliteratur des 19. Jahrhunderts legt nahe, dass die zweiten Vokale der deutschen Diph-
thonge gespannter waren als die Vokale, die im Deutschen Aussprachewdérterbuch (Krech et al.
2010) transkribiert werden. Auch wird hier zum Teil zwischen <ei> (dunkler) und <ai> (heller)
unterschieden. Anhand von transkribierten Beispielworter soll gezeigt werden, wie Diphthonge

realisiert werden konnten:

=  FEisen ['agzon] (heute ['agzn]);

=  Kaiser [k'aizor] (heute [k'agze]);
= Laute [l'auto] (heute [I'agta]);

*  heute [h'ogto] (heute [h'oceta]);

*  dufSern ['oysorn] (heute ['oogsen]).

Insgesamt sollte eine gleichbleibend hohe Artikulationsspannung und -prazision gewiahrleistet
sein, um dem Anspruch nach grofiter Genauigkeit auf der Bithne gerecht zu werden. Tatséchlich
diirfte es sich lohnen, gemaf3 Goethes Empfehlung eine iibertrieben genaue Aussprache jedes
Vokals anzustreben. Dies mag aus heutiger Sicht selbst auf der Bithne unangemessen unnatiir-
lich wirken, entspricht aber vermutlich eher der Bithnenaussprache im 19. Jahrhunderts.

b) Konsonanten

Auch hier kann der GrofSteil der Laute gemaf! dem heutigen Aussprachestandard realisiert wer-
den. Der Biithnenaussprache des 19. Jahrhunderts wird sich durch das Realisieren einiger be-
stimmter Merkmale gendhert.

Am auffilligsten ist das immer gleich zu realisierende Zungenspitzen-R [r]. Die Anweisung ist
einfach, die Umsetzung bedarf jedoch einiger Ubung. Jedes <r> sollte als [r] mit gleicher
deutlicher Qualitét realisiert werden. Auch vokalisiertes oder vermindertes R ([e], [¥], [?]) sollte
durch [r] ersetzt werden:

* jeder [j'e:dor] (heute [j'e:de]);

» erfragen [erfr'aigon] (heute [efs'a:gn));
= Arbeit ['arbaet] (heute ['a*bact]);

= yorher [f'orrhe:r] (heute [f'0:®he:?]).

Da die Aussprache von <g> in verschiedenen Positionen strittig war, sollte sich hier fiir eine
Empfehlung entschieden werden. Der einfachste Weg wire, sich an Siebs (1900) zu orientieren,
dessen Empfehlungen fiir die Aussprache von <g> mit dem heutigen Aussprachestandard tiber-
einstimmen. Es wire jedoch ebenso legitim, Grabows (1877¢) und Viétors (1885) Empfehlungen
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zu folgen, die ein durchaus logisches, wenn auch weniger schriftnahes System fiir die Ausspra-
che von <g> erarbeitet haben. Die auffilligen Abweichungen vom heutigen Aussprachestandard
durch den Einbezug mehrerer Konsonanten machen dieses System fiir den Versuch, die Biih-
nenaussprache des 19. Jahrhundert zu prasentieren, durchaus reizvoll.

Einen Merkmalskomplex, der die Bithnenaussprache des 19. Jahrhundert deutlich von der heu-
tigen Standardaussprache unterscheidet, stellt die einzelne sowie genaue Realisierung jedes
Konsonanten dar. So sollte auf Assimilationen und Uberbindungen verzichtet werden. Ebenso
sollte versucht werden, Fortisplosive auch bei folgenden Konsonanten so oft es geht deutlich zu
aspirieren. Es diirfte eine Herausforderung darstellen, Lautgrenzen zwischen Konsonanten
nicht durch allzu deutliche Pausen zu realisieren. Trotz genauer Lautgrenzen einen angemesse-
nen Sprechfluss beizubehalten, ist anspruchsvoll und muss ausgiebig geiibt werden. Die folgen-
den Beispiele sind sehr genau transkribiert. Stimmhafte Konsonanten sind also bewusst nicht
entstimmlicht, gleiche Konsonanten nicht tibergebunden und die Aspiration von Fortisplosiven
ist angegeben (aufler bei fraglichem [pf], [ts], [ks]):

*  Habseligkeit [h'a:p"ze:lickhaet"] (heute [h'a:pze:lick"agt"]);
= dies sei [diis zag] (heute [diis zag]);

= quer [khver] (heute [kyer®]);

*  schwarz [[varts] (heute [[va¥ts]).

Auch bei der Aussprache der Konsonanten ist sehr hohe Artikulationsspannung und -prizision
gefordert. Die zu realisierenden Aussprachemerkmale treten in der deutschen Sprache mit einer
solchen Haufigkeit auf, dass es zunachst kaum moglich sein wird, einen natiirlichen Sprechfluss
herzustellen. Eine bithnentaugliche Umsetzung der Besonderheiten der Bithnenaussprache des
19. Jahrhunderts bedarf wahrscheinlich ausgiebiger Ubung.

¢) Suprasegmentalia

Bei der Erarbeitung von Stiicken in Versform ist das entsprechende Versmaf$ einzuhalten. Dies
setzt voraus, dass sich die Schauspieler:innen mit dem Erkennen und Realisieren auch antiker
Versmafle auseinandersetzen. Die gesteigerte Konzentration, die nétig ist, um die genannten
segmentalen Aussprachemerkmale zu realisieren, fithrt vermutlich zunéchst dazu, dass der ge-
samte Sprechvortrag an Lebendigkeit einbiif3t. Dies konnte sich in einer monotonen Melo-
disierung duflern, vor der einige zeitgendssische Autoren warnen. Trotz des notwendigen Fokus
auf einzelne Laute, Lautiibergdnge und kurze Phrasen sollte ein kunstfertiger und bithnen-
tauglicher Sprechvortrag angestrebt werden, der entsprechend lebendiger Rhythmisierung und
Melodisierung bedarf.
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5.Zusammenfassung und Fazit

Bevor ein Fazit formuliert wird, soll eine Auswahl der auffilligsten Ergebnisse der Untersuchung

noch einmal zusammengefasst werden:

*  Viele der beschriebenen Vokale und Konsonanten gleichen in ihrer Bildung und Verwen-
dung weitgehend der heutigen deutschen Standardaussprache.

=  Abweichungen gibt es bei den E-Vokalen [e:], [e:], [e] und dem Schwa [9], deren korrekte
Verwendung auch innerhalb der Literatur des 19. Jahrhunderts unterschiedlich beschrieben
wird.

*  Beiden Konsonanten fallen die konsequente Verwendung des Zungenspitzen-R [r] und die
Uneinigkeit tiber die Aussprache von <g> auf.

* In der analysierten Literatur wird mehrfach der Anspruch an die Bithnenaussprache for-
muliert, jeden Laut einzeln und deutlich auszusprechen. Dies legt die Vermutung nahe, dass
Koartikulations- und Assimilationsprozesse vermieden werden sollten.

* Die im 19. Jahrhundert fiir das Sprechen auf der Bithne beschriebenen Suprasegmentalia
Wort- und Satzakzentuierung, Rhythmisierung und Melodisierung stimmen in ihren
Grundziigen mit der heutigen Standardaussprache tiberein.

Diese Aussagen sind das Ergebnis einer Untersuchung, welche in dem begrenzten Rahmen einer
Masterarbeit stattfand. Es handelt sich um Normen deutscher Bithnenaussprache, die mit Hilfe
einer kleinen Auswahl von Fachliteratur des 19. Jahrhunderts erarbeitet wurden. Wie einleitend
erwahnt, konnen die hier beschriebenen Aussprachemerkmale sicher nicht die tatsdchliche
Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert darstellen. Trotzdem sind die Ergebnisse insbesondere
im segmentalen Bereich bereits aussagekriftig, wobei Tendenzen zum einen oder anderen
Merkmal noch weiter untersucht werden miissten. Die Suprasegmentalia des Bithnensprechens
im 19. Jahrhundert konnten nur in ihren grundlegenden Strukturen beschrieben werden. Hier
sind kiinftig detailliertere Ergebnisse zu erhoffen. Noch fast ganzlich steht eine sprechwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der Gesangsaussprache im 19. Jahrhundert aus, bei der
gegeniiber der Sprechbiihne weitere Faktoren zu beriicksichtigen sind.

Die Gemeinsamkeiten der beschriebenen Aussprachenormen lassen insgesamt die Vermutung
zu, dass sich das bisher entstandene Bild der damaligen Bithnenaussprache bei weiterfithrender
Analyse festigen wird. Eine solche Analyse ist in Planung: Ziel des an diese Arbeit an-
schliefenden Promotionsvorhabens soll sein, die gesamte zur Verfiigung stehende Literatur des
19. Jahrhunderts auf Aussagen zu Merkmalen zeitgendssischer Aussprachenormen fiir das
Sprechen und Singen auf der Bithne zu untersuchen. Die bereits erarbeiteten Ergebnisse sollen
dabei genutzt, Giberpriift und erweitert werden. Im Sinne einer Orientierung an den Zielen von
Wagner-Lesarten ist hier auch eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Gesangsaussprache
im 19. Jahrhundert geplant.
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Anhang
Anhang 1: Glossar

Anhang 2: Abbildungen zu Lautsystemen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts

Anhang 1: Glossar

Das Glossar entstammt dem Zusatzmaterial zu Bose et al. (2013): Einfiihrung in die Sprech-
wissenschaft. Es wurde den Zwecken dieses Aufsatzes entsprechend gekiirzt. Das vollstindige
Glossar kann unter http://meta.narr.de/9783823367703/B_Glossar.pdf (10.02.2021) eingesehen
werden.

Akzent, Akzentuierung - Hervorhebung (Betonung) von Lauten, Silben oder Wortern durch
phonetische Auszeichnung meist mittels suprasegmentaler Merkmale, Typisch fiir das Deutsche
ist eine starke, zentralisierende Akzentuierung. Dadurch entsteht eine rhythmische Kontur, die
als Schwer-Leicht-Struktur wahrgenommen wird und sich beim Sprechen als unregelmafiiger,
aber nicht regelloser Wechsel von akzentuierten und akzentlosen Silben zeigt. > Wortakzent,
Wortgruppenakzent

Allophon - Realisierungsvariante eines > Phonems. Jedes Phonem hat mehrere Allophone, die
dadurch entstehen, dass ein Phonem in verschiedenen Lautumgebungen und unter verschiede-
nen prosodischen Bedingungen realisiert wird, z. B. gibt es stimmbhafte und stimmlose Lenis-
plosive und Lenisfrikative. Ein anderes Beispiel sind die R-Realisationen (> Reibe-R). Jede Laut-
umgebung beeinflusst einen Laut auf spezifische Weise. Auflierdem wirkt sich aus, ob die Silbe,
zu der der Laut gehort, akzentuiert oder akzentlos ist. Laute in Akzentsilben werden im Deut-
schen viel praziser als in akzentlosen Silben artikuliert. > Artikulation, Assimilation

Artikulation - Bewegungen und Einstellungen der > Artikulationsorgane zur Erzeugung von
sprachlichen Lauten und Lautfolgen.

Artikulationsorgane - Organe, mit denen sprachliche Laute als Schallereignisse erzeugt
werden konnen. Es gibt passive und aktive Organe. Passiv beteiligt sind der Rachenraum, die
Nasenhohlen und der Mundraum mit Zdhnen und Alveolen, aktiv dagegen die Atmungsorgane,
der Kehlkopf mit den Stimmlippen, der weiche Gaumen mit dem Zapfchen (Uvula), der Unter-
kiefer, die Lippen und vor allem die Zunge, die als das beweglichste Artikulationsorgan mit
Zungenspitze, Zungenriicken und Zungenwurzel artikuliert.

Aspiration > Behauchung
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Assimilation - Angleichung der Laute wihrend der Artikulation. Es gibt mehrere Arten der
Assimilation. Bei der progressiven Assimilation beeinflusst ein Laut den oder die folgenden
Laut(e), z. B. geht die Stimmhaftigkeit des [z] nach [k] in wegsehen verloren (vorwirts wirkende
Lautangleichung). Wirkt ein Laut auf einen vorausgehenden Laut ein, spricht man von regressi-
ver Assimilation (riickwérts wirkende Lautangleichung). Ein Beispiel hierfiir ist die nasale Ver-
schlusslosung des [t] vor [n] nach Schwa-Elision in bitten. Die Angleichung ist meist partiell,
d. h. sie erfolgt nur bei bestimmten Artikulationsmerkmalen. Bei einer Totalassimilation wird
dagegen ein Laut einem anderen Laut, der die Assimilation bestimmt, vollkommen angeglichen,
z. B. ['ag[praixo] statt ['ags[praixs]. Dieser Vorgang kann auch als Elision begriffen werden.

> Elision, Koartikulation

Auslautverhartung - Verhirtung der Leniskonsonanten [b d g v z] am Wort- und Silbenende
zu den entsprechenden Fortiskonsonanten [p t k f s]: (er) leb-te, Haus. Bei Verschiebung der
Silben- oder Wortgrenze durch Flexion entfillt die Verhartung: le-ben, Hiu-ser.

Behauchung - Erzeugung eines deutlichen Sprenggerduschs bei den Fortisplosiven. Bei der
Sprengung des Verschlusses wird die angestaute Ausatmungsluft mit einem verstarkten krafti-
gen Hauchgerdusch herausgepresst. > Plosive

Dauer - In der Phonetik die subjektiv bewertete Sprechzeit, d. h. die Zeit, die gebraucht wird,
um einen Laut, eine Silbe usw. zu erzeugen (akustisch: gemessene zeitliche Lange von Signalab-
schnitten). Sie hangt von der Sprechgeschwindigkeit ab, aber auch von der Wortlange. Im Deut-
schen wird sie als distinktives Merkmal der Vokale gebraucht (Quantitétsdistinktion lang vs.
kurz, z. B. Staat — Stadt); sie dient aber auch lautiibergreifend der Hervorhebung (Akzentuie-
rung) in Wort, Wortgruppe und Auflerung. -> distinktiv

Diphthonge - Zwielaute; enge Verbindung von zwei kurzen Vokalen, die innerhalb einer Silbe
wie ein langer Vokal verwendet werden. Dabei gleiten die Artikulationsorgane von der Stellung
tiir den ersten Vokal stufenlos in die Stellung fiir den zweiten Vokal. Die deutschlédndische Stan-
dardsprache hat nur »fallende« Diphthonge, das heif3t, der erste Vokal wird mit grolerer Laut-
heit gebildet als der zweite Vokal. Bei »steigenden« Diphthongen hat der zweite Vokal grof3eres
Gewicht. Phonologisch kénnen die deutschen Diphthonge als eine Verbindung von zwei Phone-
men (biphonematisch) oder als ein Phonem (monophonematisch) gewertet werden. > Phonem

distinktiv - bedeutungsunterscheidend, vor allem fiir die Bewertung der Lautmerkmale ver-
wendet. Als distinktiv werden diejenigen Merkmale bezeichnet, die fiir die phonologischen
Oppositionen einer Sprache relevant sind. Phonologische (distinktive) Oppositionen bestehen
zwischen zwei Lauten, die in einem Paar von Wortern mit ungleicher Bedeutung allein den
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Lautbestand dieser Worter unterscheiden, z.B. Deck /dek/ vs. Dock /dok/. Die Gesamtheit der
distinktiven Merkmale, mit der ein Laut eine phonologische Opposition zu allen anderen
Lauten der jeweiligen Sprache bildet, wird als > Phonem bezeichnet. Unterscheiden Laut-
merkmale nur die > Sprach-/Sprechlaute (- Allophone) fiir ein Phonem, dann sind sie phono-
logisch irrelevant (belanglos, unbedeutend), d. h. sie haben fiir die Phonemunterscheidung
keine Bedeutung.

Elision - Ausfall eines Lautes oder einer Lautgruppe. > Koartikulation, Assimilation

Endlauf - Verlauf der Sprechmelodie in einer Aulerung von der letzten Akzentstelle an [...].
Der Endlauf zeigt an, ob eine Wortfolge abgeschlossen (fallende Melodie) oder nichtabge-
schlossen ist (schwebende Melodie), ob sie eine Aussage (fallende Melodie) oder eine Ja-Nein-
Frage darstellt (steigende Melodie). Auflerdem ist am Endlauf zu erkennen, ob der Sprecher
sachbetont (Bevorzugung der fallenden Melodie in allen Auflerungen, auch bei Fragen) oder
kontaktbetont (Bevorzugung der steigenden Melodie, auch bei kurzen Aussagen), mit wenig
Emotion (kleiner Melodiefall oder kleine Melodieintervalle) oder mit viel Emotion (grof3er
Melodiefall oder grofie Melodieintervalle) spricht.

fortis — stark gespannt. Bei der Bildung von Plosiven und Frikativen deutliche Anspannung der
Artikulationsmuskulatur, was zu einem kraftigen Explosionsgerdusch (bei > Plosiven, Behau-
chung) oder einem kraftigen Reibegerdusch (bei > Frikativen) fithren kann. Wegen des kréfti-
gen Ausatmungsstroms bei der Gerauschbildung sind die so artikulierten Konsonanten stimm-
los. Gegensatz: > lenis

Frikative - Konsonanten, die durch spezifische Reibegerausche gekennzeichnet sind. Die jewei-
ligen Gerdusche entstehen durch die Ausatmungsluft in einer Enge, die an verschiedenen Arti-
kulationsstellen gebildet wird: labio-dental, alveolar, pripalatal, palatal, velar. Das Gerdusch
kann kriftig (Fortis-Frikative) oder schwach sein (Lenis-Frikative). Das Deutsche hat fiinf Paar
Frikative. Die Fortisplosive sind immer stimmlos, die Lenis-Frikative treten stimmbhaft und
stimmlos (entstimmlicht) auf. > Stimmhaftigkeit, Stimmlosigkeit, Stimmlosigkeitsassimilation,

fortis, lenis

geschlossene Silbe > offene Silbe, Silbe

gespannte Vokale — Im Unterschied zu den - ungespannten Vokalen werden die gespannten
Vokale mit etwas geringerer Mundoffnung, etwas stirkerer Hebung des Zungenriickens und
etwas gespannterer Artikulationsmuskulatur gebildet. Dies bewirkt einen deutlichen Klang-
unterschied zwischen den gespannten und den entsprechenden ungespannten Vokalen. Fiir die
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Standardaussprache ist dieser Unterschied charakteristisch. Mit Ausnahme des langen unge-
spannten [e:] sind im Deutschen die gespannten Vokale lang. Die ungespannten Vokale sind
kurz. [a:] und [a] werden jedoch nur quantitativ, nicht qualitativ unterschieden. In Pronomen,
Artikeln, Prapositionen und Konjunktionen, die einen langen gespannten Vokal enthalten, wird
der Vokal oft gekiirzt oder als kurzer ungespannter Vokal gesprochen. Das geschieht, wenn diese
meist nichtakzentuierten Worter schnell gesprochen werden. - Vokal, Qualitét, Quantitét

Hauptakzent - In einem zusammengesetzten Wort (> Kompositum) oder in einer zusammen-
hingend realisierten Wortgruppe erhilt eines der beteiligten Worter den Hauptakzent. Es wird
starker hervorgehoben als die anderen Worter, die entweder unbetont sind oder nur einen
Nebenakzent erhalten.

Kehlkopfknacklaut (Glottisplosiv) > Neueinsatz

Koartikulation - Lautiibergreifende Bewegung und Einstellung der > Artikulationsorgane bei
der Lauterzeugung. Beim Sprechen wird nicht Laut fiir Laut als diskrete Einheit erzeugt,
Lautfolgen entstehen vielmehr in einem kontinuierlichen Bewegungsprozess der Artikulations-
organe, die prézise gesteuert zusammenspielen und deren flieBender Bewegungsablauf kaum
unterteilt werden kann. Fiir die > Artikulation eines Lautes sind meist nicht alle Artikulations-
organe notwendig. Die nicht direkt beteiligten Organe haben deshalb oft noch die Einstellung
fir die vorausgehenden Laute, oder sie bereiten die folgenden Laute vor. Im Wort Tor z. B. ist
fir [t] nur die Verschlussbildung im Mundraum erforderlich. Die Lippen stellen sich folglich
bereits auf das [0:] ein und wolben sich vor. Das Sprenggerdusch des Plosivs hat demzufolge
einen dunklen Beiklang. > Assimilation

Kompositum - Zusammensetzung von zwei oder mehreren selbstindigen Wortern zu einem
neuen Wort, dessen Akzentuierung von der Art der Zusammensetzung abhédngt. In Determi-
nativkomposita (= Bestimmungswort + Grundwort, z. B. Biicherregal) tragt das erste Glied als
das bestimmende, determinierende Wort den Hauptakzent, das zweite Glied einen Neben-
akzent; in Kopulativkomposita (Zusammensetzung durch Aneinanderreihung, z. B. Nord-Ost)
liegt der Hauptakzent auf dem letzten Glied.

Konsonant - Sprachlaut, der sich nach der Bildung, dem Klang und der Verwendung von einem
- Vokal unterscheidet. Verschluss- und Engebildung im Mund sind die kennzeichnenden Arti-
kulationsmerkmale. Zu den Konsonanten zdhlen die nur mit Gerdusch gebildeten Laute
(stimmlose Plosive und Frikative sowie der Hauchlaut), die mit Klang und Gerdusch gebildeten
Laute (stimmbafte Plosive und Frikative) und Konsonanten, die nur mit Klang gebildet werden
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(Nasale, Liquide). Konsonanten kénnen im Allgemeinen ohne Vokal keine Silbe bilden. >
Plosive, Frikative, Nasale, Silbe

Konsonantenhdufungen - Kombinationen von Konsonanten, die entweder zum Wortstamm
gehoren oder durch Flexion bzw. Zusammensetzung entstehen: kdmpfen, (du) kdimpfst,
Kampfplatz. Zahl und Art dieser Konsonantenhdufungen sind fiir das Deutsche besonders
charakteristisch. Sie erfordern vom Lernenden meist grofie Aufmerksambkeit.

Laut (Sprech- oder Sprachlaut) - Grundbegriff der Phonetik, kleinstes artikuliertes Element
gesprochener Sprache, steht dem zum Gegenstand der Phonologie gehorenden - Phonem
gegeniiber. Wird ein Wort gesprochen, so werden seine > Phoneme mit Lauten (in der Phono-
logie als > Allophone, sonst auch als Sprach- oder Sprechlaute bezeichnet) wiedergegeben - die
Phoneme werden »realisiert«. Bei der Realisierung werden aufeinanderfolgende Sprechlaute
aneinander angeglichen; je nach der Lautumgebung verandert sich die Aussprache. > Assimi-

lation

Laut-Buchstaben-Beziehung [Phonem-Graphem-Beziehung] - Regelsystem fiir die schrift-
liche Wiedergabe der Laute mit Hilfe von Buchstaben. Dieses Regelsystem ist sprachspezifisch.
Es gibt Sprachen (z. B. das Finnische), in denen fiir einen Laut meist nur ein Buchstabe oder
eine Buchstabenverbindung zur Verfiigung stehen. Im Deutschen gibt es fiir die meisten Laute
zwei oder mehr Wiedergabemaglichkeiten (z. B. fiir [v] die Buchstaben <v, w> Vera, Walther).
Im Englischen und Franzésischen sind die Beziehungen noch komplizierter. Hier konnen
manche Laute mit fiinf und mehr verschiedenen Buchstaben oder Buchstabenverbindungen
ausgedriickt werden. > Laut, Phonem

lenis — schwach gespannt, Gegensatz: > fortis. Bei der Bildung von - Plosiven und > Frikativen
geringe Anspannung der Artikulationsmuskulatur, so dass die Laute nur schwach gerduschhaft
sind und nach stimmhaften Lauten stimmhaft werden koénnen. Nach Sprechpause und stimm-
losen Lauten sind sie aber > stimmlos. > Stimmhaftigkeit, Stimmlosigkeitsassimilation

Lippenrundung (Lippenstiilpung) - Artikulationsmerkmal, das in den Standardaussprachen
des Deutschen fiir alle mit der Hinterzunge gebildeten Vokale charakteristisch, aber phonolo-
gisch irrelevant ist. Phonologisch relevant ist die Lippenrundung dagegen bei den Vorder-
zungenvokalen des Deutschen; sie ist hier ein Pol des distinktiven Merkmals »gerundet vs.
ungerundet« (= labial vs. illabial). Bei diesen Vokalen gibt es zwei Phonemreihen: eine Reihe
mit Lippenrundung /y: Y ¢: ce/ und parallel dazu eine Reihe ungerundeter Vokalphoneme
/it 1 ex €/. > Vokale, distinktiv
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Melodie, Melodisierung (Intonation i. e. S.) - Tonh6henbewegung der Stimme innerhalb einer
Auflerung; Hauptmerkmal der Intonation i. w. S. Die Melodie ist vor allem fiir die Kenn-
zeichnung der Akzentstellen und am Ende einer Wortfolge oder eines Satzes von Bedeutung. >
Endlauf

Nasale - Klanglaute, bei deren Artikulation der weiche Gaumen gesenkt ist und der im
Kehlkopf gebildete Stimmklang durch die Nase stromt, wo er seinen charakteristischen nasalen
Klang erhilt. Die Mundpassage ist durch unterschiedliche Verschlussbildungen (im Deutschen:
labial, alveolar, velar) verlegt, wodurch der nasale Klang modifiziert wird.

Nebenakzent > Hauptakzent, Kompositum

Neueinsatz - allgemein phonetisches Signal fiir eine Grenze zwischen Wortern oder Silben. Im
engeren Sinne wird als Neueinsatz das Einsetzen der Stimmlippenschwingungen bei einem
Vokal bezeichnet, der am Beginn einer Silbe oder eines Wortes steht und an einen voraus-
gehenden Vokal oder Konsonanten gebunden werden konnte, z. B. Bettecke [b'et’eka], nicht
Bettdecke [b'etdeka]. Dabei konnen die Stimmlippen allmidhlich, weich und sanft oder, wie in
der Standardaussprache des Deutschen vorgesehen, mit dem Verschluss der Stimmlippen und
nachfolgender Sprengung (Glottisplosiv) zu schwingen beginnen. Das bei der Sprengung entste-
hende leise Explosionsgerdausch heifit auch > Kehlkopfknacklaut (Zeichen: [*]). Er ist im
Deutschen jedoch kein selbstandiger Laut. Bei langsamem und sorgfaltigem Sprechen wird der
Neueinsatz durch Kehlkopfknacklaut (= Glottisplosiv) haufiger gebraucht, besonders wenn der
Vokal zu einer akzentuierten Silbe gehort. Beim schnellen Sprechen wird er dagegen oft nicht
beachtet.

offene Silbe - Silbe, die auf Vokal endet: ha - ben. Im Gegensatz dazu endet eine geschlossene
Silbe auf Konsonant: hal - ten.

Pause, Pausierung - Unterbrechung des flieflenden Sprechens. Die Pause (akustisch: Schall-
abwesenbheit) ist ein wichtiges Gliederungs- und damit Strukturierungssignal, das semantische
und gleichzeitig rhythmisch-melodische Einheiten voneinander abgrenzt. Pausen koénnen
gefiillt sein (Atmung, Gestik/Mimik, Fiilllworter wie »ah«, »hm«); in der Regel werden sie durch
andere Merkmale begleitet, die auch ohne Schallabwesenheit als Grenzsignal fungieren kénnen.

Phonem - kleinstes wortunterscheidendes (bedeutungsunterscheidendes) Element des Sprach-
systems; zentraler Begriff der Phonologie, von den verschiedenen phonologischen Schulen nicht
einheitlich definiert. Fiir N. S. Trubetzkoy, einen der Begriinder der Phonologie, ist das Phonem
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kein konkreter Laut, sondern lediglich die »Gesamtheit der phonologisch relevanten Eigen-
schaften« des Lautes, der als artikulatorisch erzeugter Sprach- oder Sprechlaut immer auch
irrelevante Eigenschaften hat. Die phonologisch relevanten Eigenschaften sind diejenigen Laut-
merkmale, die die Unterscheidungsfunktion tragen und deshalb als distinktive Merkmale (>
distinktiv) bezeichnet werden. Sie unterscheiden den Laut, zu dem sie gehdren, zunédchst von
allen anderen Lauten der jeweiligen Sprache und kénnen folglich (fiir die Analyse in Minimal-
paaren) auch wort-/bedeutungsunterscheidend wirken. Fiir die Erforschung und Beschreibung
wird das Phonem, also der Unterscheidungswert der einzelnen Laute, in der Prager Schule der
Phonologie als »Biindel distinktiver Merkmale« gehandhabt. Da jede Sprache die physiologisch
moglichen Lautgegensitze unterschiedlich ausnutzt, hat ein Laut in verschiedenen Sprachen,
auch wenn er phonetisch gleich klingt, einen unterschiedlichen Phonemgehalt. Im Deutschen
z. B. gehort zum Phonem /a/ wegen des Gegensatzes zu /a:/ das distinktive Merkmal lang vs.
kurz, im Russischen dagegen gibt es keine phonologische Opposition der Vokalquantitit,
folglich gibt es im Phonem /a/ auch dieses Merkmal nicht. Alle Phoneme, die fiir eine Einzel-
sprache ermittelt worden sind, bilden zusammen das Phonemsystem dieser Sprache. Die
Phoneme werden nach sprachspezifischen Regeln miteinander kombiniert [...]. Fiir jedes Pho-
nem gibt es mehrere Realisierungsklassen (= Allophone). Wird ein Wort gesprochen, so werden
seine Phoneme mit > Lauten (Sprach-/Sprechlauten) wiedergegeben.

Phonetisches Zeichen > Transkription

Plosive — Konsonanten, die durch spezifische Explosionsgerdusche gekennzeichnet sind. Die
jeweiligen Gerdusche entstehen durch die Sprengung eines Verschlusses, der im Deutschen an
drei Artikulationsstellen gebildet wird: labial, alveolar, velar. Das Sprenggerausch kann kréftig
(Fortis-Plosive) oder schwach sein (Lenis-Plosive). Das Deutsche hat drei Paar Plosive. Die
Lenis-Plosive treten stimmbhaft und stimmlos auf. Ist das Sprenggerausch auffallend kriftig, so
wird es als > Behauchung bezeichnet. Die Fortis-Plosive werden insbesondere behaucht, wenn
sie im Anlaut akzentuierter Silben und im Wortauslaut stehen: packen, Kraft, Musik, Gewalt. >
Behauchung, Stimmbaftigkeit, Stimmlosigkeitsassimilation, fortis, lenis

Qualitit — Bezeichnung fiir die Klang- oder Gerduschfarbe der Laute. Der Begriff Qualitdt wird
fir das Deutsche vor allem verwendet, um die Klangbesonderheiten der gespannten und
ungespannten > Vokale zu benennen.

Quantitit — Bezeichnung fiir die Lautdauer. > Dauer

Reduktion > Assimilation
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Reibe-R - als Reibelaut (- Frikativ) gebildete Realisationsvariante des Phonems /x/. Statt eines
Reibelautes wird im Stiden des deutschen Sprachgebiets auch ein Zungenspitzen-R mit einem
Vibrieren der Zungenspitze oder ein Zapfchen-R mit Vibrationen des Zéapfchens gebildet. Nach
langen Vokalen und in den Vorsilben er-, her-, ver-, zer- sowie der Nachsilbe -er wird das R
vokalisiert, d. h., statt eines Konsonanten wird ein Vokal gesprochen. > vokalisiertes R

Rhythmus, Rhythmisierung — dynamisch-temporale Gestaltung des Gesprochenen mittels der
Gliederung in rhythmische Gruppen, die durch ihren Silbenumfang und die Zahl und Position
der Akzente charakterisiert sind. Im Deutschen wird der Rhythmus dadurch geprdgt, dass die
Akzentstellen prosodisch deutlich ausgezeichnet werden, wihrend die akzentlosen Silben dane-
ben abfallen und fliichtiger artikuliert werden. Akzentlose Silben werden deshalb haufig
reduziert.

Satzakzent, Satzakzentuierung — In Lehrbiichern oft verwendete Bezeichnung fiir die Beto-
nung einzelner Worter in der Au8erung. Giinstiger ist der Bezug auf Wortgruppen, aus denen
sich lingere Auflerungen zusammensetzen. > Wortgruppenakzent

Schwa-Laut - Mittelzungenvokal [9], auch Zentralvokal, Murmelvokal, Reduktionsvokal, gebil-
det mit geringer Mundoéffnung, halbhoch aufgewdlbter Zunge und ungespannter Artikulations-
muskulatur. Im Deutschen wird er nur in akzentlosen Vor- und Nachsilben (z. B. be-, ge-, -ne,
-te) verwendet. In den Endungen -en und -el wird er haufig weggelassen. In den Vorsilben er-,
ver-, zer- verschmilzt er mit dem R-Allophon, es wird [e- fe- tse-] gesprochen. Allerdings wird
situations- und textabhingig auch [ee- fee- tsee-] gebraucht. > Silbe, vokalisiertes R

segmental — Segmente, d. h. Vokale und Konsonanten betreffend.

Silbe - kleinste Einheit der gesprochenen Sprache, die suprasegmentale Merkmale tragen kann,
Grundeinheit des Wortes, Element der Rhythmisierung. Silben bestehen aus dem Silbenkern
und den beiden Silbenrdndern: dem Silbenanlaut oder Silbenkopf vor dem Kern und dem
Silbenauslaut oder Silbenschwanz nach dem Kern. Der Kern ist der Lautheits- und Sonoritéts-
(Stimmbhaftigkeits-)gipfel der Silbe, er wird im Allgemeinen durch einen Vokal oder Diphthong
gebildet; an ihm wird die Silbe beim Horen erkannt. Fillt in -en und -el der > Schwa-Laut aus,
so kénnen auch die Nasale oder der L-Laut einen solchen Lautheitsgipfel tragen und somit eine
Silbe bilden. Die Grenzen der Silbenrdnder werden beim langsamen silbischen Sprechen (z. B.
wenn Kinder Abzihlreime aufsagen) erkennbar. Der Silbenkopf kann mit 0 bis 3 Konsonanten,
der Silbenschwanz mit 0 bis 5 Konsonanten besetzt sein. Die in den Silbenridndern auftretenden
Konsonantenverbindungen unterliegen Kombinationsregeln, die durch die Sonoritétsverteilung
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in der Silbe bestimmt werden: Vom Sonoritétsgipfel im Kern sinkt die Sonoritat zu den Silben-
grenzen hin stufenweise ab; das bedeutet, stimmhafte Konsonanten stehen dem Kern immer
niher als stimmlose, Nasale und Liquide stehen ihm am néchsten. > offene Silbe

Sprachlaut/Sprechlaut - kleinstes artikuliertes Element der gesprochenen Sprache, gehort zum
Gegenstand der Phonetik und steht dem - Phonem der Phonologie gegeniiber. Im Sprechpro-
zess werden Phoneme mit Sprachlauten/Sprechlauten, die in der Phonologie > Allophone
heiflen, realisiert. > Laut, Artikulation, Assimilation

Stimmbhaftigkeit — allgemein Bezeichnung fiir den moéglichen Stimmanteil bei der Lautbildung.
Bei den > Plosiven und > Frikativen kdnnen im Deutschen nur die Lenis-Laute stimmhaft sein.
Sie sind es, wenn ein Klanglaut vorausgeht: mein Brot. Geht dagegen eine Sprechpause oder ein
stimmloser Laut voraus, so werden die Lenis-Frikative und die Lenis-Plosive stimmlos
gesprochen: das Brot. Die Fortiskonsonanten sind immer stimmlos. > Stimmlosigkeits-
assimilation

Stimmlosigkeit - Abwesenheit von Stimmklang, Merkmal der Fortis-Plosive und der Fortis-
Frikative.

Stimmlosigkeitsassimilation — Angleichung von stimmhaften Leniskonsonanten an vorausge-
hende stimmlose Fortiskonsonanten durch Verlust der Stimmhaftigkeit. Im Deutschen sind die
Leniskonsonanten in dieser Position immer stimmlos. Es handelt sich um eine progressive
Assimilation: Der vorausgehende Laut beeinflusst den folgenden Laut. Eine umgekehrt wirken-
de Stimmbhaftigkeitsassimilation (der vorausgehende Fortis-Laut wird lenisiert und stimmbhatft:
das Brot) ist im Deutschen fehlerhaft. > Assimilation

suprasegmental — Bezeichnung fiir die phonetischen Merkmale, die die Segmente verbinden,
tiberlagern, d. h. Melodie (= Intonation i. e. S.), Lautstédrke, Sprechtempo, Spannung.

Transkription - Verschriftung des Gesprochenen mit einem festgelegten Inventar phonetischer
Zeichen. Ein bestimmtes phonetisches Zeichen steht immer nur fiir einen Laut.

ungespannte Vokale — Im Unterschied zu den gespannten Vokalen werden die ungespannten
Vokale mit etwas grofierer Mundoffnung, etwas geringerer Hebung des Zungenriickens und
etwas weniger gespannter Artikulationsmuskulatur gebildet. Dies bewirkt einen deutlichen
Klangunterschied zwischen den ungespannten und den entsprechenden gespannten Vokalen.
Fir die deutschlandische und schweizerdeutsche Standardaussprache ist dieser Unterschied

58



Hoffmann: Normen der deutschen Bithnenaussprache

charakteristisch, in der sterreichischen Standardaussprache ist er geringer. Die ungespannten
Vokale sind mit Ausnahme von [e:] kurz. > Vokal

Vokal - Mundoftnungslaut. Die verschiedenen Vokalkldnge entstehen dadurch, dass der Reso-
nanzraum des Mundes durch die Stellung der Zunge, der Lippen und des Unterkiefers
verschieden geformt wird. Im Gegensatz zu mehreren anderen Sprachen kennt das Deutsche
keine Nasalvokale, die mit Beteiligung der Nasenhohlen hervorgebracht werden. Vokale sind
Silbentréger. Sie konnen auch ohne Konsonant eine Silbe bilden: a-ber. > gespannte, unge-
spannte Vokale

Vokalneueinsatz > Neueinsatz

vokalisiertes R — Mittelzungenvokal [e], der zwischen [a], [o] und [0] liegt. Er wird nach langen
Vokalen und in den Vorsilben er-, her-, ver-, zer- sowie der Nachsilbe -er gesprochen. > Schwa-
Laut

Wortakzent, Wortakzentuierung — Hervorhebung einer Silbe im Wort als Akzentstelle. Die
Festlegung dieser Stelle erfolgt nach Regeln, die fiir jede Sprache spezifisch sind. Im Deutschen
herrscht der Stammsilbenakzent vor, d. h. in der Regel liegt der Akzent auf dem Wortstamm.
Das Russische z. B. hat dagegen einen freien Akzent, der fiir die Unterscheidung unterschiedli-
cher grammatischer Formen eines Wortes genutzt wird und deshalb auch grammatischer Ak-
zent heif3t. Dagegen liegt der Akzent z. B. im Ungarischen immer auf der ersten Silbe, im
Polnischen immer auf der vorletzten Silbe. Diese Akzentuierung wird als fest oder delimitativ
bezeichnet, weil der Akzent als Signal fiir die Wortgrenze fungiert. Im Deutschen wirkt die
Wortakzentuierung nur in wenigen Fillen wortunterscheidend. Der wichtigste Fall ist die
Unterscheidung von trennbar und untrennbar zusammengesetzten Verben, z. B. Akzent auf der
ersten Silbe: umfahren (ich fahre den Baum um) — Akzent auf dem Wortstamm: umfahren (ich
umfahre den Baum). In der Auerung wird die Akzentsilbe gegeniiber den anderen Silben pho-
netisch abgesetzt. Sie hebt sich meist melodisch sowie durch vergrof3erte Lautstirke, Spannung,
Dehnung und prazisere Artikulation von den benachbarten Silben ab.

Wortgruppenakzent — Hervorhebung eines Wortes in einer zusammenhdngend hervorge-
brachten Wortgruppe (auch Akzentgruppe). Die Wortakzentsilbe dieses Wortes wird gegeniiber
allen anderen Silben und Wortern der Gruppe melodisch sowie durch vergrofierte Lautstarke,
Dehnung und prazisere Artikulation verstirkt abgesetzt. Die Wortakzente der anderen Worter
in der Gruppe werden als Nebenakzente bewertet.

Zipfchen-R > Reibe-R
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Anhang 2: Abbildungen zu Lautsystemen in der Fachliteratur des 19.Jahrhunderts

AT Die dialektfrein Anssprache des Hochdentsehen,
1y Beispicle e Beispicle Tonbiha

A alamit, Fremdw, Schafott a Mahl, Aar e

a Maon, Yall n -— o -dis"*"
i (cogl. man) i —_— e

i (franz. bercemn) i gibe, niihme i

¢ Sonne, Bronnen - - i

¢ senkt, Lranks ¢ zchn, selig ut

e bestand, Fremdw, Decorum ¢ Lehm, Seele byt

i bist, immner, dich i -— ight
i Froodw, Belisar, Aliment i viel, dir, ihre dre

8 dllnen, ginoie i - fis*

i Frenulw, Neufehitel i Sihne, Oefen g™

it Riicken, Biirde it — a™

it Fremudw. Sanseolotte, Biirean i Biihne, ite '

i (engl. not) i {engl. fall} "

o voll, offen 0 = ut

I woinit, Fremdw, Pakal @ MNoth, Ofen Ll

1 Hund, Lust 1 o e

u  zomal, Fremdw, bratal u Hubn, flut e

Anmerkung. Da die aboeténten dunkleren Louote fast wur in den
germanischen, die hellklingenden dagegen anch in den romanischen Wiartern
vorkommen, £o siml die ersteren mit ﬂrzleut.sn:hcn, tie anideren mit lateiniselen
Lettern ansgedriickt, und zwar sind die kurzen Vokale durch gewihnliche,

die langen durch fotte Sehrift bezeichnet.
Die Tonhihe der Vokale kann aueh auf folgende Weise leicht
veranschaulicht werden:

=
\
b
%

]
s i
- i
o [ !
3_-'1’).:"5 ________ ) RN
'l..__\_“-_ : 1— -
T i i
| I
|

i

/

Grabow (1875, 378): Tonhohe der Vokale
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§ 15. Wir teilen die Consonanten nach den Organen, mit welchen
sie gesprochen werden, in Lippen-, Zahn-, Gaumen- und Kehllaute:

I II. IIT.
Lippenlante Zahnlaute Ganmen- u. Kehllaute

1. p packen t Tag k Leck k Lack

2. b backen d Dach g egal g Agent
3. f fand s los & rasch X ich x ach

4. v quer w Wand 1z lose % (Genie) y Kinige g lagen

9. m man n Nase il enge u bange

denke Bank

Hierzn kommen noch 6. h in hier

7.1in Loch
8. r in Riese.

Grabow (1877a, 42): Konsonanten

Aus]j\rﬁ/*' ﬂi —— Anlaut /f',ﬁ\@au't

Le i aA®o o

1T .| '; il
neutral

o1 ai al au euw
B~ dukl

Hey 1882, 12: Diphthongbildung

st LTD St Sh S ( 1] i\gNLMH\ TF PfBPCHGK Kt Kis
S-AT AU BUAU

Hey 1882, 58: Zusammenhang von Konsonanten und Vokalen
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(Hard Paiatef™ ‘—h"“‘*qam Palate)

'

f"r . u.}
i | ) >,
th F.0 0 % "'h
(Teeth) ﬂ%}x lr J (Uvula)
NG (0)
N g

Viétor 1885, 9: Vokale

Front and Back-Consonants

gk

(Hard Palate) (Soft Palate)
JE= -JC

Co Point,--t dt—ngl:- “‘--._.‘..--..

nsonants gg ¥g &, ' F- 4 Uvula)

(Teeth) “ag ., G o
ab """" ‘..'
0!0 . . ..J. é"

Li . e

Cﬂl:_ bp-m (Lips)

sonants "f

Viétor 1885, 36: Konsonanten

ot

0 0 € c

" 7 , !

Trautmann 1886, 43: Tafel der Vokalreihen
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I. Mundoffner:
1. mit Stimmme: «a, u«, o0, e, i, d, i, (e).
2. ohne Stimme: & (init entsprechenden Mundstellungen.)
IT. Mundschliesser :
1. mit Stimme: w,s,{,r alsZungen-
a. Engelaute: und Gaumen-r.
19. ohne Stimme: f, s, sch, ch.
b. Schlusslaute: { 1. mil Stimme: b, d, g, n, n, 1 (ng).
{9. ohne Stimme: p, ¢, £.

Hoffmann 1888, 21: Gruppierung der einzelnen Laute

Kurze Vokale: Lange Vokale: Gemurmelter Vokal:
a in matt, Mann. @& in Saat, Gram,
. lahm.
e in Held, hilt. é in legen, heben, See, ¢ in Gabe, leben,
hehyr. Chance.
€ in mdhen, gebiren,
Portiére.

o)

¢ in Fisch, ich. in Liebe, ihm, mir.
o-in doch, Spott. in vor, Mohr, Moos.
¢ in Morder, Locher. 6 in Sihne, titen,
schom.
w in Hund, durch. @ in Huhn, suchen,
gut.
i in Miitter, schiitzen. 1 in kiihn, fiir, Miihe.
Dazu die Nasalvokale ¢ in Orleans, Champ, Rouen; ¢ in
Saint Quentin=se¢ kqte, Refrain, vin, Saint, Teint; ¢ in Gargon,
Nom, Condé; @ in Parfum, Verdun.

[=1

Siebs 1900, 11: Vokale
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Zusammenfassung

Die deutsche Standardaussprache unterliegt heute relativ festen Normen, die zum grofien Teil
das Ergebnis langjahriger Bemiithungen um eine iiberregionale Bithnenaussprache insbesondere
im 19. Jahrhundert sind. An einer Erforschung historischer Aussprachenormen findet nicht nur
die Sprechwissenschaft Interesse, sondern jlingst auch die Musikwissenschaft im Rahmen der
historisch informierten Auffithrungspraxis. Die Entwicklung der deutschen Standardausspra-
che ist seit laingerem Gegenstand der Orthoepieforschung der halleschen Sprechwissenschatft,
Schwerpunkte waren bislang jedoch das 20. und 21. Jahrhundert. Ziel dieser Arbeit war es,
Normen der deutschen Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert in Form mdglichst konkreter
phonetischer Merkmale zu rekonstruieren. Dazu wurde eine Auswahl zeitgenossischer Publi-
kationen verschiedener Disziplinen einer Inhaltsanalyse unterzogen, Aussprachenormen mit
fachiibergreifender Giiltigkeit verglichen und konkrete Aussagen zu speziellen Anforderungen
der Bithne einbezogen. Die Analyse zeigt, dass viele der damaligen Normen in zahlreichen
Merkmalen mit der heutigen Standardaussprache iibereinstimmen, besonders auf lautlicher
Ebene jedoch mehr oder weniger pragnante Abweichungen zu finden sind. Dazu gehdren
differenziertere Unterscheidungen von Lauten bei geschriebenem <g> und von E-Vokalen, die
durchgehende Verwendung des Zungenspitzen-R und das Fehlen von Elisions- und Assimila-
tionsprozessen. Ausgehend von den Ergebnissen der Literaturanalyse wurden schliefSlich
Uberlegungen zur praktischen Anwendbarkeit der Aussprachemerkmale im Rahmen historisch
informierter Bithnenprojekte angestellt.

The standard German stage pronunciation today is governed by relatively fixed norms, which are
largely the result of many years devoted to establishing a supra-regional stage pronunciation,
especially in the 19th century. Research into historical pronunciation norms is not only of interest
to speech science, but also recently to musicology within the field of historically informed
performance practice. The evolution of standard German pronunciation has been the subject of
orthoepy research in the speech science department at Halle for some time, but until now the areas
of focus have been on the 20th and 21st centuries. The aim of this work was to reconstruct norms
of German stage pronunciation in the 19th century using the most specific phonetic traits possible.
This involved a content analysis of a selection of contemporary publications from various fields, a
comparison of pronunciation norms with interdisciplinary applicability, and the inclusion of
explicit statements regarding requirements particular to the stage. The analysis indicates that while
many of the norms from that time are consistent with current standard pronunciation in many
respects, more or less striking deviations can be found, especially at the phonetic level. These include
more differentiated distinctions of sounds in written <g> and of E vowels, the use of apical R
throughout, and the absence of elision and assimilation processes. Lastly, based on the results of the
literature analysis, considerations were made concerning the practical applicability of the
pronunciation traits within the context of historically informed stage projects.

Ubersetzung: Jennifer Smyth
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