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Resumo: O hipertexto tem sido apontado como instrumento capaz de favorecer a
ultrapassagem das dicotomias instauradas pela visdo metafisica. Neste sentido é
visto como adequado a um novo paradigma. Supondo-se trés paradigmas:
moderno (base metafisica, o p6s-moderno que mantém a idéia de eu néo ha
fundamento e o pés-moderno que supde a fusdo entre fundamento e fundado, a
autora quer demonstrar, a partir das préprias descri¢cdes de hipertexto, a
possibilidade de sua adequacao a cada paradigma, e alguns riscos que cada um
apresenta. com isto quer-se evidenciar que o hipertexto, por si s, ndo garante a
ultrapassagem do paradigma moderno.

Abstract: Hipertext, as instrument, has been seem able to permit surpass the
dichotomies posed to metaphysic view. In this sense it seems to fit a new
paradigm. Taking into account tree paradigms: modern (metaphysics based), post-
modern with supposes there is no foundation, and post-modern with supposes
fundament founded fusion, the author wants to show, based on hipertext
descriptions, that it is possible it fits to each paradigm, and the risks that each one
represents. This way, author stresses that hipertext by itself can’t guarantee
modern paradigm surpass.

INTRODUCAO

A insistente critica de filosofos e cientistas ao modo e critérios de validade do
conhecimento na modernidade encaminhou-se, na atualidade, para um novo leque
de propostas alternativas que vém acompanhadas de modos e instrumentos que,
por vezes, pretendem propor a inauguracao de uma pds-modernidade, entendida
aqui como algo que nao é mais, ou ndo produz mais um conhecimento moderno.

Vamos destacar alguns dos pontos sobre os quais tem incidido esta critica,
lembrando que, apesar dos pesares, a modernidade ainda estd na moda.

Primeiro, a razao subjetiva como fundamento do conhecimento verdadeiro. Eo
sujeito e ndo o objeto a origem do conhecimento . E a raz&do, enquanto
possibilidade de ordenamento do mundo, a condicéo e o limite do conhecimento °.

Segundo, o método analitico, de acordo com o qual deve-se dividir cada problema
(cada composto) em elementos simples para a consequente ordenacao dos



resultados obtidos, refazendo-se, com as respostas, uma reconstrucao dos
compostos de forma hierarquica®. Tal procedimento é a garantia de se chegar
sempre aos mesmos resultados, o que implica haver uma Unica verdade possivel.

Terceiro as dicotomias operadas pela metafisica ja na Grécia, onde o mundo foi
dividido em real e sensivel, e que se desdobraram até a modernidade nos duplos:
corpo e alma, aparéncia e esséncia, sujeito e objeto, etc, de tal sorte que conhecer
seria desvencilhar-se de aparéncias enganosas e movedicas e buscar a esséncia
imutavel de tudo aquilo que se percebe.

Em sintese: a razao (fundamento), munida da andlise (método) deve buscar o
conhecimento verdadeiro (esséncia).

1. CRITICAS A MODERNIDADE E DUAS VIAS DE ULTRAPASSAGEM

1.1. Pontos de Critica

As criticas ao modo de conhecimento moderno, especialmente o encarnado na
ciéncia ° sdo muitas, bem como as respostas alternativas que tém sido sugeridas.
Destacamos alguns pontos que serao interessantes para nosso foco: o hipertexto.

Se desde Platao a questao do conhecimento admite um mundo cindido em dois:
um aparente, com tudo aquilo que vemos, vivemos e percebemos e um mundo
verdadeiro, das esséncias das coisas, imutaveis e, portanto, previsiveis. Na
modernidade, este segundo mundo, enquanto fonte da possibilidade de um
conhecimento verdadeiro, passa a ser o do conhecimento construido pela razao,
com o uso do método, onde a verdade é universal. O movimento, as
transformacdes, as mudancgas, ndo séo objeto do interesse, porque encobrem
aquilo que é imutavel e lhe sustenta, ao mesmo tempo que nao é possivel gerar
um conhecimento a partir de aparéncias fluidas. Se tudo muda ou se transforma,
sem que se saiba o porqué (esséncia), ndo se pode prever futuras mudancas ou
transformacdes, sendo tal conhecimento indtil.

Existe nesta proposta de conhecimento, que nasce na Grécia e permanece até
hoje, a bem de todas as negacdes que a modernidade desferiu contra a
metafisica, uma intencao de se chegar a um esgotamento do conhecimento. Quer
dizer, o que nao se conhece € o que ainda néo se conhece.

Uma das criticas arremessadas a metafisica é esta dicotomia: a suposicao de
existéncia de dois mundos, que esta forma de conhecimento indica: o das coisas
que existem (aparece, entes) e das coisas que sao (esséncia, ser). Como é
possivel que o que seja ndo exista e que o que exista ndo seja?

Se percebemos no mundo mudanga, criacdo, renovagao constantes, supor um
conhecimento ou a possibilidade de um conhecimento permanente, imutavel, seria
0 mesmo que supor um conhecimento de outro mundo.



Caso se quisesse eliminar tal dicotomia, o conhecimento deveria admitir sua
prépria mudancga. Um conhecimento verdadeiro, correspondente a esta nova
concepcgao de real, ndo poderia chegar a um termo final, porque nele opera
sempre a mudanca: real e conhecimento devém , porque ordenados pela
mudanca.

Ainda na critica a dicotomia, (dois mundos) pode-se também supor que nao existe
um critério de ordenacgao do real, nem existe uma razao universal ou
transcendental capaz de criar, por sua prépria natureza unica e imutavel, um
conhecimento também universal. Todo conhecimento € uma ordem imposta pelo
homem as coisas, sem que se possa remeter a nenhum critério ou parametro
judicativo, um tira teima ou prova dos nove. Quer dizer, nao ha como se produzir
um conhecimento verdadeiro e universal porque toda e qualquer coisa que se diga
sobre o Nada ( 0 que nao tem ordem) é tao arbitrario como qualquer outro dito.

Um bom exemplo desta forma de pensamento € dada por Latour, valendo a pena
transcrevé-la:

"Uma mae esta andando pelo campo com a filha. A menina chama de
fiufiu’ alguma coisa que, num movimento muito rapido, some de vista.
Portanto, fiuifu’ € um pombo, mas também uma lebre fugindo de medo,
ou mesmo a bola da menina, quando alguém a movimenta com um
chute, sem que ela veja. olhando para uma lagoa, a menina nota um
peixe fugindo, e diz ffiufiu’. ‘Nao’ , diz a mae, ‘aquilo néo é ‘fiufiu’, é peixe;
aquilo ali é ffiufiu’, e aponta para um pardal que sai voando. Mae e filha
estdo na intersecc¢do de duas de duas cadeias de associagdes: uma que
liga uma bola, uma lebre, um pombo, um peixe a palavra ‘fiufiu’; a outra,
que distingue um verbo fiufiu’, que realmente poderia ser aplicado a
varios destes casos — mas nao a bola -, e o substantivo passarinho, que
se aplicaria apenas ao pombo e ao pardal. a mae, ndo sendo relativista,
nao hesita em qualificar de ‘incorreto’ o uso que a filha faz da palavra
fiufiu’. ‘E uma coisa ou outra’, diz ela, ‘ou um verbo ou um substantivo’.
‘Fiufiu’ lembra um conjunto de coisas que nao estdo habitualmente
associadas, na linguagem da mae. A menina precisa reclassificar os
casos até agora reunidos sob o titulo ‘fiufiu’, colocando-os sob novos

titulos: ‘passarinho, ‘peixe™, ‘bola’ e fiufiu’." 6

A ordem das coisas, as classes, o conhecimento enfim, sdo apontadas como
arbitrarias, de modo que o entendimento dos homens é o resultado ndo de um
mundo em comum ou de uma razao comum, mas da imposi¢cao de nomes e
ordens, de geragdo em geracao, e nada tém a ver com as coisas propriamente
ditas.

Passemos ao segundo ponto. A aceitacdo do método analitico de Descartes
propoe:

"(...) dividir cada uma das dificuldades que eu [ele] examinasse em
quantas parcelas quantas possiveis e quantas necessarias fossem para
melhor resolvé-las... [e]... conduzir por ordem meus pensamentos,
comecgando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para



subir, pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais
compostos, e supondo mesmo uma ordem entre 0os que ndo se precedem
naturalmente uns aos outros." ’

Se o método de Descartes nao é origem € ao menos o retrato do método operado
pela ciéncia, que acabou por dividir o mundo em diversos objetos, fragmentou o
mundo, 0 que suscitou e ainda suscita criticas, porque a fragmentacao do mundo
€, implicitamente, a fragmentagao do préprio homem.

O conjunto de conhecimentos das diversas especialidades das ciéncias resultam
nao num todo, ndo num mundo, mas numa espécie de aglomerado de
conhecimentos, surpreendentemente incomunicaveis (o que possivelmente nao
esperava Descartes). Os inconvenientes do conhecimento cientifico para o
mundo, gerados pela ignorancia inevitavel da especializagao, trouxeram custos
altos, tanto para o homem como para o meio ambiente. O reflexo da critica
comeca com a tentativa de geracéo de acdes interdisciplinares, passando pela
mais recente necessidade de uma ‘visao holistica’, até a tentativa de
estabelecimento de um novo paradigma: o da complexidade. A idéia de que o real
€ complexo sustenta que seu conhecimento através de simplificagdes ao modo de
Descartes nao pode gerar um conhecimento compativel, sendo a ponta de langa
contra o método analitico.

Finalmente as criticas também se desfecharam contra o conhecimento puramente
racional.

Ao examinar em que poderia realmente confiar para gerar um conhecimento
verdadeiro, Descartes passa a colocar tudo em duvida, porque nao quer ser ou
estar enganado acerca da possibilidade de acesso a verdade. Neste seu por a
prova chega ao ponto de dizer que as coisas que vemos e sentimos, mesmo
nosso proprio corpo (toda materialidade), pode ser uma mera ilusao, pensando em
como nos iludimos com coisas inexistentes em nossos sonhos e que temos
naqueles momentos como reais. Mas mesmo que tudo que ele veja e sinta possa
ser ilusdo, ele esta certo que ainda assim esta pensando (mesmo que seus
pensamentos sejam ilusérios). Deste modo, a Unica coisa que subsiste a toda
prova e continua existindo é o seu pensamento, donde tira sua maxima "penso,
logo existo". Diz ele "... minha natureza é puro pensamento exclusivo [excluindo]
de todo elemento corporal." 8

Com isto, qualquer outra fonte de percepcao é descartada pois insegura, ficando
apenas o pensamento. No conhecimento cientifico esta razdo produtora de todo
conhecimento verdadeiro coloca os aspectos empiricos relegados ao plano da
verificacdo controlada por procedimentos da prépria razdo, ndo sendo, em si, a
fonte primeira de qualquer conhecimento valido. Os sentidos enganam.

1.2. Duas Vias de Ultrapassagem




O leque de propostas contemporaneas que colocam alternativas, a partir das
criticas a modernidade, é de significativa amplitude e diversidade e sao sintética e
sistematicamente abordadas por Gonzalez de Gémez °.

Para nossos fins, vamos operar uma simplificacdo que, como tal, acabara sempre
por deixar algo do lado de fora, além de ser um tanto reducionista, mas que é Uutil
na medida em que coloca dois caminhos basicos com diferencas sutis, mas
importantes. As duas alternativas escolhidas para exame partiram de algumas
leituras de autores que apresentam qualidades do hipertexto que, a nosso ver, sdo
ambiguas.

A ultrapassagem quer eliminar as dicotomias originadas na metafisica. Nao
existiria, portanto, fundamento e fundado, esséncia e aparéncia, fixo e mutavel etc.
Tal separacao do real, que naturalizou a concep¢ao de que o que se quer
conhecer (o que é) é completo, dado, imutavel etc, implica que o conhecimento é
uma tentativa de desvencilhar-se de tudo que atrapalharia alcanca-lo.
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Fig. 1- Dicotomias operadas no real a partir da metafisica: dois mundos

Deste modo, as propostas de eliminar esta cisdo sao apresentadas em dois
caminhos de resposta, que pretende avancar de um moderno a um pds-moderno:

a. O primeiro € considerar a inexisténcia de fundamento. Nao existiria um M1,
que tem sido o critério de referéncia da verdade. Neste sentido, a
eliminacdo de M1 corresponderia a afirmar que o fundamento € o Nada.
Entao, qualquer proposicao de conhecimento é igualmente valida, uma vez
que Nada é seu critério de validade. Dito de outra forma, como qualquer



ordem é arbitraria, todas tém o mesmo valor, porque igualmente arbitrarias,
nao podendo haver ordem que assim néo o seja;

b. O segundo é considerar uma possibilidade de "fusao" dos dois mundos.
Fundamento e fundado seriam um, o real, sendo este o critério de
referéncia da verdade. Neste sentido, como o que €, devém, a unidade real
€ origem, mas , por mais que se conheca, nao é possivel chegar a um
termo final do conhecimento. O real como criacao, como devir, significa que
o conhecimento é criagdo, devém.

2. TEXTO E HIPERTEXTO: DESCRICAO

As descricoes feitas aqui, sobre texto e hipertexto, procedem daqueles que propde
o hipertexto como instrumento adequado a uma possivel nova forma pds-moderna
de relacoes, apreciacoes e de conhecimento. Embora as caracteristicas do texto
impresso ja tivessem sido observadas, € na contraposicao com o hipertexto que
se vai encontrar argumentos que colocam este como proposta coerente com as
criticas a modernidade, vis-a-vis ao texto, identificado como coerente com esta.

Trés focos sao colocados: o do conhecimento, que implica a questao acerca da
verdade; o da ética, questao do bem ou justo; e o0 da estética, acerca do bom ou
do belo. Embora entrelacadas, no sentido de apoiarem umas as outras, vamos
ater-nos ao que se refere ao conhecimento.

Texto e hipertexto sao identificados, em geral, com os seguintes pontos:

a. O modo analitico de divisao do mundo em elementos. Neste sentido, o
texto € uma unidade, cujo con*’unto de passagens que apresenta € uma
progressdo linear ininterrupta '°. A idéia de linearidade e unidade garantem
ao texto sua 'completeza’. Isto significa que cada texto contém seu préprio
sentido, caso contrario nao seria uma unidade.

A ruptura que o hipertexto causa no texto, dividindo-o em passagens
relativamente mais autbnomas, e acoplando a estas outras passagens com
possibilidades de ligacdo ', aproxima-se da concepgéo do real complexo.

Se consideramos que o real € um composto de elementos (simples), o
modo adequado € ir aos elementos e bem conhecé-los, para depois formar
o conhecimento dos compostos, que nada mais sao do que arranjos dos
elementos (método analitico de Descartes). J& se consideramos ser o real
complexo, p. ex., 0 modo adequado de conhecé-lo deve manter tal
complexidade (entendida aqui como relagdes entre aquilo que antes
considerava-se elementos, onde tais relacbes sdo determinantes e nao
consequéncias), sendo o isolamento uma destruicdo do real e ndo seu
conhecimento.

No sentido de manutencao das relagcées determinantes do real complexo
(seja porque proxima do modo como pensamos, ou de Como nos



relacionamos ou de como as coisas sao), o hipertexto é uma representacao
mais adequada, tendo em vista o conjunto de links, onde néo se pretende
gue cada segmento seja uma unidade elementar suficiente, seja porque se
aproxima do modo como pensamos, seja porque prépria ao modo como
nos relacionamos, seja porque prépria das relagées das coisas no mundo.

b. O segundo, ainda atrelado ao método, é aproximar o texto e/ou o conjunto
de textos de uma ordem, uma hierarquia que, se nao € prépria das coisas,
€ pelo menos prépria dos sujeitos conhecedores, e que estes refletiriam.

Entdo, um conjunto de textos pode ser organizado segundo seus
conteudos, indo dos assuntos mais especificos aos mais genéricos (do
simples ao composto). Cada texto teria um lugar na ordem geral e ndo
contraditéria do conhecimento.

Ja para o hipertexto ndo se propde uma ordem dada ou pronta, seja pelo
consenso, seja pela razao; propde-se uma nao ordem. No lugar de uma
repeticdo da ordem estabelecida, que no fundo garante uma hegemonia
cultural 2, abre a possibilidade de uma nova versao (caminho trilhado por
cada leitor), uma nova idéia (novos entrelagamentos), novas interpretagdes
'3 para o conhecimento. E "... como um campo aberto de possibilidades
diante do gesto instaurador do usuario... [O hipertexto €]... novo
paradigma que sustenta o movimento contemporéaneo das tecnologias
comunicacionais..." * (o grifo é meu).

Assim, se o texto e o sistema de classificacdo de textos (do conhecimento)
estabelece uma ordem de mundo, o hipertexto proporia possibilidade de
ordens de mundo, de acordo com cada leitor.

A linearidade do sistema arborescente de pensamento exige uma base e
um tronco centrais, que é o estilo de conhecimento prevalecente no
Ocidente a partir de Descartes. Ja a imagem rizoma, proposta por Deleuze
e Guatarri, s6 permite efetivacdo com a tecnologia do hipertexto, sendo,
deste modo, concernente a um novo paradigma. °

c. A contraposicao incide sobre a idéia de verdade que cada uma destas
inscrigbes subentende.

O texto corresponderia a uma versao de verdade baseada na metafisica. Ter-se-ia
um conjunto de textos que, se nao sao, pretendem ser a versdo escrita da
esséncia das coisas, do invariavel e, portanto, fixos. Nao se quer aqui ser ingénuo
a ponto de supor que alguém considere o conjunto de textos cientificos como
sendo o espelho que descreve o0 mundo, mas que existe a pretensdo de que um
dia venha a sé-lo.

Ja o hipertexto propde a fluidez do conhecimento.



"Os documentos que fluem, os documentos vivos na rede estdo sempre
submetidos a uso e conexao constantes... Qualquer exemplar solto, que
alguém conserva, estd congelado, morto, carece de acessos e de novas
conexoes... O todo ndo é uma entidade acabada, sempre é uma relacao.

Num primeiro momento o hipertexto, ainda limitado, poderia cobrir, por exemplo,
um livro, com todas as criticas e comentarios sobre a obra, " que entao passara
a existir como parte de um complexo dialogo, ao invés de ser a encarnacao de
uma voz que fala continuamente". '’ J4 em fase mais avancada ter-se-ia a
hipertextualidade completa, o que é limitado agora por questdes técnicas. '8 "A
idéia de um texto infinito continuamente modificavel, constituido pela interligacao
mundial de um numero sempre crescente de outros textos, tal como hoje se
encontra na rede hipertextual World Wide Web (WWW), viabiliza finalmente o
projeto mallarmiano do Livre" %20

Nao se pretende com o hipertexto chegar a um estado final, estando este sempre
aberto a novos acessos. Dito de outro modo, o hipertexto ndo é entendido como
um conhecimento pronto disponibilizado, mas como uma abertura de informacdes
que possibilita a construgdao de uma infinidade de ordens de conhecimento. Como
tal, ndo supde ser, nem vir a ser, um retrato do real.

(d) Finalmente, o texto cientifico (supondo-se ser este o que ‘contém’
conhecimento), ndo admite a inclusdo de imagens ?', ja que sustenta-se na
concepcao de superioridade do conceito (abstrato) sobre a imagem (concreto).

Ja o hipertexto integra informacdes verbais e visuais, além de dispor de
dispositivos gréaficos que permitem a entrada do leitor na tela, através do mouse ,
e seu passeio em diferentes telas a partir dos esquemas visuais apresentados.
"De um modo tipicamente hipertextual, a visdo geral implique que qualquer idéia
que o leitor escolha como centro de sua investigagao" tem em torno de si objetos
ligados e acessaveis." %2

A principio, o hipertexto indica a tentativa de ultrapassagem do paradigma vigente.
Precisamos, entretanto, examinar as possibilidades de entendimento que podem
emanar deste discurso. Estaria o hipertexto, ainda, dentro de uma visao
dicotbmica do real? Estaria afirmando a idéia de Nada como fundamento? Ou
seria um instrumento baseado na proposta do Real como devir? Para tanto
tomaremos dois autores, por auxilio: Platdo e Heidegger, tendo em vista sua, se
nao efetiva, aparente oposicao. O primeiro, "pai" da metafisica e 0 segundo que a
considera como decadéncia do ocidente.

3. TEXTO, FALA E CONHECIMENTO: PLATAO E HEIDEGGER

3.1 Platao



No dialogo, Fedro Platdo conta um mito com o qual pretende ensinar algo sobre a
escrita. Socrates, o dialogador que ira contar a histéria diz ndo saber se ela é
verdadeira ou falsa, mas conclui que "... se nds pudéssemos conhecer a verdade
haveriamos de nos preocupar com o que dizem os homens? " %

Conta que o deus Tot ?*, inventor dos nimeros, célculo, geometria, astronomia e
jogo de damas procurou Tamuz, que reinava sobre o Egito para mostrar-lhe uma
grande invencao, a escrita, "... um conhecimento que tornara os egipcios mais
sabios e lhes aumentara a memdéria; memoria e ciéncia encontraram seu
remédio." 2° Entretanto, Tamuz viu na escrita um efeito contrario ao suposto por
Tot, porque, confiando na escrita, os homens negligenciariam a meméria.?
Complementa dizendo: "Quanto a ciéncia, nao a ofereces sendo em aparéncia a
teus alunos, pois, apos ter aprendido muito nos livros sem ter recebido qualquer
ensinamento, parecerao ser muito sabios, mas... carecera de julgamento e, além
disso, serdo insuportaveis porque aparentarao ser sabios, sem o ser." 2728

Como o proprio Platdo nos deixou muitos escritos, € necessario que busquemos
um interpretacdo do mito. Se ndo € uma rejeicédo total a escrita, € ao menos uma
restricdo ao modo como pode ser utilizada.

Platdo vé na escrita risco na medida em que ela é fixa: ao invés de falar, repete. #°
A escrita, como a pintura, parecem vivas. Mas se alguém pergunta a textos algo
sobre o0 assunto que expde, limitam-se a responder sempre a mesma coisa. o0 que
esta escrito pode ser lido por qualquer um, ja que nao se dirige a ninguém.*°

A divisao do real em Platdo: mundo das idéias *' (fixo, inteligivel, completo,
imutavel) e mundo sensivel (coisas, mdéveis, incompletas, mutaveis), afirma
apenas as idéias como fixas. A busca do conhecimento, que se apoia (método)
nas coisas sensiveis e no dialogo (com o outro, através do légos: palavra viva),
tem em vista as idéias fixas, mas ndo € ele mesmo as préprias ldéias e, portanto,
nao pode ser fixo. Assim, para Platdo, um texto que tome o lugar da Idéia, se fixe,
€ um simulacro. O conhecimento exige um movimento de ascese, busca de
alcancar as Idéias, uma subida calcada nos objetos sensiveis; e um movimento
descendente, que compartilha com os outros, no dialogo.*?

Supde-se aqui um conhecimento como movimento que nao pode se confundir com
um texto fixo. Se o texto auxiliar neste movimento, ou seja, enseja o didlogo, a
busca do conhecimento, ndo se pée como simulacro. Por isso Platdo, nao
contraditoramente , escreve.

3.2 Hideqger.

Heidegger chama de Pre-senca o homem, enquanto ente aberto para a existéncia.
O homem é o Unico ente que além de existir se da conta da existéncia: sua e dos
demais entes, estando na abertura do Ser. Tal condicao privilegiada néo € fruto de
sua consciéncia, mas de uma espécie de pré-consciéncia que o homem possui,
como condicdo mesmo de poder perguntar ou afirmar o que as coisas sédo. Dito de



outro modo, quando alguém tem consciéncia pela primeira vez de algo existe, a
ponto de poder pensar a seu respeito, € porque a existéncia ja lhe estava aberta,
antes desta conscientizacao. Tal pré-consciéncia da existéncia € também da
morte, para onde e pelo que o homem se projeta na vida. Quer dizer, se nao
tivéssemos o horizonte da morte a vida ndo seria perceptivel enquanto tal.

Este ente, privilegiado no que se refere a existéncia, é examinado por Heidegger
no seu dia a dia, ou como ele mesmo diz, a partir de sua forma de ser na
cotidianidade mediana, "tal como ela é antes de tudo e na maioria das vezes
Heidegger ira investigar a questao da verdade, ndo como algo escondido por
detras da existéncia, ndo se sabe bem onde ( no mundo supra-lunar, na esséncia,
na razao absoluta ou pura), mas a partir do mais préximo, da maneira como o
homem é no seu cotidiano, no dia a dia.

n 33

A pre-senca (homem) compreende e se compreende no tempo pelo horizonte da
sua morte e porque todo homem nasce e cresce num grupo que |lhe precede e
fornece uma interpretacao de si mesmo e das coisas, uma tradicdo, que lhe
apresenta o mundo como algo organizado, familiar, e Ihe delineia um futuro
possivel **. Mas se tal futuro é para todo homem uma possibilidade, 0 homem
pode escolher, porgue ninguém nasce como sendo alguém ja pronto, mas, num
mundo organizado e com possibilidades, cada um tem uma margem para
escolher-se, escolher quem vai ser.

Mas o homem, a pre-sencga que pode escolher-se, em geral e na maioria das
vezes escolhe indiferenciar-se, quase sempre "...nos divertimos e entretemos
como impessoalmente se faz; lemos, vemos e julgamos sobre a literatura e arte
como impessoalmente se vé e julga... O impessoal... prescreve o modo de ser da
cotidianidade." * O que n&o deixa de ser uma maneira de escolher, mas é a Unica
que nao nos traz nada de singular, ndo nos fornece nada de préprio. "Todo mundo
é outro e ninguém & si préprio. O impessoal ... é ninguém." *

Nas relagdes cotidianas com os outros, falamos e escutamos. Mas para quem
quase sempre € impessoal, falar e ouvir resume-se a um falatério (nos termos de
Heidegger), porque o que se diz é aquilo que ja se falou, um repetir %, sem que se
tenha realmente apreendido previamente a coisa de que se fala. Aprendemos que
as coisas sao o que nos disserem que elas eram e quem nos disse, por sua vez,
aprendeu apenas ouvindo o que outrem lhe disse. Neste modo impessoal,
aprender € receber pronto um conteudo de conhecimento sobre algo (mesmo que
jamais tenhamos nos detido sobre este algo propriamente dito) que vai sendo
repassado, repetido, onde a coisa de que se fala é a Unica que nao conta, ficando
no seu lugar um conjunto fixo, chamado conhecimento, permanentemente
repetido.

N&o € incomum ouvir que o conhecimento € um processo, mas 0 que se quer
dizer com isto? E um processo que nos ensina a repetir contetdos ja tidos como
verdades? Ou um processo em que a multiplicidade e transformacéao que se dao a



nossos olhos exigem sempre a criacao de falas novas para dizer, tal que nao se
chega a uma verdade como termo final?

No primeiro caso teriamos um fechamento para aquilo que, segundo Heidegger,
nos abre para a existéncia (o Ser). No segundo a exploracao desta abertura, onde
aquilo que um ente expOe € a sua sustentagéo no Ser (existéncia), mas que néo
se esgota com proposi¢cdes terminais. E a existéncia que nos pde a falar, a trazer
a luz, nao como uma visao total que nos deixaria completamente cegos. Toda fala
revela o ser no modo de seu aparecer, também oculta.

Um conhecimento terminal, que pretende ter dado conta daquilo que ele é, nao
passa de uma ilusao de ter dado conta, numa Unica proposi¢ao do real.

A pretensdo de chegar a proposi¢des terminais, verdades absolutas, escondidas
por tras da aparéncia, corresponderia a um homem indiferenciado, o impessoal,
gue nao é si proprio, perdendo o que tem de humano que €, diante de um ente,
sempre colocar-se a falar da existéncia. Estariamos, mesmo com muitos sons,
diante de uma comunidade de mudos, porque falar € sempre sobre algo e, na
repeticao, foi aquilo do que se fala que se perdeu. Repetir € uma manifestacao da
mudez, mais terminal do que calar-se, porque sé cala quem tem algo a dizer.

S6 se da verdade na medida em que 0 homem é pre-senca, enquanto abertura a
tudo que existe, ou seja, toda verdade é relativa ao homem, ndo como um arbitrio
8 mas como um descobrimento que leva o homem Eara 0 ente que o incita a falar
sobre o que ele é, a revelar que ha Ser e ndo nada. **°

Heidegger ndo s6 traz uma nova perspectiva ontolégica, mas exerce a critica
sobre 0 modo de conhecimento, baseado na metafisica *°, que supde uma
esséncia imutavel e, portanto, um conhecimento que é apenas repeticdo, uma vez
qgue se atinja o que é. Se o real devém, nao é possivel que o conhecimento
chegue a um termo final. A incessante criacao do real é a incessante criagao do
conhecimento. Diriamos: conhecer € criar e repetir € a tradigao.

4 - HIPERTEXTO: AVALIACAO

A analise da proposta de hipertexto, a partir de nossa interpretacao de Platao e
Heidegger, que servira de auxilio ao pensamento, ird coloca-lo nas trés
perspectivas: da propria metafisica, da p6s-modernidade, considerando-se Nada
como fundamento e considerando-se a fusdo fundamento/fundado.

Para tanto, utilizaremos os argumentos apresentados na descricdo do hipertexto.
O que se quer mostrar é que ele, em si, ndo garante a filiacdo a qualquer das trés
hipoteses de real (0 mesmo serviria ao texto, que, por falta de espago, nao sera
aqui abordado).

4 1 - Hipertexto e Metafisica




Apesar de um hipertexto, limitado ou total, propor uma néo ordem estabelecida,
supode, entretanto, que aquilo que se pode saber esta dado. Se todas as criticas e
comentarios sobre uma obra podem ser encontradas num hipertexto, p.ex. *', ou
caso se possa supor uma hipertextualidade completa *?, ou ainda sua capacidade
de "assegurar uma multiplicidade de pontos de vista e informagédo " **, além de
garantir a difusdo da informagao **, esta implicito que o hipertexto contém todas
as possibilidades de conhecimento e que, conhecimento é apenas a ordem que
cada leitor fara em sua rota de leitura.

Se o hipertexto encerrasse toda possibilidade de conhecimento, ndo pretender-se-
ia ser este uma cépia perfeita, inscrita em meio eletrénico, do mundo das Idéias de
Platao? O que teriamos aqui seria um deslocamento do mundo Real do filésofo
grego de uma localizacao supra-lunar para o ambiente eletrénico.

No entanto, se o hipertexto € um conjunto de inscricdes que pretende ser
representativa de algo que |Ihe é externo, se tomamos a interpretacéo de Platdo, o
hipertexto como o que esta dado, total *°, pronto e, portanto, fixo, ndo seria mais
do que um simulacro. Aqui precisariamos inventar um novo mito de Tot, ndo para
apontar o que o hipertexto €, mas, como Platdo, apontar o risco de encara-lo como
fonte do conhecimento.

A pretenséo de ja ter-se dito tudo sobre as coisas, e ter-se armazenado tais ditos
em fragmentos (informagéo) ‘inkados’, permitiria criagdo? Tudo pode ser criado,
desde que se limite ao que ja esta dado. Algumas descricées do hipertexto
parecem coloca-lo como a natureza para Lavoisier: nada se perde, nada se cria,
tudo se transforma (diriamos, repete/Chacrinha diria, copia).

O risco aqui é que hipertexto, como instrumento de um paradigma pds-moderno,
pretenda ser a propria realizacéo do projeto iluminista, ou, como diria Geraldo
Prado, a nova Atlantida Virtual.*®

Sinteticamente: Caso se veja no hipertexto um instrumento capaz de conter todas
as possibilidades de conhecimento, encontramo-nos ainda sob o paradigma
metafisico (dois mundos), onde o hipertexto € o mundo Real, com a diferenca de
ser agora totalmente acessivel e acessavel.

4 1 - Hipertexto e P6s-modernidade: Nada Funda

Se as criticas a modernidade calcaram-se em grande medida no fato de terem-se
imposto Universais (valores, narrativas, leis etc), isto implica que a ordenagao dos
valores atribuidos era arbitraria. Quer dizer, qualquer ordem € arbitraria porque
resulta da apreciacado de alguém, e se generaliza enquanto ordem universal por
violéncia (simbdlica ou ndo). Esta interpretacao sustenta-se (?) na suposicao de
que nao ha ao que possamos referir como arbitro que decida que ordem é a
"verdadeira". Se o referente da verdade era o Ser ou a Razédo, Nada seria agora
seu referente.



O dado (o que esta no hipertexto) tera o critério de valor (hierarquia) que quiser
seu leitor. E ai que se pretende o hipertexto como instrumento democratico e a
verdade como subjetiva, no sentido de uma para cada sujeito.

Se ndo ha nada que possa ser critério para avaliagdo, ou melhor, se Nada é o
critério, como poder-se-ia admitir algum acordo entre os homens? O consenso
como possibilidade de verdade tem sido, para alguns, a saida deste impasse.
Mas, neste caso, nao ha consenso sobre algo, o consenso € um fim em si mesmo,
pois , caso se referisse a algo, o objeto do consenso seria (teria uma esséncia
acerca da qual se concorda).

A questao da ética e da democracia, sem parametros universais de bem, que nao
€ nosso enfoque, merece uma pergunta: como seria possivel uma democracia
sustentada no Nada? Habermas tem tentado responder a este problema.

No segundo caso, qualquer ordem de valores € tao possivel como qualquer outra,
entao, todos os valores sdo igualados (e como se pode pensar em valor se todos
os valores forem iguais?). A garantia de manutencdo da multiplicidade de pontos
de vista tangencia a uniformidade, no sentido de impossibilidade, de diferenciacao.
Além disso, a idéia de construcdo de conhecimento por um sujeito coletivo
dificilmente escapa a de um aglomerado justaposto de pontos de vista
incomunicaveis.

As costuras e re-costuras dos fragmentos ja dados (informacdes) encerraria todas
as possibilidades de conhecimento. Criagao passa, deste modo, a ser reciclagem.
Tomando os comentarios que fizemos sobre Platao, diriamos que o hipertexto € o
conjunto do que existe (ndo seria 0 mesmo que as ldéias?), a partir do qual, cada
um (cada sujeito um demiurgo) pode fazer suas proprias cdpias. No caso
heideggeriano, reciclagem parece algo distante de criacao, ja que o real (neste
caso tudo que existe no hipertexto) esta fixo.

Sinteticamente: Caso se veja no hipertexto um instrumento que permite, a partir de
seus conteudos, qualquer constru¢do de ordem de mundo, cada sujeito seria um
demiurgo, capaz de formar, a partir desta matéria, seu préprio mundo. Haveria
nada em comum entre estes mundos.

4.2 Hipertexto e pds-modernidade: fusdo fundamento/fundado

Finalmente, pode-se apreciar o hipertexto dentro da hipétese fusionista de
fundamento e fundado.

Supondo-se o hipertexto como aberto a novas inclusdes (e ndo apenas a novas
ordens de leitura), entdo é porque ele ndo encerra o conhecimento, mas propde-
se como abertura. Um hipertexto que jamais estaria pronto, ndo é e nem pretende
ser um retrato do real.



O risco aqui é tomar-se tal concepcao de hipertexto (filme ao invés de retrato)
como o proprio real. Incluir no hipertexto imagens é incluir-lhe algo material?
Imagem é ou representa alguma coisa? Se o hipertexto ndo encerra o real, deve
existir algo além dele.

Conforme Frohmann #’, o conjunto de textos cientificos e suas relacdes em rede
nao sao um mero resultado do entrelagcamento de seus conteudos, mas
dependem de relacdes extra-texto, diriamos, politicas, afetivas, institucionais,
econbmicas etc. O hipertexto ndo podera incluir, por escrito, estas mesmas
relacdes, que entretanto nao lhe sdo exteriores.

A fusao fundamento/fundado carece ainda de encontrar um fio que, ao costura-los,
torne-os um e ndo duas partes costuradas. Ou seja, pensar 2500 anos a partir de
um mundo cindido é algo que nao se ultrapassa tao facilmente. O hipertexto,
enquanto instrumento que favoreceria a fusao, pode ser um filme que , ao invés de
fundir, bane um dos mundos.

Se em Platdo o conhecimento é do Real e, caso o hipertexto tivesse a pretensao
de circunscrevé-lo, seria apenas um simulacro. Se o real devém na criagdo , como
interpretamos em Heidegger, ndo pode ser que aquilo do que se fala ndo conte (o
que fica do lado de fora do hipertexto). Neste caso, o instrumento seria um
fechamento e ndo uma abertura para o que é, apesar de apresentado como um
filme.

Sinteticamente: Caso se veja no hipertexto um instrumento que permite criar
conhecimento do real, porque o real devém (cria), ndo se pode ao mesmo tempo

pretender que o hipertexto encerre 0 mundo, porque ao invés de fusdo dos dois
mundos ter-se-ia a eliminacdo de um deles.
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