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RESUMO

ACESSO LEXICAL.:
AVALIANDO AS ESPECIFICIDADES DAS ROTAS SEMANTICA E MORFOLOGICA

JULIA CATALDO LOPES

Orientadora: Prof. Dra. Aniela Improta Franca

Resumo da monografia submetida a Faculdade de Letras da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, como requisito parcial para obtencdo do titulo de Licenciada em Letras - Portugués /
Francés.

O acesso lexical permite o entendimento e a produgéo imediatos de palavras online. Apesar de
ser uma computacdo linguistica basica, had muita disputa teérica nessa area. O presente trabalho
apresentard uma revisdo bibliografica sobre o assunto, além de uma pesquisa empirica cujos
resultados lancam luz sobre: i) a forma como acessamos palavras, isto é, se ativamos palavras
inteiras ou se as montamos por seus morfemas; e ii) 0 método de representacdo das palavras na
mente, isto é, se palavras possuindo relacionamento semantico entre si estariam ligadas e
palavras possuindo relacionamento morfologico entre si também estariam ligadas, mas por um
processo diferente do semantico. A Morfologia Distribuida (MD) sugere que, nesse caso, ha
acessos lexicais distintos, que se originam de processos psicologicamente diferentes. No
entanto, como se daria o processamento de palavras que possuem relacionamento morfol6gico
entre si, mas que sincronicamente perderam o relacionamento semantico, como restaurar e
restaurante? Com esse estudo, buscamos investigar a assertividade da previsdo da MD nesses
casos, quando comparados com casos de palavras que possuem relacionamento morfol6gico
composicional entre si e palavras que possuem apenas relacionamento semantico entre si. Para
tanto, elegemos o teste de priming com julgamento de decisdo lexical (palavra/ndo-palavra),
analisando o processamento online de itens lexicais no momento da derivacdo, através da
monitoracdo do tempo de resposta comportamental. Os resultados apontam para a confirmacéao
da hipotese de MD, evidenciando i) um curso decomposicional durante o processamento,
mesmo para palavras semanticamente opacas; ii) novas entradas para palavras como
restaurante no léxico mental; e iii) diferentes processos psicoldgicos para as rotas morfologica
e semantica: composicao linguistica para a primeira e memoria de uso conjunto para a ultima.

Palavras-chave: Acesso lexical, Opacidade semantica, Morfologia Distribuida, Teste

psicolinguistico de priming.

Rio de Janeiro
2020



ABSTRACT

LEXICAL ACCESS:
SPECIFICITIES OF THE SEMANTIC AND MORPHOLOGICAL ROUTES

JULIA CATALDO LOPES

Advisor: Professor Aniela Improta Franga, Phd

Abstract of the monograph submitted to the Faculty of Letters of the Federal University of Rio
de Janeiro, as a partial requirement to obtain the title of Bachelor in Modern languages
(Portuguese / French).

Lexical access allows the immediate understanding and production of words online. Despite
being a basic linguistic computation, there is a lot of theoretical dispute in this area. This study
will present a bibliographic review on the subject, in addition to an empirical research whose
results shed light on: i) the way which we access words, that is, if we activate whole words or
if we assemble them by their morphemes; and ii) the method of representing words in the mind,
that is, if words having a semantic relationship between them would be linked and words having
a morphological relationship with each other would also be linked, but by a different process
than the semantic one. Distributed Morphology (MD) suggests that, in this case, there are
different lexical approaches, originated from processes psychologically different. However,
how would occur the processing of words that have a morphological relationship with each
other, but that have synchronously lost a semantic relationship, such as restaurar (to restore)
and restaurante (restaurant)? With this study, we seek to investigate the assertiveness of the
prediction of the MD in these cases, when compared with cases of words that have a
compositional morphological relationship with each other, and words that have only a semantic
relationship between them. Therefore, we chose the priming test with lexical decision judgment
(word / non-word) to analyze the online processing of lexical items at the time of derivation,
by monitoring the behavioral response time. The results point to the confirmation of the MD
hypothesis, evidencing i) a decomposicional course during processing, even for semantically
opaque words; ii) new entries for words as restaurante (restaurant) in the mental lexicon; and
iii) different psychological processes for the morphologic and semantic routes: linguistic
composition for the former and joint memory for the latter.

Keywords: Lexical access, Semantic opacity, Distributed Morphology, Psycholinguistic
priming test.

Rio de Janeiro
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1. Introdugéo

Desde o advento da linguistica moderna, varias sdo as tentativas de entender cientificamente a
faculdade da linguagem. Estudos séo feitos para que compreendamos desde como a linguagem
surgiu evolutivamente no ser humano, até como ela pode ser replicada através de inteligéncia
artificial e reabilitada em casos afésicos, passando por tudo que nos ajude a perceber o seu
funcionamento: a tipologia linguistica; as particularidades da fonética, da fonologia e da
morfologia; a sintaxe, a semantica e a interface entre elas; os processos mentais e cerebrais
envolvidos em seu processamento; e, ainda, a variacdo e a mudanga linguisticas, junto a
influéncia da interacdo social na gramatica. Trata-se de grandes eixos investigativos, cada um
muito desenvolvido e especifico.

Neste trabalho, focaremos no estudo da linguagem enquanto uma faculdade mental do
ser humano, isto é, uma habilidade geneticamente codificada e cujo funcionamento tem
alicerces mentais e cerebrais. Essa visdo biolinguistica da linguagem se contrapde a propostas
que ddo maior atencdo e importancia a exposicao e a interacdo com o meio (cf. VIGOTSKY,
1929; PIAGET, 1964, 1978; SKINNER, 1957; LABOV, 1966; BYBEE, 2010, dentre outros) e
foi muito defendida por Chomsky (1957, 1966, 1975, 1981, 1995) e Hauser, Chomsky e Fitch
(2002), dentre outros.

No fim do século XX, diante da materialidade da possivel base genética da linguagem,
com o advento da identificacdo do gene FOXP2 (FISCHER et al., 1998), a grande possibilidade
de que ele esteja envolvido no desenvolvimento da habilidade para a linguagem passou a ser a
hipotese mais respeitada no mercado das ideias. Houve uma despolarizacdo das posicdes
extremistas e as diferentes teorias passaram a disputar qual o percentual que advém de nature
e de nurture (cf. LEMLE, FRANCA, 2006; LOPES, FRANCA, 2015; ANDRADE, FRANCA
e SAMPAIO, 2018, para estudos mais aprofundados sobre as bases bioldgicas e cognitivas da
linguagem).

Entretanto, esse “debate fundamental”, como gosta de falar o bidlogo Piatelli-Palmarini,
remonta a Antiguidade Classica (com alguns registros apontando mesmo ao povo Hindu,
séculos antes de Cristo). Platdo defendia a existéncia de algo além da matéria e do externo ao
individuo, enquanto Aristoteles apostava numa visdo mais materialista. Até o século XVIII, os
modelos sobre o conhecimento geralmente eram bem polarizados. Ja na idade moderna, René
Descartes propds uma integracé@o entre corpo e mente com seu celebre dualismo cartesiano (que
ficou conhecido como Problema corpo-mente ou Problema de Descartes). No século XIX, 0s

médicos Paul Broca e Carl Wernicke relacionaram lesfes em areas cerebrais especificas a
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disturbios na habilidade da linguagem. Enquanto isso, o psicélogo Wilhelm Wundt comecou a
pensar na linguagem como um processo cognitivo superior e James Cattell, seu aluno, comegou
a experimenta-la e a observar tempos de respostas para reconhecimento de letras, sons, palavras
etc.

No entanto, foi a partir da Revolugdo Cognitivista de 1950 que o estudo mentalista da
linguagem se afirmou no meio cientifico, desbancando o behaviorismo e a frenologia e juntando
linguistas, psicologos, neurocientistas, antropdlogos, filésofos e cientistas da computacdo em
seu estudo. Desde entdo, foram desenvolvidas metodologias experimentais que permitem a
observacgdo ndo invasiva desses fendbmenos na mente e no cérebro dos seres humanos.

Nesse sentido, uma das vertentes do estudo da faculdade da linguagem se debruca sobre
0 que chamamos de Iéxico mental, isto é, as palavras que armazenamos em nossa cabeca. Como
exatamente sera que nds as armazenamos? Elas podem estar disponiveis no formato de um
dicionario, mas isso ndo seria eficiente dada a nossa rapida recuperacdo de palavras com
parentesco morfologico (como pensarmos em “cor’” quando ouvimos “colorir”, palavras que
estdo distantes no dicionario), ou mesmo dado que acessamos com incrivel rapidez os diversos
sentidos que uma mesma palavra pode ter de acordo com o contexto. Assim, a questdo
permanece e, para além dela, podemos nos perguntar: como processamos as palavras quando
as ouvimos ou falamos, isto é, como as recuperamos de nosso Iéxico mental para as utilizarmos?
Para além do papel da nossa mente nessa discussdo, 0 que acontece com nosso cérebro? Sera
que ele dispde de areas especificas para o0 armazenamento e processamento desse léxico? Visto
gue nos interagimos usando linguagem instantaneamente, quanto tempo o cérebro leva
processando subtarefas anteriores ao fim do processamento?

Os pesquisadores tentam responder essas perguntas hd muitos anos, de forma que a
literatura é rica em estudos e descobertas sobre o tema do processamento de palavras e do acesso
lexical. Nas palavras de Franca et al. (2008, p. 1), o acesso lexical é uma das operacgdes
linguisticas inevitaveis e “nos permite, com enorme facilidade e rapidez, entender e/ou produzir
palavras soltas”. Trata-se do momento em que apreendemos a contraparte semantica de uma
forma linguistica.

Uma das grandes questdes do acesso lexical trata de qual é a natureza da entidade
acessada. Seré que, durante o processamento lexical, n0s acessamos palavras inteiras (HAY &
BAAYEN, 2005), como em “globalizacdo”, ou serd que o fazemos morfema a morfema
(STOCKALL & MARANTZ, 2006), como em “glob+al+iza+¢do”? NoO primeiro caso, a

semantica teria primazia sobre a sintaxe, uma vez que a recuperagao do sentido completo da
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forma linguistica seria 0 mais importante e imediato. J& no segundo caso, podemos dizer que a
sintaxe atuaria previamente a semantica, uma vez que a quebra da palavra em seus morfemas
constituintes (também conhecida como a hipotese do affix stripping, de TAFT e FORSTER,
1975) viria antes da recuperacdo do sentido geral que tal palavra veicula. A resposta a essa
questdo nos indica qual é o &tomo da linguagem, isto €, o que faz as vezes de unidade béasica da
estrutura linguistica: a palavra ou o0 morfema.

Entre os diversos estudos que foram feitos sobre o tema, Franca et al. (2008) aplicaram
um paradigma de priming? utilizando um eletroencefalograma (EGG) e constataram que 0
tamanho linear das palavras ndo afeta o momento do acesso lexical para pares de
relacionamento morfologico, mas o afeta para pares fonoldgicos, sugerindo ocorrer affix
stripping no processamento de pares de palavras de relacionamento morfologico. Essas
palavras seriam, entdo, acessadas assim que sua raiz fosse processada, com a posterior adi¢éo
composicional do sentido dos afixos. J& Garcia (2009), que realizou um estudo comportamental,
também obteve resultados que favoreceram o processamento de pares morfologicamente
relacionados, mas quando comparados, além de a uma condicao fonoldgica, a uma semantica.

Tais resultados sugerem que as rotas de processamento morfoldgico, semantico e
fonoldgico possuam suas particularidades. Assim, no presente trabalho decidimos focar em
como as rotas morfoldgica e seméntica se diferenciam, ou mesmo se essa diferenciacéo de fato
existe. Para tanto, acreditamos serem as palavras semanticamente opacas®, mas

morfologicamente relacionadas, o grupo ideal de estimulos que nos permitira tal investigacéo.

! Nao mencionamos o fonema nessa dualidade pela comprovada ineficiéncia do relacionamento fonolégico em
estudos de processamento lexical feitos pelo paradigma de priming (cf. nota de rodapé nimero 2) e pela adogéao
da Morfologia Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993) como base tedrica, junto a sua proposicdo de insercéo
fonoldgica tardia (cf. p. 18-19). No entanto, ndo estamos advogando pela exclusdo do fonema como unidade basica
da fonologia. Trata-se, apenas, de um tema de estudo grande e profundo, que merece atengdo propria.

2 O paradigma experimental de priming consiste em apresentar a uma pessoa duas palavras e, através de uma
resposta comportamental (como apertar um botdo), ou cerebral (ondas retiradas de um eletroencefalégrafo — EEG)
que ela apresente, analisar se a presenca da primeira palavra — chamada de prime — ajuda de alguma forma o
reconhecimento e o processamento da segunda — chamada de alvo. Essa metodologia é muito usada na
experimentacdo do acesso lexical porque ela permite que se teste pares de palavras com diferentes tipos de relacao
entre si, como morfoldgica (casa-caseiro), fonoldgica (batata-barata) e semantica (professor-escola), para analisar
se e como esses fatores influenciam o processamento lexical. O priming pode, ainda, ser monomodal (quando
prime e alvo sdo apresentados através da mesma modalidade, seja ela visual ou auditiva) ou transmodal (quando
0 prime é apresentado em uma modalidade diferente da do alvo); encoberto (quando o prime aparece tao
rapidamente na tela do computador que o participante quase ndo se da conta do que viu), ou aberto (quando ele é
completamente processado).

3 Palavras semanticamente opacas s&o as cujo sentido nds ndo conseguimos conscientemente relacionar ao de sua
raiz, como acontece com “restaurante”, que atualmente ndo percebemos que vem de “restaurar”. Ja palavras
semanticamente transparentes sao as cujo sentido conseguimos facil e rapidamente relacionar ao de sua raiz, como
se passa em “restauracdo”, que temos completa no¢do de que vem de “restaurar”.
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Como, porém, os estudos de processamento de palavras com variag¢do de transparéncia
semantica também ja somam inimeros resultados para literatura da area, decidimos originalizar
nosso trabalho ao trabalhar com palavras que séo sincronicamente semanticamente opacas, mas
gue mantém relacionamento morfologico diacronico. Por exemplo, serd que, ao processarmos
a palavra refrigerante, temos consciéncia de que ela vem de refrigerar? Isto €, ao processarmos
restaurante, enxergamos restaurar?

E importante notar que falamos aqui dos primeiros milissegundos que seguem ao inicio
do processamento de palavra, isto é, ao acesso lexical inconsciente que fazemos de tais palavras.
Isso porque, apds alguns segundos de reflexdo ativa sobre o tema, qualquer falante nativo se
convencera da existéncia de refrigerar em refrigerante e de restaurar em restaurante. Nosso
interesse, entretanto, é na resposta mais instintiva que cada falante pode dar.

Para respondermos tal pergunta, realizamos um experimento comportamental de
priming, que explicitaremos no Capitulo 4 desse trabalho, discutindo seus resultados. Antes
disso, apds a presente Introducdo, no Capitulo 2 faremos uma revisdo bibliografica sobre o
assunto, discutindo a Morfologia Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993), teoria que
usamos como base para nossas interpretacées, e sua relagdo com o estudo do processamento de
palavras e do acesso lexical. Em seguida, no Capitulo 3, explicitaremos objetivamente nossa
motivacgdo, nossos objetivos e nossas hipéteses e, por fim, no Capitulo 5, concluiremos nossa

investigacdo, apresentando caminhos futuros a serem seguidos.
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2. Fundamentacdo Teorica
No presente capitulo, nos debrugaremos sobre o que a literatura da area de processamento de
palavras tem a dizer e sobre como podemos relaciona-la ao acesso lexical. Proporemos,
também, uma relacdo com a teoria da Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ, 1993),
apesar de sabemos que ainda é cedo, na histdria dessa teoria, para conclusdes contundentes
sobre as relacdes e paralelos possiveis de serem delimitados entre ela e as teorias experimentais.
Por fim, fazemos uma revisdo sistematica da literatura experimental, mostrando como as

conclusdes feitas variam de acordo com os métodos e designs experimentais utilizados.

2.1. Teorias de processamento de palavras e acesso lexical

As questdes sobre como se da o acesso lexical vém gerando ha muitas décadas uma enorme
gama de testes sofisticados de comportamento, neurofisiologia e hemodindmica®. Eles
permitem um acompanhamento online preciso do processamento, isto é, a afericdo das medidas
“durante o processamento cognitivo que uma pessoa realiza inconscientemente enquanto recebe
um estimulo linguistico oral ou escrito” (KENEDY, 20154, p. 148). J& o processamento offline
€ 0 que se da posteriormente a uma reflexdo consciente do participante sobre o estimulo que o
é apresentado. Ele, contudo, ndo € tdo utilizado na experimentacdo dessa area, principalmente
no que se relaciona a compreensdo (em oposicdo a producio) de linguagem®. Em geral, esses
experimentos tém um desenho metodoldgico especialmente moldado para testar hipdteses
formuladas a partir de questdes legitimas, oriundas, simplificadamente, de trés tipos diferentes
de teorias de processamento.

A primeira dessas abordagens propde que o cérebro tenha capacidade de
armazenamento virtualmente ilimitada, de maneira a existir acesso lexical direto as palavras,
sem a necessidade de estoque e remontagem de suas partes. Em tais modelos de listagem plena,
a memoria é, entdo, essencial, porque ndo sé o item é memorizado de maneira independente e
em todas as suas possiveis formas, como também seriam memorizadas todas as situacdes de
Seu uso conjunto a outras palavras. Seria, assim, formada uma rede de itens — menos ou mais
reforgados pela frequéncia de cada um e pela frequéncia de suas familias — que poderiam ser

acessados diretamente em qualquer acepgéo. Portanto, o caminho tomado nessa abordagem

4 Apbs a Revolugédo Cognitivista de 1950, esses métodos experimentais ndo invasivos para investigar a linguagem
humana se desenvolveram enormemente. Antes disso, era dificil conseguir estudar os correlatos mentais e neurais
da linguagem sem infringir estandartes éticos de respeito a vida humana.
° Isso ndo significa, todavia, que ndo existam testes online sobre producdo de linguagem. Pylkkanen, Bemis e
Blanco-Elorrieta (2014) sdo um dos diversos exemplos.
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comeca pela semantica e vai na direcdo de cima para baixo (top-down), supostamente
garantindo a eficiéncia necessaria ao uso online imediato e plenamente contextualizado da
linguagem. Nessa abordagem séo encontrados tanto modelos lexicalistas quanto conexionistas
(BUTTERWORTH, 1983; HAY, BAAYEN, 2005; JACKENDOFF, 1983).

J& na segunda abordagem, a hipotese entretida é a decomposicional. O cérebro humano
teria uma capacidade de decompor as palavras que processa e também de juntar morfemas para
produzir novos compostos. Essa capacidade, determinada pela genética da espécie, seria
minimamente necessaria a linguagem e, por isso, a operacdo basica de merge — ou
concatenacédo, em portugués — de morfemas (CHOMSKY, 1995) ndo apresentaria custo para a
computacédo e poderia ser eficientemente utilizada todo tempo. “/t’s syntax all the way down”
- geralmente traduzida como “é sintaxe até o fim da derivacdo” (HARLEY, NOYER, 1999;
MARANTZ, 1997). A mesma sintaxe utilizada para juntar palavras em uma frase seria utilizada
para juntar morfemas em palavras complexas. Portanto, a aposta desses modelos é na
computacdo morfossintatica plena. Eles preveem a decomposi¢do completa das partes na
direcdo de baixo para cima (bottom-up), indo da sintaxe a semantica através de regras
computacionais explicitas. E costume nos modelos decomposicionais a aposta de que
guardamos o menos possivel de Iéxico na mente, submetendo os morfemas a atuacdo de
algumas regras, que nos permitiriam formar diversas palavras com aqueles pareamentos de
forma e significado ja estocados. Esse caminho seria supostamente menos custoso do que o
dependente de muita memoria, proposto pelos modelos ndo-decomposicionais (TAFT, 1979;
TAFT & FOSTER, 1975, 1976; FOSTER, 1979; STOCKALL & MARANTZ, 2006;
PYLKANNEN et al., 2000, 2002, 2003; EMBICK et al., 2001; PYLKKANEN & MARANTZ,
2003).

Por fim, também ha pesquisadores que acreditam que, uma vez que existem no cérebro
cortices para processamento e tambeém areas para armazenamento, um processo nao
necessariamente excluiria o outro. Esses perfazem, portanto, um terceiro tipo de abordagem
tedrica: a dos modelos mistos, que defendem que o cérebro esteja pronto tanto ao acesso bottom-
up gquanto ao top-down, de maneira que a forma utilizada seria sempre a mais eficiente, a
depender da palavra que se quer acessar. Como exemplo, palavras semanticamente
transparentes e palavras regulares (como o verbo “andei”, cujo sufixo -ei possui desinéncia
modo-temporal e numero-pessoal tipica de 12 pessoa do singular no passado perfeito do

indicativo) seriam acessadas decomposicionalmente, enquanto em palavras mais opacas ou
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irregulares o acesso se daria por rede (CARAMAZZA et al., 1988; MARSLEN-WILSON et
al., 1994; PINKER, 1991).

2.2. Morfologia Distribuida e acesso lexical

Uma das teorias decomposicionais mais discutidas é a Morfologia Distribuida (doravante MD,
HALLE & MARANTZ, 1993). Isso acontece porque suas proposic¢des tém grande consonancia
com os resultados encontrados experimentalmente, permitindo uma adequacédo explicativa a
dados descritivos, além, também, de essa situacdo acabar incitando novas perguntas
experimentais. Assim, uma associacao entre pesquisa tedrica e empirica, geralmente dificilima
de ser feita, vai se tornando mais corrente. Todavia, € necessario aqui fazer uma ressalva: apesar
de a MD ser a cada vez mais corroborada pela testagem, ainda é uma teoria jovem e, portanto,
é cedo para entender exatamente como ela se implementa na pratica. As hipéteses e conclusdes
levantadas pelos pesquisadores, por mais consistentes e sofisticadas que sejam, precisam ser
ainda muito testadas e desenvolvidas.

O grande diferencial da MD é que, para ela, as regras de formacdo das palavras seriam
as mesmas responsaveis pelas das frases. Nas palavras de Pylkkanen (2002, p.12 apud
GARCIA, 2009, p.14):

[...] on the basis of lexical integrity alone, it seems
unwarranted to draw the strong conclusion that entirely
different modules of grammar must be responsible for
the construction of complex entities such as joyfulness
as opposed to complex entities such as the girl ran
(PYLKKANEN, 2002:12 apud GARCIA, 2009:14).

Para tanto, essa teoria sugere que as propriedades formais, fonoldgicas e semanticas das
palavras estejam divididas em trés listas distintas e hierarquizadas ao longo do curso temporal
da derivacdo (Figura 1; SILVA & MEDEIROS, 2016; BRAGA, 2016, p. 65): (i) o Iéxico estrito
— também chamado de tragos ou feixe de tracos morfossintaticos —, onde se encontrariam
apenas tracos morfossintaticos (como as seguintes informacdes: é nome, € singular, ocupa lugar
de 3?2 pessoa); (ii) o vocabulario — também chamado de itens de vocabulario — que atuaria sobre
a forma fonoldgica do vocabulo, mas apenas depois de ele j& ter passado por operacbes
morfologicas e sintaticas no caminho de (i) para (ii), caracterizando uma importante
propriedade desse modelo, a insercdo fonologica tardia (nesse momento, a forma /gato/ seria
inserida); e (iii) a enciclopédia, que atuaria sobre os produtos da forma fonolégica e da forma
I6gica, fornecendo a contraparte seméntica ao vocébulo, na interface conceptual (trata-se do
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momento em que recuperamos o conceito corresponde a /gato/: “uma coisinha peluda que gosta
de dormir na minha cara” (SCHER, BASSANI, MINUSSI, 2013, p. 19)).

MORPHOSYNTACTIC
FEATURES:
[n]
[sinGurar]
[3rD rERSON]

Maorphological
Operations

| Vocasurary
INSERTION:
lkaet/

-5

Syntactic
hl .
v Operations |
. '

______________

Phonological Form Logical Form

[ 5

ENCYCLOPEDIA:
Non-linguistic
Knowledge--
Little furry thing.
likes to sleep on

my face.

Conceptual
interface

(Meaning)

Figura 1. A arquitetura da gramatica na Morfologia Distribuida.
Fonte: Scher, Bassani, Minussi, 2013:19.

A insercdo fonoldgica tardia € uma caracteristica importante porque indica a

anterioridade da sintaxe face a fonologia. Esta Ultima sé seria implementada, conforme

explicitado acima, depois de as opera¢des morfoldgicas e sintaticas terem atuado sobre 0s tragos

morfossintaticos. Nesse sentido, Silva e Medeiros (2016, p. 111) destacam:

[Néo] devemos confundir o que € um morfema para a
Morfologia Distribuida — um feixe de tragos
morfossintaticos abstratos, sem contraparte fonoldgica
—com o que é um morfema no sentido tradicional —um
améalgama de propriedades semanticas, gramaticais e
fonoldgicas (SILVA & MEDEIROS, 2016:111).

E importantissimo que tal distingdo seja feita, especialmente em vista dos paralelos

tracados com as teorias de processamento. Por exemplo, a partir dos anos 2000, os estudos de

priming indicaram ineficiéncia de ativacdo para pares de palavras com relacionamento

fonologico (semelhanca fonoldgica pelo inicio da palavra) entre si, apontando o relacionamento

morfologico como fator de maior aceleracdo no reconhecimento de palavras (FRANCA et al.,
2008; GARCIA, 2009; PYLKKANEN, MARANTZ, 2003; PYLKKANEN et al., 2003.).
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Isso, por sua vez, reitera a discussao sobre o dtomo da linguagem. Marshal e Zohar
(1997, p. 3 apud GARCIA, 2009, p. 8) se questionaram:

What are the building blocks out of which everything
that exists is made? What forces or interactions or “fit”
binds them into the familiar objects we see around us
every day? (MARSHAL & ZOHAR, 1997:3 apud
GARCIA, 2009:8).

Essa discussdo, valida no campo das ciéncias naturais, € também muito valida na area
que aqui discutimos, a de processamento de linguagem. O questionamento sobre quais
elementos estdo estocadas no Iéxico mental pode ser respondido pela MD. Segundo ela, os
tracos morfossintaticos (lista 1) cumpririam tal papel. Desse estado de coisas seria decorrente
uma outra caracteristica importantissima desse modelo: a subespecificacdo dos itens de
vocabulério (lista 2). De acordo com essa propriedade, os itens de vocabulario que ganhardo
formas fonoldgica e logica, seguindo para a interface conceptual, ndo sdo plenamente
especificados, i.e., nem todas as informacbes sobre seus tracos estdo disponiveis. Dessa
maneira, e de acordo com o Principio do Subconjunto, “[o item de vocabulario] que apresentar
0 maximo numero de tracos compativeis com os do no sintéatico correspondente (morfema) é
que sera inserido nele (cf. HALLE, 1997)” (BRAGA, 2016, p. 66).

Essa situacdo tem grandes paralelos com as teorias sobre ativacdo e desativacao de
concorrentes durante o acesso lexical. Segundo elas, quando comeg¢amos a ouvir 0s primeiros
fonemas de uma palavra, ativamos em nosso Iéxico mental todas as palavras que podem ser
correspondente a tal silaba. Por exemplo, se comegamos a ouvir uma pessoa nos falar “sand”,
ativamos, dentre muitos outros, sanduiche e sandalia. Conforme vamos recebendo mais
material fonologico, vamos aumentando a ativacdo das alternativas que continuam na
competicdo e desativando as que foram eliminadas. Assim, no contexto do principio do
subconjunto da subespecifica¢do dos itens de vocabuldrio, a palavra que possuir mais tragos em
comum com 0s previamente especificados sera a ativada. Em estudos de priming, caso isso ndo
aconteca com o alvo, o prime tera falhado.

Assim, vemos como a MD é uma Otima candidata a explicagdo dos resultados
experimentais na area de processamento de palavras. Ela explica, por exemplo, a hipbtese do

affix stripping (TAFT & FOSTER, 1975), segundo a qual cada morfema seria armazenado
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individualmente no léxico mental, de maneira a que, em testes de decisdo lexical®, palavras
complexas fossem decompostas e tivessem seus morfemas analisados antes do acesso lexical.

E importante ressaltar que, paraa MD, sendo as palavras estruturas complexas, 0 acesso
lexical é visto como 0 momento exato no qual se apreende a contraparte semantica do composto
[raiz + morfema categorizador]. Dessa maneira, 0 morfema pode ser ainda reposicionado dentro
de uma questdo maior, presente no campo do acesso lexical, mas também no de processamento
de sentencas: como é feito o pareamento entre forma e contetdo, as duas contrapartes da
linguagem?

Chomsky (1957, p. 15) defendeu, com seu célebre exemplo “colorless green ideas sleep
furiously ”, a independéncia da sintaxe em relacdo a semantica. No entanto, ao analisar diversos
estudos recentes sobre computacao sintatica e semantica, hoje é razoavel questionar a hipétese
de que nosso cérebro necessariamente constroi estruturas sintaticas enquanto processa
linguagem (PULVERMULLER, ASSADOLLAHI, ELBERT, 2001; PETTERSON, NESTOR,
ROGERS, 2007; WESTERLUND & PYLKKANEN, 2017; ZHANG & PYLKKANEN, 2018;
PYLKKANEN, 2019), uma vez que, bem recentemente, ja se conseguiu capturar a fisiologia
do processamento semantico, dissociando-o do sintatico (FEDORENKO, NIETO-
CASTANON, KANWISHER, 2012). Contudo, ainda n&o se sabe como a sintaxe é computada
em nosso cérebro, nem como ela atravessa as interfaces com a semantica. Portanto, dissocia-
las, no processamento de linguas naturais, continua sendo o grande desafio da pesquisa
linguistica.

Por extensdo, propomos que esse questionamento seja levado ao acesso lexical, uma vez
que, considerando o conceito de morfema da MD, haveria sintaxe antes de computacao
semantica. Dessa maneira, nesse estudo tentaremos dissociar e melhor compreender as rotas de
processamento sintdtico (via computagdes morfologicas computacionais) das rotas de

processamento semantico.

2.3. VariagOes experimentais e sua contribuicdo

Realizamos uma revisdo sistematica da literatura experimental sobre o processamento de
palavras e 0 acesso lexical a palavras semanticamente opacas. Coletamos inicialmente 435

estudos via: indicacdes da orientadora, pesquisas em abas anénimas nos sites Google Scholar e

® Testes de deciséo lexical sdo aqueles em que o participante precisa decidir se o estimulo que lhe é apresentado é
uma palavra bem formada ou uma ndo-palavra.
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Google e diretamente no site de alguns laboratérios. As palavras-chave usadas nas buscas estao
disponiveis na tabela 1.

semantic transparency, derived words, suffixed words, lexical access (only articles since
2016)

semantic transparency, lexical access

lexical access, semantic transparency, morphology

semantic transparency effect

semantic opacity, lexical access, morphology 2020 2019 2018

acesso lexical, palavras derivadas, opacidade semantica, portugués

meaning, lexical access, morphology

Quadro 1. Palavras-chave utilizadas nas buscas por artigos para a revisdo sistematica.

Em seguida, aplicamos os critérios de inclusdo e exclusdo listados na tabela 2 para filtrar
os trabalhos mais caros aos nossos interesses e chegamos a um total de 35 estudos, dentre
artigos e trabalhos de conclusdo de curso, dois quais 28 sdo tratados ao longo dessa secéo.

Encontramos o efeito de impacto de 19, calculando a média de 3109,53".

#1 Excluir estudos com individuos ndo-saudaveis.

#2 Excluir estudos ndo-experimentais.

#3 Incluir estudos com questdes de transparéncia semantica.

#4 Incluir estudos que falem sobre processamento de morfologia.

#5 Excluir estudos offline.

#6 Excluir estudos anteriores ao ano 2000.

#7 Excluir estudos com palavras compostas.

#8 Excluir estudos que explicam diferencas individuais de processamento/
idiossincrasias.

#9 Excluir estudos apenas com palavras prefixadas.

#10 | Incluir estudos com palavras derivadas.

#11 | Excluir estudos que tratem principalmente de palavras flexionadas.

#12 | Excluir estudos que s6 falem sobre interface sintaxe-semantica em processamento de
frases.

#13 | Incluir estudos que tratem de variagdo de SOA (stimulus onset assyncrony — diferenca
de tempo entre prime e alvo).

Quadro 2. Critérios de inclusdo e exclusdo de artigos na revisdo sistematica.

O ponto em comum desses trabalhos é a discussdo sobre a maneira de acesso as palavras:

inteiras (top-down), por suas partes (bottom-up), ou atraves dos dois mecanismos (modelos

7 Os 435 estudos iniciais da analise sistematica, junto ao registro das decisdes de incluséo e exclusdo e ao calculo
do fator de impacto podem ser encontrados em: <https://drive.google.com/file/d/11tdRrcegPeUCixERWFmMfZfb8
FLOsbzPW/view?usp=sharing>.
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mistos). Veremos que a manipulacdo nos estimulos e nos designs experimentais leva a
conclusdes distintas sobre o curso de processamento tomado pelas palavras.

Quanto aos estimulos, focamos em — mas ndo nos restringimos a — estudos que
manipulam a transparéncia semantica, por tratar-se de um tema sensivel ao presente estudo. Ja
quanto ao design experimental, pudemos observar que a tarefa cognitiva da decisdo lexical é
escolhida pela grande maioria das investigacbes da area, por instigar o acesso lexical,
permitindo que se observe 0 comportamento da mente e do cérebro durante o processamento
de palavras complexas, e também por manter a atencdo do participante.

Stockall e Marantz (2006), por exemplo, usaram essa a tarefa ao fazer dois experimentos
de priming para testar alomorfes regulares e irregulares do inglés. Aferiram laténcias e
amplitudes de onda através da técnica de magnetoencefalografia (MEG), distinguindo
relacionamento morfoldgico de similaridade semantica e fonoldgica. Encontraram ativacdo da
raiz antes do acesso lexical para ambos os tipos de alomorfes, medindo, no entanto, laténcias
diferentes de priming na assinatura neurofisioldgica M350 — geralmente associada, nos estudos
com magnetoencefalografia (MEG), ao acesso lexical, isto €, ao pareamento de forma e sentido
— entre a condicdo morfoldgica (com ambos os alomorfes) e as semantica e fonologica.
Advogaram, assim, por modelos bottom-up, dizendo serem seus resultados incompativeis tanto
com modelos conexionistas, que tratam relacionamento morfoldgico como similaridade, quanto
com modelos mistos, para os quais apenas formas regulares passam por processo de composicao.

Estudos com objetivos relativamente similares foram feitos em diversas outras linguas
e muitos defenderam também o processamento bottom-up. E o caso de Franca et al. (2008) e
Garcia (2009), em estudos com portugués brasileiro jA& comentados anteriormente. Ja
Dominguez, Vega e Barber (2004) sugeriram a mesma facilita¢cdo na condi¢do morfoldgica no
espanhol, com tendéncia a positividade no potencial relacionado a evento (ERP) N400 —
geralmente associado, nos estudos com EEG, ao acesso lexical, isto €, ao pareamento de forma
e sentido. Enquanto isso, o processamento de sinbnimos apresentou laténcias maiores e um pico
mais positivo no ERP P600 — geralmente associado a anomalias sintaticas. A condi¢do
ortogréfica apresentou efeito similar ao de pares ndo relacionados, i.e., nenhuma atenuagao na
amplitude do N400, e a condi¢do homogréfica (palavras com raiz superficialmente similar, mas
sem relacdo morfoldgica ou semantica), gerou uma atenuacdo inicial similar a de pares
morfologicos, mas que se transformou logo em um N400 tardio, pela impossibilidade de

integracao.
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Kastner, Pylkkanen e Marantz (2018) aplicaram, com MEG, priming encoberto em
hebraico, uma lingua de morfologia ndo concatenativa. Também apostaram em uma
interpretacdo bottom-up, mesmo nos casos em que o0 conteudo € abstrato, sem marcacgdes
ortograficas ou fonoldgicas aparentes. Chegaram a essa conclusdo demonstrando que um forma
verbal que é ortogréfica e fonologicamente indistinguivel de formas ndo verbais € primada por
outros verbos que usam 0 mesmo modelo derivativo, mas ndo por nomes e adjetivos similares
as formas néo verbais. Assim, haveria sempre representacdo e acesso a conteudo morfologico.
Na mesma linha de raciocinio, Gwilliams e Marantz (2018), usando MEG em inglés,
defenderam um processamento composicional em que o conhecimento de regras
morfossintaticas pode ser usado para formar representacbes morfoldgicas de palavras lidas,
mesmo sem uma experiéncia prévia com todos 0s seus morfemas constituintes.

Por fim, Rastle et al. (2000) e Marslen-Wilson, Bozic e Randall (2008) variaram 0 SOA
(43,72 € 230 ms no primeiro estudo e 36, 48 e 72ms no segundo) de estimulos em inglés, ambos
na modalidade encoberta de priming. Chegaram a conclusdo de que a decomposicdo
morfoldgica acontece num estagio inicial do reconhecimento visual de palavras e de que ela é
independente de semantica. Rastle et al. (2000) propuseram, mais especificamente, que a
facilitacdo gerada por condi¢des morfoldgicas em testes de priming ndo derivaria simplesmente
de uma combinacéo de caracteristicas ortograficas e semanticas compartilhadas por seus primes
e alvos. Ja Marslen-Wilson, Bozic e Randall (2008) justificaram que em nenhum SOA houve
efeito positivo no relacionamento ortografico, nem decomposi¢do morfolégica quando os pares
apresentavam apenas relacionamento semantico. Por outro lado, observaram, nos trés SOAs
(36, 48 e 72ms), decomposicdo morfoldgica para palavras complexas existentes e para
pseudosufixadas, mesmo quando havia inversdo da ordem de prime e alvo (e.g. palavra
derivada-raiz vs raiz-palavra derivada).

H4&, no entanto, estudos que propdem que a semantica influencia o processamento de
palavras desde o seu inicio. E o caso de Jared, Jouravlev e Joanisse (2017), que defendem um
processamento paralelo distribucional (PDP), em uma abordagem conexionista. Analisando
dados do inglés, utilizaram decisdo lexical e decisdo semantica (a ultima com manipulagdo de
limite de cor — color boundary manipulation) para, através tanto de priming encoberto quanto
de decisdes com palavras isoladas (nonpriming), colher dados comportamentais e de EEG.
Observaram maior efeito de facilitacdo para palavras transparentes, seguidas de quase
transparentes e, por fim, de opacas, tendo a transparéncia semantica, entdo, gerado um efeito

gradual.
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Morris et al. (2007) aplicaram uma deciséo lexical — com a resposta “sim” para a mao
dominante e “ndo” para a mao ndo dominante — em um experimento com EGG. Reportaram
que as assinaturas N250 — geralmente associada ao processamento de representacdes
ortograficas sublexicais — e N400 foram associadas apenas a primes transparentes, que foram
mais facilitados que opacos que, por sua vez, foram mais facilitados que apenas ortograficos.
A condicdo semanticamente opaca apresentava relacionamento morfoldgico apenas aparente,
como no par corner-corn, do inglés esquina e milho (cf. RASTLE, BORIS, NEW, 2004).
Concluiram, entdo, que estrutura morfoldgica e transparéncia semantica aceleram o priming.

J& Feldman, O’Connor e Martin (2009) controlaram propriedades da raiz — como
frequéncia, tamanho da vizinhanga e sobreposi¢éo de letras entre prime e alvo —em um priming
encoberto no inglés. Encontraram facilitacdes maiores para pares semanticamente transparentes
guando comparados a opacos, de maneira que a classificacdo do parentesco entre prime e alvo
foi um fator de predicdo da magnitude da facilitagdo. Os autores criticaram, ainda, o null
finding, isto &, a interpretacdo de que a auséncia de diferenca estatisticamente relevante entre a
facilitacdo de pares semanticamente transparentes e opacos signifique que 0 momento inicial
do processamento de palavras é governado exclusivamente por fatores morfo-ortogréaficos.

Tal posicao foi, no entanto, defendida por diversos estudos, em linguas diferentes,
utilizando priming encoberto e deciséo lexical. Um muito importante na literatura, por ter
instigado diversos outros, foi o de Rastle, Boris e New (2004). Eles sugeriram que um alvo
aparentemente morfologicamente relacionado com seu prime, mas sem relacionamento
semantico com o mesmo (como corner-corn, esquina-milho) receba priming positivo quando o
prime é apresentado de forma encoberta. 1sso porque no priming encoberto a informacéo do
prime é subliminar e, através do affix stripping, corner seria imediatamente segmentado em
corn-, -er. O corn- residual poderia, entdo, pré-ativar o alvo corn, apresentado de forma aberta
logo em seguida, de maneira que o0s participantes encarariam as palavras falsamente
aparentadas como possuindo entradas iguais. Portanto, os autores reportam efeito positivo de
priming para palavras semanticamente opacas aparentemente morfologicamente relacionadas.

Utilizando um EEG, Lavric, Clapp e Rastle (2007) encontraram resultados parecidos
aos de Rastle, Boris e New (2004). Reportaram, na assinatura neurofisioldgica N400, efeitos de
facilitacdo de priming tanto para condi¢Ges de relacionamento morfolégico quanto para de
relacionamento apenas aparentemente morfolégico (e sem relagdo semantica), sendo ambos

maiores que o efeito de condi¢bes ndo morfoldgicas. Defendem, assim, que 0s estagios mais
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iniciais do processamento de palavras visualmente apresentadas sejam operados unicamente
pela segmentacédo da estrutura morfémica.

Bozic et al. (2007) acharam resultados similares com MEG, percebendo que ambos 0s
pares semanticamente transparentes e opacos tinham ativacgéo facilitada (nesse caso, reduzida)
nas regides frontais esquerdas do cérebro, o que ndo aconteceu com pares com relacdo
unicamente de forma, unicamente de sentido e unicamente de identidade (prime e alvo sendo a
mesma palavra). Sugeriram, entdo, que a segmentacdo de palavras complexas seja realizada
pela presenca de uma estrutura morfoldgica de superficie e independentemente de semantica e
forma.

Beyersmann, Castles e Coltheart (2011) também investigaram essa questdao, mas usando
ndo-palavras (sequéncias de letras das quais ndo € possivel depreender sentido) e aplicando o
método de troca de letras (transposed letter) no radical. Possuiam condi¢Ges de ndo-palavras
monomorfémicas, com sufixos existentes e com finais ndo-morfémicos (i.e., ndo-sufixais). Por
terem encontrado ativacdo na condi¢do de ndo-palavras sufixadas, concluiram que o affix-
stripping ocorre nos estagios mais iniciais do reconhecimento visual de palavras e que ele opera
mesmo quando elas sdo opacas e apresentam letras trocadas.

Resultados analogos foram igualmente apontados por Kazanina et al. (2008), em um
estudo em russo no qual propuseram que houvesse decomposicdo, ndo obrigatoriamente
governada por transparéncia semantica, até que as menores unidades morfémicas fossem
alcancadas. 1sso porque encontraram facilitacdo para alvos transparentes (flexionados no
diminutivo em relacdo ao prime) e pseudoderivados, mas ndo para alvos que compartilhavam
apenas forma (ortografia/fonologia) com seus primes (i.e., que com eles ndo compartilhavam
qualquer relagdo morfoldgica).

Lazaro, Garcia e lllera (2020) seguiram a mesma linha de raciocinio ao analisarem seus
resultados, vindos de dois experimentos com estimulos em espanhol, sendo um deles dividido
em duas fases, completadas pelos mesmos participantes, mas com uma semana de espaco
temporal entre elas. Os autores ndo encontraram diferencas significativas de priming entre
condi¢Bes morfoldgicas semanticamente transparentes e opacas, mas ambas geraram menos
ativacdo que condigdes apenas ortogréficas, o que significa que o processamento dessas ultimas
foi mais custoso, assim como aconteceu em Bozic et al. (2007).

Jano holandés, Roelofs e Baayen (2002) utilizaram-se de uma tarefa cognitiva diferente
da decisdo lexical — a escolha de uma resposta dentre vérias disponiveis — para estimular a

producdo de linguagem. No entanto, também concluiram seu estudo tendendo para a autonomia

26



da morfologia em relacdo a semantica no processamento linguistico de palavras complexas,
qguando comparadas a palavras simples (ndo complexas).

Por fim, dois estudos que propdem efeitos de priming equivalentes para pares
semanticamente transparentes e opacos foram feitos em alemao, uma lingua morfologicamente
rica. Baayen e Smolka (2020) utilizaram priming visual aberto com SOA de 500ms e Smolka,
Preller e Eulitz (2014) utilizaram tanto priming visual quanto auditivo, verificando se a
modalidade influenciaria os resultados, o0 que ndo aconteceu. Seus resultados foram, porém,
inconstantes no que diz respeito a facilitacdo semantica (comparada a morfologica) e a inibicdo
de forma. Vale ressaltar, também, a importancia dada pelos autores a estudos translinguisticos,
uma vez que seus resultados se distanciaram dos encontrados em muitos estudos com linguas
indo-europeias.

Além disso, houve quem obteve resultados diferentes sob diferentes SOAs. E o caso de
Heyer e Kronishova (2018), com priming encoberto e decisdo lexical em russo e inglés. Elas s6
encontraram efeito de priming morfol6gico maior para palavras semanticamente transparentes
guando o SOA era alto, i.e., quando o participante tinha mais tempo para pensar ativamente
sobre 0 que estava processando. Isso as fez apoiar modelos em que a fase inicial da
decomposicdo € apenas morfo-ortogréfica, isto €, cega a semantica. Feldman et al. (2004)
encontraram resultados similes em priming transmodal com alvos visuais em inglés.
Comentaram, também, que a facilitacdo para ambos os alvos transparentes e opacos pareceu ser
escalada e potencializada pelo tamanho da familia da raiz. Por fim, tais descobertas foram
replicadas em Feldman, Barac-Cikoja e Kosti¢ (2002), com caracteres romanos e cirilicos em
sérvio. Os autores questionaram modelos que defendem que os resultados ndo mudem em
fungéo da tarefa experimental.

Esse topico, por sua vez, foi estudado por diversos pesquisadores. Marelli et al. (2013)
operaram um eyetracking com priming encoberto em inglés, encontrando tempos de fixacdo de
olho menores para pares transparentes do que para opacos ou puramente ortograficos, sugerindo
que o acesso ao nivel morfo-ortografico nem sempre seja necessario para a identificagéo lexical.

Ja Longtin, Segui e Hallé (2003) demonstraram que, no francés, o priming transmodal
em pseudoderivacdo € um fator que gera facilitacdo apenas para pares semanticamente
interpretaveis, ao contrario do que acontece na modalidade encoberta. Diependaele, Sandra e
Grainger (2005) utilizaram o mesmo método em um estudo com francés e holandés, mas
obtiveram resultados ligeiramente diferentes para cada uma das linguas: enquanto no holandés

a transparéncia semantica foi um fator de facilitacdo, independente de os alvos serem
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apresentados visual ou auditivamente, no francés ambos os alvos transparentes e opacos
facilitaram o processamento auditivo e visual de suas pseudoraizes. As autoras sugerem, entao,
que ocorram dois processos no reconhecimento inicial de palavras: um morfo-ortografico e um
morfossemantico.

Nesse ponto, € importante mencionar uma Ultima questdo muito presente na literatura
da érea: a interface sintaxe-semantica nos pontos de negociacéo intra e extra lexicais. Meunier
e Longtin (2007) aplicaram um priming transmodal com decisdo lexical em francés e
perceberam facilitacdo apenas para pseudopalavras morfologicamente complexas que fossem
interpretaveis, de forma que fatores semanticos seriam considerados quando o prime fosse
aberto. As autoras propdem, entdo, que exista tanto decomposicdo morfolégica baseada em
propriedades formais quanto integracdo semantica baseada na compatibilidade semantica entre
morfemas.

Por fim, Jarvikivi e Pyykkonen (2011), em um estudo de deciséo lexical e priming
encoberto e transmodal em finlandés, propuseram que ambos 0s estagios iniciais e finais sejam
sensiveis a informagbes bottom-up e top-down (que nos estagios iniciais talvez fossem
originarias de conexdes semanticas supralexicais entre os membros da familia morfoldgica de
uma palavra e, nos finais, constituiriam interpretabilidade semantica). A informacao
morfoldgica seria, entdo, representada em dois niveis interativos — sua forma sublexical
(ortografia) e sua forma supralexical (seméantica) — mediados pelo nivel lexical. Por fim, os
autores sugerem que o estagio inicial de processamento morfolégico ndo seja apenas sensitivo
a possibilidade de a palavra ser segmentada em raizes e afixos existentes, mas também a se a
sua forma total é uma palavra existente cujo sentido difere do sentido da raiz.

Resolvemos, entéo, testar justamente essa proposicao de Jarvikivi e Pyykkonen (2011),
mas no PB e inovando na escolha de estimulos: escolhnemos experimentar palavras
sincronicamente opacas, mas cujo sentido total é diacronicamente relacionado ao sentido de sua

raiz, como restaurar-restaurante e liquido-liquidagéo.
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3. Motivagdes e objetivos

Fomos motivadas especialmente pelo estudo de Franca et al. (2008), que comparou 0 curso
temporal do processamento de condi¢cdes morfologicas e fonologicas, e pelo de Garcia (2009),
que também analisou o acesso de condi¢Ges morfologicas e fonologicas, mas contrastando-as
com uma condi¢cdo unicamente semantica. Esses trabalhos, que usaram apenas estimulos
semanticamente transparentes, nos fizeram refletir sobre o impacto da variacdo de tal
transparéncia nos resultados obtidos para as condi¢es morfologicas e unicamente semanticas.

Uma revisdo da literatura experimental da area nos fez questionar, em primeiro lugar, o
que acontece no portugués brasileiro (PB), uma vez que o trabalho de Smolka, Preller e Eulitz
(2014) apontaram a importancia de estudos translinguisticos para a consolidacéo de conclusdes
melhor embasadas. Além disso, o estudo de Jarvikivi e Pyykkonen (2011) também nos
estimulou a pensar sobre 0 assunto, em especial sua proposi¢do de que os pontos de negociacao
intra e/ou extra lexicais do processamento talvez sejam sensiveis a se o sentido veiculado pela
forma total de uma palavra é ou ndo igual ao de sua raiz.

Dessa maneira, realizamos um estudo em PB testando o papel da semantica e da
morfologia no processamento de palavras e utilizando como estimulos pares com
relacionamento: i) morfolégico composicional (semanticamente transparente, como em
restaurar-restauracao); ii) morfoldgico opaco (semanticamente opaco, como em restaurar-
restaurante) e ii) apenas semantico, isto é, sem relacdo alguma morfoldgica (como em
restaurar-consertar). Esperamos, assim, poder verificar se a decomposicdo morfoldgica
acontece desde cedo e independentemente da recuperacdo semantica (RASTEL et al., 2000;
MARSLEN-WILSON & BOZIC, 2008), ou se os efeitos morfoldgicos sdo simplesmente a
consequéncia da contribuicdo conjunta de forma e sentido (FELDMAN et al., 2004; JARED,
JOURAVLEV, JOANISSE, 2017).

Ao percebermos se o curso de processamento das palavras é afetado pela variacdo da
transparéncia semantica, poderemos melhor compreender se ha rotas diferentes para o
processamento morfoldgico e semantico. Por fim, serd também possivel averiguar se o0s
resultados encontrados na literatura se aplicam ao PB, isto é, se palavras opacas sdo acessadas
inteiras, ou se pares opacos sao tdo facilitados quanto transparentes. Por sua vez, essa Ultima
proposic¢do confirmaria que a decomposi¢cdo morfologica se aplica a qualquer situacdo, até

mesmo as mais adversas.
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4. Os experimentos

Para analisarmos as especificidades das rotas seméntica e morfoldgica, adotamos como
metodologia a aplicacao de dois experimentos: um teste comportamental offline e um online. O
teste offline nos permitiu colher e validar estimulos que, posteriormente, foram utilizados no
teste online, cujo objetivo era a observagdo do curso temporal do processamento lexical e,

consequentemente, de seu custo.

4.1. O experimento comportamental offline (Teste de Cloze + avaliacdo da proximidade
semantica de par de palavras)
O experimento comportamental offline® teve duas grandes razdes de ser: i) colher possiveis
alvos para as condi¢cbes morfologicas do experimento online; e ii) validar a existéncia de
relacionamento semantico entre primes e alvos que haviamos incialmente selecionado para a
condicdo apenas semantica do experimento online. Tal revalidacéo é importante porque, apesar
de ambas as autoras do presente trabalho serem falantes nativas de portugués, o nivel de relacédo
semantica atribuido a um par de palavras pode variar de falante para falante, de acordo com as
idiossincrasias e particularidades dos meios interacionais em que se encontram.
Assim, tal teste comportamental offline serviu como um pré-teste de validacdo dos
materiais experimentais do teste online. Optamos por realiza-lo na plataforma Google

Formulérios.

4.1.1. Participantes
No total, 30 pessoas (diferentes das que posteriormente participaram do experimento
comportamental online) registraram suas repostas. Suas idades variavam entre 18 e 35 anos e
todas aceitaram participar voluntariamente do teste. No grupo, havia individuos com nivel
superior completo e individuos que cursavam sua graduacdo. As areas do saber de suas
atividades eram variadas, perpassando as ciéncias humanas, as exatas, as biologicas, as

linguisticas, as literarias e as educacionais. Todos moravam no estado do Rio de Janeiro.

4.1.2. Materiais e desenho experimental
O formuléario Google foi dividido em duas partes. Na primeira, cujo objetivo era colher

possiveis alvos para as condi¢cbes morfoldgicas, utilizamos uma adaptacéo da técnica de cloze

8 Conforme ja explicamos numa secdo anterior do presente trabalho, testes comportamentais offline sdo aqueles
cujas medidas sdo “aferidas apds a conclusdo do processamento linguistico e, por conseguinte, envolvem reflexdes
conscientes por parte daqueles que participam de uma tarefa experimental” (KENEDY, 2015a, p. 148).
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aberto®, que induz a producéo de escrita. Processos cognitivos como a percepgdo e a memoria
estdo envolvidos nessa técnica experimental, que se mostrou interessante para nosso estudo por
validar que o emissor (o0 participante) e o receptor (as autoras do teste) compartilhassem um
mesmo conjunto de mensagens, isto €, uma mesma opinido sobre a existéncia de um
relacionamento entre duas palavras.

Fornecemos como estimulos escritos 30 palavras experimentais e pedimos aos
voluntarios que escrevessem a primeira outra palavra que lhes vinha a mente quando as liam.
Cada participante podia dar apenas uma palavra como resposta. Cada estimulo, acompanhado
do espaco para a reacdo do participante, aparecia em um quadro. Cada quadro era separado dos
demais (figura 2).

PARTE 1

Essa é a parte em gue vocé escreve a primeira palavra que Ihe vem a cabega quando
I& a que Ihe & mostrada.

Professor *

Sua resposta

Figura 2. Teste de cloze aberto adaptado, rodado no Google Formularios, para colher possiveis novos alvos.

PARTE 2

Essa é a parte em que vocé classifica o par de palavras apresentado.
Lembre-se que o numero 1 representa pouca proximidade semantica, enquanto
o ndmero 5 representa muita proximidade semantica.

Professor *

Ensinar
1 2 3 4 5
O O @ O O
Muito Muito
distantes proximas

Figura 3. Teste com Escala Likert, rodado no Google Formulérios, para avaliar o relacionamento semantico entre
0s pares da condicdo apenas semantica.

° O teste de cloze consiste em suprimir (aleatéria ou deliberadamente) partes de um texto e induzir a escrita do
participante, que deve completar tais lacunas. Se elas puderem ser preenchidas com absolutamente qualquer
palavra, dizemos que a resposta é aberta (cloze aberto — versdo classica do experimento). Se, no entanto, 0
voluntario possuir uma lista de opgdes pré-delimitadas de resposta, dentre as quais escolhera a mais conveniente,
dizemos se tratar de uma resposta fechada (cloze fechado). Para uma revisdo mais completa dessa metodologia,
cf. ABREU et al., 2017.
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J& no segundo momento, utilizamos a técnica de Escala Likert (do inglés Likert Scale —
JOSHI et al., 2015), para validar a existéncia de relacionamento seméantico entre 48 pares de
palavras, que planejavamos futuramente usar como estimulos das condigdes unicamente
semanticas (Sm3 e Sm4, cf. p. 33) do experimento comportamental online. Cada participante,
no entanto, classificava apenas 24 pares de estimulos experimentais e 6 de distratores. Assim,
tivemos duas versdes do teste: uma com os alvos da futura condigdo Sm3 e outra com os alvos
da futura condicdo Sm4. Os distratores foram 0s mesmos em ambas as versoes e as primeiras
palavras de cada par eram as mesmas utilizadas previamente como estimulo no teste de cloze.

Quando chegavam nessa fase, os participantes viam duas palavras escritas na tela —
respectivamente os primes e alvos que pretendiamos utilizar nas condi¢fes apenas semanticas
do experimento online — e classificavam o nivel de relacionamento semantico mantido entre
elas de 1 a 5, sendo 1 atribuido a um relacionamento muito distante entre ambas e 5 a um

relacionamento muito proximo (figura 3).

4.1.3. Hipotese e Predicao

Como respostas a parte 1 do experimento, esperdvamos encontrar palavras que fossem
morfologicamente relacionadas as disponibilizadas. Contudo, uma vez que o comando passado
era muito aberto, tinhamos consciéncia de que essa opera¢do poderia ndo ser tdo frutifera.

Para a parte 2, por sua vez, almejavamos classificacGes de alto nivel de relacionamento
semantico entre o par de palavras, i.e., pelo menos 70% de marcacdes para um par estarem
concentradas nos numeros 3, 4 e 5 (sendo esse Ultimo o correspondente a “palavras muito
proximas™). Os pares em que essa situagdo fosse observada seriam validados como estimulo da
condigdo unicamente semantica do experimento comportamental online. Caso algum par nédo
fosse validado e as respostas do teste de cloze nos permitissem o aproveitamento de estimulos,

assim procederiamos.

4.1.4. Resultados
Na tabela 1, é possivel verificar as respostas dadas para cada um dos estimulos apresentados.
Todas as respostas registradas foram transcritas na tabela, com o nimero de vezes que as
constamos entre parénteses. Conforme dito anteriormente, cada participante podia dar apenas
uma palavra como resposta ao estimulo experimental. Observamos que as repostas fornecidas

foram apenas semanticamente relacionadas aos estimulos.
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Estimulo

Respostas registradas

apresentado
Professor Aluno (10), aula (7), escola (6), estudante (3), ensino (2), educador (1), disciplina
(1)
Animal Cachorro (13), zooldgico (4), irracional (3), selvagem (3), estimagdo (2), vivo (2),
ave (1), cavalo (1) vida (1)
Liquido Agua (14), sélido (4), gasoso (4), fluido (2), molhado (2), bebida (2), leite (1), suco
(1)
Conversa Diélogo (6), fala (6), falar (5), amigos (3), papo (3), comunicacdo (2), amizade (1),
pessoas (1), fofoca (1), palavras (1) chat (1)
Militar Uniforme (5), farda (4), soldado (4), arma (4), ditadura (4), rigidez (2), patente (1),
firmeza (1), golpe (1), hierarquia (1), corrupto (1), coxinha (1), colégio (1)
Lampada Luz (22), claro (4), dicroica (1), led (1), abajour (1), interruptor (1)
Correto Errado (11), certo (10), acerto (3), legal (2), bom (1), conduta (1), alegria (1), ético
(1)
Palavra Letras (6), letra (5), escrever (4), texto (3), significado (2), frase (2), comunicagado
(2), cantada (1), escrita (1), expressao (1), alfabeto (1), verbo (1), conversa (1),
Concerto Musica (11), abstrato (5), firme (2), show (2), cinza (2), consistente (2), chédo (1),
cimento (1), conserto (1), teatro (1), muro (1), instrumentos (1)
Piramide Egito (16), farad (5), triangulo (4), esfinge (3), Gizé (1), Africa (1)
Arvore Folhas (7), natureza (6), folha (5), verde (4), planta (3), jardim (1), raiz (1), maca
(1), caule (1), galho (1)
Revista Leitura (8), jornal (4), noticia (3), leitura (3), papel (3), coluna (2), tendenciosa (1),
livro (1), artigo (1), magazine (1), imagens (1), paginas (1), fofoca (1)
Coleta Lixo (18), seletiva (5), dados (3), coletor (1), entrega (1), morador de rua (1),
recolher (1)
Cabertor Frio (16), esquentar (5), aquecer (3), edredom (2), cama (1), manta (1), travesseiro
(1), noite (1)
Titulo Texto (9), redagéo (5), livro (4), filme (3), prémio (2), tema (2), eleitor (1), ideia
(1), introducéo (1), autor (1), parégrafo (1)
Estado Cidade (10), Rio de Janeiro (6), pais (5), municipio (5), localidade (1), islamico (1),
lugar (1), local (1)
Carteira Dinheiro (23), motorista (2), couro (1), documentos (1), investimento (1), trabalho
(1), assalto (1)
Pintura Quadro (9), arte (5), parede (4), pincel (3) artes (2), casa (2), aquarela (1), teto (1),
cores (1), obra de arte (1), pintor (1)
Particula Atomo (13), fisica (5), quimica (4), molécula (3), atdmica (3), pequena (1), Béson
1)
Divida Dinheiro (11), banco (6), devedor (3), débito (2), lucro (2), pagamento (1), pobreza
(1), vermelho (1), prazo (1), empréstimo (1), gasto (1)
Sequéncia Ordem (7), linearidade (4), matematica (4), nimeros (3), progresséo (2), numérica
(2), didatica (2), série (2), padréo (1), l6gica (1), continuar (1), Star wars (1)
Concreto Cimento (6), chdo (5), firme (3), construcdo (2), armadura (2), obra (2), cinza (2),

engenharia (1), certo (1), matéria (1), armado (1), compésito (1), liquido (1), pedra
(1), de novo? (1)
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Sereia Mar (12), cauda (3), mito (4), oceano (3), Ariel (3), peixe (2), conto (1), Tritdo (1),
mistica (1)

Cavalo Fazenda (8), égua (5), crina (3), equitacdo (3), montaria (2), marinho (2), animal
(1), epona (1), ferradura (1), pasto (1), corrida (1), mamifero (1), montar (1)

Oculos Lentes (7), sol (5), visdo (4), olhos (3), miopia (3), armacéo (2), leitura (1), haste
(1), miope (1), odeio (1), grau (1), lente (1)

Parede Pintura (6), casa (6), quarto (5), tijolo (2), quadro (2), estrutura (2), prédio (1), tinta
(1), argamassa (1), alvenaria (1), cor (1), separacdo (1), tomada (1)

Cinema Filme (19), pipoca (5), poltrona (1), som (1), telona (1), teldo (1), cAmera (1), caro
(1)

Residuo Lixo (16), resto (6), sujeira (2), cabelo (2), descarte (1), quimico (1), sobra (1), meio
ambiente (1)

Certeza Duvida (9), absoluta (6), seguranga (3), deciséo (3), incerteza (3), tranquilidade (1),
afirmacéo (1), verdade (1), teimosia (1), fato (1), firmeza (1)

Estrada Viagem (6), carro (6), caminho (5), asfalto (4), pavimento (2), rua (2), via (1),

destino (1), caminhdo (1), longa (1), muito tempo (1)

Tabela 1. Respostas recebidas para cada um dos estimulos do teste de cloze, junto a sua frequéncia.
Entre parénteses encontra-se a quantidade de vezes que a resposta foi registrada, sendo que cada

participante dava apenas uma palavra como resposta para cada estimulo.

Ja na tabela 2, é possivel conferir a forca do relacionamento semantico entre os pares de

palavras apresentados aos voluntérios, isto é, o quanto os sentidos veiculados por essas duas

palavras estdo ligados. Para cada par de palavras, fornecemos a porcentagem de classificaces

em 3, 4, 5 (sendo esse ltimo o correspondente a “palavras muito proximas”). Assim, se a tabela

apresenta 100% como porcentagem para algum par, isso significa que todos os voluntarios

marcaram ou 3, ou 4 ou 5 como classificagdo do nivel de relacionamento entre o par.

Pares de palavras criticas
(condicdo Sm3)

Porcentagem de
classificactes

Porcentagem de

A Pares de palavras criticas
classificacdes

(condicé@o Sm4)

como3,4e5 como3,4e5
Professor — ensinar 100% Professor — explicacdo 73,3%
Animal — bestial 73,3% Animal — criatura 86,7%
Liquido — aquoso 100% Liquido — derretido 80%

Conversa — papear 100% Conversa — dialogo 80%

Militar — soldado 100% Militar — armamento 93,3%
Correto — acerto 100% Correto — acertado 80%

Palavra — fala 100% Palavra — falat6rio 73,3%
Concerto — musical 100% Concerto — apresentagao 80%

Arvore — planta 100% Arvore — vegetagdo 73,3%
Revista — jornal 86,7% Revista — noticia 73,3%
Coleta - recolha 100% Coleta — arrecadacéo 73,3%
Titulo — diploma 100% Titulo — certificado 86,7%
Estado — cidade 100% Estado — governador 93,3%
Carteira — moedeira 93,3% Carteira — documento 86,7%
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Particula — pedaco 86,7% Particula — componente 80%
Divida — cobranga 100% Divida — pagamento 80%
Sequéncia — listagem 93,3% Sequéncia — progressao 73,3%
Concreto — solido 93,3% Concreto — seguranca 73,3%
Sereia — oceano 93,3% Sereia — maritimo 80%
Cavalo - equino 100% Cavalo — hipismo 80%
Oculos — miopia 100% Oculos — cegueira 86,7%
Cinema — pelicula 86,6% Cinema — exibicdo 93,3%
Residuo — sujeira 100% Residuo — impureza 86,7%
Certeza — firmeza 93,3% Certeza — seguranga 100%

Tabela 2. Nivel de relacionamento semantico entre os pares criticos de palavras apresentados no teste
de Escala Likert. Na primeira coluna, ha os pares pensados inicialmente para a condicdo Sm3 do
experimento online e, na terceira coluna, encontram-se os pares pensados para a condicdo Sm4 do
mesmo experimento. A diferenca entre eles esta na quantidade de silabas: trés para o primeiro grupo e
quatro para o segundo.

Pares de palavras distratoras Porcentagem de classificagdes como 3,4 e 5
Lampada — garrafa 6,7%

Piramide — biscoito 13,35%

Cobertor — chuveiro 6,7%

Pintura — geladeira 13,35%

Parede — teclado 6,7%

Estrada - comida 13,35%

Tabela 3. Nivel de relacionamento semantico entre os pares distratores de palavras
apresentados no teste de Escala Likert.

Verificamos que, para todos os pares, pelo menos 70% dos participantes atribuiram nota
3, 4 ou 5 para classificar a proximidade semantica entre os estimulos. J& para os distratores
(tabela 3), essa média foi de no minimo 6,7% (correspondente a uma resposta) € no Maximo
13,35% (correspondente a duas respostas). Por fim, uma vez que dividimos essa segunda parte
do experimento em duas versdes, apenas 15 pessoas classificaram 0s pares pensados para a
condigdo Sm3 do experimento online e as 15 outras pessoas classificaram os pares pensados
para a condicdo Sm4. Isso ndo aconteceu com o teste de cloze, em que as 30 pessoas

responderam aos mesmos 30 estimulos.

4.1.5. Discusséo
Quanto ao teste de cloze, é possivel observar que, ao contrario do esperado, as palavras
coletadas como resposta foram sempre apenas semanticamente — e ndo morfologicamente —

relacionadas as  palavras-estimulo. Além  disso, idiossincrasias influenciaram
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consideravelmente os resultados. Alguns exemplos foram: i) as palavras “corrupto”, “coxinha” e
“colégio” como resposta para o estimulo militar; ii) as palavras “Star Wars” e “didatica” para o
estimulo sequéncia; iii) a palavra “odeio” para o estimulo 6culos. Em todos esses exemplos, as
vivéncias e opinides pessoais dos voluntarios induziram suas escolhas.

Observamos, também, uma confuséo entre os estimulos concerto e concreto. Diversos
participantes leram o estimulo concerto, que aparecia logo no inicio dessa fase, como concreto,
uma palavra que também aparecia como estimulo, mas mais para o final do teste. Deram, ent&o,
para a primeira palavra, respostas condizentes com a segunda. Assim, ao chegar em concreto,
no geral os participantes repetiram a interpretacdo que ja haviam feito anteriormente. Um, no
entanto, escreveu “de novo?”, deixando claro que havia anteriormente lido concerto como
concreto.

Por fim, vimos que, em diversos momentos, as respostas dadas se juntam ao estimulo
fornecido em sintagmas nominais de alta frequéncia de uso. E o caso, por exemplo, de “palavra
cantada” (grupo musical infantil), “colégio militar”, “coleta seletiva”, “titulo de eleitor”,
“estado islamico”, “carteira de motorista”, “carteira de trabalho”, “sequéncia numérica” e
“certeza absoluta”.

Por conta de todos esses fatores, ndo pudemos aproveitar nenhuma resposta do teste de
cloze como estimulo para as condi¢cdes morfoldgicas. As idiossincrasias e a formacdo dos
sintagmas nominais também nos deixaram inseguros quanto a utilizagdo dessas respostas para
as condicdes apenas semanticas. Dessa forma, as condi¢des morfologicas do experimento
online tiveram, posteriormente, seus estimulos integralmente selecionados pelas pesquisadoras.

Finalmente, no teste de Escala Likert pudemos observar que ndo apenas todos os pares de
estimulos criticos obtiveram pelo menos 70% de classificagbes de um relacionamento
semantico intrapalavras satisfatério (marcagdes dos numeros 3, 4 ou 5, sendo esse Ultimo o
correspondente a “palavras muito proximas”), como também pouquissimas pessoas
classificaram o0s pares distratores como possuindo relacionamento forte. Essa ultima
constatacdo nos fez validar a assertividade do método experimental e, junto aos 70% de
classificacbes em 3, 4 e 5, nos fez validar integralmente tais pares criticos de palavras para uso

como estimulos das condi¢es unicamente semanticas do teste comportamental online.
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4.2. O experimento comportamental online

A realizagédo do experimento comportamental online teve como grande objetivo a aferigdo do
curso temporal e do custo do processamento lexical, uma vez que a natureza mais espontanea
dessa técnica permite a analise dos processos mais inconscientes.

Para rodar tal experimento, escolhemos a plataforma gratuita OpenSesame (MATHOT,
SCHREI, THEEUWES, 2012). Elegemos a aplicagéo de um teste de priming transmodal, com
prime auditivo e alvo visual, para evitar a influéncia de vieses ortograficos nas condicoes
morfoldgicas, e mantivemos um SOA controlado (150ms). Por fim, a tarefa cognitiva adotada
foi a decisdo lexical, por ela instigar o acesso lexical. Dessa maneira, esperavamos conseguir
observar o comportamento da mente durante o acesso de palavras complexas, com diversos
tipos de relacionamentos entre si, assim como com diferentes niveis de transparéncia semantica

em relacdo a suas raizes.

4.2.1. Participantes

Participaram desse experimento online 45 pessoas, falantes nativas de portugués
brasileiro, destras®, com visdo normal ou corrigida e diferentes das que haviam anteriormente
realizado o experimento comportamental offline. A época do experimento, suas idades

variavam entre 18 e 35 anos e todas realizavam curso de graduagdo na UFRJ, em uma das

Figura 4. Distribuicdo espacial das unidades dos voluntarios pela Cidade Universitéaria (Ilha do Fundao).

10 Ser destro é importante porque ha indicios de que a habilidade da linguagem esteja situada
majoritariamente no hemisfério esquerdo do cérebro (WILLEMS et al, 2014), o responsavel pela
operacao do lado direito do corpo. Assim, pessoas canhotas podem se valer de diferentes técnicas para
acessar a parte esquerda do cérebro enquanto utilizam linguagem, o que poderia causar diferencas nos
resultados do experimento.
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seguintes unidades: Centro de Ciéncias da Saude (CCS), Centro de Ciéncias Matemaéticas e da
Terra (CCMN), Centro de Tecnologia (CT), Escola de Belas Artes (EBA), Escola de
Comunicacdo (ECO) e Faculdade de Letras (FL). Na figura 2, é possivel ver a distribuicao
espacial dessas unidades pela Cidade Universitaria, na Ilha do Fundao (RJ).

A apresentacdo dos estimulos se deu no Laboratorio ACESIN, na Faculdade de Letras
da UFRJ. Os participantes ndo receberam remuneracédo financeira pelo teste e todos assinaram

termo de livre consentimento e esclarecimento.

4.2.2. Materiais

De acordo com Bozic et al. (2007, p. 1): “the independence of form, meaning and
morphological structure can be directly investigated using derivationally complex words,
because derived words can share forms but need not share meaning”. Dessa maneira, para
alcancar os objetivos apontados no capitulo 3, escolhemos analisar 0 processamento de itens
lexicais complexos no momento de sua derivacdo. Comparamos o curso temporal e o custo do

acesso lexical em seis condigdes, divididas em dois grandes grupos:

a) Tipo de relacionamento: apenas semantico (restaurar-consertar), morfoldgico

composicional (restaurar-restauracdo) e morfolégico opaco (restaurar-
restaurante). Tal escolha visou a observar as diferencas entre as rotas semantica e
morfoldgica;

b) Quantidade de silabas / camadas morfoldgicas (layers): 3 ou 4 silabas (para a

condicdo apenas semantica) / 1 ou 2 camadas morfoldgicas, também chamadas de
morfemas categorizadores (para as duas condi¢es morfologicas). Tal escolha visou
a investigar se acessamos palavras inteiras (JACKENDOFF, 1983), ou morfema a
morfema (HALLE e MARANTZ, 1993, 1994).

Assim, as condi¢des dos estimulos recebidos pelos participantes se esquematizavam da
seguinte maneira: tendo, por exemplo, professor como prime em todas as condigdes, primeiro
analisou-se o tempo de resposta para a mesma palavra como alvo, porém em sua forma escrita
(C1), e depois para cinco variagOes: professor+il (C2), profess+ar (O1), profess+a+do (02),
ensin+ar (S1) e educ+a+cdo (S2) (tabela 3).
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. - Prime Alvo
Célula Condigdo Auditivo Visual
1 Sm3 Relacionamento apenas Semantico .
com 3 silabas professor ensino
Sm4 Relacionamento apenas Semantico x
com 4 silabas professor educacéo
MC3 Relacionamento Morfol6gico Composicional f f
(baseline) | com 1 camada morfoldgica (aprox. 3 silabas) protessor protessor
MC4 Relacionamento Morfoldgico Composicional
com 2 camadas morfoldgicas (aprox. 4 professor professoril
silabas)
MO3 Relacionamento Morfolégico Opaco f f
com 1 camada morfoldgica (aprox. 3 silabas) protessor protessar
MO4 Relacionamento Morfolégico Opaco
com 2 camadas morfoldgicas (aprox. 4 professor professado
silabas)
2 Sm3 Relacionamento apenas Semantico liqui
com 3 silabas iquido aquoso
Sm4 Relacionamento apenas Semantico S .
com 4 silabas liquido derretido
MC3 Relacionamento Morfoldégico Composicional liauido liauido
(baseline) | com 1 camada morfoldgica (aprox. 3 silabas) g g
MC4 Relacionamento Morfol6gico Composicional
com 2 camadas morfoldgicas (aprox. 4 liquido liquidificar
silabas)
MO3 Relacionamento Morfolégico Opaco liquido liquidar
com 1 camada morfoldgica (aprox. 3 silabas) g a
MO4 Relacionamento Morfolégico Opaco
com 2 camadas morfolégicas (aprox. 4 liquido liquidagdo
silabas)
3 Sm3 Relacionamento apenas Semantico -
com 3 silabas militar soldado
Sm4 Relacionamento apenas Semantico -
com 4 silabas militar armamento
MC3 Relacionamento Morfol6gico Composicional militar militar
(baseline) | com 1 camada morfolégica (aprox. 3 silabas)
MC4 Relacionamento Morfoldégico Composicional
com 2 camadas morfoldgicas (aprox. 4 militar militarista
silabas)
MO3 Relacionamento Morfolégico Opaco militar milicia
com 1 camada morfoldgica (aprox. 3 silabas)
MO4 Relacionamento Morfoldgico Opaco
com 2 camadas morfoldgicas (aprox. 4 militar militante
silabas)

Quadro 3. Trés células de estimulos experimentais, distribuidos por condi¢des e exemplificados.

Note-se que a condi¢do C1 foi usada como linha de base (baseline), pois traz a relacéo
méaxima de identidade entre prime e alvo: sdo a mesma palavra. Temos, assim, uma progressao
bastante sutil entre as seis condi¢Bes do experimento, comecando pela plena identidade entre o

prime professor e o alvo professor e progredindo para situagdes em que o contetdo das palavras
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do par é menos relacionado, como em professor e professado (mesmo que, nesse caso, prime e
alvo exibam relacionamento morfoldgico regular e seja possivel, de maneira offline, reconhecer
professor aninhado em professado).

Como a tarefa experimental dos participantes era a deciséo lexical, isto é, dizer se um
alvo era ou ndo uma palavra, os distratores (ndo-palavras) serviam como um controle da atengéo
do voluntario durante o teste. Caso sua taxa de acerto fosse muito baixa, seus resultados
precisariam ser descartados. Além disso, os distratores também permitiram ndo deixar em
evidéncia para o participante o0 objetivo do experimento que realizava. Se ndo houvesse
condicGes diferentes das criticas para o que investigdvamos, seria possivel que os voluntarios
compreendessem em relacdo ao que estavam sendo testados e, assim sendo, suas respostas ndo
seriam mais intuitivas e ndo-intencionais.

Por fim, a relacdo entre prime e alvo constituiu a variavel independente do presente
experimento. Como variaveis dependentes, havia o indice de acerto e erro e o tempo de resposta
(RT) de cada participante, que serdo melhor discutidos nas proximas secdes.

4.2.3. Desenho experimental

Ao todo, cada voluntario precisou julgar 24 estimulos e 24 distratores (o grupo controle, do
qual faziam parte apenas ndo-palavras). Os primes foram mantidos fixos e 0s alvos distribuidos
em quadrado latino de maneira within-subjects, totalizando quatro versdes experimentais.
Assim, todos os participantes ouviram 0s mesmos 24 primes, mas alvos variados (de acordo
com a versdo a que o0s submetiamos), recebendo, no entanto, a mesma quantidade de estimulos
de cada condicdo. Quanto aos distratores, prime e alvo foram os mesmos em todas as versoes
do experimento.

Relembramos que a técnica de priming utilizada foi a multimodal, sendo o prime um
estimulo auditivo e o alvo um estimulo visual. Mesmo que diversos estudos pontuem a nédo
interferéncia de fatores ortograficos nos efeitos de priming morfologico (RASTLE et al., 2000;
DOMINGUEZ, VEJA, BARBER, 2004; MORRIS et al., 2007; LAZARO, GARCIA, ILLERA,
2020), a utilizagdo do priming multimodal é um cuidado a mais para se evitar o vies da
ortografia. Como, em nosso experimento online, esse viés sO poderia ser encontrado nas
condi¢cdes morfoldgicas e ndo na semantica, a presenca de tal influéncia impossibilitaria
comparac0es intercondicdes.

A exposicédo de cada par se deu conforme a seguinte ordem:
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1°) Uma cruz de fixagdo permanecia na tela
por 1000ms, prendendo a atengdo do
participante e informando-o de que um
(novo) par de estimulos comecaria a ser

exposto;

2°) A tela ficava preta e o participante

ouvia o prime em um headphone;

3% Apresentavamos um pré-alvo formado
por uma sequéncia de seis letras “X”,
em caixa alta, centralizada na tela e
permanecendo nela por 150ms, a fim de
direcionar o olhar do participante ao
espaco que, logo em seguida, seria
ocupado pela palavra-alvo. Como em
todo o espaco de tempo entre o fim do
prime auditivo e o inicio do alvo escrito
havia o pré-alvo na tela, 0 SOA também
foi de 150ms;
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4% O alvo aparecia escrito na tela e
permanecia nela disponivel por 250ms,

também centralizado;

59 A tela ficava preta novamente e o
participante devia realizar a decisdo
lexical, apertando um botdo verde

(localizado na tecla S do teclado) se

julgasse que o alvo era uma palavra do
portugués ou um botdo vermelho
(localizado na tecla L do teclado) se
julgasse que o alvo na realidade néo era
uma palavra do PB. O time-out da
resposta era de 1500ms, i.e., a resposta
do participante era desconsiderada se

ultrapassasse essa lacuna de tempo.

Quadro 4. Explicitagdo da linha do tempo do experimento.

Uma vez que o0 botdo era apertado, registrando a resposta do participante, a cruz de
fixacdo do par seguinte aparecia na tela do computador e o processo descrito acima se repetia.

Na figura 5, abaixo, é possivel ver esse processo esquematizado em uma linha do tempo.

Cruz de Prime B Target Time-out da
ﬁxiu;ﬁa (oral) rc?;;;} (visual) resposta
[ ! R L L & >
0 1000 ~2500 ~26350 ~2900 ~4400 t(ms)

Figura 5. Esquematizacéo da linha do tempo do experimento.
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Cada participante passou por uma fase de treino, exatamente igual a descrita acima,
porém com palavras ndo-experimentais. O proveito de se fazer um treino foi familiarizar o
participante com a tarefa de decisao lexical e com o manuseio dos botdes, além de checar a boa
altura do som no headphone e sanar possiveis davidas do voluntario. Essa fase podia ser

repetida quantas vezes fossem necessarias e seus resultados nao foram considerados na anélise.

Figura 6. Participante realizando o experimento.

4.2.4. Hipoteses e Predicdes

Em primeiro lugar, acreditamos que o acesso lexical apresentara cursos temporais distintos
entre as condi¢des morfolGgicas e a apenas semantica, i.e., que 0os RT dos voluntarios
apresentardo diferenca estatisticamente relevante entre essas condi¢cdes. Um controle valioso
sera também a diferenca estatisticamente relevante entre o At (tempo) das condi¢des apenas
semanticas de 3 e 4 silabas e o At das condi¢des morfologicas (tanto transparentes quanto
composicionais) de 1 e 2 camadas morfoldgicas. Se isso for confirmado, concluiremos que ha
diferenca entre as rotas de processamento semantica e morfologica.

Em segundo lugar, esperamos que o acesso lexical nos pares de relacionamento
morfoldgico seja mais veloz que o dos pares de relacionamento apenas semantico. De acordo
com a abordagem decomposicional do acesso lexical, isso se daria porque, uma vez que as
palavras seriam montadas morfema a morfema, elas passariam por diferentes estagios
derivacionais, de maneira a que, antes de chegar a liquidificar, a derivacdo atingisse a
representacdo de liquido. Portanto, o alvo liquidificar teria a vantagem de ter recebido de
heranca a ativacao de liquido. Caso isso aconteca, compreenderemos que 0 processamento das

palavras tome um curso decomposicional, isto €, que elas sejam acessadas por suas partes e ndo
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inteiras. De acordo com as reflexdes que realizamos no &mbito da Morfologia Distribuida, é o
que apostamos que acontecerd. No entanto, caso essa diferenca ndo se verifique, teremos
indicios de que o acesso lexical se deu com a palavra ainda completamente montada.

Em terceiro lugar, esperamos detectar resultados positivos de priming na condicao de
relacionamento morfoldgico opaco (O). Isso aconteceria caso a média de RT dessa condicéo
fosse estatisticamente irrelevante quando comparada a da condi¢éo morfologica composicional.
Dessa maneira, poderiamos concluir que acessamos refrigerante por sua raiz refrig-,
compartilhada com refrigerar, o que significaria que, no PB, o acesso a palavras
semanticamente opacas nao se diferencia do a palavras semanticamente transparentes. Por outro
lado, caso obtenhamos resultados negativos de priming, acreditaremos que a lexicalizacdo de
refrigerante fara com que essa palavra possua uma nova entrada em nosso léxico mental, a qual

seria distinta da de refrigerar e apresentaria como raiz -refrigerant.

4.25. Resultados

Conforme explicado anteriormente, os dados das respostas dos participantes foram colhidos
junto a uma populacgéo adequada a tarefa e escolhida de acordo com caracteristicas homogéneas
(mesma faixa etéaria, lado motor dominante e nivel de escolaridade). Contudo, idiossincrasias
interferem nos resultados e ndo podem ser desconsideradas.

As taxas de acerto e erro, por exemplo, foram satisfatérias apenas para 42 dos
originalmente 47 voluntarios. Interpretamos erros demasiados cometidos por esses cinco
voluntarios como falta de atencdo e/ou incompreensao da tarefa experimental e excluirmos toda
e qualquer resposta dessas pessoas, considerando apenas as 42 restantes para os resultados que
aqui apresentaremos.

Quanto aos tempos de resposta (RT), a deteccdo de outliers € uma rotina importante
para limpar os dados que se desviam excessivamente da média. Tratamos, entdo, os RT muito
dispares através da aplicacdo da Outlier Labeling Rule (HOAGLIN, IGLEWICZ & TURKEY,
1986) aos resultados brutos, de maneira que um total de 2,34% da amostra foi classificado como
outlier.

A esta porcentagem aplicamos duas técnicas: i) a de trimming, por meio da qual os
outliers sdo retirados da amostra para entdo calcular-se a meédia dos resultados (ALLEN, 2017);

e ii) a de winsorizing, por meio da qual um outlier é substituido pelo maior/menor tempo de
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resposta ndo-outlier apresentado pelo participante na condigdo em questdo! (TURKEY, 1962).
Todavia, ao aplicarmos ambas as técnicas aos nossos dados, ndo encontramos diferencas
significativas entre elas, conforme reportado nas tabelas 5 e 6. Assim, optamos pela utilizagédo

do trimming, por ele apresentar, no geral, valores menores de desvio padrao.

Tempos médios de resposta trimming outliers
Sm3 Sm4 MC3 MC4 MO3 MO4
Média 489,08 | 497,85 | 405,94 612,97 548,09 | 612,45
Desvio Padréo 61,98 60,13 70,36 114,54 59,81 115,12
Erro padréo 9,68 9,39 10,99 17,89 9,34 17,98

Tabela 4. Tempos médios de resposta por gcondicdo apds aplicacdo da técnica de trimming para retirar outliers.

Tempos médios de resposta winsorizing outliers
Sm3 Sm4 MC3 MC4 MO3 MO4
Média 490,99 499,86 408,56 618,95 550,26 617,35
Desvio Padréo 62,86 59,74 72,12 123,28 62,81 117,92
Erro padrao 9,82 9,33 11,26 19,25 9,81 18,42

Tabela 5. Tempos médios de resposta por condi¢do ap6s aplicagdo da técnica de winsorizing para retirar outliers.

Por fim, uma vez que os resultados estavam completamente limpos, fizemos sua anélise
estatistica pelo programa EzAnova, utilizando o modelo 2-Within Subject Factors.

Os tempos médios de resposta por condicdo podem ser verificados no grafico 1, com
seus erros padrdes disponiveis na tabela 7. Optamos por privilegiar os valores de erro padrdo
por esse ser um meio mais confivel para se expressar a incerteza acerca da estimacao de uma

média, uma vez que leva em consideracdo o tamanho real da amostra (formula 1). Por sua vez,

Desvio padrio
Erro padrio = P

v Tamanho da amostra

Férmula 1. Céalculo do erro padréo.

11 A titulo de exemplo, considerando-se como outliers resultados menores que 400ms e maiores que 800ms e dado
gue um participante x tenha tido como tempos de resposta 370ms, 550ms, 600ms, 798ms e 856ms: i) retira-se o
370ms e coloca-se 0 550ms em seu lugar; e ii) retira-se 0 856ms e coloca-se 0 798ms em seu lugar. Dessa maneira,
os resultados desse participante que teriam sido usados para o calculo de sua média teriam sido: 550ms, 550ms,
600ms, 798ms e 798ms.
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as pairwise comparisons, que demarcam a significAncia estatistica entre as condic¢Ges da

amostragem, estdo disponiveis na tabela 8.

Tempo de Resposta (ms)

| p<0,9000 [
800 p<0,0001
l l
700 p<0,0001 p<0,0003
600 p<0,4561
500
400
300
200
100
O 1 — R
Sm3 Sm4 MC3 MC4 MO3 MO4
professor professor professor professor professor professor
ensinar educacio professor professoril professar professado
Gréfico 1. Tempos de resposta (RT) por condicdo, em um gréfico de barras.
# Sm3 Sm4 MC3 MC4 MO3 MO4
Erro Padréo 19,95 21,04 19,06 30,65 25,64 33,54

Tabela 6. Valores de erro padrdo por condicao.

Pairwise comparisons

[MC_3]vs[MC_4] (38)=9,28 p< 0,0001
[MC_3]vs[MO_3] t(38)=8,86 p< 0,0001
[MC_3]vs[MO_4] t(38)=9,43 p< 0,0001
[MC_3]vs[Sm_3] t(38)=5,51 p< 0,0001
[MC_3]vs[Sm_4] t(38)=7,03 p< 0,0001
[MC_4]vs[MO_3] t(38)=3,05 p< 0,0041
[MC_4]vs[MO_4] t(38)=0,13 p< 0,9000
[MC_4]vs[Sm_3] t(38)=7,59 p< 0,0001

[MC_4]vs[Sm_4] t(38)=5,91 p< 0,0001
[MO_3]vs[MO_4] t(38)=3,99 p< 0,0003
[MO_3]vs[Sm_3] t(38)=4,14 p< 0,0002
[MO_3]vs[Sm_4] t(38)=4,08 p< 0,0002
[MO_4]vs[Sm_3] t(38)=5,91 p< 0,0001
[MO_4]vs[Sm_4] t(38)=6,28 p< 0,0001
[Sm_3]vs[Sm_4] t(38)=0,75 p< 0,4561

Tabela 7. Pairwise comparisons entre condi¢des geradas pela andlise estatistica no programa EzAnova.
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E possivel perceber que as condicdes semanticas (Sm) apresentaram um tempo médio
de resposta baixo, mas com uma diferenca estatisticamente irrelevante entre Sm3 e Sm4. No
entanto, ambas foram maiores que a condi¢do de relacionamento morfoldgico composicional
de 1 camada morfoldgica/3 silabas (MC3). Ja a condicdo de relacionamento morfoldgico
composicional de 2 camadas morfoldgicas/4 silabas (MC4) foi muito mais alta que MC3,
apresentando também diferencga estatisticamente irrelevante & condi¢do de relacionamento
morfoloégico opaco de 2 camadas morfoldgicas/4 silabas (MO4). Por fim, a condicdo de
relacionamento morfoldgico opaco de 1 camada morfoldgica/3 silabas (MO3) foi menor que
MO4, através de uma diferenca estatisticamente relevante, e maior que MC3, também de
maneira estatisticamente relevante.

As relacBes i) entre RT e condigdes e ii) entre RT e quantidade de silabas/camadas
morfologicas também podem ser vistas nos graficos 2 e 3. Eles se diferem do gréfico 1, que é
de barras, por serem do tipo linha 2D. O gréafico 2 destaca a grande variacdo do RT entre as
duas condi¢des morfoldgicas composicionais e o fato de MC4 praticamente se igualar a MO4,
enguanto o relacionamento apenas semantico se mantém quase gque constante entre a diferenca
de silabas. Por sua vez, o grafico 3 deixa um pouco mais evidente a diferenca de RT entre
silabadas/camadas morfoldgicas, em cada tipo de relacionamento. Assim, visualizamos mais
facilmente como ela é muito grande na condi¢do morfolégica composicional e bem pequena na

condicdo apenas semantica, com a condi¢do morfoldgica opaca ocupando um meio-termo.

625

600

575

550

525

tempo (ms)

500

475

450

O MC
425 0 MO

400

3 4
Gréfico 2. Tempo de resposta (RT) por quantidade de silabas/camadas morfol6gicas, em um grafico de

linha 2D. Ficam evidentes: i) a constancia das duas condicfes de relacionamento apenas semantico face a grande
variacdo do relacionamento composicional; e ii) a quase identidade entre MC3 e MO3.
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Gréfico 3. Tempo de resposta (RT) por condicdo, em um gréfico de linha 2D.
Fica evidente a diferenca de RT entre as silabas/camadas morfoldgicas de cada tipo de condigdo.

Por fim, a dispersdo dos resultados, por tipo de relacionamento e por quantidade de
silabas/camadas morfoldgicas, esta apresentada nos graficos 4 e 5, respectivamente. E possivel
perceber que, quanto ao tipo de relacionamento, MO foi 0 que obteve os resultados mais
dispares, enquanto Sm obteve os menos dispersos. J& quanto a quantidade de silabas/camadas
morfoldgicas, as condi¢cbes com 4 silabas/2 camadas morfologicas apresentaram dispersao

maior que as de 3 silabas/1 camada morfoldgica.
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Gréfico 4. Disperséo por tipo de relacionamento.
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Gréfico 5. Disperséo por quantidade de silabas/camadas morfoldgicas.

Essas dispersdes podem indicar processamento nao reflexo (aquele que ndo € instintivo
e espontaneo, ou seja, que sofre influéncia da reflexdo ativa) e uma maior dificuldade sentida

pelo participante durante a realizacéo da tarefa lexical.

4.2.6. Discussao

Em primeiro lugar, € valido ressaltar que o tempo médio de resposta de MC3
(405,94ms), que tinha como alvo exatamente a mesma palavra do prime, se aproxima do tempo
médio normal de processamento neurolinguistico, o0 N400, conforme registrado em diversos
estudos com EEG, como o de Gomes (2009). Isso nos indica, além do sucesso do prime no
acesso ao alvo (isto é, que ter acessado tal prime alguns segundo antes de ter sido exposto a tal
alvo ajudou no processamento do mesmo), a existéncia de uma relacdo de identidade entre
primes e alvos dessa condicdo. Trata-se, na realidade, da identidade mais forte que é possivel
existir entre duas palavras: elas serem exatamente iguais. Apesar de alguns estudos, como Bozic
et al. (2007), ndo encontrarem ativacdo de priming para condi¢cbes com relacionamento de
identidade, em nosso estudo os RT dessa condi¢do foram um valioso controle para a tomarmos
como linha de base de comparagdo com das demais.

Nesse caminho de raciocinio, ao compararmos 0s RT de MC3 (405,94ms) com os de
MO3 (548,09ms), verificamos que o0s primeiros sdo consideravelmente menores que 0s
segundos, configurando uma diferenga estatisticamente relevante (p < 0,0001). Em primeiro
lugar, isso nos sugere que exista uma relacao de referencialidade entre primes e alvos de MO3
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(cf. FRANCA et al., 2008; PYLKKANEN et al., 2002; 2003; 2004; PYLKKANEN e
MARANTZ, 2003; RASTLE et al, 2000). Em segundo lugar, essa diferenga nos sugere que,
para que se chegue a professar a partir de professor, passe-se por uma renegociacdo do sentido
da raiz, ja que a primeira palavra € morfoldgica e diacronicamente derivada da segunda, mas
sincronicamente apartada semanticamente da mesma (STOCKAL e MARANTZ, 2006).

Essa interpretacdo sustentaria ainda que tal renegociacao seria apenas encontrada nos
pares de relacionamento morfoldgico opaco (MO), os Unicos a apresentarem RT tdo altos na
condicdo com apenas uma camada morfologica (MC3 vs MO3 vs Sm3). Isso, por sua vez,
ratificaria pressupostos decomposicionais ndo lexicalistas de teorias como a Morfologia
Distribuida (HALLE e MARANTZ, 1993), segundo a qual poderiamos propor que tal
renegociacdo de sentido se daria na primeira camada morfoldgica (constituida de raiz +
morfema categorizador), que € onde ocorreria a arbitrariedade saussuriana (FRANCA et al.,
2008). Assim, o prime falharia, i.e., sua heranca seria negativa e ele ndo ajudaria o
processamento do alvo. Isso faria com que o voluntério precisasse desativar esse prime e voltar
a Enciclopédia para renegociar o sentido da primeira camada morfologica de profess-, 0 que
aumentaria consideravelmente o tempo de processamento dessa palavra. Tais reflexdes nos
permitem analisar nossa terceira hipétese experimental, que foi refutada: como o priming foi
negativo, entendemos que o processo de lexicalizagdo de uma palavra faz com que uma nova
entrada na Enciclopédia seja criada para a mesma. No entanto, ao contrario do que haviamos
pensado anteriormente, ndo acreditamos que isso signifique que o processamento de palavras
semanticamente opacas seja diferente do de semanticamente transparentes.

Ainda segundo a MD, depois de construida a primeira base sobre a qual discursamos no
paragrafo anterior, o processamento das outras camadas morfologicas herdaria o sentido
especial da raiz e tomaria um curso composicional, sem gue Se precisasse acessar novamente a
Enciclopédia. Analisando os RT de MO4 (612,45ms) a luz dessa teoria, poderiamos propor que,
nas condicdes de relacionamento morfolégico opaco, depois que a dificil negociacdo entre a
raiz e o primeiro morfema categorizador (de profess+or para profess+ar) é feita, restaria apenas
uma adigdo simples e composicional de um segundo morfema (de profess+ar para
profess+a+do), em MO4, 0 que parece ser a razdo de haver um aumento muito pequeno nos
RT de MO3 para MO4. Esse aumento, no entanto, € estatisticamente relevante (p < 0,0003),
comprovando uma diferenca de processamento entre tais condi¢cdes. Com essa analise, podemos

retornar a nossa terceira hipotese experimental, propondo que o processamento de palavras
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semanticamente opacas - tal qual o de transparentes - também siga um curso descomposicional,
assim que a nova entrada da Enciclopédia € recuperada.

Tais reflexdes nos fazem pender para a validacdo de nossa segunda hipotese
experimental, propondo que o processamento das palavras tome um curso decomposicional,
isto é, que elas sejam acessadas por suas partes (profess, -a, -do) e ndo inteiras (-professado),
mesmo quando semanticamente opacas. Conforme vimos extensamente na revisao de literatura
experimental realizada nesse trabalho, no geral condicdes de relacdo morfoldgica apresentam
RT menores que condi¢des de relacdo apenas semantica. No entanto, achamos a interpretacéo
apresentada nesse paragrafo valida mesmo constatando que os RT de MO3 e MO4 foram
consideravelmente maiores que os de Sm3 (489,08ms) e Sm4 (497,85ms).

Todavia, para validar completamente tal hipotese, é preciso comparar as condi¢des de
relacionamento morfoldgico as de relacionamento apenas semantico. Para tanto, ndo sé a
comparacgdo de RT entre tipos diferentes de relacionamento sera importante, como também o
At entre as diferentes quantidades de silabas/camadas morfologicas dos diferentes
relacionamentos serd mais uma vez muito relevante. Debrugcando-nos sobre tais resultados,
pudemos ver que as condi¢des semanticas Sm3 e Sm4 foram um valioso controle. Em primeiro
lugar, elas apresentaram RT muito parecidos entre si, a ponto de a diferenca entre eles ser
estatisticamente irrelevante (p < 0,4561). Isso nos faz concluir que, para os pares da condi¢ao
semantica, 0 aumento na quantidade de silabas ndo produziu diferenca no processamento dos
alvos. Tal afirmativa, por sua vez, nos remete a nossa primeira hipétese experimental, sugerindo
a existéncia de tipos diferentes de processamento nas rotas morfoldgica e semantica. Enquanto
na primeira o acesso lexical se daria por um algoritmo linguistico de formacao de palavra, a
segunda teria como suporte um mecanismo mnemaonico, contando com memoria de uso
conjunto e redes de associa¢fes, motivo pelo qual o acréscimo de uma silaba ndo geraria
mudancga significativa.

Além disso, o fato de, apesar de muito baixos, os RT de Sm3 (489,08ms) serem maiores
do que os de MC3 (405,94ms), sendo a diferenca entre ambos estatisticamente relevante (p <
0,0001), corrobora nossa proposta de que MC3 apresenta relagdo méxima de identidade entre
prime e alvo: mesmo uma computacao linguistica rapida como a mnemonica foi mais custosa
que a de MC3. A comparacdo de Sm3 (489,08ms) com MO3 (548,09ms) (p < 0,0002) também
contribui para a interpretacdo que fizemos dos resultados da condi¢do morfologicamente opaca
(MO), ja que a ativacao de uma rede de associa¢éo parece ser menos custosa que a renegociagao
do sentido de uma palavra na Enciclopédia. Por fim, também corrobora a assumpgéo de que
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palavras morfologicamente complexas sejam decompostas em suas partes antes do acesso
lexical.

No entanto, ao tentarmos comparar todas as condicdes de 4 silabas/2 camadas
morfologicas entre si, isso €, comparar Sm4 (497,85ms) com MC4 (612,97ms) e MO4
(612,45ms), encontramos um problema — o mesmo enfrentado ao se tentar comparar MC3
(405,94ms) com MC4: os altissimos RT de MC4, que foram surpreendentemente demorados
para uma computacdo composicional de semantica transparente. Esperavamos uma disparidade
entre MC3 e MC4 por conta do acréscimo composicional de uma camada morfologica no
segundo, mas ndo uma diferenca tdo marcada. Os RTs de MC4 quase se igualam aos de MO4
(ndo apresentam diferencga estatisticamente relevante em relacdo a eles), que, pela nossa
interpretacdo, passariam por um processo muito mais custoso e demorado. Acreditamos ter sido
a baixa frequéncia das palavras-alvo de MC4 a responsavel por essa situacdo. Enquanto
professor € uma palavra muito comum, professoril €, na realidade, muito incomum e pode até
mesmo gerar divida quanto ao estatuto de palavra do portugués. Dessa forma, a diferenca
estatisticamente irrelevante (p < 0,9867) entre MC4 e MO4 e a grande disparidade entre MC3
e MC4 (p < 0,0001) foram interpretados como consequéncias do relaxamento no controle da

frequéncia de MC4 e tentardo ser corrigidos em um futuro experimento.
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5. Conclusao

Os resultados obtidos no experimento comportamental online realizado ao longo do presente
estudo nos permitem concluir que: i) as rotas semantica e morfoldgica de processamento lexical
apresentam comportamentos diferentes, sendo a primeira governada por memoria de uso
conjunto e associacdo e a segunda por algoritmos linguisticos de formacdo de palavras; ii) 0
processamento das palavras morfologicamente complexas toma um curso decomposicional,
i.e., as acessamos por suas partes, conforme Stockall e Marantz (2006) haviam proposto; e iii)
palavras sincronicamente opacas mas que mantém relacionamento superficial com sua raiz
estdo lexicalizadas em nosso léxico mental, porém também séo submetidas a um processamento
morfema a morfema.

Em resumo, apontamos a existéncia de multiplos acessos lexicais, originados de
processos neurofisiologicamente diferentes. Como proximos passos para esse projeto de
pesquisa, pretendemos remodelar nosso experimento e aplica-lo com um aparelho de
eletroencefalografia (EEG), buscando analisar a contraparte cerebral dos processos mentais que
aqui pudemos observar. A observacdo do tempo de processamento, sem que ele esteja
influenciado por uma resposta comportamental, serd um grande ganho para o estudo.
Aproveitaremos para realizar melhorias em nossos estimulos e em nosso design experimental,
variando o SOA, melhor controlando a frequéncia dos itens experimentais criticos e
adicionando condic¢des de palavras sem nenhum tipo de relacionamento entre si, a fim de
funcionarem como controle. Essa condi¢cdo controle constituiria uma baseline diametralmente
oposta a de MC3, oportunizando o refinamento de nossas interpretacdes.

Acreditamos que, dessa maneira, poderemos analisar e descrever com ainda mais
precisdo as particularidades do acesso lexical, em suas vias morfoldgica e semantica de

processamento.
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