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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Adekwatne zdefiniowanie pojecia ,przemocy”
jest problematyczne z uwagi na ztozony charakter odczytywania intencji
sprawcy przemocy. Odmienne sposoby podejscia do przemocy sg zalez-
ne od metodologicznego i przedmiotowego nastawienia badacza.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Historyczny kontekst problema-
tyki przemocy zostat przedstawiony na podstawie koncepcji sofistow
oraz nowozytnej filozofii polityki, ktorej podwaliny stworzyli Thomas
Hobbes i Jean-Jacques Rousseau. Obie koncepcje réznia sie od siebie,
jednak w odniesieniu do zagadnienia przemocy instytucjonalnej s zgod-
ne w tym, Ze przemoc stosowana przez suwerena stanowi wazny aspekt
wymuszania obowigzku przestrzegania porzadku prawnego w panstwie.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Przemoc nie jest typowym zagadnie-
niem etycznym. VWV kontekscie problemowym zanalizowano wypowiedzi
dotyczace przyczyn przemocy oraz omoéwiono charakterystyke zjawiska
przemocy dokonang przez psychologow, socjologdw, przedstawicieli nauk
kognitywnych. Kwestia dziatania przemocowego zostata przedstawiona
jako cos, co wynika z dysfunkcji podmiotowych i spoteczno-instytucjonal-
nych. W analizie korzystano z teorii aksjologicznych (Max Scheler), filozofii
polityki (Hannah Arendet), teorii opartych na badaniach kognitywnych przy-
czyn ztego postepowania (Simon Baron-Cohen) oraz wypowiedzi psycho-
logow spotecznych i socjologdw zajmujacych sie problematyka przemocy
(Irena Pospiszyl, Agnieszka Widera-Wysoczyriska, Jacek Pyzalski).

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Filozoficzne nastawienie do problemu polega na pytaniu o istote badanego
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zagadnienia. W analizowanym kontekscie przemoc jest rozumiana jako
jeden z kluczowych aspektéw zta moralnego. W zyciu spotecznym czesto
spotykamy sie z réznymi postaciami agresji i przemocy (fizycznej i psy-
chicznej). Ostatnio obserwujemy nasilenie zjawisk opartych na przemocy
stownej i obrazowej w przestrzeni medialnej. W koricowej czesci opra-
cowania wskazano publikacje poszerzajace zakres omawianej problema-
tyki (poza pozycjami umieszczonymi w bibliografii).

Stowa kluczowe: przemoc instytucjonalna, postawa etyczna,
personalizm etyczny, etyka bez przemocy, Arendt,
Baron-Cohen



Przemoc - perspektywa podmiotowa i instytucjonalna

Definicja przemocy

We wszystkich znanych nam spotecznosciach ujawniajg sie sytuacje
zwigzane z przemoca. Wprawdzie zawsze sprawcami przemocy sg lu-
dzie o okreslonych predyspozycjach psychologicznych, ale wewnetrzne
zycie organizacji i panstwa sprawia, ze pewne procesy ulegajg ostabie-
niu, albo wzmocnieniu. W strukturach, w ktoérych ujawnia sie zastraszenie
i przemoc, wytwarza sie atmosfera leku, ciggtego zagrozenia. Pracownicy
czujg sie Zle, nie mogg sie rozwija¢, sg nastawieni na realizacje celow do-
raznych i pragmatycznych, a skonfliktowana wewnetrznie firma przesta-
je sie rozwija¢. Z punktu widzenia etyki spotecznej (politycznej) krytycz-
nie ocenia sie sytuacje zwigzane ze stosowaniem przemocy. Nie chodzi
tu jedynie o napietnowanie osob, ktdre je stosuja, ale takze o eliminowa-
nie sytuaciji, ktore sprzyjajg ujawnianiu sie zjawisk opartych na przemocy.

Etyka spoteczna (etyka polityczna) analizuje zjawisko przemocy jako
forme zta moralnego, ktére ma okreslone obserwowalne bezposred-
nie konsekwencje i nastepstwa oddalone w czasie. Dla porzadku na-
lezy wskazaé, ze istniejg okolicznosci, w ktérych mamy problem z jed-
noznaczng oceng przemocy jako zta moralnego. W przypadku obrony
koniecznej przemoc jest reakcjg na przemoc. Z jednej strony, zgodnie
z etycznym nakazem ochrony wtasnego zycia nalezy sie broni¢ przed
agresorem, ale z drugiej strony stosowanie przemocy w akcie odwe-
tu jest inng formg zta moralnego. W przypadku zta doznanego ze stro-
ny drugiego cztowieka lepiej zdac sie na normy prawne i rozstrzygnie-
cia sadu, anizeli na wtasny osad sprawiedliwosci. Oczywiscie w sytuaciji
zagrozenia zycia nie jest to mozliwe, musimy reagowac od razu i wte-
dy pojawia sie kwestia uzycia adekwatnych srodkéw do wtasnej obro-
ny. Niejako skutkiem niezamierzonym wprost naszego dziatania moze
by¢ wtedy przemoc. Ogdlnie ze ztem moralnym mamy do czynienia,
gdy skutkiem dziatania podmiotu jest krzywda wyrzgdzona sobie, dru-
giemu cztowiekowi, bgdz wystepuje naruszenie jakiegos dobra publicz-
nego o istotnej wartosci. Mamy jednak prawo i obwigzek chroni¢ wtasne
zycie, nawet wtedy, gdy w pewnych okoliczno$ciach musimy zastoso-
waé przemoc wobec osoby stanowigcej dla nas potencjalne zagrozenie.

Z punktu widzenia etyki politycznej chodzi o moralng ocene spotecz-
nego wymiaru ludzkiego zycia. Szczegolnie dotyczy to struktur instytu-
cjonalnych, w ktérych zachodzg okreslone relacje miedzyludzkie oparte
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na wartosci zaufania, wspétpracy, a takze podlegtosci, systemu moty-
wacji i kar za niewtasciwie wykonang prace. Zasadnicze pytanie polega
na tym, czy znane nam formy zycia instytucjonalnego sg sprawiedliwe,
czy tez sg oparte na jakiej$ formie przemocy? Etyka spoteczna w od-
réznieniu do etyki indywidualnej odnosi sie do struktur instytucjonalnych
i ma na uwadze okreslone dziatanie moralne — sfera praxis (Anzen-
bacher, 2010, s. 16—-18). Chodzi o to, czy znane nam instytucje stuzg
dobru wspdélnemu, czy generujg jakie$ formy przemocowe, w ktdrych
pracownicy (funkcjonariusze) tych instytucji sg $wiadomymi sprawcami
przemocy, bgdz bezwolnymi narzedziami wykonywania polecen swoich
przetozonych. ,Bezwolnos¢” lub ,,bezmys$inos¢” dziatania nie jest jednak
niezawiniona, nalezy jg traktowac jako wyraz postawy, w ktorej funkcjo-
nariusz systemu rezygnuje ze swiadomej wolnosci dziatania na rzecz
podporzadkowania sie instytucji. W takiej sytuacji pracownik przerzuca
odpowiedzialno$¢ moralng na decydenta, ktory niejako za niego podej-
muje decyzje. Oznacza to jednak ,ucieczke” od odpowiedzialnosci mo-
ralnej i od poczucia winy za skutki przemocy fizycznej lub psychiczne;.
Taka postawa jest niewtasciwa.

Etyka spoteczna (polityczna) opiera sie na okreslonych zatozeniach
normatywnych wynikajgcych z przekonania, ze nalezy: 1) szanowaé
godnosé osoby ludzkiej, 2) dba¢ o wartosci zycia wspdolnotowego, 3)
postepowac¢ odpowiedzialnie, 4) realizowa¢ postulat dobrej komunika-
cji, 5) maksymalizowac pozytek spoteczny i minimalizowac cierpienia.
Zasady te sg wpisane w okre$lone koncepcje etyczne: personalizm, ko-
munitarianizm, utylitaryzm, etyke odpowiedzialnosci, etyke komunika-
cji (Anzenbacher, 2010, s. 106—130). Rdéznice dotyczgce teoretycznych
podstaw tych koncepciji nie wptywajg na krytyczng ocene przemocy jako
zta moralnego. Na podstawie wartosci i przyjetych zasad osadza sie
postepowanie konkretnych osob, relacje spoteczne, faktyczne prakty-
ki komunikacyjne, reguty dziatania oséb i instytucji, modele zarzgdza-
nia organizacjami, czy sg wiasciwe/niewtasciwe, sprawiedliwe/ niespra-
wiedliwe. Namyst etyczny oparty na krytycznej analizie funkcjonowania
struktur instytucjonalnych przedstawia propozycje ich zmiany bgdz udo-
skonalenia, aby wyeliminowac¢ zjawiska przemocowe, z odwotaniem sie
przede wszystkim do koncepciji personalizmu etycznego.

Stosowanie terminéw ,dobro/zto” jest problematyczne ze wzgledu na
wieloznacznosé¢ tych poje¢. Dotyczy to takze pojecia zta, szczegdinie
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wtedy, gdy skupimy sie na przemocy instytucjonalnej, ktéra nie wigze
sie z przemocg fizyczng, ale z roznymi postaciami przemocy psychicz-
nej (m.in. mobbing lub inne formy nekania psychicznego). Subiektywne
postrzeganie tego, co dobre/zte przez sprawce czynu moze by¢ inne
niz dobro/zto ujete w perspektywie spotecznej, a jeszcze inne w odnie-
sieniu do naruszenia fundamentalnych zasad i warto$ci moralnych, ta-
kich jak godnos¢ osoby ludzkiej. Niekiedy jednostki stosujgce przemoc
znajdujg usprawiedliwienie dla wlasnego postepowania bgdz przesuwa-
ja odpowiedzialnos¢ na zewnetrzne okolicznosci (np. alkoholizm, ubo-
stwo, przemoc ze strony innych) albo na ofiare, przypisujac jej przyczy-
ne zachowania przemocowego w mys| pokretnego uzasadnienia, ze to
ofiara sprowokowata sprawce czynu. Fakty moralne mozna widzie¢ od
réznych stron — sprawcy, ofiar, instytucji swiadkéw danego zdarzenia.
Subiektywne sposoby widzenia danego zachowania nie wptywajg na
charakter osgdu samego postepowania.

Przemoc instytucjonalng mozna wyjasni¢ nadmierng rywalizacja,
ktéra zamiast przyczyniaC sie zwiekszania wydajnosci i efektywnosci
dziatania instytucji staje sie rywalizacjg wyniszczajgcg, podwazajgcag
zaufanie wewnatrz zespotu. Tak jest w przypadku rywalizacji o miejsce
pracy, o wysoko$¢ wynagrodzenia, o punkty przektadajgce sie na oce-
ne przydatnosci pracownika. Dalszg konsekwencjg rywalizacji staje sie
przemoc, ktorej jednak bezposrednig intencjg jest podnoszenie jakosci
pracy zespotu. Posrednig jej forma, niekiedy wbrew lub niejako nieza-
leznie od pierwotnych intencji sprawcy/sprawcéw, jest mobbing. Zna-
jomosé¢ psychologicznych lub spotecznych przyczyn dziatania przemo-
cowego nie zmienia jednak negatywnej oceny moralnej samego czynu
opartego na przemocy.

Analiza historyczna pojecia

Z punktu widzenia etyki politycznej poczgtkéw filozoficznego namystu
nad przemocg nalezy szuka¢ w starozytnych koncepcjach filozofii po-
lityki i panstwa. W starozytnosci sofisci wprowadzili problematyke do-
tyczacg panstwa i regut zycia w polis w obszar refleksiji filozoficzne;.
Protagoras, protoplasta tego nurtu, uwazat sie za specjaliste biegtego
w umiejetnosciach praktycznych, zawodowego nauczyciela madros$ci

269



270

MARIUSZ WOJEWODA

scisle zwigzanej z polis (panstwem — miastem) i jego potrzebami. Jego
refleksje kontynuowali Hippiasz, Gorgiasz, Trazymach, Kalikles. W sta-
rozytnej Grecji mgdrosc¢ praktyczna byta odczytywana (takze wspotczes-
nie) jako sposéb na zdobycie prestizu spotecznego, intratnej posady,
albo w celu realizacji postulatu spetnionego zycia. Dla sofistow gtéw-
nym celem edukacyjnym byto wychowanie przywddcédw. Mieli nimi by¢
najmadrzejsi obywatele, czyli ci, ktérzy opanowali umiejetnosci politycz-
ne i komunikacyjne, m.in. potrafili przekona¢ obywateli do gtoszonych
przez siebie racji, opanowali sztuke retoryki (gr. techne). Medrzec — po-
lityk miat by¢ nie jak pies pasterski, ale jak wilk miedzy owcami. Odwo-
tujgc sie do metafory wilka i owcy sofisci uznawali, ze wiadca wilk w wal-
ce z innymi wilkami zdobywa panowanie nad stadem owiec. W pewnych
okolicznosciach musi takze stosowaé przemoc wobec owiec, ktdre nie
podporzadkowujg sie jego woli. Spor o to, jak rozumie¢ sprawiedliwosé
w panstwie, odbywajgcy sie miedzy sofistami a Sokratesem i jego ucz-
niem Platonem, wplynat na starozytne oraz pdzniejsze sposoby rozu-
mienia podstaw fadu spotecznego w panstwie. Sofisci stali na stanowi-
sku relatywizmu aksjologiczno-etycznego uznajgc, ze sprawiedliwosé
jest wartoscig wzgledng i zalezy od woli wtadcy. Platon stojgc na sta-
nowisku przeciwstawnym, czyli obiektywizmu aksjologiczo-etycznego,
uznawat sprawiedliwo$¢ za warto$¢ obiektywng. Poznanie tej wartoSci
przez obywateli polis pozwalato ocenia¢ uczynki wiadcy jako sprawied-
liwe badz niesprawiedliwe. Bazujgc na rozstrzygnieciach sofistow na-
lezato uznac¢, ze wola wtadcy i reguty sprawiedliwosci sg tym samym.
Poglad sofistow na sprawiedliwos¢, biorac pod uwage wielowagtkowosé
u réznych przedstawicieli tego nurtu, w konsekwencji prowadzi jed-
nak do usprawiedliwienia tyranii i zwigzanych z nig srodkéw przemocy
i przymusu do wymuszenia postuszenstwa obywateli (Korkiewicz, 1995,
s. 231-241).

W kontek$cie sprawowania wiadzy w panstwie lub organizacji przy-
mus staje sie czesto wstepem do stosowania przemocy instytucjonalnej.
Wiele zalezy od tego, jak wstepnie okreslimy kompetencje moralne czio-
wieka—obywatela. Innymi stowy, jacy jestesmy z natury? Jezeli uznamy,
ze czlowiek u najgtebszych podstaw duchowych jest dobry, to nalezy
przez zabiegi majeutyczne proponowane przez Sokratesa (dialogiczna
metoda wychowania, perswazji) wzmacnia¢ w nim pozytywne nastawie-
nia do wspotpracy z innymi, aby stworzy¢ wspolnote. Teze takg uznawat
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miedzy innymi Arystoteles, uwazajgc cztowieka za zoom politikon — isto-
te spoteczng. Jezeli przyjmiemy teze przeciwstawna, ze cziowiek jest
egoistg skupionym na wiasnej przyjemnosci lub pozytku, istotg zdolng
do odbierania débr innym, to wowczas musimy kontrolowa¢ jego ego-
istyczne skfonnos$ci. Wprawdzie Protagoras uznawat cztowieka za isto-
te z natury dobrg, jednak doswiadczenia krwawych konfliktéw pomiedzy
greckimi polis, w czasach tzw. wojen peloponeskich, sktonity mtodszych
sofistow do uznania, ze czlowiek jest egoistg. Istotg spoteczng staje sie
po zastosowaniu systemu kar; poprzez prawnie usankcjonowang prze-
moc zmusza sie go do przyjecia regut zycia w polis. W filozofii srednio-
wiecznej dominowat raczej Arystotelesowski poglad na nature ludzka,
co jednak nie wplywato na to, ze w tamtym czasie instytucjonalna prze-
moc panstwowa i koscielna byta czesto stosowanym sposobem na dy-
scyplinowanie obywateli i cztonkéw wspdlnot koscielnych. Poczatki no-
wozytnej filozofii politycznej wigzg sie z koncepcjg Thomasa Hobbesa,
ktéry wrdcit do pesymistycznego spojrzenia na nature ludzkg. Sktonnosé
jednostki do stosowania przemocy wobec innych jednostek i wynikaja-
cy z niej strach oraz brak poczucia bezpieczenstwa byt kluczowym po-
wodem do wyboru suwerena — wtadcy, ktérego woli nalezato sie podpo-
rzgdkowaé. Prowadzito to jednoczesnie do usankcjonowania przemocy
instytucjonalnej, jakg wtadca stosuje wobec poddanych (Hobbes, 2005,
s. 307-309). W koncepcji Jeana-Jacques’a Rousseau zmienia sie suwe-
ren (staje sie nim zgromadzenie ludowe), ale nie zmienia sie istota przy-
musu panstwowego opartego na przemocy. Wedtug Rousseau cztowiek
ma w sobie elementy pierwotnego dobra (sumienie), lecz jego ludzka
natura zostata zdeprawowana przez cywilizacje i okreslona przez po-
zgdanie posiadania débr na wtasnos¢. W konsekwencji wprowadzanie
nowych regut politycznych opartych na woli ludu wigzato sie z przemo-
cq instytucjonalng. Prawo oparte na umowie spotecznej to kryterium do
odrdzniania dobra i zta. Rozum ludzki zmuszony do niechcianego, a jed-
noczesnie koniecznego dzieta ochrony przed skutkami ztego pozgdania
doébr i przewagi nad innymi decyduje sie na uznanie przemocy i syste-
mu kar. W koncepcjach starozytnych, sredniowiecznych i nowozytnych
porzadek polityczny opierat sie na woli suwerena — cztowieka lub grupie
ludzi (Rousseau, 1956, s. 176-187). Pomyst sprawowania wtadzy na
podstawie bezosobowych zasad wynikajgcych z procedur i algorytmow
wylonit sie dopiero u schytku okresu nowozytnego.
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Przemoc — ujecie problemowe

W perspektywie aksjologicznej przemoc jest wartoscig negatywna,
a poznanie jej wigze sie z przeciwstawieniem sie tej wartosci w konkret-
nym postepowaniu. Dziatanie moralne oparte na wrazliwym sumieniu
jest znakiem sprzeciwu wobec sytuacji, w ktoérych ujawnia sie przemoc.
Chodzi nie tylko o niezadawanie przemocy innym, ale takze o czyn-
ne i odpowiedzialne reagowanie w sytuacji, gdy jestesmy swiadkami
faktycznej lub domniemanej przemocy. Mamy tu na uwadze przemoc
W miejscu pracy, przemoc domowg, ktérg obserwujemy jako sgsiedzi
rodzin, w ktérych wystepuje przemoc, badz przemoc stowng w prze-
strzeni publicznej. Za aksjologiczng opozycje wobec przemocy moze-
my uzna¢ brak przemocy, mozna tez uchwycic¢ te opozycje w szerszej
perspektywie. Za niemieckim aksjologiem Maksem Schelerem nalezy
uznac, ze wartosci pozytywne poznajemy jako te, ktére wzywajg nas do
ich urzeczywistnienia, a negatywne do czynnego przeciwstawienia sie
im (Scheler, 1988, s. 62-63). Wtedy, jako wartosci antyprzemocowe,
odkrywamy szacunek dla drugiego cztowieka, tolerancje, uznanie, za-
ufanie, zdolno$¢ do wspétpracy pomimo odmiennosci charakteréw i na-
stawienia do $wiata. Nie wszystkie jednak zachowania mozemy tolero-
wac, tak jak nie wszystkie strategie na zycie uznawa¢ za mozliwe do
zaakceptowania. Tolerancje nalezy rozumie¢ jako wartos¢ pozostajgcag
w relacji do innych wartosci okres$lajgcych zasady wspoétzycia spotecz-
nego. W tym sensie nie mozna by¢ tolerancyjnym, wyrozumiatym dla
cziowieka stosujgcego przemoc. Szczegolnie jest to wazne, gdy mo-
wimy o strukturach instytucjonalnych, w ktérych ujawnia sie przemoc
przetozonych wobec podwtadnych. Postulatu dziatania dla dobra insty-
tucji nie mozna stawia¢ ponad dobrem pracujgcych w niej osdb. Zgod-
nie z wyktadnig personalizmu etycznego i Katolickiej Nauki Spoteczne;j
zaktadamy prymat cztowieka nad rzeczg, a konsekwentnie prymat oso-
by ludzkiej nad dobrem instytuciji.

Opisowa etyka spoteczna moze skorzysta¢ ze szczegdtowych roz-
strzygnie¢ z zakresu psychologii moralnosci oraz nauk kognitywnych,
poszukujgc przyczyn przemocy w indywidualnych uwarunkowaniach
myslenia i dziatania osob z okreslong dysfunkcjg psychiczng lub spo-
teczng (psychopaci, socjopaci). Socjologia moralno$ci podpowia-
da, w jakich czynnikach poszukiwa¢ spotecznych przyczyn przemocy.
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Najczesciej ttumaczy je jako element uwarunkowan rodzinnych, ekono-
micznych, badz organizacyjnych. Aby wyjasni¢ zjawisko przemocy na-
lezy okresli¢, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby dane zachowanie
mozna byto uznaé¢ za przemocowe. Zazwyczaj wskazuje sie na takie
przyczyny, jak: zachowanie sprawcy/sprawcow, intencje oséb dziata-
jacych, konsekwencje wynikajgce z przemocy u osoby/oséb, ktore jej
doswiadczyty.
Jedna z definicji moéwi, ze przemoc to

wszelkie nieprzypadkowe akty godzgce w wolnos¢ osobistg jednostki lub przy-
czyniajgce sie do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby wykraczajgcej
poza spoteczne zasady wzajemnych relacji (Pospiszyl, 2008, s. 57).

W literaturze przedmiotu odrdznia sie przemoc fizyczng od psychiczne;.
Pierwsza dotyczy zachowan zwigzanych z ryzykiem uszkodzenia ciata
(niezaleznie od tego, czy ostatecznie do nich dochodzi), ktérych skut-
kiem sg faktyczne obrazenia ofiary. Drugg, czyli przemoc psychiczng

stanowig stowa i zachowania werbalne i niewerbalne czy postawy majgce na
celu utrzymanie kontroli nad drugg osobg przez obnizenie poczucia jego war-
tosci, wzbudzenie bezsilnosci i zaburzenie sensu zycia. Takie dziatania spraw-
cy majg charakter intencjonalny. Sprawca zrobi wszystko, aby zapanowa¢ nad
emocjami i myslami ofiary, aby w ten sposéb zaspokoi¢ swoje potrzeby (Widera-
-Wysoczynska, 2010, s. 37).

W definicjach tych wskazuje sie na zasadniczg role czynnika intencjo-
nalnego w dziataniu sprawcy/sprawcow. Ta kwestia jest jednak prob-
lematyczna, poniewaz nie zawsze mozna go zidentyfikowac. Intencja
przemocowa moze by¢ wkomponowana w szereg innych intencji spraw-
cy, badz sprawca nie jest Swiadomy tego, ze jego dziatania w organiza-
cji wigzg sie z przemoca. Dotyczy to szczegdlnie przypadkdéw przemocy
psychiczne;j.

Istnieje réznica miedzy wyrzgdzaniem krzywdy innemu cztowieko-
wi a zadawaniem przemocy. Ta pierwsza oznacza czyn bezwzglednie
zly, poniewaz nie mozna wyrzgdzac¢ krzywdy (czyni¢ zta) dla czyjego$
dobra. Nie chodzi o osoby o sktonnosciach psychopatycznych, ale ta-
kie, ktére uznajemy za ,normalne”, przystosowane do regut zycia spo-
tecznego, zdolne do wspdtistnienia i wspotpracy z innymi. Nalezy zda-
wac sobie z tego sprawe, ze uzycie terminu ,normalny” psychicznie
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jest problematyczne. Moze sie zdarzy¢, ze w instytucjach pracujg oso-
by o sktonnosciach psychopatycznych, bgdz socjopatycznych, ale ten
czynnik nie ttumaczy jeszcze istoty przemocy instytucjonalnej. Na przy-
ktad sprawca czynu przemocowego, nieprzejawiajgcy sktonnosci psy-
chopatycznych, jako przetozony dziata dla dobra instytuciji, ale skutkiem
jego postepowania jest przemoc wigzgca sie z krzywdg pracowni-
kéw. Wtedy przemoc jest jedynie technicznym narzedziem do dyscy-
plinowania pracownikow w celu poprawy jakosci funkcjonowania firmy,
gdy mamy na uwadze przydziat nowych lub zmiane dotychczasowych
obowigzkow, badz zastgpienie pracownikéw innymi, chociaz tamci do-
brze wykonywali swoje obowigzki. Skutkiem tego moze by¢ psychiczna
krzywda pracownikow, ktéra wyraza sie przez ich wypalenie zawodowe,
depresje, bgdz czyny samobodjcze. Dotyczy to szczegdlnie osbb, ktdre
majg stabg psychike i zle znoszg zyciowe niepowodzenia. Osoba sto-
sujgca przemoc instytucjonalng wobec pracownikéw nie nazywa tego
przemoca, ale wigze jg z dziataniami w celu optymalizacji funkcjonowa-
nia organizaciji, a nie z wyrzgdzaniem komus$ krzywdy.

Nie zawsze funkcjonowanie instytucji musi wigza¢ sie z przemocs.
Jest to raczej pewien rodzaj aberracji, odchylenie od normy, ale wpisa-
ne w ludzkg kondycje. Jednak funkcjonowanie w strukturach, w ktérych
doswiadcza sie przemocy, w jakim$ sensie uznawanej za stan normainy,
ostatecznie przektada sie na jakos¢ zycia pracownikéw. Struktury prze-
mocowe ujete w skali globalnej prowadzg do wyzysku ekonomicznego,
pogtebiania sie nierownosci spotecznych, zadtuzenia, instrumentalnego
traktowania zasobéw ludzkich i dobr naturalnych. Z jednej strony struktu-
ralna przemoc wigze sie z bieda, wykluczeniem spotecznym, zawodowg
niezaradnoscig oséb stabo wyksztatconych, nieumiejetnoscig zmiany pa-
tologicznego srodowiska. Z drugiej strony strukturalna przemoc prowadzi
do utraty zaufania, poczucia bezradnosci i braku zaangazowania w po-
prawe dziatania organizacji, a w dalszej konsekwencji braku nadziei na to,
ze jednostka bedzie w stanie zmieni¢ patologiczne srodowisko, w ktorym
zyje lub pracuje (uznaje, ze tak juz musi by¢). Co ciekawe, najczesciej
sprawcami przemocy instytucjonalnej, w odréznieniu od przemocy domo-
wej, sg sympatyczni ludzie, nastawieni na osiggniecie sukcesu, ktorzy do-
brze oceniajg swoje kompetencje zawodowe i umiejetnosci spoteczne.

Na marginesie tych analiz mozna dodac, ze przemoc stowna doty-
czy takze komunikacji internetowej. Wtedy intencja nadawcy przekazu
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polega na osmieszeniu, wyszydzaniu, obrazeniu i nekaniu. Okreslenia te
dotyczg réznych form przemocy psychicznej. Na skutek ,rozhamowania
sieciowego”, pozornej anonimowosci internauci uznaja, ze ograniczenia
zwigzane z przestrzeganiem poprawnych zasad komunikacji publicznej
nie dotyczg ich. Ztudna anonimowos¢ (Internet to przestrzen publicz-
na) daje pokretne przyzwolenie na stowng agresje. Przemoc interne-
towa skierowana na konkretnych odbiorcéw przyjmuje posta¢ przemo-
cy elektronicznej, inaczej cybermobbingu, cyberbullyingu. Osobe, ktéra
dopuszcza sie takich rzeczy, okre$la sie mianem stalkera. Zjawisko to
badano na podstawie analizy strategii komunikacyjnych stosowanych
przede wszystkim przez ludzi mtodych. Wydaje sie, ze wspodiczesnie
agresja elektroniczna upowszechnia sie i dotyczy oséb w roznym wieku,
wywodzacych sie z roznych srodowisk (Pyzalski, 2012, 15-20). Wsréd
polskojezycznych internautow problemy wigzgce sie z wymiang stow
opartych na agresji dotyczg sporéw o preferencje polityczne i swiato-
poglagdowe. Kwestia przemocy internetowej wymaga jednak obszerniej-
Szego opracowania, wykraczajgcego poza ramy tego hasta.

Przyczyny przemocy

W kontekscie wspétczesnych badan kognitywnych przemoc wigze sie
z moralnym ztem. Sktonnos¢ do czynienia zta innym ujmuje sie w ka-
tegoriach braku empatii, czyli zdolnosci do wspétodczuwania, ale takze
wspotmyslenia z innymi. Brak ten traktuje sie jako rodzaj dysfunkcji psy-
chicznej, ktorej skutkiem jest zadawanie bolu, sprawianie cierpienia in-
nym ludziom. Pytania dotyczgce sktonnosci jednych ludzi do zadawania
przemocy innym wigzano z do$dwiadczeniami wojny i masowej zagtady
podczas Il wojny swiatowej. Jednak przemoc dokonywana na masowqg
skale uwyraznia problem, ktéry niejako wpisany jest w kondycje ludzkg
i jest niezalezny od czasu. Chodzi o taki rodzaj zachowania, w ktérym
traktuje sie drugiego cztowieka przedmiotowo, instrumentalnie. W uje-
ciu etycznym dziatanie to oznacza odrzucenie lub niedostrzeganie obo-
wigzywania normy personalistycznej, czyli postulatu traktowania drugie-
go cztowieka i siebie samego jako cel, a nie jako srodek. Twércg normy
personalistycznej byt Immanuel Kant, a do mysli chrzescijanskiej zaad-
optowat ja miedzy innymi Karol Wojtyta (Wojtyta, 1986, s. 67-68). Brak
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empatii sprawia, ze innych ludzi traktujemy jak uzyteczne przedmioty do
maksymalizacji zysku ekonomicznego, wtasnej przyjemnosci, realizaciji
celéw politycznych lub instytucjonalnych.

Przyktadem przedmiotowego traktowania siebie sg wszelkiego ro-
dzaju uzaleznienia, od narkotykéw, alkoholu, Internetu, pracy. Takich
sytuacji zazwyczaj nie identyfikujemy z przemocg wobec siebie, cho-
ciaz wiele za tym przemawia, ze powinnismy. Skala rzeczy, od kt6-
rych mozna sie uzaleznic, jest obszerna. Istota uzaleznienia polega na
zawezeniu i zaburzeniu percepcji w odbiorze $wiata. Przejawia sie to
w leku przed utratg kontroli nad sobg oraz innymi osobami z otocze-
niem. Skutkiem uzaleznien i zwigzanych z nimi zaburzerh mézgowych
moze by¢ przemoc stosowana wobec innych po to, aby utrzymac nad
nimi kontrole, a posrednio takze kontrole nad sobg i wikasnymi decyzja-
mi. Wiekszos¢ ludzi w codziennych aktywnosciach nie okazuje empa-
tii na potrzeby i cierpienia innych, chyba ze sg to osoby dla nas bliskie,
z ktérymi jestesmy emocjonalnie zwigzani. Afektywne przezycie ztoSci
na kogo$ moze prowadzi¢ do rozwazan na temat hipotetycznej krzywdy,
ktérg chcemy komus wyrzadzié, jednak zazwyczaj tego nie robimy. Po-
zostajemy na poziomie wyobrazania sobie takiej sytuacji, ale powstrzy-
mujemy sie przed faktycznym dziataniem. Z punktu widzenia badacza
interesujgce jest to, dlaczego niektérzy ludzie wychodzg poza te wyob-
razenia i stosujg faktyczng przemoc. Zjawisko to analizuje sie w kon-
tekscie reakcji mézgowych zwigzanych w wigczong, badz wytgczong
empatig. Nadal jednak nie sg to badania rozstrzygajgce, poniewaz nie-
wiele wiemy na temat prawidtowosci funkcjonowania ludzkiego moézgu
(Baron-Cohen, 2014, s. 19-30).

W przypadku wytgczonej empatii myslimy przede wszystkim o wtas-
nych potrzebach i korzysciach. Kiedy dziatamy pod wplywem empa-
tii, to bierzemy pod uwage dobro i sytuacje innych. Mozna wskaza¢ na
dwa etapy empatii — rozpoznawanie i reakcje; oba sg niezbedne, ponie-
waz chodzi o wrazliwo$¢ na krzywde, ale takze o postawe czynna, czy-
li okazanie pomocy pokrzywdzonemu. Brak empatii oznacza niezdol-
noé$¢ do wspétodczuwania z ofiarg, nieumiejetnos¢ wyobrazenia sobie,
ze sprawca moze sie znalez¢ w podobnej sytuacji, albo niezdolnosé do
przeciwstawienia sie zachowaniom przemocowym, gdy jest sie $wiad-
kiem przemocy doswiadczanej przez innych. Bierni obserwatorzy cze-
sto mimowolnie zgadzajg sie na przemoc w danej sytuacji, poniewaz
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ich to bezposrednio nie dotyczy. W psychologii spotecznej tego typu
zachowanie objasnia zasada autorytetu (np. w eksperymencie amery-
kanskiego psychologa Stanleya Milgrama), badz zasada spoteczne-
go dowodu stusznosci. Z tej pierwszej wynika, ze obecno$¢ autorytetu
(eksperymentatora ubranego w fartuch lekarski) znosi odpowiedzial-
no$¢ z wiekszosci uczestnikdw eksperymentu. Osoby badane decy-
dowaly sie stosowac kary, na ktére prawdopodobnie nie przystatyby
w innych okolicznosciach, pod wptywem obecnosci autorytetu. W role
autorytetu moze wejs¢ panstwo, instytucje korporacje, badz konkretne
osoby o okreslonej mocy psychicznego oddziatywania na odbiorcéw,
ktore potrafig przekonac¢ funkcjonariuszy systemu do stosowania $rod-
kow przymusu nawet wtedy, gdy wigze sie z tym jakas forma przemocy.

Brak spotecznej reakcji na zto doswiadczane przez innych ttuma-
czy reguta spotecznego dowodu stusznosci. Osoby oglgdajgce prze-
moc z bezpiecznej dla siebie odlegtosci lub bedgce swiadkami przemo-
Cy uwazajg, ze to ktos inny, a nie oni powinni zareagowac i czynnie sie
jej przeciwstawi¢. Biernos¢ i wycofanie sie z reakcji wobec zta bardzo
czesto prowadzi do mimowolnej akceptacji, a nastepnie spotecznej es-
kalacji przemocy. Skrajnym przyktadem tego typu zjawisk jest narasta-
nie przemocy w panstwach totalitarnych (hitleryzm w Niemczech, sta-
linizm w Zwigzku Radzieckim w XX wieku), przy biernej postawie lub
wrecz akceptacji wiekszosci spoteczenstwa. Odbywato sie to zgodnie
z maksymg usprawiedliwiajgcg bierno$c¢, ze widocznie ofiary musiaty na
to zastuzyc i dlatego funkcjonariusze systemu stosujg wobec nich srodki
oparte na przemocy. Bierny obserwator uwaza, ze postepuje uczciwie
i jego to nie dotyczy. Kiedy funkcjonariusze sytemu przychodzg po nie-
go, nie ma juz nikogo, kto mogtby zaprotestowac.

Spoteczna skala wrazliwosci empatycznej jest zréznicowana, stano-
wi kontinuum, a na jednym z jego krahcow znajdujg sie osoby o zero-
wym poziomie empatii. Odurzenie alkoholem, zmeczenie, depresja, to
przyktady stanow, ktore mogg spowodowac obnizenie poziomu empa-
tii. W przypadku dysfunkciji mézgowych brak empatii wigze sie z niezro-
zumieniem zasad zycia spotecznego — méwimy wtedy o niesprawnos-
ciach umystu zwigzanych ze spektrum autyzmu. W innych przypadkach
dysfunkcji wskazuje sie na to, ze istniejg osoby o mézgowych skionnos-
ciach do stosowania przemocy wobec innych: psychopaci, socjopaci.
W obu przypadkach mamy do czynienia z zaburzeniami osobowosci,
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ktérych cechg charakterystyczng jest brak empatii. Dysfunkcje te ujaw-
niajg sie pod wptywem czynnikow srodowiskowych i wchodzg w reak-
cje z ludzkimi predyspozycjami genetycznymi. Oba czynniki, spoteczny
i genetyczny, sg rownie wazne (Baron-Cohen, 2014, s. 136—139).

Czynnik srodowiskowy to takze czynnik instytucjonalny. Nie moz-
na jednak uznaé¢ narzucajgcej sie tezy, ze przemoc instytucjonalna jest
zwyktg konsekwencjg psychicznych dysfunkcji zatrudnionych w niej
dysfunkcyjnych jednostek, ktére petnig w niej role kierowniczg. Mozna
rozwazy¢ teze, ze niektdre zawody przyciggajg osoby charakteryzujg-
ce sie brakiem empatii, szczegdlnie wtedy, gdy stosowanie przemocy
jest wkomponowane w czynnosci zawodowe, na przyktad pracowni-
cy stuzb mundurowych (policja, wojsko). To rozwigzanie takze nie ttu-
maczy wszystkich patologii systeméw instytucjonalnych, bowiem cho-
dzi o samg instytucje, ktéra wewnagtrz wytwarza patologiczne sytuacje
przemocowe.

Niemiecka filozofka Hannah Arendt opisujgc zjawisko biernosci
Swiadkow wobec przemocy dokonywanej na innych doszta do cieka-
wych wnioskow na temat zta zwigzanego z systemem. ,W kazdym biu-
rokratycznym systemie przerzucanie odpowiedzialnosci jest na porzad-
ku dziennym i jesli ktos zechce zdefiniowac biurokracje w kategoriach
nauk politycznych, to znaczy, jako pewng forme ustrojowg — rzady biur
i instytucji w odréznieniu od rzadéw ludzi, jednego cztowieka, grupy
lub masy — to niestety sg to rzady nikogo i z tego wtasnie powodu jest
to chyba najbardziej nieludzka i okrutna forma sprawowania wiadzy”
(Arendt, 2003, s. 64).

Chcac opisac¢ struktury przemocy zinstytucjonalizowanej, Arendt od-
wotywata sie do technicznej metafory — funkcjonariusza rozumianego
jako trybik w maszynie. Pracownicy instytucji, stajgc sie funkcjonariu-
szami, wykonujg polecenia bez namystu nad sensem swojego postepo-
wania, a kwestia indywidualnej odpowiedzialnosci za dziatanie w przy-
padku kazdego z nich pozostaje sprawg marginalng. Niekiedy odbywa
sie to w okoliczno$ciach zagrozenia dobrostanu jednostki: utraty pracy,
Srodkow do zycia, obnizenia poziomu zycia. Niekiedy zgoda na przemoc
nie jest do konca uswiadamiana przez jednostke, dokonuje sie w kon-
tekscie oportunizmu, wygody i znajdywania tatwych rozwigzan. Chodzi
0 przemoc, ktorg sie stosuje i ktérej sie podlega. Od funkcjonariuszy sy-
stemu oczekuje sie aprobaty dla bezosobowych, sparametryzowanych,
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jasno lub niejasno okreslonych regut postepowania. Z czasem organi-
zacja, zgodnie z etymologig facinskiej nazwy organum, chce byc¢ cato-
Scig, dlatego domaga sie coraz wiekszego uznania i aprobaty dla wtas-
nych priorytetéw, identyfikacji celéw i misji firmy z celami pracownika.

Sprawcami przemocy w instytucjach sg najczesciej przyzwoici lu-
dzie, ktérzy w prywatnych okolicznosciach zycia przestrzegajg standar-
dow, sg pracownikami wzorowo wykonujgcymi przydzielone obowigzki,
przyktadni rodzice dla swoich dzieci. Funkcjonariusze systemu wyta-
czajg myslenie i fragmentaryzujg wlasng odpowiedzialnos¢ do waskie-
go zakresu przydzielonych im czynnosci. Wtedy przemoc moze staé
sie dla nich czym$ banalnym, mechanicznym i przestaje by¢ identyfi-
kowana jako przejaw zta moralnego. W tych okolicznosciach sumienie
funkcjonariusza, nawet gdy go uzywa, niczego mu nie wyrzuca. Trudno
w tym okolicznosciach moéwi¢ o swiadomosci winy moralnej za popet-
niony czyn. Paradoksalnie, stosowanie i doznawanie przemocy staje sie
elementem codziennych czynno$ci zawodowych, elementem wykrzy-
wionego regulaminu pracy (Arendt, 2003, s. 65-69). W tej argumenta-
cji nie chodzi o usprawiedliwianie sprawcoéw przemocy, poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ prawna i moralna za popetniony czyn dotyczy jednostek.
Problemem jest sam mechanizm przemocowy instytucji jako takiej.
Jego skrajne formy obserwujemy podczas wojen i spotecznych konflik-
téw, ale w tagodniejszej postaci mechanizm ten jest elementem niemal-
ze wszystkich struktur zbiurokratyzowanych.

Na uwage zastuguje takze wyrazenie: rzgdy nikogo. Rzady tyranow
(dyktatorow) zazwyczaj wyobrazamy sobie jako scentralizowane zrédto
wiadzy, ktéra pragnie kontrolowaé niemalze kazdy aspekt zycia jedno-
stek (obywateli, pracownikéw). Jednak forma rzgdéw nikogo to w istocie
rzady bezosobowych, zmatematyzowanych procedur, informatycznych
algorytméw przektadajacych sie na praktyki zycia spotecznego i zawo-
dowego pracownikéw. Zgoda na podporzadkowanie sie procedurom
czyni z nas zakfadnikéw systemu kar i nagréd za nieprzestrzeganie za-
sad. Przemoc niejako wkomponowuje sie w system kar, czasami takze
nagréd, przez odmowe przyznania nagrody bgdz nagradzanie postusz-
nych za wierng stuzbe systemowi. Wtadca (prezesem korporacji) moze
by¢ sympatyczny i wrazliwy Pan/Pani, ktéry w zhierarchizowanej struk-
turze odpowiada za wtasciwy tryb pracy instytucji. Nie ma dysfunkc;ji
psychicznych, a przynajmniej nie musi ich mie¢, aby instytucja dziatata
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opresyjnie. Nie chce zta dla pracownikow, jest empatyczny/-a, co jednak
nie wptywa na przemocowy charakter dziatania instytucji. Osoba zarza-
dzajaca instytucjg zawsze ma nad sobg kogos (inng odmiane nikogo)
lub co$ (prestiz spoteczny, wynik ekonomiczny, opinie publiczng), ktére-
mu jest faktycznie lub imaginacyjnie podporzagdkowana. W takiej sytu-
acji przemoc jest tylko konsekwencjg powszechnej opresji, ktorej wszy-
scy podlegajg — co ciekawe, niemalze dobrowolnie.

Etyka spoteczna wobec przemocy:
whioski i rekomendacje

Czy mozna w takim razie stworzy¢ instytucje pozbawione sg przemocy?
Czilowiek jest istotg wolng i moze wptywac na procesy, w ktérych funk-
cjonuje. W instytucjach pracujg ludzie. Czesto wpltyw jednostki jest zna-
czgco ograniczony przez indywidualne dysfunkcje — niezrozumienie lub
stabe zrozumienie zasad zycia spotecznego, albo hierarchiczne zalez-
nosci wewnatrz instytucjonalne. Im nizsze miejsce pracownik zajmuje
w strukturze, tym mniejszy ma wptyw na funkcjonowanie catej instytuciji.
Sprawczos¢ i moc dziatania, a tym samym odpowiedzialnos¢ decyden-
téw jest wieksza niz podwladnych. Znaczgca wiekszos¢ instytucii, jakie
znamy, ma charakter hierarchiczny. Wazne jest jednak, aby znaé i rozu-
mie¢ indywidualne i instytucjonalne przyczyny zjawisk, w ktérych ujaw-
nia sie przemoc i na miare naszych mozliwosci przeciwstawiac sie im.
Nie nalezy rezygnowac z nadziei na zmiane funkcjonowania instytucji,
mimo ze wysitek poszczegdlnych jednostek moze mie¢ niewielkie od-
dziatywanie spoteczne.

W Katolickiej Nauce Spotecznej problem przemocy jest traktowany
jako aspekt zta moralnego, zwigzanego z niesprawiedliwoscig spotecz-
ng i niewtasciwym dziataniem struktur zarzadzania ludzmi opartych na
grzechu. Z powodu pychy i egoizmu w cziowieku ujawniajg sie nasta-
wienia hermetyczne w rozumieniu sSwiata i niezdrowa potrzeba domi-
nacji nad innymi. Tendencje te przejawiajg sie w réznych instytucjach
i przybierajg w nich realne ksztatty, oparte na konkretnych formach
przemocy. Ukazywanie i opisywanie form spotecznego zta staje sie pod-
stawg do krytycznego osadu instytucji oraz obrony praw ubogich, sta-
bych, pokrzywdzonych i wykluczonych zawodowo. Ostros¢ tego osgdu
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zalezy od skali niesprawiedliwoséci i stosowanych form przemocy. Celem
nauczania Katolickiej Nauki Spotecznej nie jest strukturyzacja i organi-
zacja zycia spotecznego, ale ukierunkowywanie i formowanie sumien
pracownikéw i przetozonych w celu poprawy ich funkcjonowania w in-
stytucji. Zaktada ona, ze cztowiek powinien dgzy¢ do osiggniecia ,petne-
go humanizmu” w zyciu indywidualnym i spotecznym. Celem nauczania
jest uwolnienie cztowieka od wszystkiego, co nas ogranicza oraz dgze-
nie do ,wszechstronnego rozwoju catego cztowieka i wszystkich ludzi”
(Papieska Rada lustitia et Pax, 2005, s. 126) Tutaj pojawia sie jednak
pytanie, w jaki sposéb to zrobi¢?

W historii my$li ludzkiej wypracowano koncepcje dziatania (walki),
ktore programowo nie stosowaty przemocy, a mimo to prowadzity do
radykalnych zmian spotecznych i politycznych. Tak byto miedzy innymi
z zainicjowanym przez Gandhiego ruchem non-violence, a takze z pol-
skag Solidarnoscig. Ruch spoteczny skupiony wokét idei solidarnosci do-
prowadzit w 1989 roku do upadku struktur opartych na przemocy w blo-
ku panstw socjalistycznych. W przypadku zasady ahinsy, propagowanej
przez Gandhiego w Indiach w latach czterdziestych XX wieku, i w przy-
padku ,ruchu solidarno$ciowego” przywigzywano wage do wartoSci
i wynikajgcych z nich postaw, jak: przyjazn, zyczliwosé, zdolnos¢ do
sktadania ofiary z wtasnego zycia na rzecz innych osdb, sprawiedliwos¢
spoteczna, obrona stabszych i pokrzywdzonych, porozumienie miedzy
ludzmi wywodzgcymi sie z roznych grup spotecznych, reprezentujgcych
czesto odmienne poglady polityczne. Obecnie w Polsce i w Europie bra-
kuje solidarnosciowego nastawienia i nadziei, ze mozna cos zmieni¢
w Swiecie polityki i funkcjonowaniu znanych nam instytucji.

Entuzjazm dla zmian spotecznych z tamtych czaséw jest obecnie
trudny do powtorzenia, chociaz nie jest niemozliwy. W idei ,walki bez
przemocy” odchodzi sie od niszczenia, a skupia sie na ksztattowaniu
wiasnej postawy etycznej przez kontrolowanie indywidualnych pragnien
i namietno$ci. Odmowa wspotpracy z panstwem lub instytucjg, ktérego
dziatanie oparte jest na przemocy, podjeta w imie przestrzegania zasad
etycznych, ma ogromne znacznie spoteczne. Nawet wtedy, gdy prakty-
kuje je jedynie garstka ludzi, nie jest to dziatanie pozbawione sensu, po-
niewaz moze oddziatywaé na innych. Autentyczne zycie spoteczne jest
oparte na zgdaniu etycznym, ktore w istocie polega na radykalnej i Swia-
domej odpowiedzialnosci za to, co jest przedmiotem indywidualnych
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wyboréw ludzkich. Bezmys$ina zgoda na akceptacje struktur opartych
na przemocy nie ma usprawiedliwienia. Postawa etyczna nastawiona
na afirmacje godnosci osoby ludzkiej polega na tym, ze nie szukamy
wygodnych uzasadnien dla instytucjonalnego tolerowania, stosowania
lub ulegania przemocy, ale protestujemy przeciw przemocy (nawet wte-
dy, gdy nas bezposrednio nie dotyczy) i na miare swoich mozliwosci
staramy sie przeciwstawiac sig jej przejawom. Podstawg jest tu czynnik
etyczny, metapolityczny i metainstytucjonalny, ktéry stawia nas w obli-
czu krzywdy innego cztowieka i jego podatnoéci na zranienie.
Zbiorowosci ludzkie sg wspdélnotami miedzy innymi z racji podziela-
nych wartosci. Rozwijanie i pielegnowanie wspdlnoty wartosci, takich
jak szacunek dla drugiego cztowieka, dobro wspdlne, solidarnosé, spra-
wiedliwos¢ spoteczna, wigze sie z zaangazowaniem w zycie spotecz-
ne. Wspdlnota wartosci nie oznacza politycznego monizmu, w ktorym
wszyscy muszg miec¢ identyczne poglady, ale pluralizm w rozumieniu
wspolnych wartosci. Wskazane jest docenienie réoznorodnoéci postaw
i form uczestnictwa w zyciu spotecznym. Wymogi akceptacji i szacun-
ku dla odmiennosci prowadzg nas poza obreb obwigzywania procedur
i sztywno wyznaczonych regut postepowania, a tym samym uwalniajg
instytucje od praktyk dziatania opartych na przemocy. Postawa etyczna
wymaga z jednej strony otwartosci na roznorodno$¢ pogladow i postaw,
a drugiej afirmacji wartosci podstawowej, czyli godnosci osoby ludzkie;.
Problematyka przemocy byta opracowywana z réznych perspektyw.
Niektore z nich koncentrujg sie na przemocy ujetej od strony jednostko-
wej, inne od strony spotecznej, gospodarczej, medialnej, etycznej. Na-
ukowe badania podejmujg to zagadnienie w perspektywie opisowej, badz
normatywnej. Oprocz literatury zacytowanej w bibliografii, na uwage za-
stugujg tu nastepujace prace: 1) Jean-Hervé Lorenzi, Mickaél Berrebi.
(2015). Un monde de violences. L’économie mondiale 2016—-2030, pol.
wyd. (2018), Swiat przemocy. Gospodarka $wiatowa 2016—2030, przet.
Waldemar Kuczynhski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar;
2) Agnieszka Lewicka-Zelent (red.). (2017). Przemoc rodzinna. Aspekty
psychologiczne, pedagogiczne i prawne, Warszawa: Difin; 3) Simon Crit-
cheley. (2006). Infinitely Demanding. A Political Ethics, pol. wyd. (2006),
Nieustajgce zgdanie. Etyka polityczna, przet. Robert Dobrowolski i Mi-
chat Gusin, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe DSWE TVP; 4) Robert
B. Cialdini. (2016). Pre-suasion. A Revolutionary Way to Influence and



Przemoc - perspektywa podmiotowa i instytucjonalna

Persuade, pol. wyd. (2017), Pre-swazja. Jak w pefni wykorzystac tech-
niki wptywu spotecznego, przet. Sylwia Pikiel, Sopot: Gdanhskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne; 5) Bogdan Wojciszke. (2002). Cztowiek wsrod
ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar; 6) Jozef Sowa. (2007). Przemoc w aspekcie aksjologicznym.
W: Beata Szluz (red.), Przemoc — konteksty spoteczno-kulturowe. T. 1:
Spoteczne i psychologiczne aspekty zjawiska, Rzeszow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 12—-15.

Na szczegdblng uwage zastuguje ksigzka francuskiego teoretyka za-
rzadzania: Frederic Laloux. (2014). Reinventing Organizations, pol. wyd.
(2015), Pracowac inaczej, przet. Marek Konieczniak, Warszawa: Stu-
dio EMKA. Autor przedstawia w niej alternatywny do autorytarnego
i hierarchicznego model zarzgdzania, czyli zarzgdzanie turkusowe, kté-
rego wazng zaletg jest to, ze eliminuje tradycyjne przyczyny przemocy
instytucjonalnej. Nalezy sprawdzi¢ w praktyce, czy turkusowy model za-
rzadzania jest mozliwy do zastosowania w réznych instytucjach.
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