Ember Istvan!

Piaci szereplok proxy haboruja?
DOI 10.17047/Hadtud.2021.31.E.1

A proxy haboruk vizsgilata soran a legtobb kutatdé megallapitotta, hogy azok jelentds multtal
rendelkeznek. Napjainkban elengedhetetlen feliilvizsgalni a hadtudomanyban alkalmazott egyes
alapfogalmakat, mert a hibrid hadviselésnek jelentds hatasa lehet rajuk. Ezek a lehetséges hatasok
a meghatarozasok szélesedéséhez vezethetnek, mert a kutatasok is szélesebb teriiletet érintenek
napjainkban. A civil gazdasagi vallalatoknak nincsen lehet6sége fegyveres kiizdelemre a piacon
foly6 harcokban. A tdrténelem azonban szolgaltat nekiink bizonyitékot ra, hogy van ra elérhetd
modszer, hogy mégis megtegyék. Egy proxy haboru soran eléfordulhat, hogy egy-egy ilyen
vallalat keriil partfogd szerepbe és sajat céljait egy orszag valddi fegyveres erejével probalja
elérni. Ez tortént Dél-Amerikaban is a Gran Chaco haboru soran 1932-ben. KULCSSZAVAK:
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Proxy warfare of market participants

During the analysis of proxy warfare, the great majority of scholars claimed that it has
an enormous history. Nowadays, it is essential to review and rethink some of the base
definitions of military science, because the hybrid warfare could have a huge impact on
them. These possible impacts may cause widening definition matrix, due to the wider
research area. Private corporations have no chance to wage real war against its
competitors. The history provides us some evidence, which shows us the method how it is
possible to fight with weapons by a civilian corporation. During a proxy war there is the
chance for these corporations to become a benefactor and reach their aims through an
armed force. Such a situation occurred in South America in 1932.
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Bevezetés

A proxy hadviselésr6l manapsag rengeteget lehet hallani a médiumokbol, és mindenki tudni
véli annak jelentését. Azonban a magyar nyelvben sokszor helyettesitd haborunak forditott
eseményeket rengeteg paraméter mentén szoktdk meghatarozni.

Ez a hadviselési forma a hideghaboruban valt széles korben ismertté, de korantsem csak
ekkor jelent meg. A vélemények nem egyeznek az eredetével kapcsolatban, bar sokan a
hadviseléssel egyidésnek gondoljak. En is ezen a véleményen vagyok.

Miért sziikséges ezekkel a haborukkal foglalkozni? Az egyszerli vélasz az, hogy a
hadtudomany fokusza az ilyen eseményekre is iranyul.® Az dsszetettebb valasz a kérdésre, hogy
a hadtudomany alapvet6 funkcidja, hogy képes elére jelezni a konfliktusok lefolyasanak varhato
menetét, esetlegesen a végkimenetelét is. Ez manapsag egyre nehezebb, figyelembe véve, hogy
napjaink konfliktusai mar nem a megszokott keretek kozott zajlanak.* Az ukran események a
hibrid hadviselés kicstucsosodasat mutatjak, melyben jelentds szerepet kap, hogy a hattérben
megbuvo résztvevék kodos, tagadhatod cselekményekkel folynak bele az eseményekbe.® Sok
esetben ez akar direkt beavatkozas is lehet a fegyveres konfliktusba, jelentds létszamu és
komoly technikai felszereltségii egységekkel,® mely a régi elvek mentén elfogadhatatlan lenne
egy proxy haboruban. Nem csak ezzel kapcsolatba meghatdrozo a jelenlegi ukran helyzet, mert
egyes vezetdk egy 01j hideghdbora nyitAnyanak is tartjak.’

Véleményem szerint a proxy hadviselés napjainkban nem kizarolag allami kivaltsag, és
joval Osszetettebb, mint a hideghdboru alatt gondoltdk a kutatok. Feltételezem vannak olyan
specialis esetek, amikor ez a hdborus modszer lehetdséget ad a piaci szereploknek is, hogy
megoldast talaljanak altala vetélytarsaik ellen. Feltételezésem nem az, hogy egy gazdasagi
tarsasag képes fegyveres konfliktust kirobbantani allamok kozott piaci céljai elérése érdekében
(bar ehhez az elvi lehetdség adott), sokkal inkabb, hogy egy folyo konfliktusba torténd partoloi
belépés (amely szinte beazonosithatatlan lehet) komoly elényodket hordozhat szamara.

Igazolasként be fogok bemutatni egy konfliktust, mely mar a hideghéaboru el6tti idészakban
megmutatta ennek a feltételezésnek a 1étjogosultsagat, de az alapfogalom és az egyéb

kritériumok kiszélesitéséig ez eddig nem kapott kelld figyelmet.

3 Boda et al. 2016, 6-9.

4 Holecz 2017, 7.

5 Holecz 2018, 52.

6 Padanyi — Tomolya 2017b, 30. 7
Padanyi— Tomolya 2017a, 63.
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A proxy haboru meghatdrozdasa

Miel6tt megvizsgalnam a fent emlitett meghataroz6 eseményt, fontosnak tartom tisztazni a
proxy hadviselés fogalmat €s mérvado koriilményeit. Ezek nélkiil az informaciok nélkiil
hianyos képet kaphatunk.

A hideghaboru alatt a kutatokat f6leg a szuperhatalmak, az Amerikai Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunié szembenallésa sarkallta a téma vizsgalatara. Nem nehéz kitalalni, hogy a proxy
habortkkal kapcsolatban a korszakban folyd ilyen események koriilményeit vizsgaltak, ez
szolgaltatta az alapot a téma meghatarozasahoz. Itt még az allomok el&joga volt, hogy partfogs’
pozicioba keriiljenek, és ezek féleg csak nagyobb — értsd szuperhatalmak — lehettek.

A konfliktus helye szintén meghataroz6 volt, mert nem folyhatott a partfogod altal birtokolt
terlileten. Mindezek mellett a polgarhdbortikat, mint destabilizacids miiveleteket és proxy
eseményeket szintén elemezték a kutatok az 1990-es évekig.®

Az ezt kovetd id6északban mar eldkeriilt az aszimmetria a megvaltozott vilagrendben, és ez
nagyban megreformalta a proxy eseményekkel kapcsolatos fogalomrendszert. A gerillak és
felkelok, mit az aszimmetrikus haboruk szerepldi is elkezdtek beszivarogni a proxy haborukat
kutatd tudosok latokorébe, annak ellenére, hogy egyébként évszdzados multjuk van a
hadtorténelemben.®

Mar nem volt alapvetés a kikényszeritett vagy alapvetd kozos érdek, éppen elegendd volt
a pillanatnyi kdzos ellenség, hogy ilyen dsszefliggéseket azonositsunk.*® Napjaink egyes kutatoi
szerint proxy hadviselést kizardlag nem allami fegyveres szervezetek valodi partfogasaval lehet
elképzelni, ! mig masok ezen a vonalon haladva a kapcsolatok kikényszeritett jellegét
hangstlyozzék alapfeltételként.'

Az ukrajnai konfliktus kirobbanasat megel6z6en Andrew Mumford dsszetetten vizsgalta a
problémat és elkezdte a fogalmi rendszer kiszélesitését, mely eléremutato volt, tekintve, hogy
a hibrid hadviselés hasonld gyakorlatra kényszeriti a kutatokat. Mumford szerint mar a kis
allamoknak is helye van partfogd szerepben, és akar nagyobb orszagokat is partfogolhatnak.
Azonba a direkt fegyveres beavatkozast tovabbra is elkeriilenddnek tartja, mert nézépontja
szerint ez az alapvetd eltérés a partfogo €s a katonai szovetséges kozott az egyébként heves €s

magalkuvo proxy kapcsolat soran.®

" A proxy hadviselésben a fegyveres konfliktusba direkt médon nem beavatkozé fél, mely tdmogatast nyujt
valamelyik harcol6 oldalnak.

8 Deutsch 1964, 100-110.; Dunér 1981, 353—361.; Bar—Siman — Tov 1984, 263-273.

® Forgacs 2020, 16.

10| oveman 2002, 29.

11 Hughes 2012, 118.

12 Bale 2012, 1.

13 Mumford 2013. 11. 1> Nem béke, de nem éri
el a haborus kiiszobot.
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A fent bemutatott elveket nem tartom kielégitdnek napjaink haborts eseményeire, mert a
,,sziirke zonaban”™® foly6 cselekmények 4j szempontokat adnak hozza az értelmezéshez. Ezért
Loveman ¢s Mumford elgondolasa alapjan az alabbi meghatéarozast alakitottam ki:

A proxy haboruk soran megkiilonboztetiink partfogo és partfogolt résztvevoket, melyek
kozott olyan kapcsolat alakul ki, amely hatdssal van a fegyveres konfliktus lefolyasara és
lezarasara. A partfogolt és a parfogo céljaiban és/vagy ellenségképeben — legalabb lokalis
tekintetben — egyezés dll fent, mely kikényszeritett is lehet. A kitlizott célok megegyeznek a
partfogo stratégiai terveivel, vagy hozzasegitik azok megvalositasahoz. A partfogok
fegyverzettel, haditechnikaval, kiképzéssel, tanacsadassal és/vagy egyéb nem fegyveres
tamogatassal segitik a harcolo felek koziil a partfogoltjukat. A nem fegyveres tamogatas lehet
pénziigyi, gazdasagi természetii, de ideologiai, vallasi és politikai dimenzioi is lehetnek. A
partfogok a fegyveres osszecsapasokban jogi értelemben vett, elismert modon nem vesznek
részt. 1

Egy definicio nem tudja minden kétséget kizaréan meghatarozni az ilyen konfliktusokat,
ezért a fenti két kutatd gondolatait kiegészitve az alabbi feltételrendszert alakitottam ki
azonositasuk érdekében:’

— a kapcsolat a felek kozott (partfogd és partfogolt) lehet felajanlott, kér vagy
kényszeritett, és nem mérvado kérdés, hogy az eredeti céljaitdl eltérd célokért kiizd-e a
partfogolt;

— legaldbb egy partfogd-partfogolt kapcsolatot sziikséges azonositani, hogy proxy
eseményrdl beszélhessiink;

— akapcsolat €s a szerepek lehetnek teljesen nyiltak, de akar fedettek is;

— polgéarhabort is lehet proxy esemény, tehat nem mérvado, hogy milyen nemzetiséghez,
vagy orszaghoz tartoznak a felek;

— nem mérvadd a habort helyszine a proxy hdbori besoroldsakor, hiszen egy
polgarhabort esetén altalaban az adott orszag teriiletén beliil zajlik minden konfliktus;

— a hibrid hadviselés soran alkalmazott tagadhat6 direkt fegyveres beavatkozas szintén
megengedett, féleg, ha ideiglenes és a konfliktus szempontjabol lokalis;

— a partfogok deklaralt haborus szerepléként nem 1éphetnek be a fegyveres konfliktusba,
azonban héaborus kiiszob alatti fegyveres beavatkozas elfogadhatd, ha azt hivatalosan
nem ismeri el a partfog6 fél;

— a partfogok politikai-, diplomaciai- és gazdasagi hadviselést™ folytatnak a konfliktus

elott, alatt €s utan egyarant;

14 oveman 2002, 30-33.; Mumford 2013, 11-26.; a szerzd 4ltal 6sszegezve és kiegészitve. 17
Uo.
15 Resperger 2018, 10.
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— aprivat katonai vallalatok'® csupan modszerként vagy fegyverként értelmezendék, nem
lehetséges partfogd vagy partfogolt szerepet betdlteniiik, bar egy ilyen vonatkozast
valodi esemény 1) dimenzidit nyitna meg a proxy habortuknak;

— tObb partfogo is tdimogathat egy adott harcol¢ felet, érdekiitkdzésiik esetén ilyen helyzet
nem fog kialakulni;

— nem szamit a partfogo politikai vagy gazdasagi statusza a partfogolthoz képest;

— a partfogdk lehetnek nem allami fegyveres szereplok (paramilitaris szervezetek,
terrorszervezetek stb.), civil gazdasagi szerepl6k, nem katonai- és katonai szervezetek
¢s szovetségek, allamok stb.;

— barmilyen konfliktus 4talakulhat proxy habortiva, hiszen partfogdk a harcok soran
barmikor becsatlakozhatnak, érdekeik valtozasa esetén pedig kiléphetnek.

Ez a néhany kitétel jol korbe hatdrolja a proxy hadviselés kereteit. A fent bemutatott
kutatok eredményeihez képest egy joval szélesebb rendszert allitottam Ossze, mivel a
hadtudomany szempontjabol vizsgalandd teriilet altalanossagban véve is szélesedd képet mutat.

A proxy haboruk lefolyasa kovethet sajatos mintat, melyben szerepet kap a proxy kapcsolat
kialakuldsa az eldkészités idoszakdban. Az eldkésziiletek lehetnek kifejezetten elnyulok, és
ekkor még az egyiittmiikodés sem éri el a maximalis teljesitményét. A fegyveres konfliktus
idészakaban azonban ez a kapcsolat mar kell6en heves és folyamatos, a harcokhoz igazodva. A
fegyveres szakasz lezarasa utan nem feltétleniil szlinik meg az egylittmiikodés, még abban az
esetben sem, ha a partfogo pillanatnyi céljait elérte. A méasodlagos médszerek, mint a politikai,
diplomdaciai hadviselés, kiegésziilve a gazdasagi nyomdéssal mindhdrom szakaszban
folyamatosan zajlanak, bar ennek eldfeltétele, hogy allam vagy nemzetkdzi szervezet legyen a
partfogd. Ez utdbbi tevékenység az adott konfliktust lezard jogi procedura idészakéaban tovabb
er6sodhet, de akar le is csillapodhat. Azonban szem el6tt kell tartani, hogy ezek a szakaszok
nem befolyasoljak a konfliktusok lefolyaséara vonatkozé altalanosan elismert folyamatot.'” Ezek

egymassal parhuzamosan értelmezhetd logikai folyamatok.

A (Gran) Chaco haboru (1932-1935)

A Gran Chaco egy Dél-Amerikéban talalhato térség, mely Argentina, Brazilia, Bolivia és
Paraguay kozott fekszik (/. dabra). Tobb szempont miatt is fontos teriilet az utobbi két
orszagnak, de a haboru kirobbanasakor egyrészt az alatta huzodé olajmezdk, masrészt Bolivia
lehetséges hajozasi utvonala miatt valt egy konfliktus forrasava. Mivel Bolivia korabban
elveszitette a tengerpartjat Chilével szemben vivott hdborujaban, ezért az egyetlen nemzetkozi

kereskedelmi lehetdsége, hogy a Paraguay folyon jut el az Atlanti-6cednig. Ehhez az Gitvonalhoz

16 Angol elnevezéssel: Private Military Corporation, réviditve: PMC. Példaként: Wagner Group, Academy, Triple
Canopy stb.
7 Resperger 2018, 11-13.
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elengedhetetlen birtokolni a Gran Chaco-t. Ezek tehat a koriilmények, melyek meghatarozo
szerepliek, tekintve a késébbi fegyveres konfliktust.'8

Bolivia

La Paz 5
x Brasil
L4 '.s_ama
Cruz .

Argentina

1. abra

A Gran Chaco vitatott része
(https://cdn-0.enacademic.com/pictures/enwiki/68/Disputed Bolivia Paraguay.jpg Letoltés

ideje: 2021. 03. 11.)

Eldre vetitve néhany részletet, ezt a haborut tartjak Dél-Amerika |. vilaghabortjanak. Ezt
a titulust a pokoli koriilmények, az aldozatok szdma és a 10vészarok harcok miatt érdemelte ki.
A civil aldozatok szamat 100 000 f5 koriilire becsiilik, tobbségében az indian populaciobol.®

A konfliktus elhtizodo volt, a magas intenzitasi miiveletek azonban az érintett idoszak felét
sem tették ki. (2. dbra) A harcok, fegyveres Osszetlizések valdjaban mar 1928-ban
megkezdddtek, ekkor boliviai egységek szalltak meg a teriiletet. 1932-ig folyamatosak voltak a
fegyveres 0sszecsapasok, majd a boliviai csapatok elfoglaltak a paraguayi katonai bazisokat a
térségben és az alacsony intenzitdsu konfliktus valédi hdbortiva eszkaldlodott. A katonai
stratégiai elony Bolividhoz keriilt. Paraguay egyébként csak 1933-ban deklaralta, hogy
habortban all Bolividval, bar ezt megel6z6en mar offenzivaba kezdtett a Gran Chaco feletti
uralomért. 1934-ben Bolivia jobb felszereltségli és nagyobb 1étszamu csapatai kiszorultak a
térségrol, és az eldretorés lendiilete miatt 1935-ben pedig mar boliviai teriileten folytak a
harcok. Itt a paraguayi hader6 tamadas liteme megtort, fegyversziinetet kétottek, de szamukra
kedvezd békefeltételekkel fejezédtek be a harcok. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és tobb Dél-

Amerikai orszag nyomasra 1938-ban megsziiletett a békeszerzédés,?® mely alapjan a Gran

18 Rush 2005, 64.
19 Rush 2005, 64-65.
20 Buenos Aires, 1938. junius 12.
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Chaco jelentds része Paraguay fennhatosaga ald keriilt (3. dbra), Bolivia pedig szabadon

hasznalhatta hajozasra a Paraguay folyot.?!

* Boliviai csapatok megszaljak a Grand Chaco vitatott részét (december).

1928 | * Folyamatosak a fegyveres incidensek.
g

* Bolivia offenziv miiveleteket kezd meg, katonai bazisokat foglal el (junius).
1932 | * Paraguay felveszi a harcot a boliviai hadsereggel (szeptember).

 Paraguay deklaralja a haborut és jelent0Os sikereket ér el (majus).
1933 | * Hans Kundttabornokot levaltjak a boliviai hader €lérdl (oktober).

+ A haboru legvéresebb idoszaka.
1934

+ Estigarriba marsall benyomul csapataival Bolivia tertiletére.
1935 | * Fegyversziinet (junius).

» Békekotés Buenos Airesben (julius 21.).
1938

2. 4dbra
A konfliktus lefolydsa
(Sajat szerkesztés https://www.britannica.com/event/Chaco-War alapjan.
Letoltés ideje: 2021. 04. 10.)

Az események mogott rengeteg fontos részlet bujik meg, melyek nélkiil a Chaco haboru
egy egyszerti — mondhatni tucat — konfliktus. A térségben folyamatos volt a fesziiltség a habort
kirobbanasa eldtt is, de hosszi évekig senkinek sem jutott eszébe felboritani a torékeny
egyensulyt. Mindkét fél orizte a kérdéses elhelyezkedésti hatarat. C. R. Rush szerint a
nemzetkdzi fegyver- és olaj kartellek — koztiikk a Rockefeller csalddhoz kothetd Standard Oil
Company?? és a Royal Dutch Shell — tobb mas tényezd és szereplé mellett elérték, hogy
kirobbanjon a ,,Z6ld pokol”?® legvéresebb konfliktusa. A két olajcég arra buzditotta feleket,
hogy szerezzék meg a Gran Chaco folotti feliigyeletet. A Standard Oil Company szamadra a

haj6zési utvonal az Atlanti-oceanig kritikus tzleti kérdés volt, tehat stratégiai céljaik

21 Weiszhar — Weiszhar 2004, 99.

22 Mar nem létezd vallalat. Utodja tobbek kozott az ExxonMobile és a Chevron. 2° A helyi flora és
fauna, valamint az extrém meleg id6jaras miatt igy nevezik a régiot a kdznyelvben. 2 Rush 2005,
64-65. 28 Uo.
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megegyeztek Boliviaéval. A Royal Dutch Shell furasi jogokat szerzett a Chaco Paraguayhoz
tartozo részén, tehat szamukra szintén stratégiai kérdéssé valt, hogy hozzaférhessenek a kijelolt
tertiletekhez. Ez egy kiilonleges helyzetet eredményezett, mert két piaci szerepld, két olajcég

indirekt modon habortzott egymas ellen.?’

e,

b
b
it

EL AYUDANTE oe KUNDT :_ W MOMENTD, EXCELENC/A;
£L PRUDENTE GENERAL
HA PREVISTO E5TA LMERGENCIA.. - -

3. 4dbra

Korabeli karikatiira Bolivia legydzésérol
(http://www.latinamericanstudies.org/chaco/chaco-17.jpg Letoltés ideje: 2021. 03. 11.)

Nem csak ennyiben mertilt ki az aknamunka, mert argentin érdekek is voltak a hattérben.
Bar6 Carlos Cassado jelentds birtokokkal rendelkezett Paraguayban, melyek egy része a Gran
Chaco teriiletén volt. A haboru alatt sogoraval, az argentin elnokkel szorosan egytittmiikddtek a
paraguayi hadsereg logisztikai timogatisa érdekében (élelmiszer és fegyverek).?®

A Bolividban a naci Németorszag vetette meg a labat. Specialis tandcsadoként vettek részt
a boliviai haderd ¢letében ezek a katonai vezetok, de az 1911-ben érkezett Hans Kundt tabornok
valodi vezetdi pozicioba keriilt. Az altala vezetett boliviai csapatok a kezdetekben kiemelkedd
eredményeket értek el, melyet a paraguayi José Félix Estigarriba marsall 2° tudott
visszaforditani, koszonhetden mozgékonysaganak és gerilla taktikajanak.

A Chaco habort sordn alkalmazott proxy haboris modszerek: politikai és diplomaciai
hadviselés, gazdasagi nyomas és befolyasolas (6sztonzésre és elrettentésre egyarant), katonai
tanacsadas, logisztikai és pénziigyi timogatas.

Ennek a proxy eseménynek igazan egyedi mintdja van. Megtalalhatunk benne a hdboruzo

feleken kiviili partol6 allamokat, de a legérdekesebb a két gazdasagi szerepld befolyasa. A két

23 Aki egyéb irant francia felkészitésen, kiképzésen vett részt.
30 Rush 2005, 64-65.
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olajpari nagyvallalat rantott itt kardot egymas ellen — kihasznalva két orszag viharos kapcsolatat
— ¢s megmutatta a vilagnak, hogy ezeknek a piaci szerepléknek jelentés hatalmuk van. Mit
jelent ez? Leegyszeriisitve azt, hogy a konfliktusaik a targyaldasztaltol 0j terepre kertiltek, és a
maguk médjan képesek eredményeket elérni egymas ellen fegyveres 6sszecsapasokban is. Ami
pedig igazan kiilonleges ebben, hogy tették ezt gy, hogy semmilyen jogi kovetkezmény nem

crer

cégek, mely a proxy hadviselés miivel6i szempontjabdl az egyik legmeghatarozobb eldny.

Osszegzés

A konfliktus eseményit és hatterét vizsgalva megallapithatd, hogy a proxy haborik bemutatott,
ujszerli meghatarozasa illeszkedik rd. A kordbbiakhoz képest kissé szélesebb spektrumon
mozgd meghatarozas mar az idGszakos fegyveres beavatkozast sem tekinti lehetetlennek a
partfogok részérdl, amennyiben az nem elismert harci tevékenység. Az el6z6ekhez képest a
partfogd meghatirozasanal mar nem kell ragaszkodnunk az allamok, vagy ,,szuperhatalmak”
privilégiumahoz, szervezetek €s akar piaci szereplok is lehetnek ebben a meglehetdsen elényds
pozicioban.

Az elemzés soran egy kiilonlegesnek mondhatd helyzetet sikeriilt vizsgalat ald vonni,
hiszen Bolivia és Paraguay vonatkozasdban egyértelmiien latszik a piac szerepldinek befolyasa,
mely jelentds hatdst gyakorolt a konfliktusra, még akkor is, ha annak kitorését pusztan csak
felgyorsitotta. A vallalatok stratégiai céljaik elérése érdekében egy adott allam szdmukra lokalis
vagy éppen szintén stratégiai szintli szdndékait €s sérelmeit hasznaltak ki, tették mindezt
partfogd pozicidbdl, tehat meghatarozo jogi kvetkezmények nélkiil.

Azt ugyan nem jelentethetjiik ki, hogy ilyen konfliktusok vagy héaboruk — melyek
kirobbantasaban vagy partfogasaban gazdasagi tarsasagok vesznek részt — nap, mint nap
folynak a vilagban, de mindenképpen egy intd jel lehet ez az esemény. Jel, mely megmutatja,
hogy ez megtdrténhet a jovoben is, éppen ezért szdmolni kell vele az egyes proxy haboruk
elemzd vizsgalata soran. Nem szabad elfelejteni, hogy partfogok akar a konfliktusok
folyamatdban is bekeriilhetnek a latokorbe, melyre jelentdsebb esélyt latok civil cégek
vonatkozasaban.

A Gran Chaco héboru egy kifejezetten véres konfliktus volt majdnem 90 évvel ezelétt,
mégis hordoz olyan tartalmi elemeket, melyek elengedhetetlenek a modern hadviselés egyes
Osszetevdinek azonositdsdhoz. Mindezeken tll alapot szolgéltathat jovobeli kutatdsokhoz,
melyek a civil, piaci szereplok befolyasat vizsgalja mas konfliktusok esetében.

Tovéabbi kutatasra javaslom a témat abban vonatkozasban, hogy mds piaci szereplék
befolyasat felkutatva korabbi konfliktusokban szélesebb, részletesebb képet kapjunk az ilyen
folyamatokrol. Ezen a nyomon tovabb haladva érdekes és Osszetett probléma halamazzal

szembesiilhetiink, ha a kiberhadviselés részeként vizsgaljuk meg a piaci szerepldket. Ez a
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kutatas nagyban segitheti a jovobeli konfliktusok értelmezését, mert a kibertér egyre jelentésebb

része lesz az egyes haborus eseményeknek.
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