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INTRODUCTION 

Ce mémoire comporte deux parties. 

La première s'efforce de discerner, dans le cadre d'une 
théorie établie, les effets commerciaux que l'on peut 
attendre d'une union douanière. 

La seconde met en évidence comment les relations com­
merciales des Six se sont modifiées avec la naissance et 
le développement du Marché Commun. 

Il reste entre ces deux recherches un fossé que l'on 
n'a pas au combler. Peut-8tre, cependant, les conclusions 
théoriques et le résultat des observations introduiront-ils, 
par une meilleure connaissance, à de plus fécondes analyses. 
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I. 

Tout comme l'ensemble de la théo r ie du commerce interna­
tionai, la réflexion sur les unions douanières e s t d'inspi­
ration normative. 

Un apparent paradoxe lui trouvait tout à l a fois des dé ­
fenseurs protectionnistes et libre-écnangiste s (1). Les uns 
y voyaient la possibilité d'une meilleure autarcie dans un 
espace asgrandi; les autres considéraient qu'il s'agissait 
d'un bon pas ve rs le libre-échange mondial . 

Il fallut attendre Viner pour éclairer l a rn.:1.tL1re d ' op~i­
mum de second or Jre que revêt cette situation (2). 

Il s'agissait d'une option. On a cru que Viner 
renvoyait dos à dos les antagonistes. En fait, il n'en est 
rien. 

Car s i les unions douanières sont un cas particulier de 
la théorie générale du Second-Best (3), c'est par rapport à 
un optimum optimorum qui n'est autre que le libre-échange. 

Ces deux pro positions ont été dis cutées: dans l'optique 
libre-é changi s te, l'union douanière est-elle bien un Second 
Bes t? Le li ore-échange est-il bien la condition nécéssaire 
et suffisante d 'un bien-~tre maximal? 

Au cas où la réponse à cette dernière question est posi ­
tive, une tendance r é cente s'attache à montre r que l'union 
douanière n'est pas une situation de second ordre (4). Il 
faut en effet lui préférer une diminution non di s criminatoire 
de la protection. Ceci permettrait d'éviter l'eff et ,. de pu r 
détournement , composante né gative de la variation de bien­

~tre engendrée par une union douanière. 

Reste la seconde question, beaucoup plus importante. On a 
mont ré que, selon toute vraisemblance, le li bre-échange n'était 
pas optimal. Moyennant des conditions aussi re ~~rictives que 
la concurren ce parfaite, tant entre firmes et consommateurs 
qu 'entre nations , le liore-échange est bien la condition de 
maximation de la production mondiale. Assorti des transferts 
idéaux, il maximise le bien-être des individus. Il n'en ira 
cependant pas de même pour tout pays individuel, ni pour tout 
sous-ensemble de personnes à l'intérieur d'un pays (5). Le 
point attein~ sur la frontière mondiale est indé terminé. En 
d'autres termes , il subsiste un problème de distribution. 

0 Toutes les notes ont é t é portées à l'Ann exe I . 



Un pa~s a avantace à imposer un tari f . 11 améliorera d'au­
tant plus sa position qu'il aura quelque effet sur les prix 
il terüationaux. Dans ces conditions , rien n' emp~che qu 'il 
n'entraîne à son pro f it l'économie mondiale en un point si­
tué à l 'intérieur de la frontière de bien-~tre de cett e er -
nière (6). 

C'e s t pourquoi la t hé orie des unions douanières est un 
argument déguisé en faveur du libre-écnange (7). 

C' est pourq_uo i aussi, une é bde co mme celle de Sei tov sk~: 
(0 ) prête l e flanc à la critique. On y mesure l es Gains et 
perte s de bien-~tre d'une éven tuel l e i n t é --ration européenne . 
Il faut pour cela introduir e les hypothèses , trop restricti­
ves dans une étude empirique, où l'indice de Meade-?lemine 
peut effectivement prendre le sens qu ' il faut lui ùonner (g). 

C'est ~ourquoi enfin, on n'envisagera dé la t hé orie qu'un 
aspect tres limité: on tachera de la réduire à une mé canique 
de grandeurs objectives qui puisse servir de guide pour l'in­
terprétation des phénomènes d'expansion et de c ontract i on 
co rnr, erciales qut ont acco :npagné le Marc1A Co,nmun, san s se pré ­
occupper de l 'e ffe t de ce s char1gements sur le bien-être . 



II. 

Contrairement à ce que l 'on pourrait croire, la seule 
défi nition d 'une union douanière quand on joint t hé orie 
e t réalité institutionnelle n'est pas chose facile. 

L ' u ni or, douanière de la théori e est tour à ~our é ga ­
le, inférieure ou supérieure à el le - m@me . 

On peut en effet di st i n guer t~ois s ituations institu­
t ionnelles différente s auxquelles pu isze s'appliquer de Hi 

m~me façon cette théori e . Les qualifications a y a pporter 
se mod i fient cependant cons idérablemen t suivan t l'hypothè­
se retenue. 

1) l, ' uùL :n si~ple ou ~on e de l_i or2- é.cnanr;e . , -. , 
Les membre s s y octroient mutuellement une pre.rerence 

totale et généralisée tout en con ser van t leur autonomie 
douaniè re vis - à - vis des tiers. , . f J<._ 

Les condi ti ans du modèle théorique amènent alors i né - J,,.~.,:-14,._ 
vitablement une déviati on du commerce (trade deflection)i.Hau~<,t,v'J­
( 10 ). On entre alors dans une situation d 'union douanière <Lt:f< · ) 
où le tarif exté ri eur commun s'établit pou r cna que pro- ~ r 
duit au taux le plus bas . 

L ' existence de • coets de transport et de• taxes internes 
affaiblit co nsidérablement cette tendaGce . En prat i que , elle 
est f aci l ement enrayée par de peti tes comp·ensations f iscales 
( 11). 

2) L ' uni or, douaniè r e . 
C' e st une s ituat i on d ' un ion simpl e o u les états r,1embres 

établ issent un niveau commun de protection envers les tiers. 
C ' es·t bien elle qu' envi sage' l a thé orie: dans le premier 

et le t r oisième cas, l e modèle classiqu e r amèn e l a .J. iscus­
s i on à ce type-ci d'in s titutions. 

3) Le marcné co ·nmw1. ( 12) 
Dès que l a structure de la concurrence est donné e; dès 

que l ' Btat n 'a d'autre co w.port ement fiscal qu e celu i d'un 
douanier , les deux notions tn.éoriques de marché · c ommun e t 
d 'uni on douan i è re se confondent. 

r~t ant J.onné l'état a ctu e l de la t.t1éo r ie , un marc:1é c om­
mun n e s e . conçoit donc cl i.tféremment d'une union douaniere 
que dans l e monü e r é el . 11 est aussi be auc oup plus diffi­
cile à s ituer . On pense ici qu 'il constitue d ' une certaine 
man ière uLe tendance à r appro cher une si tuati on dé sordonnée 
d ' un état t né orique con, .u, de mani ère à rendre maxi male 
l'augmentat i on de spécialisation attendue de la mi se en vi­
gueur d ' une union douanièr e . 



Outre les 1..aesures prol ,reme1ït -caril'aires, i.l en Üll.f.!liqu.e 
donc d'autres, de nature fiscale, une certaine 11 rn ... rnioni­
sation" des impôts indirects ( 13)., et a' ordre juridique, 
l'établ issement d'une structure concurrenbielle dot.Lnée (14). 

On aurfl construmnet1t en mémoire, en poursuivant ces li­
gnes, cette nuance fondamentale qu'il convient d'ajou.ter 
au rais•onnement classiq_,le, conduit en termes d'union doua­
nière, lorsqu'on veut s'appliquer à jug er du Tu'Iarché Com­
mun des Six. Il semble permis d'affirmer qu'il f a ille am­
plifier la portée de certaines conclusions théoriques. 
Cette proposition sera nuancée dans l a suite de l'exposé. 



IIl. 

Une ana.l;y se rigoureuse e"t détai llee (lu pro Lilèrn E.. requiert 
Lill nomure considérable de sir.upl i f ica tions , aili.Si q_u ' on le 
verra au c hapitre suivant. C' est pourqu6il il a semolé ut ile 
de sur vo.1er la co mµl exi t é des pnénornè.ne~ en i~endrés par une 
union Jouaniè re. En core 6 ' est-on con terné d.e rédL.ü re la dii'­
f i cul t J en ac ceytant les hypothèses cL.::.3s iques de la théorie 
du co,nmerce i nternational . 

La quanti té de fac1,eurs de productiun ne varie pas , ni 
pour lll1 pays , ni pour le mon Je dans s o ;: er:..sembl e . Il faut 
auss i • . .iue la forme d.es fonctions de pro duc tion ne se modi­
f ie pas. 

Le s seul~)s distorfion s de l'économie proviennent des 
tarifs: l a concurrence est parfait e , il n ' y a pas d e co~ts 
ùe transpo r t . Tous le s t ari fs sont ad v .::tlo rem. 

rinI'in , le monde ne comporte que quatre pa;ys ; A, B, C et 
D qui ont r espectivemen"t un avant age comp a r at i f sur t ous 
les autres pays dans l a productio n des biens a , b , c et d , 
le s seuls à faire l'obj et de transact io.!1S . 

l,e do1..l.l:.Jle mouvement tarifaire q_ :i.e constitue une u niu~ 
J.ouaniere en tr e A et B se traJ.ui t en variations .:i.e t . us 
le s flux com1uerciaux entre tous les pays . Le rést....ltat de 
ce mou.vemen 't e s t, pour un bien donné, une comni.naison des 
c i nq effets suivant s : 

1 . Une création de CO tmnerce si 1 'on substitue à un e pro­
uction nationale ru1e importation d ' un pays quelconque; 

2 . Une destruction de cu t.,n.erce si 1 'importation d 'un tier s 
ou ti ' un partenaire ect remplacee par une productio n domesti ­
que dans l'un quelconque des pays; 

3 . Une création pure de commerce si une nouvelle impor­
t ati on surbit sans qu'elle vienne en remplacemen t d'une 
production nationale ou d'un autre flux d 'importation; 

4 . Une des tructi on pur>~ J.e co mtrrer ce quand. la diminution 
ù ' un Îlu x d'importation n ' es t pas co1.npensée par une augine.n­
tation soit de la production nationale, soit d ' une impor­
tation provenant d'un autre pays; 

5 . [Jne création par détournement q_uanù l' augmentation du 
volwue des i m1Jortations en provê'ance d ' un pays est exacte ­
ment compensée par la diminution d'un flux de même natu.re 
provenant d'un autre pays . 



t our fixe r les iJécs , ce;.:; cor. cepts s o;, L re r r ésentés gra-
1üquerr.ent . On a l ' offre et le. à.emanc.c nationales u pays 

envisagé e t d.su..z. types d ' of:i:·res é t rangères ( exclusives ) , 
e lastiques pour la faci l ité . 

o· 
E 

·o" ~ 

1 JlH 
1 

q .. ~. tif,. 4:5 9 

;3 i l ' union douanière a pour effet de re;,1placer C, ' «: pa r 

o" 8, on appelle la quanti té q
0 

q_i cré a ti on de co.rl.i,erce; q~ q
3 

8. 

c r é ation pure de commerc e et q1 q_2 , provenant d'une autre 

s ource , correspon d à la noti on de cr éation par détourn ement . 

..i;n revancne , si l' efiet de l'union douaniere est ae rem­
placer O" E par O' E' q1 q_

0 
sera une destruction , q_1 q_2 une cré -

ation par dé t ou rnement , et q
3

q_:::'. 1me aestruction pure (15) · 

•Juelles sont l es conditions pro ba bl e s de la survenance de 
ces difierents phénomènes? 

Si, p a r un t a ri f élevé , le ~ay s A se ména6e l' approvis i on­
nement d ' ûne part ie de son marcné i nté r ieur et que B consti­
tue so1 vrincipal f ournisseur du produit b, l ' abolition de c e 
droit en t raî ner a lll1e création de commerce entre A et Il . 

Si de plus , l ' élasticité di r ecte de .lu. demande en A de ce 
bi en est infé r ieure à zé ro, une quantité plus t,r anJe en core 
devra ~tre prodQite . 0i l'élastici té je l ' off re d'exporta­
"tions J.e B est moins qu ' infinie, A l u i - même pourra partici­
per à cette augmentation de production sans emp~cher ce_pen­
déillt u.ne création oure de co r:unerce entre A. e t B. 

}Jar a illeurs , le produi t b deviendra plus cner déill s les pays 
D e t 8 ou des produc"te-,1rs 01 ,ins effic i ents pourront aut_:1nenter 
leur production . 

C 



Cec i i.nl-'liqü.c une J.es ·cu.ct L.,n à. e C,J.i;_1,1erce en1,r ➔ _ ë l, ce s 
pays . 1.,a co .. .::;o,a.hêi ,:; icn à.u prou.Lü t ü en D et l~ di,ninu,.:trl,:; ei, 

raison .... ' Lrne é l t:i stici t0-prix irec1, e ,,1oins y_ue n u...1l e, un 
8..i..let ue u.e~, ,, ru.ctiun µure viendra e .:~ ore arn~ut er ce l'.Lu.x. • 

. &1 rcv acicne , si ù eu écoil0,,1ies J. ' éc.,e.ue (1 6 ) aonnél.ient 
à l 'o t'ï_re de b par b un e é lasticité i .uf~ri c-.À.r e & ;,,éro, b 
CO ttSoliJ.erai t co r,s idè rablement son avanti.;1.t:;e colliyaratii'. 11 
y aurait crJations pures et s imples créati ons , non seule-
11ient entrP. A et B , mais encore en-cre B e"t D, ::,et --~ • 

.'.) i, pour l e prodLü T, d, le payu ,_: e.::, t , av an 1, 1 ' m ;ion le 
princi1)al J.'ourni:.:;seur J.e 1\, lui -ler,ia•, '18.!1 t w1 p.r: i ;, i n.:.J ri cu.r 
i.J. c e J.u i r:iue pO lArrai t c r1i::Œt,e r 1:. , 1 ' -2 tu.uli ssemet, t J. ,_:_ t a ri i 
extér:i.e tu· e t la li bérali:3;,,.l,1.c,u <lu co m e.r-.;c intern"' de l' union 
j~erme tt r o.n t à r:~ de capter la de1fü1nJ.e d ' i ,J1fj or--i:; G1:tio-.i.:, oe A. aL.i. 
ü_ ,_5 trimen L de D. :; i les coO.:t ,3 s on "t cocrntarits en ·· :: t e;1 !) 

C? t _ s i la J.2r..1ande d e A ne c onnaît pns d ' e l asticité - prj_x , on 
verra u1 1 cJ1. e t de créh tion pa r dé ~ou.t:'IJ ::· iaer l t ( 1 7) . 

0 i l 'o -1 veut bien recon.,aître aux fo Ll c.;ti ons d'of1re et dP­
dei;iu 1,;. e un comportement moins 1-·acile, forc f~ e st d ' admettre 
q l.t.e ûes pn<3no wenes purs ou non d ,3 cré ati é..•n e t de '-'-e s t rLtct .iun 
s e pro· ui ront aussi . 

:::ï i 1-i eL D j"o.uissent tous ueux d' é couurilles d ' èc~1el1es en 
ce qui concerne la production de à. et u.Js l ors que , po .:r 
u11e quanti té <1011née, le coO.t wart,inc1.1 d e B est inJérieur au 
coû.t 1üar6 i nal de D aùa.i ti onue u t uri.1' e:x.terieur '1 e l 'w·üun, 
lu s i tua tion est un peu plus complexe•. On ne pel,. l, consia.é­
rer q_u. 'i l y a seulement c.:rè .i. ticn p ar '-'-e t li,ŒnP...u.eut.. B l-'e-1t 
au";mer,ter sa _product ion ; ;; do i ·t co1nrac"teJ.' 1 ., .. 0;i etu1e . J.Jes 
e inq effets mentionné s s e ~r uau1se~ t . D sut i,:; ce~endunt 
·t ou.j our ~, U ïJ ,üouvement cumulat if do co !": LrrL c ti.on de son co 1:1-
merce tarn a vec A e t B qu'avec B. 

Il faut encore tenir c o1.11J Le de;.; ef.fets de l a sub,ni ,:;ua­
bil ité et de la compl émen t a rité aes biens (18 ). 

0up~osons que le proJuit b s oit, en A. , su.osti"tut .!e a. 
L ' union d o ,J.anière ré sul ter :::i. en effets de c r ,_: a t ion pure plus 
,:._ rand.s e n core en ce q . .ü CO {, cern e b . Il es t possible que la 
Jiminution de la consommation i 11 térie :.1re du prod lit :-1. dan[-, 
le _pays A. indu ise une baisse du prix. de c e pro dui t a laquel­
le pou.rrai t ~tre se 1sJ blè le Illarcné J e Dt. On y demariderai t 
dc:.va .. tage po u r une o.t'fre mo i ns a ·oo.ndante, l a issmn ainsi 
l.a place à une doub.l e c r2;J. t J. on de c ommerce. 

:.S i en A le produit b étai,:; substi tu t d e d i mporté de .ù, 
la con "traction v raisemolaule du ,_; o u11;,e re; e en l,r c c e r,aj :::, el, 
l'c. .. nion JJUu..t'rait ene;ou.ral~;er les e.x:p0rt a.--ceu.rs . .1.e Da :-e to.,,.1 -
uer d' avar1t'""'6 e ver::, E, s is ci t @lt de la ,:.;or"te un ; e1'.J.A1nsi on 
co ...• uerciale entre les payu du res-i:;e (hl monde (19 ). 



Cet te ,11 scu.,sion n' ci _puise pa.:J toutes _Les rel a tians .tu rr10 -
J.èle . 1..:;11e suffit cepenctant à se rendre com1.)te de la rnul ti­
plic i t é ei:; de lu diversité des condi 1:;1.ons d ' ôlastici 1.. ·~ d'une 
expansion commerc iale. 

1 • .l~me pot.:i.r le .l--roaui t b , do,. t le par-cenaire de A en .tnion 
dou.-mière est le principal fournisseur , on n 'assiste pas 
néc0ssai rernent à un expansion commerciale oi en qu'il s'agis­
se du cas le plus normal. 

On a né~lit~ jusqu'ici le rôle J es élasLici t és-revenu ue la 
u.e::1ariJ.e . lJr , le o ,,,ouvemen ts de tari.r's, ae i,;rix in 1..érieur:c,, de 
·termes J ' écnai[-;e et la possiuilité de ren eiae.nts croissants 
imposent des var iations soj_t dans la dis i:;ri t.,ution , soit dans 
le niveau du revenu réel des différents pa,>s • .Le jeu de ces 
é lasticités ne saurait être ~xclu dans la JJtermination dü 
nouvel équilibre . 

l,a solution du problème impose done la connais s,.....uce des ta­
rifs initiaux , au tarif extérieur commun, u.es élasticité S-_f.irix 
directes et croisées des offres et des demandes aü,si que des 
élasticité s -revenu de ces dernières . 

10 

11 semble impos si ole, dans un ,·iodèle aussi géné ral, cle d,5 -
tecter avec leur cause chacun des cinq phénoï.:lè.nes q_ue l'on a 
_,_éc rits. C'es-L pourtant ce q_ui serait souhaitable: il faudrai1., 
:::avoir dans quelles co c1d i tions de tarifs et d'élasticités les 
mouvements d 'expansion co1n.nercial e l' i mp , rteront sur les mouve­
ments de con traction, ou, plus Géné ralement, quelles sont. les 
situat ions propices à l'un ou l'autre cas . 

C'est pourquoi le cha:pi tre suivant t ;:;.cnera de spécj_fier pj_UG 
ri 6 oureu:;;ement certaines candi tio11s dans lesquelles ces qt1es­
tions puissen"t trouver réponse. 



L'essenti el de la théorie ré cente des union s douani èr es 
e s t un e t enta tiv e pour mieux en comprendre un t ype par t icu­
lier : l es '' trade- di v erting cus toms uni un ~:· 

Qu e l'on s ' i n t é resse dav ant age à cet t e fo r me d ' uni ons 
e s t compr é11ensi ble: l' aspect de dé t ourn ement e s t préci sément 
le c8té 11né f aste " de ce s croupements . 



I 

Avant d 'entr er darw le vif du suj et, quelques précis.:.ons 
s ' ir11po sen t . Slles portent sur le n ombre de pays et le nom­
bre de oiens que doit cor:iporter l e modele , sur la direction 
des flux commerciaux, sur l.a forme des courbes de transfor­
mation . 

Il faut évidemment généraliser à t rois pays au moins 
l'analyse traditionnelle du co mmerce international . 

Bn ce qlJ.i concerne le nombre de bi •<)ns à envi sa.,· er , le 
problème e s t beaucoup plus co mplexe . 11 :i:.'au t cnoisir entre 
un équil i bre partiel et un équilibre géné ral. Dans ce der­
nier cas , se contentera-t-on de deux biens? Il est app&ru 
que l'anal yse devait porter sur plusieurs biens , la généra­
lisation des conclusions d 'une étude partielle amenant par­
foi3 des résultats erronés . En outre, il é t ait de3irat.ile de 
conduj_re l e r a isonnemerit par un grap~1i q_ue , le u méthodes d'ana­
lyse infinitésimale ne s'appliquant .fias à ce cas de varia­
t ions finies. On trouvera en note une j us t ification de ces 
positions (20 ). 

on su pposer a encore que pour tou te la durée de l'analy se 
l e s mêmes relations commerciales restent en vigueur: A pro­
duit Y et X, exporte Y contre X; B produit X et Y, exporte 
X contre Y; C, le Reste du Monde, pro fu1i t Y et X, exporte 
Y contre X (21~. 

Reste le problème de la courbe de transformation . l', icha~ly 
à bien mon tré qu 'il é t ait ut i le de ne pas llli J onner une i'or­
me tro p simple si l'on veut s e faire w e i dée ue l'influence 
des union s aouanières sur la locali sation des productions 
( 22 ). 

Or, on ne ci ispose que des anal;yses ue Lipsey ( s:péciali­
sation complè te) et de Vafiek ( product ion f i xe) (23 ), celle 
de l'/iichaëly étant pL.rn propre à dé river des conclusions de 
Wel.fare q_ue d ' éconornie posi tive. 

~----'---.:--.:i.....~ 

y 



Cn a donc s ~ivi l a sugGe3tion Je Vafle K d ' u~iliser l a c~­
l é bre tectL.•-:üq_ ~, e 6 rapniq_ue ue ~:eade pou r trait er le problème 
au cas d ' une co t.1rbe de transformation à rendements décrois­
sants (en po intillés sur le grapnique). 
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L ' enseIYtüle de lu théori e s ' ex,Jrime ais,_~mern:; en trois ,li:.....­

i:.;ra,l"J,teo . le pr.eiG.i cr e t u.üe pa rti e :lu. -c.coisième ( d i o.gra:r..i;ïes 

~ . 1 et ~. j ) r évèlen t l a. :;i t uation ,.l ' 6q ;ilü.œc p:c 2aL1ble ~. 

l ' é t abJ issemen t de l ' unio.n douan i è re . le ciia0 ram.r.e 2 . 2 r,1or.t1·e 

1 ' efiet de ce groupeme :1t sur 1 ' Sq-c..il i l, re entre /\. et }; , co :itl -

te tenu du marché in terndtio:1al, l a cou.rue d ' o i ï:' r e - dem.8.11 ,ic 
, t , 1 · , C c an-; s;y,1100 isee au 

Cn ex1Jlique succesoi ve rJ.ent ces u.eu.i .. ,~qui.Liure s ~,fné r aux. 

La co11L uis .. ,ance de l a t;éométr i e J e beaJ.e safii t a la com­

préheus ion du di a 6ramme 2 . 1 . ~uelques inu i cat jons ceront t.:e­
perr d.L..1 ... t util e s pour préciser les raodi f ic l:l.t io rn qt.~e s· bit ce1, 

ins trumen _t quand on envisat;e des tarifs et tro is pa~ s. 

\u _pr:Lx }.P b' le pa;y ~, A. , é tant d Odll: son t a rii', représent{j 

pë:ll' l a diïîerence de pente en tre cci prix et t el a ' se trcuv c­

ra S,J.r sa courbe d ' i r~ dif:f:'érence au co,· 1•ie rce u'ta , tat1.'.... ente r.:. 

t aI µ en F,, . Stant donné s a courbe Je transforrr:.ation , i l ~J.t-
...... c ... 

teindna l e ni veau uca d ' in diffé r ence dan'.3 la con so11:.i.ation . 

Ce p ays connaî t 1 ' é qui libre: ses t aux d,2 transfor!ilat i.on, Je 

subs titu1:ion -dans la c onsomu,ati on et de subs titut.ion en 
commerce iri-te r nati onal sont tous éguux à. l ' t • Co:nso uw,ani a a 
l 'y o de Y et I'x

0
de .X. , proJuis8J.! t x1 x

0 
J e X et y1 y O de Y, ce 

~ays expor'tera Pyl de Y contre }x1 de X. J e s rovenu3 J ou~­

ni ers , en teru1es de Y, s ' élèveront à P1i .. _, é t arn do n:1,i l 'P
0

, 
c~ 

l es teri.,es Ci ' échange s ' app l iquan t L=:t. u pays A déills son enseili-

ule , lliais non à s on secteur pri vé dont les cour bes u , ut 
ca a 

et~ symbol isent les r ~~ct iuns. 

Appl iquant à El le m~me r a isonnemen t , on té couvre que ce 

lèl.,1iS conso,r1..:i e })r2 de y et 1-·x~ ùe X. , produit Y..2X3 d e X et 

Y2Y~de Y, importe PY- de Y contre U!1 volume tota l Œ' expaDta-
_, ) 

tion s Px3 , c e qui lui _procure ( en t 9r, 1es de Y) }· t 
O 

Je revcnL~s 

Jou.élt •ier:3, les terme s d ' écnar..ge _; 1 b permettant :. tout le 

système ue s ' équilibrer . 



Sq lili bre pré c 8 d a:n t l ' uni on . 
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,;_:r1 el.tet, J 1'. coi;stitue -bien le vect eur a.u co1,unerce en­
a 

tre A e t 15 puis 1J_ue Fy 
1 

de '".:_ s'y écnange entre ce s deux pays 

con tr·e l ':x.- de .X. . On l ' ar;pellera vecteur iDterue ~ 
l 

Bloqué en 1-' a , .13 ne serait éviderna1e!l 1, i,as sati Gfai t. Les 

termes d ' échange et l e tarif en visu_eur en r<r:::ndreraient en 

ce pays un défaut de consom11iation de 1 •. et un surplus de pro­

duction de ce bien . Le prix de X aurait ,ionc tendance à ' i­

minuer. Cor1·é l ati vement , une demande not , sati::ifai -i;e presse­

rait ü la hausse le pri x de Y. 

TJ cnercne donc à · ~Jourstli vre s o-,1 com1Eerce . Cr C ( diagram­

me l . '> ; les diu6 rammes '2 . 1 et 2 . 2 soa t à 1 ' é cne11 e 1/2 du 

dia~ra, · d1e 2 . ~ ) présente précisément une courbe TC d ' oiire­

dema.nd.e r é c iproque qui , au prix 'L'E , corresp ondant ù P1-'b ' 

permet l ' échange de la q1umti té ;l'Y-.., de r contre Tx .. de X. 
_/ ) 

l ·~ équ.ili brera le marché de B ( et donc Je À) été.mt donné qLle 

la cp..1.ariti té 'l' x_, qu.e ciema11Qe C coL~re 'ry
5 

c?rreG1Jond~ à ce prix, 

a x1x:; que v eut encore exporter B con-trc y1y
3

• 

1-' apb c onstitue donc oien le vecteur c0 uw1erci al d ' équili­

bre entre B et C. 

Si A et B sont pressentis comme parten:ctire s d ' u.ne éventuel ­

le union douanière, P arb décrit exhaustivernen t ( termes d' é.­
chan e e et vol u.me ) le co rn,ner ce de 1 'union avec le f, tiers avant 

la réalisat1on de cet évér1èmen t . Onl'appellera vecteur externe. 

0 

0 0 

Dans ce système , l ' uc1ion dou.aniere se défirü t si u1, lement: 

A et ! sup1;.r·iment tout tariî sur leur corn nerce mutuel. Ils 

établissent ensemble u n tarif vis- à - vis d e c. Ce pays expo1·te 
Y; A n'a pas de tarif en ce qui concerne ce produit dont il 

1 ' e st J.lfü:l illlporta teur. Le tarif de l 'uni un est aonc celui 
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8guilibre du marché extérieur. 
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de E. J.1a différence de pente entre l'l; et P ~Pb au diagram­

est la même qu'entre tbPb et rPb au di a0ra;rtme2,l: il 
bien du m~me t arit. 

me 2 . 2 

Supposons que les t ermes de l'écnange s'établissent à 

}'P~ à l'inté rieur de l'union. Est-ce compatible avec un éqPi ­

li br e géné ral? 

B:x.aininons d'abord la sito.ati cJn de :'I. . Une Cü L.ŒOC d ' indif­

férence au co mmerce uta est tangent e à cet'te droite de prix. 
Etant donné u;a' la courbe de tran.sl'ormation de A et la con­
clition de tangence, ce pays consomr,:ie l'y ' de Y et Px ' de X; 

0 0 

ses niveaux de production s'établ issent à x'x' et y'y' Il 1 o 1 o· 

Au prix I'I' ~, 1:3 peLl.t-il constituer pou.r A un partenaire 

.9..Q.muercia l é g_L~ili bré? La situation est moins s i mple ici: 
il faut 'tenir compte de c. 

Il pourrait exister un point P; où uta et utb seraient 
t an 6entes l '1.me à J. ' ,'.Ju tre et à ;_:m prix rl)~. Le v ecteur in­

terne correspondan t à cette hypothèse a été por té en r,oint:i.l­
lé s au d i a{;ramme 2 .2. Cevecteur ne serait cependant pas com­
patible avec la situation ùu .marché extérieur dé crite au dia­

e., rarmne 2 .3. L'offre du Re s te du Monde (C) i~onderait le 

marché. 

Niais, si les termes de l' é change externe s'éta'ulissaient 
à P ~lb (T B' au dia.gramme 2 . '3 ), c'est-à-dire si, é tan t donné 

le tarif, le prix intérieur à l'uni on pouvait bien être Pl'~, 

IJ -trouverait sur P~Pb, un point Pb où l'une de ses courbes 
d. 'indiffé rence au commerce, utb' serait t an gente aux termes 
d 'échange en vigueur à l'intérieur de l'union (une parallè­

le à PP~). 

A ce point, les dispositions de B quant à son corome rce 

i nternati onal, dédtü tes de u ' , et de l a cou.r be de transfor­
c u 

ma tion de ce pays pour le prix en v i 6rueur dans l ' ur:don 



Œouar: i e r e ( I1P ~), doivent être co,üpa ti ul es avec les desiue­
ra t a de A all prix l'L; ' et de C au prix P ' I ' ' ra ab • 

Or , prdcisément, la cou.rbe TC du j_L __ ,graum1e ~ . j montre 
bien q_u.e si le s t er mes de l ' écnanbe ex-ccrne(international) 
s'étaoJ.i.s s ent à TE ' (correpondant à f ~P1), on sera satis­
fait en C, de même en B, de même en A (24 ). 

0 

0 0 

Quelq_ues constatations s'imposent. 

8n pre.:lier lieu, le vecteur interne s'est allo..,gé et sa 
pente s'est modifiée à l'avantage du pa;y s A; le corrrnte rce in­
terne s'est accru. 

En revanche, le vecteur externe s'e s t raccourci et sa 
pente, elle, s'est modifi é e à l'avantage de l'union; le com­
merce international de l'union douani ère s'est contracté; 
les tiers subissent une perte de termes d 'é chan6e . 

L 'expansion commerciale nette engendrée par l' union doua­

nière peut se conQevoir co mme la so mme des effets de création, 
de création pure, de destruction, de destructi on pure et ue 
création par détournement. Ce dernier doit évidemment se comp­
ter deux fo i s: il ~un sens tout à la fois positif et né ga~if . 

Ainsi, en ce qui concerne le produit X (importateur A), 
l'expansion commerciale est é gale à x1xi (v. diagramme 2. 2 ) . 
Ceci se décompose en une création pure égale à 

Px~ - Px~= x
0

x~, et une création de co mwerce de x1x
0
-xix~. 

La somme de ces deux eff ets donne bien x1x
0 

+ x
0
xi = x1x1. 

J?our le produit Y ( imJ..,ortateur B), cette dé compositi on 
est beaucoup plus i ntéressante. Ici, t ous les effet s ne sont 
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pas po sitifs. L'expansion nette égale à y~y~. Il s'agit cette 
fois de la somme d'wi effet de destruction Eure égal à 
Py2 - Py2 = y2y21 d'wi effet de création de y

3
y2 - y3y2 = 

y2y2 + y3y3 et d' une 

création par détournement de YiYi + YiYi• On a bien 

Y2Y2 + Y2Y2 + Y3Y3 + Y3Y} + Y3Y3 = Y3Y3• ~ ..... 



III 

De tout ce qui précè de, il est possiLle de t irer quel ­
que i nformation sur le jeu des paramètres du système : 
les tarifs, les cartes d'indifférence, les cour bes de t rans­
f ormation ( 2 5). 

'8n Laatière de tarifs, le raison nement est relativement 
complexe : 

Plus le tarif de~ é t ait élevé , plus les termes de l' é­
change l u i étaien t favorable (ainsi qu 'au Reste du ltonde). 
Pl us l'eff et de ce tarif était r estric t i f , plus l e vecteur 
i n tern e s'allongera mais aussi, moins sera gr and l' avanta­
ge de A en termes d'échange ( on évoluera dans une portion 
plus élaotique de l'offre-demande de A). En outre, l'offre 
du Res te du .Monde n 'étant pas parfaitemeDt élastique, les 
ter·me s de l'échange externe s'amé l ioreron t d'autant plus 
au béné f ice de l'union, contractan t davantat-; e encore 1'e co1:1-
merce entre B et C. 

Le tarif du pays B j oue un rêHe plus i mportan t encore. 
Il al l ait à l'encontre des avantat;es de A et de C. Il res­
t r .eignai t le commerce entre chacun de ces pays et B. Vus 
de chez A, plus ce t a rif é tait é levé, meilleurs seront le s 
termes de l'échange interne. De m~me, plus s'allon[;era le 
ve~teur interne. Mais aussi, pire encore sera la situation 
du Res te du Monde, exclu de ces avantages. 

Plus simples, les conclu sion s à tirer de l'offre-demande 
du Reste du Monde: plus elle est élastique, moins varient 
les teru1es de 1 'e change externe, mais aussi, plus est pres­
sante la contraction du vecteur externe. 

De faç on géné rale, plus les produits s ont substituables, 
tant dans la consommatton q_ue dans l a trar1sformatiQQ, pl:üs 
seront accentues les mouvements commerciaux. 

&ifin , plus l'élasticité-revenu de la consomu1at ion en A 
du produit X est e l evee, plus s'all onge le vecteur interne. 
De m~me, plus cette élasticité est élevé e• en B, mais pour 
le produit Y, moins se contracte le ve cteur externe, moins 
se dé tériorent les termes de l'échange e xterne considérés 
par le ~este du Monde (26 ). 
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Selon c e modèle si,r.ple , le coma1erce entre partenaires 
augmentera d'autan t pl us que les tari fs i n itiaux étaient 
plus élevés, que les rendements décroissent moins vite , qu e 
les biens sont plus substi tua bles.,.. et plus élastique au re­
venu dan s l'un des pays partenaires la demande du bi en ex­
porté par l'autre. 

En outre , plus est élevé le tarif extéri eur de l'union , 
pl~s"~lastique l'offre-demande du Reste du Monde, moins vi­
te dé croissent les rendements à l'intérieur de l'union do l.la­
niè re, plus les biens sont substi t uables , [lloins é lastig_ue 

au revenu la demande des biens importés par l'union, et plus 
se contractera le comruerce ave c les tiers. 

Ainsi formulés, ainsi conçus, ces résultats pourraient 
peut-~tre servir de fils conducteurs dans l'explica tion des 
faits. 

Il ne faut.~cependant pas oublier qu'ils sont dérivés d'un 
modèle ext~m~t simplifié. 

L 'objet de la f in de ce tte partie est précisément de leur 
ap porter quelques qualifications susce:rtibles de les rendre 
moins impropres à expliquer l es phénomenes observables . 
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Avant d'aoorder l'observation des faits, il convient 
d'indiquer le sens des restrictions les plus importantes 
de ce modèle ·pour en accroître l'efficacité en tant que 
principe d'explication de certains phénomènes. 

A cet égard, il faudra évoquer les effets à envi s ager 
si l'on admet la possibilité d'éconouties d'échelle et l'exis­
tence de coûts de transport. 

Or1 passera ensui te · à une cri tique plus serietu; e : quelle 
est l a portiJ e des hypothèses :f.'ai tes ::r,.r les :fac teu.r s de pr o­
duc tion? 

Pour acorder• f inalement le problème fon u1mea tul que po­
se en cette matière l'hypothèse de concurr ence parfaite. 



II 

Sn matière de coû-cs de -crans_f,ort e1, -.... ' i cono111ies d ' éc[.el­
le, on pe~t parler de limita t i ons mi ne~rcs . 

L 'in troduction d 'écono mies d' é chelle dans l e moaèle p ose 
sans d.01.J.te quelques problemes de methodc mais ne devrai•t 
uas modifier la nature des conclus ions. Des coû.t s 111A.r5inau::-. 
de production \.lé cro issants a ccentueront da.is l'un ion le s 
e ffets d ' expan:'Ji on et, si l a situation e,::it la mê;ne c lle z les 
tier i:i , la con t raction co müi.erciu.le sera plus grande • 

.Des é tude s tant empiriques que t héoriques ont r év~l é que 
l' F?X istence de coüts de transport ace en tu· ,i t la discr i mina­
t i on t.:;80l~raphique en cas de libéralisa tion du commerce (2 7). 
l'lu s u.n exportateur e st proche de l'importateur, pl'J.s i l est 
favorisé par un abêiissement mm discri :ninatoire des droits 
de douane . La nature croiss:,i.n te du coût marginal de co ::1mu11i­
cation ent r a !ne que les accroissements de consommati on de 
prod.1..ü te importés r ésultant de la suppres s ion des barrières 
do llau ières bénéficie le plu s à l' expor-cateur le plus pro cne . 
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Il est oeat1 coup plus i mportant d ' uLalyser, même r apide­
lfü;n t, 1 es h;y pothès es concernant le::; ~.-acteurs ,i. e production: 
leu.r plein emploi, leur i mrnobili t é , l;:,1. constance du stock 
qu 'ils co nstituent. 

Il s t~Hible que l a plupart de ce s hypothèses s' inco:rporent 
dans la .forme des fonctions de production, part ant , dans la 
nature -es rendements mar einau.x . 

Sn sou:::;-ernploi,.len coût G ne croissent pas ou moins vi te. 
Les efl"ë-ts d'expansion et de con tracti on s eront do n c plu s 
nets, la solution plus sensible . 

_î, ' î.l':/ _t>o t.nese d ' i nllno t.>ili t ~ i nternationcüe des ù1c.'teurs i1 e 
proül .. cti on est assez genante dans ce 1,rooleme car , apres 
l'in staù.rat _L on du arcllé Corm.1un, i l est deve~u banal de di­
re ;Jue lev mouvement;::; de I'acteu l's se sont. suosti tués aux 
u1ol;_;ements de biens, en ce qui concerue les 1,,a;y ;_; tiers. 11 
n ' a pt .. en r-.:sul ter qu'une con.traction plus grancie < .. IJ com11ter­
ce entre leG Six et ce s pays. D' autre p8.rt , üu Jioint de vue 
i n-cerne , 1 ' expansion c ommerciale est rr1oj_ns granae , la ten­
danc e à l' Jc':,a lisat i on du prix des facteurs joua.nt d ' autant 
plus facilement que ceux-ci sont plus mo bL Le s ( 2.:.,. ). 

on peut à ·bon droit se demanclor s i, en raisof_ 111~me du 
,Jnénomene qu 'elle étudie , la t né orie de s unions aouanière s 
ne vient pas se buter ü une i n supporta ble contra i nte dés 
lors que l'on e xclut l'i n.ve st issement de J ' aoalyse . 

11 faudrai 't en ef 1:·e ·t compliquer l es f oilct i ons de produc­
tion postul é es au déyart: tou.te augmentation de l & deman · e 
ae produ it s .fait naître une Jema nde add i tio:nnclle ,le factcu.J5 
et en stimule . la pr· oduction. 

Imposer l a constance du s toc k de l'act eu.rs revient ù. ire 
qu'en plein e mplo i l'accroiss ement de la demanci.e de f a cteurs 
se traduira en auementation du prix de ces der üers et ae la 
pro duction à laquel le ils contribuent. Les coftts marginau x 
sont don c croissants. 

Or, si l'on invest it, la croissance de ces coO.ts sera 
beaucoup moins rapide; il es t même possible d'envisat',er ùeo 
économies d ' échelle . 



24. 

Ou p eu.t d m: c supf oser q_ue les ef' l'ets d' expur~si on corUL.e r ­
ciale. i n tern r:; oc ront plus 6 ra.11.ds q_u' ils n'eus s ent L5 té s ar-'::., 
iüve0 tisserne1l t s . Inv ersémen t, :Ji le::., tiers subi s sent une 
con tr, .... ction ùe leur co i.i:nc :rce avec l ' un ion , cet e f i'et sera 
acaplifié par la r'orce ,1ui l eur est :L'ai te J e " clé sinvestir". 

(tg) 
La remarq_ue de Lam.f8.lussy preni1 a lors tout son sens: t ot, t 

dépend de la réaction des entrepreneurs. Dans un monde 
"fondamentalement malthusien", la sui,pression de s barrières 
douanières sera ressentie comme une di minution d r=- p rotect1cn. 
J.J ' e.r:'îet sur la demanae d'investissement s e ra donc n é . atiî. 
}Lai~, cette abolition peut auss i s 'apercevoir comme l' ouver­
ture de nouveaux marc.t1é s et eng endrer U ù surcroît d' inves­
tissements. 

Ici l'on voit à quel point le modèle e s t statique , dans 
tous les sens du terme (30) . 
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Il es t SUJJposé que la concurrence e ;,t et reste Jflrf<ü t P. 
L ' aria.lyse n'inclut au01 .. m element d ' or - re mono- ou igopoli s­
tiqu.e. Or , les conclusions pourraient ~tre sensiblement mo ­
difiées Jans ce c a s. Les r éacti ,ms des producteurs aux va­
riations tarifaires oourraient en eftet s ' avérer fort difT 
I'érentes selon l'écai-t qu'ils mai ntiennent entre leur prix 
et let1.r coût margina l. De nombreux c h s par·t icul iers pour­
raient à nouveau ~tre envisagés , atténuant o,;_ amplifiant les 
effets normaux. 

àiêrue si ce pro olé:Jrne poc1vai t @tre r ésolu de façon sat is­
faisan te, on ne verra it cependaLt pas encore de r eponse à la 
q_uestion f ondamentale qui es t de savo :L r dans quelle mesure 
le cadre concurrentiel se modifie. 

C' est pourquoi Sei tovsky distint,ue le s effets d ' efficiei.c,~ 
es effets de spécialisation . Le s premiers r.âsulte üt d ' une 

plus âpre c oncurrence interne (31). Ils sont , selon ce t au­
teur, beaucou.p pl us importants que les seconds . 

Si l'on s e demande dans quelle me sure l e commerce avec 
les ti.ers en ,: st affecté, on est amené à se poser une secon­
de question, plus indéci se encore. 

Si le cadre concurrentiel se mo difie entre les firmes, 
accro issant l'efficien ce de s rnemures de l'union do ~-tanière, 
les tiers sont évidem.raent plac é s dans u ue position plus _pré ­
caire. 

Si , préalablement à l ' union douani ère, le monde était 
co,a_posé de pays si petits qu 'ils ne pouv aient e spé rer a.e 
gains de termes d' éc1:1ange par le marliement de leurs tariI s , 
rien ne perme t de supposer que l ' 'union douanière ne sera pas, 
elle , une fois formée, dans une position de force - oangai­
ning power effect (32). 

Dè s lors ,les tarifs douaniers ne peuvent plus être con­
sidérés comiae strictement autonomes . La théorie , u la sui ­
t e de .' iner (33 ), s 'est abstraite du problème de l 'inciden­
ce des droi ts de douane. On montrait bien que le tarif ex­
térieur ne devait pas @t ~e trop élevé mai s le con cept d 'op­
timalité ne s'y applj_quait pas de façon systématique . Or, 
des développements récents ont rr ont r é l 'importance de cette 
perspective ( 34 ). Le niveau clu tarif extérieur doitl3tre choi­
si; il peut être doum1ageable à certains membres de l ' u.nion 
alors Qu 'il en favoriserait d ' autres . Il peut aussi causer 



un préjudice -en termes commerciaux- plus ou moins grave 
aux tiers. 

La tüéorie, par le cadre concurre.n"tiel qu'el.1e impose, 
imat-.,ine q_ue le tarif agit de façon ü.dif!'érenciée. i' il y 
a des effets de concurrence, l' incidei.tce du droit de doua­
ne se 1110difiera; c'est une première di !'f.icu.l té. La secon­
de provient du fait que, par soü tarif, l' w1ion tournera 
plus facileweü t les termes de l' éc1.o.a11:_ e e ... , S8. .i'ave :tr. 

26. 

Prévoir les effets d'une urlion a.ouarüère est u.or.c nasar­
deux et u.i.fficile: il ne sc1.urai t être ,.iuestion d 'w:e "m~ca­
nique de i,randeur.s objec"tive s". Tout dépend des decisions 
qui seront prises par l'union en ma tiè1 e de tariÎs, 111ais 
aus s i de3 réa1.,;tions des tiers, tant en ee qui coücerne leurb 
propres droits .:.te douane q_ue pour les diminutions de prix 
q_u' ils jut:eron t tolérables afin d'échapper à l & discrir..ina­
tion. 11 s'a.t;it d'un problème courant e1 t éco'-r,,ie; il :1ppa­
ratt seulement q_ue, dans cette matière, l' hypothè S(~ ue con­
curret1ce parfaite est moins acceptaüle q_ue dais d'autres:il 
faudrait étudier un changement de structtlre ( 55). 

lv ais si, comme telle, la théorie ne 1Jeu. t servir . P n,oJ 
le pour la prévision, ne peut-elle coDsti tuer u11 1,rir,cipe 
J'explication du passé? 

Biet1 sûr, à supposer que l'on disposât d' eGtiraati onh des 
exyar1sions et des contractions commerciales ûu .. e:-., au 1, c.1.rc.t:..a 
Com 1,un, il ne serait pas possi ole de les expliquer, c'est 
~l dire d'en discerner les véri taoles causes: les pnén c,menes 
sous-j acents à ces nouvements, les cinq ef.L·et s dè création 
et de destruction qu'il faut distinr;uer en tuute lo ,ique , 
sont i 1extricablement confondus en w-1 effet net . J ls sont 

e plus imputables tantôt à un effet de spécialisation, tan­
tet à u.r1 effet d' efficie.nce, tan tôt à la lllatérialisation 
d'un effet de puissance dans les nér;ocig, tions, et, t~énérale­
ment, à un indiscernable an1algarne de ces trois tendances. 

Toutefois, si l'on constate l'inJice d'une expansion ou 
d'une contraction du co1mr,erce concordant avec la pro gre s sion 
de l' int-Si';ration douaniere des Six, une connaissance claire 
des paramètres qui, apriori, devraient ene;endrer ces mouve­
ments ne sera pas inutile pour asseoir la conviction qu'ils 
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sont bien l e f a it d.u 1\.,arcLlé Commun, même si 1.e modèle d ' ou 
se déduit leur rêne constitue à plus ieurs é gards un e simpJ i­
fic a tion outrancière de la réalité . 

Tel est le sens de l a démarche empiri q_ue qui suit. 



Avant d'entamer la partie empirique de ce mémoire, il ne 
sera pas inutile de procéder à une RECAPITULATION des élé­
ments essentiels de la théorie développée. 

28 . 

La théorie des unions douanières fait partie de l'économie 
du Welfare. A ce titre elle eet cependant encore controversée. 
Depuis Viner elle constitue un Second Best. Cela implique 
une option discutable en ce qui concerne le libre-échange. 
C'est pourquoi, sans entrer dans la controverse, on tachera 
de l'envisager comme une mécanique de grandeurs objectives: 
peut-elle servir de guide dans l'explication des faits? 

Cette unique théorie s'applique à trois situations insti­
tutionnelles différentes: la zone de libre-échange, l'union 
douanière et le marché commun. Ceci révèle le aiveau d'ab­
srtaction où l'on se place. 

Moyennant les hypothèses classiques du raisonnement en com­
merce international, une union douanière entra!ne des expansions 
et des contractions commerciales faisant appel à des principes 
d'explicatio~ multiples. La solution du problème découle du 
niveau des tarifs, des élasticités-prix directes et croisées 
de l'offre et de la demande,de l'élasticité-revenu de la de­
mande. Elle est cependant trop complexe dans un modèle auss i 
général pour faire l'objet d'une interprétation simple. 

On explique les effets commerciaux: d'une union douanière de 
type "tra.de-diverting" par la célèbre technique graphique de 
Meade: elle peut se généraliser à trois pays. 

On décrit la situation d' équili.bre précédant l'union. Il suf­
fit alors d'observer le résultat des variations de tarif cons­
titutives de l'union douanière: les termes d'échange du Reste 
du Monde se détériorent. Avec les tiers, le commerce diminue; 
il a.ugmenteentre partenaires. 

Le commerce entre partenaires augmente d'autant plus que les 
tarifs initiaux sont plus élevés, que les rendements décrois­
sent moins vite, que les biens sont très substituables et que 
la demande pour le bien exporté par un partenaire est chez 
l'autre, élastique au revenu. Envers les tiers, la contraction 
de commerce est d'autant plus forte que le tarif extérieur de 
l'union est plus élevé, que l'offre-demande du Reste du Monde 
est plus élastique, que les rendements décroissent plus lente­
ment dans l'union douanière, que les biens sont très substitua­
bles et la demande du bien importé dans l'union inélastique au 
revenu. 

Il semble important de "qualifier" ce modèle pour qu'il puis­
se servir de guide à l'interprétation des faits. 
Il pré•ente en effet quelques limitations. 



Limitations mineures. 
1. L'inclusion d'économies d'échelles augmente les mouve­

ments d'expansion du commerce entre partenaires et ac­
centue la contraction du commerce entre ceux-ci et les 
tiers. 

2. En ce qui concerne les co~ts de transport, la libéral i­
sation du commerce accentuerait la discrimination géo­
graphique. 

Hypothèses sur les facteurs de production. 
l. En cas de sous-emploi des facteurs, le mouvement d'ex­

pansion commerciale et celui de contraction seront am­
plifiés. 

2. Si, internationalement, les facteurs ne sont pas immo­
biles, la création de commerce sera moins grande à l'in­
térieur de l'union douanière; les tiers subiront une 
plus grande contraction commerciale. 

;. Si le stock de facteurs peut vari•r, on assistera de 
mime à un amplification des mouvements de contraction 
vis-à-via des tiers et d'expansion entre partenaires. 

Soitovsky a distingué les effets de spécialisation des ef­
fets d'efficience . Ce derniers sont d~s à la modification 
de la structure compétitive. Ils sont essentiellement qua­
lifi*atifs. Si, dans la prévision, le modèle développé ici 
ne peut-ltre d'une grande utilité, 11 pourrait cependant 
servir de guide dans l'explication du passé. 

29. 



DEUXIEME PARTIE. 

~SSAIS DE DETECTION DE L'EFFNr DU MARCHE COMMUN SUR LES 

ECHANGES INTERNATIONAUX. 



CHAPITRE PREMIER. ASPECTS GENERAUX DES PROBLEMES DE METHODE. 

I 

Introduction. 

La théorie considère que les seules variables autonomes 
sont les tarifs. C'est de leur variation que découlent, 
directement ou non, toutes les modifications de l'équili­
bre général. 

Qu'en est-il de la détermination empirique de la réponse 
des flux commerciaux aux changements de droits de douane? 
On parle parfois d'élasticités-tarif. Kristein en avait 
estimé dans la recherche de l'effet de Bénélux sur le com­
merce belgo-hollandaia. Apres avoir, par une méthode indi­
recte, calculé un effet commercial, indépendamment des droits 
de douane, il rapportait la valeur proportionnelle de cette 
augmentation de commerce au niveau du droit. Le procédé était 
ingénieux; mais ce n'est pas la variation du tarif qui cau­
sait l'effet-Bénélua. Il ne s'agissait pas, à proprement 
parler, d'une élasticité (1). 

Estimer une élasticité-tarif des importations est une en­
treprise difficile sur séries chronologiques. Déceler des 
élasticités-prix de la demande d'importations pose déjà des 
problèmes d'identification qu'il n'est pas toujours facile 
de résoudre (2). 

Alors que l'on peut disposer d'indices de prix, il serait 
nécéssaire de construire un indice r6présentatif de l'évolu­
tion de toute une structure tarifaire. Il faudrait disposer 
à cet effet d'une procédure adéquate pour rassembler en une 
variable unique un grand nombre de droits différents (3). 

En outre, cette variable s'est modifiée en un nombre si 
limité~'d'étapes (et toujours dans le m&me sens) que l'on 
ne disposerait jamais d'assez d'observations pour en esti­
mer l' impcu:t. 

En tout état de cause, il faudrait, pour expliquer les 
effets du Marché Commun, un modèle complet des influences 



et des c~ocs en retour que subiasen~ les macro-variabl~a. 
Il devrait cependant n'!tre que semi-agrégé pour pouvoir 
tenir compte des effets de spécialisation (4). Mais si l'on 
admet que les seules variables strictement exogènes qu'il 
puisse comporter sont les tarifs, on peut se demander com­
ment en estimer les paramètres. 

C'est pourquoi on a utilisé des procédures indirectes. 
La perspective change radicalement: on ne tache pas d'éclai­
rer par leurs causes les effets du Marché Commun. On post ule 
que c'est cette institution qui est à la base d'une modifi­
cation constatée dans certaines tendances des flux du com­
merce international et l'on tache, après coup, d'expliquer 
ces phénomènes par les concepts de la théorie des unions 
douanières. 

Cela peut se faire de deux façons; la première est de na­
ture économétrique: elle mesure, ae fondant sur des relations 
préaUJRéea explicatives en l'absence de phénomènes d'intégra­
tion; la seconde, purement descriptive, tache de déceler de 
aiaplea changements de tendances. 

La première méthode iapute au Marché Commun les déviations 
qu'elle constate entre un "Antimonde" qu'elle construit et 
la réalité que l'on observe. Il lui faut pour cela un modè­

le, c'est-à-dire un ensemble de relations du typ y = (x) où 
la valeur x et la forme f suffisent à déterminer y. Ceci , 
appliqué au problème, impose la réalisation de trois condi­
tions: 

l) x est a priori indépendant de la réalisation du Mar­
ché Commun (hypothèse d'exogénéité). 

2) En vertu d'une théorie économique justifiée, on a 
tout lieu de croire que x, par la forme fonctionnellef,ex­
plique y. C'est le problème de spécification. Si une bonne 
spécification doit donner un bon ajustement, l'inverse n'est 
pas vrai. 

3) Il reste alors à identifier les paramètres de la 
fonction f. 

En général cependant, les trois conditions requises ne sont 
pas satisfaites: les variables indépendantes ne sont pas exo­
gènes au phénomène; elles ne sont pas totalement explicatives 
dans la forme fonctionnelle postulée; les problèmes d'identi­
fication ne sont pas résolus faute d'un nombre suffisant 
d'observations. 

C'est pourquoi des méthodes de simple détection peuvent 
sembler tout àla fois plus faciles et plus justifiées. Ne 
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postulant l'exogénéité d'aucune variable, elles donnent bien 
s~r des résultats moins riches. Elles procèdent seulement sur 
base de la modification de certains rapports entre les gran­
deurs observées. Le problème est d'en trouver qui, théorique­
ment, sans masquer les effets de l'intégration, permettent 
d'atténuer les••- perturbations dues à d'autres causes. 

De telles méthodes sont cependant purement descriptives. 
Aussi requièrent-elles, pour étayer un jugement, une masse 
considérable de données rassemblées sur des périodes suffi­
samm.ent longues et une certaine correspondance entre les mo­
dif'âcations des tendances décrites et ce que l'on en attend 
a priori sur base de considérations d'ordre déductif. 

33. 

Les deux sections suivantes de ce chapitre envisagent, sous 
leur angle théorique, lea solutions qui ont été apportées à 
ces problèmes. Elles se classifient aisément en deux types: 
les premières ae fondent sur le rapport entre l'évolution du 
commerce internation&l et les modifications des revenus natio­
naux; les secondes, objet de la troisième section, ne prennent 
en considération que lea changements survenus dans la structu­
re des matrices des échanges internationaux. 

Le deuxième chapitre de cette partie examinera ces méthodes 
sous leur angle statistique: quels sont les résultats présen­
tés, et sur base de quelles observations? 

.Enfin, le troisième chapitre présente une autre méthode et 
en fait l'application. 



II 

Commerce international et Revenus nationaux. 

1. Clavaux a appliqué la notion de fonction d'importation 
à la détermination d'rm Al'ltimonde. La part des importations 
dans la dépense marginale de la Commrmauté serait 1llle cons­
tante. Il devait encore, pour se servir de ces notions au 
cas présent, supposer que la part des i•portations intra­
communautaires comme celle des importations en proven&nce 

des pays tiers sont chacrme constantes dans les augmenta­
tionsde la dépense. (6)(5) 

Or, en ce qui concerne la première hypothèse, on sait 
qu'elle n'est pas strictement fondée en théorie. La liai­
son des importations au revenu néoéssite que tant la consom­
mation que la production domestiques soient des fonctions 
simples de cette variable. Si la chose, par une "loi psycho­
logique fondamentale", est concevable pour le terme d'achat, 
la production, quant à elle, dépend des prix: recettes moins 
co~ts. Pour une explication correcte, l'offre nationale de­
vrait donc encore intervenir (7). 

Certes, dans les agrégats, on trouve de bonnes corrélation. 
Mais la seconde hypothèse implique précisément, une désagré­
gation. Par rme sorte d'avantage de proximité, on pourrait 
concevoir que dans la dépense marginale la part des importa­
tions venant des paya les plus proches soit oroiaaante (en 
fonction de la nature croissante des co~ts marginaux de trans­
port; v. partiel, oh.~. II). 

De plus, il faudrait pouvoir éliainer les mouvementa d'offre 
de l'exportateur. 

dr, 
2. C'est pourquoi l'idée ~otentiel que Waelbroeck (8) a 

utilisée à ce problème est eauooup plus attrayante. 

Les exportations d'une région i, propulsée!,par le revenu 
national Y; de cette région, sont attirées en j par le reve­
nu Y; de ce paya mais freinées par la distance ri. qui le• 
sépare: a b J 

Yi yj 
xij • _c d 

rij 

La structure des échanges~pour une période donnée, peut-
8tre i.déquatement décrite par cette formule. Il faut cepen­
dant signaler que les travaux de Linnemann (9) incluaient 
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beaucoup plus de variables. En particulier: la composition 
en produits du commerce et des variables fictives dans le 
cas de pays voisins. L'adjonction de ces variables permet­
tait d'augmenter le coefficient de corrélation et de dimi­
nuèr l'influence des revenus nationaux. Tinbergen (1or;­
quant à lui, dans un modèle aussi raffiné, observait de 
substancielles déviations par rapport aux flux réels. 

35. 

Toujours est-il que Waelbroeck construit son Antimonde sur 
base de coefficients a et b empruntés à une autre étude et 
par application de la formule: 

-62 58 a b 
xij = xij Y1 yj 

Sous cette forme 11 s'agit d'un passage déconcertant. Il 
est peut-8tre plus éclairant d'exprimer l'hypothèse de la 
façon suivante: 

58 
xij 

Somme toute, dan-a l'Antâmonde, le taux de croiasance du 
flux x est une fonction - puissance des revenus nationaux. 
Mais ij avoir choisi a et b~ dérivés d'une estimation trans­
versale n'est certainement pas une procédure rigoureuse. 

3. Quelles que soient les imperfections de ces deux métho­
des en,tant que principes d'explication, il reste qu'elles 
ne peuvent sen-ir à calculer l'Antimonde. 

Il est paradoxal, en effet, de choisir pour exogène la va­
riable dont on espérait le plus grand accroissement possible 
en bltiasant l'Europe des Six. 

En termes macro-économiques, uae union douanière résulte 
immédiatement en un accroissement de la demandeinterne pour 
le produit national des pays qui en font partie. Dès lors, 
avec une certaine élasticité, celui-ci va répondre et s'ac­
cro1tre, entra1nant des phénomènes multiplicateurs (11). 

Si ce bout de raisonnement est correct, l'hypothèse d'exo­
généité du revenu semble plutOt désastreuse. 

4. Sane faire appel aux hypothèses extr!mea du calcul d'un 
Antimonde, Balassa (12) a calculé l'évolution d'une élasticité­
revenu apparente des importatio•aa~ -I._, M représentant, 

M il 



tant8t les importations totales du Marché Commun, tantôt ses 
importations intracommunautaires, tantôt ses importations en 
provenance du Reste du M~nde. 

C'est une manière simple de s'abstraire du phénomène géné­
ral de la croissance du marché des Six pour ne considérer 
que les effets de répartition. 

Toutefois, les mouvements de ce rapport sont sensibles à 
tous les facteurs d'offre; ce qui risque d'obscurcir l'in­
terprétation de leur évolution. 

36. 



III 

Matrices d'échanges. 

Les méthodes des basées sur des matrices d'échanges per­
mettent d'étudier les modifications subies par leur struc­
ture dans un cadre conceptuel beaucoup plus simple. 

l. Ainsi Duquesne (14) a-t-il imaginé que les flux partiels 
d'une matriëë d'échanges étaient liés auxflux totaux par 
des élasticités constantes. La modification de ces élasti­
cités serait l'effet du Marché Commun. 

Quoi qu'il en soit de cette hypothèse - le chapitre 2 ver­
ra son application empirique, il lui faut encore l'observa­
tiondfun point d'appui exogène pour eeti er la matrice théo­
rique des échanges, sans Marché Commun. 

Dtlquesne postule que les exportations des Six vers le Reste 
du Monde n'ont pas été influencées par l'intégration. Cette 
s-eule variable suffirait en effet à déterminer toute la ma­
trice pour peu que les élasticités soient correctement esti­
mées, de ~ui constitue un problème économétrique difficile 
(v. oh. 2). 

Il faut cependant se rendre compte de la signification 
économique de cette hypothèse: la longueur du vecteur ex­
terne ne s'est pas modifiée. C'est accepter d'emblée que le 
commerce des Six avec les tiers n' pas · subi de contraction 
du fait du Marché Commun ou,si l'on postule en plus l'élasti­
cité parfaite de l'offre d'exportations par les tiers, que 
les termes de l'échange externe se sont détériorés de leur 
point de vue dans la mesure m8me où les tiers ont moins ex­
porté vers les Six du fait de leur intégration. C'est une 
hypothèse extr&me. 

2. La méthode RAS que Waelbroeck a appliqué&au problème(l5) 
ne poae pas de difficultés d'estimation: elle est immédiate­
ment cohérente. Elle présente aussi une certaine plausibili­
té théorique. 

Pour un produit quelconque, la déformation d'une matrice 
d'échanges entre deux époques est dues à deux effet : 

1°) un effet de dimension déterminé par la variation des 
totaux marginaux; 

2°) un effet de politique commerciale. 
La procédure calcule le premier effet, le second étant 

obtenu par soustraction d'avec la matrice réelle. 



La méthode RAS consiste à découvrir itérativement une so­
lution convergente pour deux vecteurs-colonnes A etr tels 
que: 

I\ 

xt Â. 
,. 

= xo r 
Il. 

où Â. " et r sont les vecteurs diagonalisée, 

xo la matrice d'échangeà de base, 

xt la matrice extrapolée. 

.xt comprend les m8aes margea que la matrice 
réelle. Ces marges permettent d' évf].uer les A et les; et dès 
lors la répartition des totaux. 

t O .t "'t on a x1j = x1 j ~ 1 Jj 

kt multi•lie la ligne 1 et est une fonction 
de la croissanc~dea exportation• dei; 

)A~ multiplie la colonne jet est une !onction 
de la croissance des importations de j. · 

38 . 

L'hypothèse sous-jacente est assurément ~plus souple que 
oelle de Du.quesne: elle !ait place à plus d'ajustementa. 
Ici, ce n'est pas la longueur du seul vecteur externe qui 
reste fixe maie la longueur de la somme des deux vecteura: caxterneet 
interne. C'est un point de départ beaucoup moins raàical 
en ce qui concerne les termes de l'échange extenie. 

3. A examiner lea bases sur lesquelles on cherche à mesu­
rer lea effets oollllll.eroiaux du Marché Commun, on peut toute­
fois se demander si cette mesure en vaut encore la peine: 
ot poatu.le sans cesse ce qu'il faudrait démontrer empirique­
ment. 

C'est pourquoi il peut sembler préférable de ne requérir 
l'exogénéité d'aucune variable et de s'attacher à déceler 
où et dans quelle mesure on a constaté l'intensification 
d'un sous-réseau des échangea par rapport à ceux que l'on 
constate · dans le réseau général. 

A cet effet, il est utile d'étudier certains rapports sous 
lesquels se présentent les variables; ceux dont peut atten­
dre le plus de vari&tion suite à un phénomène d'intégration, 
le moins de variation en dehors de la formation d'un bloc 
commercial. 

! 1 
1 



39. 

Aussi Verdofrn (lé) caloule-t-il un indice dont l'évolu­
tion lui para t soumise au phéno~ène d'intégration (Apparent 
Effeot of Integration). 

On peut concevoir en effet que les flux partiels d'une ma­
trice d'échanges éToluent comme une moyenne des marges corres­
pondantes: 

Aij llC 

où 

.. .. 

'l'éTolution des exportations 
oxij 

de la région i vers la région j entre les 
périodes o et t; 

x.j est l'évolution dea importations totales 
de 1. 

xi. l'évolution dea exportations totales 
de 1. 

Consi4érant d'une part qu'Wl exportateur profitera d'autant 
plus facilement de l'expansion d'un marché qu'est faible la 
part initiale (en la période O) de ce marché dans se expor­
tations, et, d'autre part, que plus est faible la part ini­
tiale d'un exportateur dans les importations d'un pays, plus 
il aura de chance d'envahir ce marché par son offre croissan­
te, Verdoorn pondère son indice de la façon suivante: .. 

xij <2 - «1j - ~ij) 

où d. ij est la part initiale de l'exportateur i dana 
lea importations de j, 

la part initiale réservée au marché j da.na 
lea exportations totales dei. 

Le tait que ce "wheighted share-index" soit supérieur à 
l'unité manifestera la tendance dominante du flux x1 j. 

Si, en revanche, .Aij était inférieur à 1, on aurait l'éviden-
ce que le flux Xij a perdu de son importance. 

Toutefois, la seule manière de s'assurer que de tels ph~­
nomènes ont une relation aveo le Marché Commun est d'en mon­
trer l'évolution temporelle et de déceler des modifications 
de tendance■ au moment de la mise en vigueur du Traité de 
Rome. 



CHAPITRE II. SYNTHESE DES PRINCIPAUX RESULTATS ANTERIEURS. 

I 

Le Chapitre Premier était davantage axé sur des problè­
mes de méthode. Le calcul d'un Antimonde y reposait aur deux 
préalables dont - en théorie - la justification n'apparais­
sait pas évidente. L'indépendance des variables explicat i­
ves par rapport à l'intégration n'était pas prouvée. Le ca­
ractère expiicati! des relations postulées n'était pas com­
plet. 

Ce chapitre envisagera le côté statistique et économétri­
que des choses. On verra que les meilleures condition d'ob­
servation n'ont pas toujours été remplies. 

Il ne s'agira pas, bien sO.r, d'une étude en profondeur 
des imperfections des estimations proposées. On tachera d'al­
ler jusqu'au point où il soit possible d'envisager "cum grano 
salis" les résultats de ces études et de lea "comparer" sans 
commettre trop d'erreurs. 

On dispose d'informations pour les années 1962, 1963 et 
1964. A cea trois époques, l'ensemble des études retenue 
s'accordent à constater peu de détournement de commerce. 
L'étude de Duquesne (1964) n'en voit pas avant 1964. 

En ce qui concerne l'expansion du commerce entre les Si x, 
Waelbroeck (1962) pense qu'elle a été moins grande que ne 
l'estiment Clavaux et Verdoorn (m&me année). 

L'élasticité-revenu apparente calculée par Balassa jusqu' en 
196} semble infirmer la thèse minimale de Waelbroeck. 

Enfin, les traTaux de Duquesne (1958-1965) relèvent une 
très grande expansion du commerce entre les Six. 



II 

1. Clavaux 

L'étude de Clavaux porte sur les importations de produits 
manufacturés. Les fonctions d'importation sont ajustées en 
différences premières sur la période 1953-1958 (oing obser ­
vations!) et sont ensuite prolongées jusqu'en 1962 (quatre 
années!). 

IA 
Le commerce additionnel de 1959 à 1962 est, dans mesure où 

il n'est pas expliqué par l'extrapolation, rapporté au com­
merce total de cette période. On obtient ainsi la création 
annuelle relative. Les résultats peuvent se concentrer dans 
le tableau suivant, pour différents importateurs: 

Tableau 1. 

Pays importateurs 1962 Création relatiwe 
% 

CEE 
commerce total 10 
commerce interne 12 
commerce externe 8 

id. USA exclus 5 - - - - - - - - - - - - - - - -
USA 5 

Royaume-U'-1 3 - - - - - - - - - - - - - - - -Italie 20 
Allemagne Fédérale 15 
France 12 
Paye-Bas 6 
B~lgique } 

On constatera essentiellement le classement des pays de la 
CEE. On peut se demander si cet ordre provient davantage du 
degré de protectionniame initial que de la vitesse du dévelop­
pement économique. 

La méthode ne semble pas tris concluante; bien qu'elle pro­
pose de s résultats intéres sants sur l'expansion commerciale , 
le r pport entre celle-ci et l'intégration n'est pas év ident. 
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2. Le modèle gravitationnel de Waelbroeck. 

On a signalé les difficultés de cette méthode provenant du 
caractère transversal des coefficients utilisés. 

Toutefois, la solution adoptée par Iaelbroeck ne manque 
pas d'ingéniosité: il a rétropolé le modèle, calculé une 
déviation, et déduit cette déviation de l'erreur d'extrapo­
lation pour discerner un phénomène plus pur. 

Il a constaté en effet que la divergence dans l'extrapola­
tion était beaucoup plus élevée que dans la rétropolation et 
il propose comme mesure de l'effet commercial du Marché Com-
mun une différence entre ces deux déviations. -

Le calc~l porte sur le commerce total; il peut se oe~denser 
dans le tableau 2. 

Tableau ~. 

Pays Exportateurs 1962/1958 1958/1954 diff érencez:: 
vers CEE expansion du 

commerce 

CEE 4019 711 + 3308 
AELE 593 217 + 376 
.Amérique du 

265 Nord 170 - 95 
Reste du Monde 428 737 - 309 
Total 5211 1929 + 3282 

ED. dépit de leur netteté, ces résultats ne permettent pas 
de jurer que les changements observés dans la tendance sont 
l'effet du Marché Comm:un. Il reste que si 1' on admet avec 
Waelbroeck qu'il ne s'agit que d'or•dres d8 grandeur, cette 
méthode semble donner une bonne idée de ce qui s'eat passé. 

Toutefois, elle n'aurait pas pu s'appliquer systém. tique­
ment dans une étude plus désagrégée. 

3. A ce titre, l'élasticité apparente de Balasaa est. beau­
coup plus éclairante. Il faut cependant bien dire que pour 
arriver à des résultats aussi frappant, Balassa a pris la 
différence entre eux mo ennea. De la sorte, si, comme il 
est pro able, les~ lasticit a-revenus avaient déjà avant 
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1958 une tendance à la hausse (se manifestant tout naturel­
lement par une augmentation plus que proportionnelle du com­
merce entre pays voisins et similaires), cet effet a été sup­
primé, masquant l'évolution observée du phénomène. Mais aussi/ 
il est normal dans ces conditions d'obtenir des différences 
entre ces deux moyennes, positives en ce qui concerne les 
pays membres et négatives en ce qui concerne les tiers. Ces 
différences ne sont pas nécéssairement dues au Traité de 
Ro:m.e. 

En outre, l'addition des observations de 1964 et de 1965 
a révélé de substencielles modifications; ce qui porte à 
croire que la seule différence entre deux moyennes cache une 
variabilité inexpliquée dans les "élasticités". 

Tableau 3 

Différence d'élasticité entre 
périodes 58-63 et 58-65 et la. 
riode 53-58. 

les , 
pe-

commerce Interne commerce Externe 
CTCI 58-63 58-65 58-63 58-65 
O+l-07 Produits alimentai-

rea, boissons, ta-
bacs +0.3 -0.1 -0.3 

2+4 Matières premières +0.6 0 -0.4 
} Combustibles +0.6 +0.2 -0.2 
5 Produits Chimiques +0.9 +l.O -0.2 
71+72 Machines +1.4 +l.O +2.5 
73 Matériel de trana-

port +0.4 +0.9 0 
6+8 Autres Produits Ma- i-

nufacturés +0.4 +O.l -0.2 
Oà8-07 Total +0.8 +0.4 0 

Balasaa n'a pas propos• d'explication pour la modification 
de ces rapports. Pour 1963, il expliquait aisément la valeur 
conaidérable obtenue pour les importations de machines en 
provenance des pays tiers par un "inveatment boom" en ordina­
teur& et autrea fabrications de la "technologie avancée". La 
méthode que l'on a appliquée au chapitre 3 permettra d'en di­
re plua long à ce sujet. 

0 

0 0 

-0.2 
-0 . 1 
+0.7 
-0.3 
+1 . 6 

+0.2 

-o .6 
+O.l 



4. La procédure par 1 quelle Duque sne a estimé ses élastici­
tés n'est pas très correcte si on l'envisage sous l'angle de 
la théorie économétrique. C'est pourquoi, en faire l'applica­
tion à des valeurs de la variable "indépendante" qui s'écar­
tent considérablement de la moyenne de l'échantillon consti­
tue sans doute une opération hasardeuse. 

Outre le fait que ces élasticités sont estimées sur six ob­
sezvations aeulemènt, il faut signaler qu'il ne s'agit jamais 
que d'élasticités partielles estimées dans des relations qui 
les présentent comme ai elles étaient totales (régressions 
simples). Un flux partiel, suivant l'hypothèse explicative 
adoptée par Duquesne, est complètement déterminé par une élas­
cité constante le reliant à ses marges. C'est-à-dire: 

log x1 j = c + alog xi+ blog x.j 

or Duquesne estime ses coefficients dans des relations 
type: 

•• • = o +blog x.j 

44. 

De plus, ces relations sont estimées comme si elles étaient 
indépendantes. Dans l'estimation des paramètres, il aurait fal ­
lu ajouter une contrainte de cohérence de la matrice des échan­
gea afin de déduire correctement de quels paramètres 11 était 
nécéssaire de procéder à l'estimation. 

Reste finalement à éliminer l'autocorrélation vraisemblable 
des ré1idus. 

C'est dire que la simple considération des hypothèses de ba­
se du modèle linéaire d'estimation par moindres carrés permet 
de jeter un doute sur la validité de ces résultats en tant que 
créatioa de commerce imputable au Marché Commun. 

D'autre part, Du.quesne n'envisage que le commerce total 
d'agrégats géographiques brutaux, ainsi qu'il appa.ra1t des 
principales estimations qu'il propose: 
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Tableau 4 
Création de Commerce 

Exportateurs 1964 
$Mrd. 

France 1.0 
UEBL 1.1 
Pays-Bas 0.4 
République 

-Fédérale 0.6 
Italie 0.6 
CEE 4.1 

Il faut bien noter que contrairement aux autres études, 
celle-ci ne présente qu'un seul marché d'imfortation: la CEE 
Elle n'envisage donc pas les lieux précis ou les créations 
de commerce se sont développées mais seulement la manière 
dont les différents exportateurs se sont accaparé un accrois­
sement global du marché. 

Le calcul met en l umière un caractère hautement compétitif 
de la Belgique. Il s'agit d'un phénomène qui mériterait d'8tre 
approfondi (17). 

De plus, en ce qui concerne le détournement de commerce , 
une procédure similaire a montré que jusqu 'en 1963 , aucun 
mouvement de cet ordre ne s'était manifesté. En 1964 cependant 
et pour cette an.née seulement, Duquesne a relevé, imputable 
au Marché Commun, une contraction de 1.5 Mrd des exportations 
des tiers vers les Six. 

5. En extrapolant par la méthode RAS des ma:arices de 1960 au 
moyen des marges des matrices de 1962, et en soustrayant les 
matrices observées à cette date des matrices théoriques cal­
culées, Waelbroeck a obtenu des r$aultats remarquables, tant 
par la finesse de la décomposition en produits que par l'in­
tér&t des regroupements géographiques _ effectués. 

Ici, malheureusement, la rétropolation n'a pas été opérée, 
on est donc sans information sur la sensibilité de la méthode 
RAS à la fluidité normale de matrices d'échanges (18). 

Touefois, les signe s peuvent 8tre significatifs par eux-m8mes. 
Il ne faut cependant pas oublier que l'ut i lisat ion de cet t e 
méthode i mplique que toute expansion du commerce soit compen­
sée par une égale contraction. 



De l'ensemble des résultats de Waelbroeck, on a extrait 
ceux qui reflètent le point de vue des différentes régions 
exportatrices vers la seule communauté. 

Tableau 5 

1962. $ mln CEE UK Autres Amérique 
AELE Nord. 

Produits Chimiques (5) +51 -4 -17 -29 
Machines et mat. de 

transport (7) +161 +72 -53 -179 
dont: voitures parti-

culières +19 +11 -7 -22 
Métaux (67 et 68) +92 +71 -17 -145 
Autres produits manu-
facturés: 6 et 8 sf 

67 et 68 +114 -42 -105 +23 
dont: textiles 

(65 + 84) +67 -14 +54 -11 

46. 

Il est significatif de constater le signe positif dont est 
affecté l'effet commercial portant sur les exportations de la 
catégorie "Autres produits manufacturés" par l'Amérique du 
Nord vers le Marché Commun, surtout si on le rapproche de celui 
qui affecte la catégorie des machines. Ce dernier est en effet 
l'antithèse de ce qu'a affirmé Balassa. 

Les Résultats sont aus~i particulièrement intéressants en 
ce qui concerne la Grande-Bretagne. 

6. Il reste finalement la méthode de Verdoorn à laquelle, sur 
base de considérations générales, on avait accordé la préféren­
ce. Il faut mal.heureusement regretter que Verdoorn n'ait ap­
pliqué son indice que sur la différence entre4•~atrices de 1962 
et de 1956. Il entreprend toutefois, . quatre types de contrôles: 

l) Il effectue le calcul po•Cdes catégories de produits 
très détaillées, ce qui permet certaines comparaisons utiles; 

2) Il s'assure que, pour la Communauté dans son ensemble 
et le groupe des produits manufacturés dans son entité, les 
valeurs de A n'ont pas sensiblement divergé de l'unité pour 
la période comprise entre 1954 et 1958; 

3) Il constate une bonne corrélation de rang entre les 
réductions tarifaires et une valeur élevée de son indice; 

4) Il conduit finalement son étude à un point très raf­
finé de désagrégation géographique. 



On a repris ici certains des résultats de Verdoorn ceux 
uniquement qui concernaient le commerce interne de la Commu­
nauté et les exportations des tiers vers celle-ci; on les a 
rangé dans l'ordre décroissant de l'indice CEE vers CEE. 

Tableau 6 

Matériel de transport (sauf 
voitures particulières) 

Voitures particulières 
Produits chimiques (sauf 

chimie de base) 
Textiles et v!tement 
Autres produits manufacturés 
Fibres textiles et fil 
Appareillage électrique 
Machin es non-électriques 
Produits chimiques de base 

Ensemble de ces produits 

CEE 
vers CEE 

1.57 
1.29 

1.23 
1.22 
1.18 
1.18 
1.08 
1.07 
1.02 

1.18 

TIERS 
vers CEE 

1.04 
0.68 

0.93 
1.06 
1.07 
0.80 
1.25 
1.07 
1.15 

0.97 

Ce tableau est extr&mement révélateur des div rgences que 
l'on peut constater à l'intérieur d'une m&me catégorie quand 
celle-ci est trop vaste. 

Ainsi, par exemple, prendre les produits chimiques dans leur 
ensemble, c'est aplanir deux effets de sens totalement diffé­
rent (v. produits chimiques et chimie de base). 

De m!me,la création externe de commerce en biens de "techno­
logie avancée" dont avait parlé Balassa trouve ici sa confir­
mation dans l'indice de 1.25 que prennent les exportations 
des tiers vers la CEE en matière d'appareils électriques. 

Quoi qu'il en soit, on constatera le caractère optimiste de 
cette étude en ce qui concerne les tiers. Verdoorn n'a proposé 
au~une explication. 

47. 



III 

Pour rassembler en un seul coup d'oeil les résultats dont 
ce chapitre tachait de montrer la portée, on en a construit 
un tableau permettant de les comparer assez facilement. 

Un mot d'explication s'impose. Ce tableau comporte deux par­
ties: celle de gauche envisage la façon dont chacun des états 
membres s'est ouvert aux exportations de aea partenaires; celle 
de droite donnera les gains et les pertes de certaines régions 
exportatrices sur l'ensemble du Marché Commun. 

Le double-plus indique un effet d'intensité plus grande que 
la "moyenne" dans l'étude et la catégorie de produits concer­
nées (19). Inversément du double-moins. Un zéro indique l'ab­
sence d'effet. Un plus ou un moina signalent respectivement 
des effets d'expansion et de contraction de commerce d'inten­
sité moyenne. On a écrit "Waelbroeok (Y)" pour parler des ré­
sultats obtenus par Waelbroeck au moyen de la formule gravi­
tationnelle (209. 

Aucun comaentaire de ce tableau -éloquent par lui-même- ne 
semble s'imposer. 

Il sera toute fois intéressant de jeter à la fin de ce mé­
moire quelque lumière sur les raisons de certains désaccorda . 

On peut en effet constater que Duquesne estime (1964) qu'il 
y a eu détournement de commerce alors que Balssa -dans son étu­
de de 1963- arrivait à une absence d'effet. On pourrait dédui­
re de ceci - ainsi que des résultats obtenus par Bakaaa en 1965-
que le détournement de commerce n'est apparu que tardivement. 
Les résultats que l'on proposera au chapitre suivant apporte­
ront quelques éclaircissements sur ce problème. 

Dans la catégorie "matériel de transport", il faut encore 
signaler une discordance entre Verdoorn et Balassa. Il s'agit 
malheureusement d'un point sur lequel on ne pourra apporter 
de réponse fauted'avoir su déaagréger à ce point. 

Il reste l'exportation des "autres produits 11anufacturéa" 
par les tiers ou Verdoorn et Balassa sont en total désaccord 
-pour des observations à peu près simultanéées. Pour 1965, 
Balsea constate un détournement plus grand encore. 

Ici encore, le chapitre suivant proposera une explication sur 
base de séries plus longues. 
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CHAPITRE}. UNE NOUVELLE MErHODE D'INVESTIGATION. 

I 

Le problème a été abordé de manière purement empirique, 
descriptive seuleaent. 

Il a semblé utile de commencer par construire des matri­
ces d'échanges en travaillant sur quatre dimensions: 

l) on a choisi de considérer comme exportateurs chacun 
des pays de la CEE, celle-ci dans son ensemble, le 
Royaume-Unit les Etats-Unis et l'agrégat des pays tiers 
(dix lignes). 

2) du oôté des importateurs, on a envisagé les pays tiers 
comme un unique marché, l'ensemble des Six et chacun de 
ceux-ci isolément, la Belgique et le Luxembourg étant cepen-
dant toujours réunis (huit colonnes). . 

J) le commerce total (CTCI: 0/9) a été divisé en six ca­
tégories: produits alimentaires, boissons et tabacs (CTCI: 
0,1), matières premières (CTCI: 2,4), combustibles (CTCI:}), 
produits chimiques (CTCI: 5), machines et matériel de trans­
port (CTCI: 7), et, finalement, les autres produits manu­
facturés (CTCI: 6,8). 

4) l'extension temporelle des observations est assez lar­
ge, elle aussi, puisqu'elle porte sur la période 1953-196.6. 

En somme, sept matrices de 10x8 pendant quatorze années 
donnent un ensemble de 7840 observations. Cette première 
richesse constitua cependant un premier point faible car il 
a fallu utiliser trois sources différentes: les publications 
statistiques de l'ONU, de l'OCDE et de l'OSCE. On s'est 
assuré toutefois de la bonne cohésion de l'ensemble (v. An­
nexe III). 

0 

0 0 

C'est sur un tel matériau que le travail a pu commencer, 
révélant immédiatement de précieuses indications. 

Ainsi la part prise par la CEE aur son propre marché 
n'a-t-elle ceasé de cro!tre pendant la période étudiée; de 
26% en 1953, elle passait à 30% en 1958 et s'élargissait 
progressivement au point d'atteindre 4}% en 1966. De m&me, 
dans les importations du Reste du Monde, de 19% en 1953, la 
part de la CEE s'élevait à 24% en 1958, pour arriver à 29% 
en 1966 (v. Annexe III). 

Assez, naturelle~t,les calculs ultérieurs partent de 
cette simple constatation: la CEE, après avoir gagné da­
vantage dàns le Reste du Monde avant 1958, s'est mise, après 



cette date, à accro1tre plus rapidement la part qu'elle 
prenait dans son propre marché que celle dont elle béné­
ficiait chez les tiers. 

Ces deux informations ont été combinées en un seul rapport: 

où X symbolise un flux, i son origine, j sa destination 
et le point, la sollllllation sur les origines; où i représente 
tour à tour chacun des exportateurs envisagés, j chacun des 
marchés d'importation de la CEE et T les pays tiers. 

Mieux qu'un simple coefficient d'intensité, ce rapport 
sélectionne les flux selon leur destination vers le Marché 
Commun ou vers les pays tiers. On pourrait l'appeler"~­
ficient d'intensité sélective" (21). 

Ainsi ce coefficient passait-il, pour les échanges internes 
des Six, de 1.52 en 195} à 1.33 en 1958 pour monter à 1.80 en 
1966 après avoir atteint l'année précédente un plafond de l.82l 

Si l'on réduit ces variations en indice (1958 = 100), on 
peut aussi observer des évolutions plus ou moins rapides de 
l'intensité sélective selon les marchés importateurs. Le 
graphique l.a montre en effet que les courbes se classent 
parfaitement jusqu'en 1964 selon le d~ré initial de protection 
de chacun de ces marchés.La France (F) constituerait un re­
cord d'ouverture puisque les exportations des pays de la CEE 
y atteignent en 1966 l'indice 17Efu d'intensité sélective. 
Elle était suivie de près par l~Italie (I) qui, en 1964, 
était à l'indice 154. L'Allemagne (A) révèle un niveau moyen 
tandis que les Pays-Bas (P) et l'UEBL (B), marchés reconnus 
pour leur faible protection avant 1958, n'ont engendré pour 
la CEE qu'une faible hausse d'intensité (v. Annexe IV: protec­
tion tarifaire). 

Q.rrélativement aux"gains "réalisés par les exportateurs 
de la CEE, les tiers on connu, dès 1958, une baisse générale 
de l'intensité sélective de leurs exportations vers le 
Marché Commun. Bien que moins accentuée, l'évolution reste 
frappante: de 0.891 en 1953, le coefficient d'intensii:é passe 
à 0.906 en 1958, baissant ensuite régulièrement pour àe rédui­
re à 0.750 en 1966. Le graphique l.ti présente cette évolution 
en indice. 

0 

0 0 

Il est donc utile de s•en tenir aux tendances afin de voir, 
soit leur apparition après 1958 ou, mieux encore, leur modification. 
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Toutefoia, le nombre réduitdes observations, tant avant 1958 
qu'après cette date, limite considérablement les possibilités 
de jugement statistique. 

On sait que Kendall (22) propose des tables permettant 
de juger à partir de quatre observations le caractère signi­
ficatif de son coefficient de corrélation de rang. Cette 
technique a donc été choisie pour détecter la tendance tem­
porelle des coefficients d'intansité sélective avant et après 
1958. 

C'est à l'analyse àes résultats de ces calcula qu'est con­
sacrée la deuxième section de ce chapitre . 
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II 

Cette section présente les résultats par catégorie de pro­
duits pour finir par le commerce total. Dans le texte m~me 
se trouve, à chaque fois, un petit tableau ne comportantque 
le signe des seules oorrélationa significatives. 

Il est souvent utile, pour expliciter les résultats, de 
se référer à l'indice (1958 = 100) de l'évolution de l'inten­
sité sélective ou encore aux tendances constatées dans les 
simples parts de marché (on trouvera bon nombre de ces in­
formations aux Annexes IV et V). 

0 

0 0 

1. Produits alimentaires, boissons et tabacs (CTCI: 0 1 1) 

Tableau 8: tendances significatives, sections O et 1 

Destination: F B P-B A I C 
a b a b a 'b a 'b a b a b 

Origine: 
France + + + + + 
UEBL + + + - + 
Pays-Bas + + + 
Allemagne - -
Italie + + - + + 
CEE + + + + + + 

UK + + + + 
us + - + + 
Tiers - - - - - - -

( a: 1953-1958; b: 1958-l~bb) 

Bien qu'il y aie peu de "couples significatifs" en cette 
catégorie, on ne manque pas d'y découvrir l'un ou l'autre 
mouvement intéressant. 

Il faut d'abord signaler l'intensification vraisemblable 
du commerce interne dans son ensemble. Avant 1958, l'évolu­
tion du coefficient de ce flux était négative quoique non 
significativet elle est devenue positive ensuite (v. graphi­
que, Annexe VJ. Ce n'est pas aux Pays-Bas, ni sana doute en 
Belgique, que ces gains ont pu se réaliser. 

Il semble qu'il ne manque pas de changements dans l'allo­
cation du commerce à l'intérieur de la CEE. 



Allemands et ~elges sembleraient bien avoir perdu, ces 
derniers en Italie, certainement. 

Dès 1958, la position des tiers parait s•&tre dégradée 
( v. graphique, .Annexe V), sauf aux Pays-Bas où la tendance 
à la baisse Clllvrait déjà avant cette date. On constatera ce­
pendant qu'Anglais et A:œéricains semblent plut6t avoir affer­
mi leur position. 

2. Matières premi~res (CTCI: 2,4). 
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Tableau 9: tendances significatives, sections 2 et 4. 

Destination: F B p A I C 
a b a b a b ab ab ab 

origine: 
France 
UEBL + + 
Pays-Bas + - - + 
Allemagne + 
Italie + + 
CEE + -
UK + - - - - -
us - - - -
Tiers - - - + - -

( a: 1953-1958; b: 1958-L91ro) 

L'intensité sélective du commerce interne ne parait pas 
avoir subi de modification dans ces catégories; c'est l'absence 
quasi générale de tendances, sauf peut-gtre sur les marché 
allemand et françaia. 

Il faut toutefois signaler l'intensification des expor­
tations hollandaises vers la CEE. 

En revanche, les tiers semblent avoir perdu, mais particu­
lièrement en Allemagne. On constatera aussi la disparition 
générale des tendances négatives de l'intensité des exporta­
tions Anglaises. Un mouvement inverse pour les Etats-Unis: 
si l'on excepte les marchés hollandais et allemanâ, une per­
te d'intensité semblerait bien s'!tre dessinée. 



3. Combustibles (CTCI: 3). 

Tableau 10: tendances significatives section 3; 

Destination: F B p A I C 
a b a b a b a b a b a b 

Urigine: 
}'rance - - + + 
UEBL - - - - -
Pays- Bas - - - -
Allemagne - + -
Italie + + + + + 
CEE - + + - - -
UK - - -
us + + - + + 
Tiers + - + - + + 

( a: 1953-1958; b: 1958-1966). 

Le commerce interne ne paraît pas avoir subi dans cette 
catégorie d'importante modification après 1958. L'intensité 
de ce flux, après avoir baissé jusqu'en 1957, s'est renforcée 
entre cette année et 1960 pour perdre ensuite cet acquis. 

On assiste cependant, en individualisant les marchés, à 
des variations non-négligeables: il est probable que la CEE 
a gagné en Allemagne et aux Pays-Bas tandis que sa po~ition 
se détériorait en France et qu'elle continuait à perdre en 
Italie. 

Ces d-.u.x pays semblent d'ailleurs avoir intensifié leurs 
exportations vers leurs partenaires. L'Italie le faisait 
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déjà considérablement avant 1958 mais il n'en allait pas de 
m!eme pour la France qui, sur le marché allemand tout au moins, 
a au redresser une situation défavorable. 

C'est là aussi, et là seulement, que les tiers ont nette­
ment perdu, particulièrement les Américains. Le Reste du Monde 
pourrait cependant bien avoir développé davantage ses exporta­
tio~s vers la France. 

Dans l'ensemble, on constate que les tiers, après une bais­
se entre 1957 et 1960, ont, dès cette date, redressé leur si­
tuation (v. graphique, Annexe V). Ceci jette quelque lumière 
sur les résultats contradictoires obtenus par Balasaa en 1963 et 
1965 (v. tableau 3, p.4}). 



4. Produits Chimiques (CTCI: 5). 

Tableau 11: tendances significatives, section 5. 

Destination: F B p A I C 
a b a b a b a b a b a b 

origine: 
France + + + + + 
UEBL + + + + + 
Pays-Bas + + + + 
Allemagne + + -
Italie - + + + 
CEE + - - + + - + 

UK + + 
us - + + - - + 
Tiers - - + + - - + -

( a: 1953-1958; b: 1958-1966). 

Avec les produits chimiques, on aborde les catégories où 
les modifications les plus marquées se sont fait sentir, sans 
que la méthede permette de distinguer de très nettes diffé­
renciations selon les paya. 

Il faut toutefois relever le caractère particul iè~ement 
significatif des résultats obtenus pour les exportations de 
la CEE vers l'Allemagne ainsi que la faiblesse des mouvemen ts 
constatés vers la Belgique et les Pays-Bas. (v. aussi graphi­
que, .Annexe V) • 

L'intensité sélective d~exportations de produits chimiques 
italiens vers la France a aussi connu un retournement de ten­
dance particulièrement significatif. 
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Il est intéressant de constater que la Belgique a intensi­
fié considérablement ses exportations chez sea partenaires, et 
ce, beaucoup plus encore que ne l'ont fait ces derniers (v. ta­
bleau 18). En 1957, la part des exportateurs belges dans le 
marché des Six était à peine plus d'une fois _et demie supérieure 
à celle qu'ils détenaient dans le Reste du Monde. En 1964, ce 
rapport était de quatre pour un: la plus forte croissance enre­
gistrée. 

Les deux tableaux permettent de constater la dégradation de 
la situation des tiers dans l'ensemble du Marché Commun. 

On obtient m&me trois "couples significatifs", trois retour­
nements de tendance: l'ensemble des pays tiers vers la CEE et 
l'Allemagne, les Etats-Unis vers l'Allemagne. 

Bien que la position du Royaume-Uni ne semble pas être mo­
difiée (v. aussi graphique, Annexe V), celle des Etats-Unis pa­
rait avoir subi quelque dégradation, m&me ailleurs qu'en Allemagne . 
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Ce n'est d'ailleurs que vers 60-61 que la situation américaine 
a pris cette tournure. De m&me, pour l'ensemble àes pays tiers, 
contrairement à ce que l'on a pu observer a~s les catégories 
étudiées jusqu'ici où elle était immédiate, la baisse d'inten­
sité ne s'est amorcée qu'en 1960 (v. graphique, Annexe V). 

Tableau 12. 

Intensité Indice 
Exportateurs Sélective 1958 = 100 
vers CEE 

1957 1964 1953 1966 

France 1.13 1.30 115 125 
UEBL 1.61 3.98 111 267 
Pays-Bas 1.52 1.76 99 137 
Allemagne 1.04 1.071 129 105 
Italie 0.74 0.95 101 139 
CEE 1.14 1.32 118 124 
Royaume-Unis 0.12 0.10 105 93 
Etats-Unis 0.75 0.71 75 84 
Tiers 0.89 0.78 90 719 

5. Machines et matériel de transport (CTCI:7). 

Tableau 13: tendances significatives de la section 7. 
Destination: F B p A I C 

a b a b ab ab a b ab 
origine: 

France + - + + + + 
UEBL + - + + 
Pays-Bas + - - + + 
Allemagne + - - - -
Italie + 
CEE + + + 

UK + - -us - + + 
Tiers - - - - - -

( a: 1953-195e; b: 19)0 -19&6) 

Ainsi que le réaul ta·ts d • étudea antér1eurt&pouvaient le 
faire présager, les tendances observées dans cette catégorie 
manquent de netteté. 

Bien que l'on puisse supposer une certaine intensification 
des échanges de la CEE, ce n'est sans doute pas sur les marchés 
italien, hollandais et belge qu!lle s'est manifestée. 
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L'absence de tendances significatives pour l'Italie sem­
ble due au parallélisme du développemen~ de la part de marché 
de ce paya dans la CEE et le Reste du Monde. On constatera 
toutefoià, la disparition, après 1958, dê la tendance signifi­
cativement positive de l'intensité des exportations italiennes 
vers l'ensemble des Six. 

De m8me les hollandais paraissent avoir perdu, probablement 
en Allemagne et en Italie, certainement en Belgique. 

De leur côté, fait significatif, les exportateurs belges 
reculaient nettement aux Pays-Bas tandis qu'ils déveldppaient 
sans doute davantage leurs ventes en Allemagne et en Italie. 

Les seuls pays qui pourraient bien avoir gagné de manière 
généralé sont l'Allemagne et la France, cette dernière,avec 
certitud~ sur le marché Hollandais. 

Si ce n'est en Belgique et aux Pays-Bas, les tiers ont vu 
leurs ventes perdre d'intensité. 

Vers ces deux marchés, le Royaume-Uni semble avoir intensi­
fié ses exportations, entrainant sans doute la suppression de 
la tendance négative observée avant 1958 pour l'évolution du 
coefficient d'intensité sélective des exportations de ce pays 
vers l'ensemble des Six. 

Il para1t bien qu'une diminution d'intensité a affecté les 
exportations américaines. En réalité après une tendance crois­
sante avant 1958, l'indice du·ra1port (1958 = 100) a connu en 
1960 une expansion""considérablee porta.nt à 130 pour les ex­
portations vers l'ensemble de la CEE. C'est de ce niveau élevé 
qu'il est descendu régulièrement pour atteindre 102 en 1966, 
(v. graphique, Annexe V). 

Ceci jette quelque lumière sur les résultats étranges que 
d'autrfs études avaient enregistrés dans cette catégorie: la 
baiase"-zl'a pas eu lieu immédiatement; elle a été différé~par 
un appel inaccoutumé de biens d'équipement. 

6. Autres produits manufacturés (CTCI: 6,8). 

Tableau l : tendances si ificati vea des sections -­
et 8• 

Destination: F B p A I C 
ab a b a b a b a b a b 

origine: 
France + + + + + 
UEBL + + - + - + 
Pays-Bas + + + + + 
Allemagne + - + - + - + 
Italie + + + + + 
CEE + + + + - + - + + 

UK -us + + + 
Tiers - - - - + - - -

( a: 1953-1958; b: 1958-1966) 



De m8me que pour les produits chimiques, les résultats 
obtenus dans cet important agrégat sont assez significatifs. 
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Dans l'ensemble, le commerce interne paraît s'8tre intensi­
fié (v. graphique, Annexe V). Ce n'est que vers l'Allemagne et 
l'Italie que la tendance se soit nettement renversée tandis que 
vers la France elle ne faisait que4'se poursuivre: positive. 

Pour les exportateurs allemands, le redressement est parti­
cul ièrement net aux Pays-Bas et en Italie, ainsi que sur l'en­
semble de la CEE. De mgme, les Belgo-Luxembourgeois ont-ils 
recommencé, dès 1958, à intensifier "sélectivement" leurs ex­
portations vers l'Allemagne. Vers la France, ils n'ont fait qué 
de poursuivre la tendance positive enregistrée avant 1958. On 
n'a rien constaté vers les Pays-Bas. 

Ce dernier pays a sans doute perdu du terrain en Italie 
tandis que les Italiens continuaient leur expansion sur le mar­
ché hollandais. 

Il n'y a rien de net du c0té é,nglais sauf peut-être vers la 
France. De même, dans l 'ensemble, on ne constate pas de tendan­
ce de l'un ou l'autre sens pour les exporta~tions américaines 
vers la CEE. 

Pour .1' ensemble des pays tiers, si l'on excepte le marché 
français oùla ~isse était déjà sensible avant 1958, une dégra­
dation générale est apparue, particulièrement contrastée en 
All emagne. Contrairement à ce que l'on a pu voir pour les pro­
duits chimiques et les machines, le mouvement de baisse s'est 
manifesté immédiatement dans ce cas (v. graphique, .Annexe V). 



7,. qommerce total: (CTCI:0/9) 

Tableau 15: tendances significatives du commerce total. 

Destination: F B p A I C 
a b a b a b a b a b a b 

origine: 
France + + + + + 
UEBL + + + - + + 
Pays-Bas + + + + 
Allemagne + - + - + - - + 
Italie + + + + 
CEE + + - + - + - + - + 

UK + - + - + - + 
us + + + 
Tiers - - - - + - + - -

( a: 1953-1958; b: 1958-l9b6) 

On peut évidemment se demander ce qu'il est rés tü té de tous 
ces mouvements dans l'agrégat du commerce total. Le nombre de 
résultats deux fois significatifs est evidemment plus important 
ici. 

Le commerce interne n'échappe pas au mouvement attendu, par­
ticulièrement sur les marchés allemand et italien. On découvre 
aussi un net changement de tendance sur le marché hollandais, ce 
qui nuance évide11ment les opinions émises en première section 
de ce chapitre concernant le classement des évolutions de l'in­
dice d'intensité selon la protection initiale des marchés im­
portateurs. 

Chacun des pays-membres semble avoir intensifié ses échan­
ges vers ses partenaires. En termes de renversement de tendan-
ce, on obtient des résultats particulièrement netapour l'allemagne, 
tant versl'ensemble de la CEE que sur les marchés belge et hollan­
dais. 

On n'a pas constaté de tendance peur les exportations hollan­
daises vers la Belgique. De m&me, si les belges paraissent 
avoir gagné aux Pays-Bas, il ne s'agit que d'une intensification 
mineure: la corrélation observée était déjà positive avant 1958, 
quoique non significative (v. Annexe IV). 

Le tableau 16 donne une idée de l'intensité des exportations 
de certains pays vers la CEE. On peut y découvrir partiellement 
ce qu'avait déjà appris le tableau 15. On peut aussi y consta­
ter l'ampleur mouvements sur lesquels se base cette recherche. 

d~ 
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Tableau 16 
Intensité Indice 

Exportateurs sélective 1958 = 100 

vers CEE 195l 1964 1953 1966 

France 1.02 1.56 105 183 
UEBL 2.40 3.99 95 146 
Pays-Bas 1.99 2.81 103 129 
Allemagne 1.18 1.40 143 120 
Italie 1.01 1.4, 89 143 
CEE l.}6 1.82 114 136 
Royaume-Uni 0.49 0.67 121 122 
Etats-Unis 0.69 0.63 74 102 
Tiers 0.90 0.77 98 83 

Les tiers, quant à eux, semblent bien avoir perdu, partlcu­
lièrement en Allemagne et en Italie. 

On constate, pour les Etats-Unis, la disparition après 1958 
de tendances positives qui étaient présentes avant cette date. 

Il Eestècque le cas du Royaume-Uni pose un problème d'inter­
prétation si l'on estime, ainsi que l'ensemble des résuitats 
pourrait y inviter, 9-ue l'instauration du Marché Commun n'est 
pas étrangère aux phenomènes observés. 

Bien que la corrélation positive obtenuepour ce pays après 
1958 soit beaucoup plus faible que celles que l'on a pu obser­
ver pour les pays-membres~ elle est toutefois significative. 

Comment ce cas se présente-t-il? 
Les rangs recueillis pour les simples parts de marché du 

Royaume-Uni permettent d'observer qu'avant 1958, ·ce pays per­
dait davantage en Belgique et dans la CEE que dans le Reste du 
M~nde. Après 1958, ces rapports se sont modifiés. 

Une seconde observation interessante est de constater que 
c'est sur le marché français que les Britannique ont le plus 
concentré leurs ~fforts ainsi qu'il apparatt au tableau 17. 

Tableau Hl 
Indice de l'intensité des exportations du Royaume-Uni (0/9) 

(1958 = 100) 

vers la CEE vers la France 

53 121 116 
56· 106 121 
59 112 111 
61 114 137 
64 137 189 
6-,6 .. 122 170 



6,2. 

Le tableau 17 révele dès 1964 une décroissance semblable à 
celle que l'on a constatée ppur la CEE, quoique plus prononcée. 

Toutefois, fait important, les causes ne sont pas les 
m8mes dans l'un et l'autre cae. 

On a vu (à la section Ide ce chapitre) que, pour la CEE, 
cette décroissance se dewait au fait que, dès 1964, les Six 
reconquéraient leur place dans les importations du Reste du 
Monde (la croissance du dénominateur est plus forte que celle 
du numérateur). 

, La tournure des évènements prend une tout autre couleur pour 
~ ile RoyaW11e-Uni: sa part décroit plus vite dans le Marché Commun 
~ que dans le Reste du Mond6. 

1 Alors que le premier cas peut s'expliquer par un phénomène 
d'offre: la saturation des marchés de la CEE libère la capacité; 
le second trouve peut-&tre son explication dans l'épuisement des 
"des effets d'anticipation" et une sensibilité naissante à la 
discrimination. 



Avant de céder la place à quelques conclusions générales, 
il n e sera pas i~utile de récapituler en un seul tableau les 
seula résultats doublement significatifs. 

Tableau 18: Couples significatifs 
Tendances inverses Mêmes t endances 

Sens attendu contresens sens attend1,; contresens 
0/9 B ~ I UK ~ B T + B 
Commerce A ~ B,P ,. CE:~ 
total ~CEE 

CEE ➔ P, A, I 
➔ CEE 

T ➔ A,I 
0, l. 
Produits 
aliment. B ➔ I T _. F . 

2,4 
Matières p ➔ CEE . ' premieres T ➔ A 

3 
Combustibles F ~ A I ~ CEE B +F 

us -t A ➔ CEE 
T ➔ A P3E ➔ I 

5 
Produits I ~ F 
chimiques CEE ➔ A,CEE 

us+ A 
T ~ A,CEE 

7 
Machines, F 1 p B ~p T ➔ B 
matériel de p ~B 
transport 

6,8 
Autres B -, A B ➔ F 
produits A .. P,I I +P 
manufact. ~ CEE CEE ➔ F 

CEE ~ A, I T ➔ F 
T + A 

N. B. Explication: 
Tendances inverses de sens attendu: 

-pour les pays membres exportateurs: d'une tendance 
négative avant 1958 à une tendance positive après. 

-pour les pays tiers exportateurs: d'une tendance 
positive avant 1958 à une tendance négative après. 

Tendances inverses à contresens: le contraire de ce 
que l'on attend. 



III 

Pour des raisons que les deux premiers chapitres de cette 
partie avaient -on l'espère- rendues évidentes, on s'était 
rabattu, pour cette application, sur une simple description . 

Cette recherche se présente donc seulement comme un effort 
de détection du sens dans lequel le Marché Commun a~ 
doute influencé les impo:btations- des Six. 

Elle offre à cet effet les principales propriétes des mé­
thodes d'estimation de la création de commerce : considérer 
seulement des parts de marchés permet ae s'abstraire des dif­
férences de croissance entre ceux-ci; on tient compte aussi 
des effets d'offre, dans la seule mesure où la part d'un ex­
portateur dans le Reste du Monde en est manifeste. C'était 
en effet à ces préoccupations que répondaient le modèle 
gravitationnel et la méthode RAS, deux techniques particuliè­
rement utiles dans la construdtion d'un "Antimonde" de ré­
partition. 

Toutefois, ayant refusé l'hypothèse d'exogénéité, il n'est 
pas possible d'offrir une mesure de la création de commerce. 
Ceci reste limitatif dans une étude comparative bien que le 
plus souvent les comparaisons ne prennent leur véritable 
signification qu'en termes relatifs. 

Bien qu'aucun modèle ne soutienne explicitement le coef­
ficient d'intensité sélective comme indicateur des effets de 
l'intégration, on oserait toutefois le rapprocher de l'in­
dice de Verdoorn. 

La pondération adoptée par cet auteur est une gêne dès que 
l'on cherche à comparer plus de deux années. Comment l'adap­
ter et lui faire garder son sens sans atténuer du même coup 
les effets que l'on veut relever? 

La procédure utilisée est beaucoup plus (trop) simple mais, 
par son extension statistique, offre peut-être une plus gran­
de sécurité. Elle donne aussi beaucoup moins d'inexplicables 
observations (on se souviendra de l'optimisme de Verdoorn en 
ce qui concerne les exportations des tiers vers la CEE). 

Il ne faut pas masquer non plus à quel point la technique 
statistique utilisée est rudimentaire, qu!.-elles qu'en soient 
les performances. 

0 

0 0 

L'analyse a donné en effet bon nombre de résultats signi­
ficatifs. Il ne fait aucun doute que les échanges internes 
se sont considérablement intensifiés après 1958. 



65. 

Les études précédentes dispensaient malheureusement fort 
peu d'informations sur la ventilation géographique des effets 
commerciaux qu'elles reconnaissaient. 

Verdoorn avait mis en lumière que c'est en Belgique et 
aux Pays-Bas que les effets les plus faibles s'étaient mani ­
festés. De semblables observations ont été recueillies ici; 
on a même pu observer, à l'intérieur d~ Bénélux, des mouve­
ments négatifs apparentés aux effets de spécialisation que 
l'on peut justement attendre d'un marché unique. 

C'est vers l'Allemagne que l'on a relevé, habituel lement , 
les mouvements les plus contrastés. Vera la France et l'Italie 
on assiste bien souvent• à un renforcement de tendances dé-
jà positives avant 1958. 

~uisque chacun des Six a intensifié ses échanges avec ses 
partenaires, il est difficile de dire que l'un ou l'autre 
aurait gagné davantage. 

L'évolution par groupes de produits permet d'apporter 
quelque lumière sur ces éléments globaux • 

. Sauf peut-~tre pour les combustiblesoù, à q~el~u~s e•cep­
tions près, on ne trouve guère de mouvements significatifs, 
l'ensemble des catégories retenues est manifeste de ces ten­
dances. 

Il faut toutefois constater quelque différence entre ce 
que l'on observe pour les produits alimentaires et les ma­
tières premières d'une part, et- pour les produits manufac­
turés d'autre part. 

Dans le premier cas, on assiste davantage à une réalloca­
tion du commerce interne (au "détriment", semble-t-il, de 
l'Allemagne et de la Belgique), sans que les tiers semblent 
en ~tre particulièrement affectés. Dans les catégories de 
produits manufacturés, les mouvements paraissent plus amples 
et, surtout, beaucoup plus clairs, particulièrement en chimie. 

Quant auipays tiers, on ne peut douter du relâchement de 
l'intensité de leurs échanges avec la CEE. 

On se souvient que bon nombre d'analyses antérieures con­
cluaient à une absence de détournement de commerce. Balassa 
relevait m8me des cas de"création externe" dans les combusti­
bles et les biens d'équipement. 

En utilisant plus d'linformation, particulièrement par une 
plus large et plus précise extension temporelle, on a pu 
constater le caractère prématuré de ces conclusions. 

Ce n'est vraiment que dans les combustibles qu'aucune pert e 
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d'intensité n'a pu être observée (sauf dans certains cas 
particuliers: les exportations américaines vers l'Allemagne, 
par exemple). 

On a vu une baisse immédiate d'mntensité, dès 1958, dans 
la plupart des catégories étudiées. 

Il y a cependant deux exceptions~ don t l'une présente un 
intérêt particulier. Dans les produits chimiques, la baisse 
n'est devenue sensible qu'à partir de 1960.Elle est dès ce 
moment assez con sidérable mais ne toucne les Etats-Unis 
qu'après 1961. Dans la catégorie des biens d'équipement, 
on s'en souvient, la baisse, elle aussi, ne commence qu'en 
1960. 

~es Etats-Unis semblent avoir perdu dans l'ensemble des 
catégories étudiées sauf dans les produits alimentaires. On 
aura constaté aussi que, bien souvent, les diminutions d'in­
tensité éprouvées par ce pays sont beaucoup plus tranchées 
sur le marché allemand que dans les autres pays de la CEE. 

Enfin, lee, Anglais n'ont certainement pas "perdu" avant 
1964. On a même relevé de nombreuses intensifications signi­
ficatives, indices possibles du jeu d'un puissant effet d'an­
ticipation. 



CONSIDERATIONS FINALES. 

On avait pensé d'abord qu'il serait possible de mesurer 
de manière exacte la création et le détournement de commerce. 
Il a donc semblé utile de définir les conditions de survenan­
ce de ces effets et, .surtout, de lever une certaine ambiguïté 
dont ils étaient empreints. 

Il s'est cependant avéré que le modèle utilisé pour cela, 
s'il est propre à dériver des propositions de Welfare, ne 
saurait expliquer une réalité particulière: les effets com­
merciaux du Marché Commun. 

Hélas, en même temps que cette première partie se réduisait 
d'elle-même au ran~ de simple exercice, on était, pour abor­
der la deuxième, demuni de tout modèle "opératoire": d'une 
part, une construction dont les seules variables autonomes sont 
les tarifs; de l'autre, une réalité que ces seules variations 
ne saurai-.nt expliquer. 

Alors que, dans .un désir d'explication, on aurait voulu 
faire mieux que de construire un ".Antimonde" et d'imputer au 
Marché Commun les éléments dont le modèle ne tient pas comp­
te, on n'a même pas cru que cette méthode "d'estimation" de la 
création de commerce valait d'être tentée: elle repose sur 
des fondements arbitraires. 

On s'~st donc sorti par la voie la plus simple, la plus 
rudimentaire, puisqu'ilfallait quand m~me observer quelque 
chose. Le résultat de cette reàherche présente un certain in­
tér@t. On est sftr maintenant que 1958 fut un tournant pour le 
commerce extérieur des Six. En multipliant les observations, 
donnant ainsi au travail une extenad.on statistique qui n'avait 
jamais été atteinte, on a pu détecter avec une certaine pré­
cision les endroits où créations et détournements ont le plus 
de chance de s'être manifestés. 

Tels sont donc les phénomènes qu'il conviendrait maintenant 
d'expliquer ••• 
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ALN I'.:XE I 

NOTES 0 

1. v. Vin.er((}\75)t p . 41 . Pour des é crits antérieurs v. 
( B . 4laJ 14 , 2 7 ,-_ J • 

2 . v. Viner ( B75), p . 42 . 11
••• in so .far a s the establist-­

• rnent of the Customs Union result in change in the 
nati onal locus of production of goo ùs turchased, is 
the net change one of diversion of purc 11ases to lower 
or higher money -cost sources of SUJJply, abstra cting 
from duty-elements in rnoney- costs '~" 

j . v. Lipsey et Lru1caster (D4B), secti on V. 
4. Cette idée a d'abord été d~veloppée par Cooper et 

!J~assell (Bl8) . p . 742. Bourguinat en a fait l ' applica­
tion à un cas simple d ' équilibre par tiel ( Bl 3 1, P. 955). 

5 . v • .Kemp ( B38) e t surtou°t Samuel s on ( B61) p .f:32~i . 
6 . v. Graaff (B25 ) pp .122-126 . 
7. v. Cooper et Massell ( Bl8). " By failin g to explai:n why 

countries have tarif1's, customs union tlleory f ail s to 
explain also why customs unions are forrned". p .747 

8 . v. Scitovsky (B64) p . 64 sqq . ùUr base du cor.wr erce de 
1952, Scitovsky évaluait.,_ les gai n s de l'intégraticn 

· de la façon suivante: les gains de s pé cialisati on sont 
au plus égaux à 68. 0 millions de$, ce qui est c ompen-
sé par une perte de 68 millions de .$ encouru e par les 
tiers du fait du dé tournement . L ' e f:t'e t de t e r mes d ' é caan­
ge perme t cepen J.an t à l'union d ' é chant-c;e r u.n volume 
d' exportat t ons diminué de 611 millions de .!~ cont re un 
volume d'importation s qui, lui, n ' aurait di mi nué que de 
$ 146 millions . Le so l àe, $ 465 m., peut ~tre con sidéré 
comme le gain de termes d'échange ( perte des tiers). 

g. v. Fleming (B. 23) et ~eade ( B. 54) pp .101-1C2 . 
on dé ïinit le bien- être de l 'in divi du 1 c-omme une fonc ­
tion des quantit é s qu 'il consomme e t qu'il pro duit: 

if l = ul Cx1 , Y1,z1,···x1,Y1,z1,···) 

Le bien être mondial : 

~- (Bl, B2, B ••• ) renvoie à la bibliographie, à l'annexe II. 

(1) 

(2) 
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on Jé1·i ve: 
'1 U1 

dU = ~ l l 
+ - dz1 + •• • + - dx1 + • •• 

'c) zl ~ xl 
"d u2 

+ - dx + ••• lt) x2 (3) 

_prix au co..n sol'.i1Jri-:., tour et ex, cy , c
2 

les prix au producteur • .u ' in ùi v i du 1 ,r1 .. .x.1:.1i....,cr1. ... . ;ci/1 , 

llien- être en situation co uq.1ét i ti ve si lu co11 i tior,: 

'\ 

= = 

est satisfaite . 
u7 est l ' utilité mar6inale 
de m@me pour u

2
, u

3 
etc . 

( 5) devient : · 

= • • • = 

ùu revenu . 

dU = u 1 (px ctx1 + pyds l + • •• - cxdx
1 

( r.Jx d½ . . . ) + ••• 

A l ' équilibre 

= 

(4) 

dx1 + dx2 + dx3 •.. = d~l + dx
2 

+ ctx
3 

+ • • • - dx (b) 

ainsi que pour tous le s au t!:es _r., rodu. i ts. 
di 1 ' 011 pose u1 = ~ - • •• = u (7) 

on a dU = u ( dx ( p - c ) + dy ( p - c ) + dz ( p
2
-c

2
) + ••• ] (L) X X y y 

Il suffit donc Je multipli~r les accroissements Je volu­
rne par l ' excès de la vale . .ir u1ar{:: i .nale StŒ le coût mar6i ­
nal (tarif) pour mesurer la variation de ,elfare dès 
lor.J que les h;ypothèses (1), (2), (4), et ( t) sont r<"a­
li!;;;Je..., . 

l<. v . '.::onverJtion ·~tC1t,lis.,1.,·."{; l' ·i,_·;J --;; , Gr~, ;,1 ~ , .. r~ l~H)l, 
.\rt. 15. 

11.v . "iniur-ita ( 1 . 65) p . 1'51 . 
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1~ . 

, . • ::..ol'c:.,LL..:.1:. 1ü ' a l'ait rei.,i ,rquer ,1uc J ' l~ t iJ.. i s a is l :..!. rio t i on 
e1 e ~~.c.ircn,§ Co,111.iw1 en w. ;::;e11s -1 i .L'~ é rt:. , t J.C celui que: h •. i 
ass i .1 e l ' us a 0 e c ouran i; . tÏ e c.: L1.:ë;se ..Le::, l'éal i té~ ü: .,,ti ­
t ut i~n r.elles selo r1 un cri t e r c L 11,~ oriquc . Le mar c ne co 111-
1 uc1 e st une union J.ou s.r i e r e 1,00i t Lve . lJne w1i0n èc ono ­
n, igue serait - par o i• lJ? ::; i ti on '"' t<.11 ~-o i 1 ,p~e l::urch:.; Cor;i:r;UJ~ ­
u.r.1. e s i tu.a t i ,m inst itu t i onnel.Le OLL ls. t .n.1.:: ori e acs u tn 'ns 
d o u2.n i ,.0 .::·es n e uaura i T, êt rC:: c. ' j', lic,rc io i-, c .... r o :. ·· ë-::.djoil1 L 
l a lùn ·c c i:rcu l at i on Jcs ù J.ct cu1·. , . I l r ' Gxisü: 1ms , iëi. 
p ro p r ernc,1 t p a rl er , de Ln,j o r i e · . .u L.l :e ùe l ' 1..U1 io n J cono -
1,ü ·:i_ue ou de l'in t ét-,n, Li on é cc)J'o.ti -:--.le , :c, i l ' on veu t '? Œi ­

ploye r u 11 mot qu i 1ait r a,,e e .1 c e s .i,ati0re s . 
I l ln.ut bi en vo ost ;.:.i1:; er mal heurcus~r!,Cl1 t que l e J· a rc tlé 
Co ;ur1u.n de s Si x e s t d ' av mn ;age u n n··, rc n,:; co:i,,~un , au. sen~, 
o u. J e l ' ent en d s , qu ' u n·.'~ uniun écono ,T,ique . 
Far a il l eur s , je m' en r 5j ou i s c a~ s ' il n ' en ~ t a i t pas 
a i ns i, j' eu ss e p e r du moa t enp s ~ é t ud i e r 1 ~ t n~ori c de~ 
un io11s douan i ère s : e l l e ne , erai t pa~ cl ' ar,11lica t ir.1n . 
v • _l_' i n iJ r~ r t: e 11 ( ; 3 • J~ ) p • 14 ~ _ , 
. ~1. ce pr opos., le meél1oi re p r esei;·L,.:; c e t te ,,,_nn,~e v u-

v l d . , l . . . t 1i1a rc .t . •. en-ry orn.e r a -::i e s ec a irci s:semcr,"t::3 i r:1~,~ r eusan :, . 
·u - d e l a ,le son SlilliJl i sme , c e tte c ..L,i.~Js i .cïcn t ion eu L u1.i lc 
p arce qu ' ell e e cl a ire la r e c ner-c11e J ' ez)l i c u:Li '11 s . J ' au­
t r e p art, f aut e d e s ' ê't re l ivr j s . ce _peU. i exercice Lon 
110 ,;1bre d ' auteurs oni; 1,r;,ü t 8 Q,:s si t.u ... 1..ior.s ~,.::.biuL<-~s . 
1ün oi , ru r e x e r.,J,l e , cne ,:-; Vine r , l a qu:::.1.riti t 0 1>q,, ne ·1=; 

c onço it pas , les co Ge; ep't s ùe c.r·,~a1;j Où et ue • ~to d.n1emer , 1:, 
de coaune r ce ont ur1e ::ü i:.Jlil'ic u t ion clz-. i 1·e , ..Les ûesLr 1lc ­
"t ion.:J de CO tJ1:r1erc e ne s on t pas e11v1 sac,J es co1,1, "'° tell e s . 
lin é l a r c, i ssernent .JLJ.. concep t d e Vi .r1 er dpparcüs ,,ü t d onc 
s o u.nai t a ble p o t1r en t enir c o mp t e , ... insi que Ot~ C G -1ue 
J onn so n appel l e le !J cft'ets de c onso 1,,tat i on v . (1' . _,3 ) 
v. J ohnson ( il . Y5 ) p . J:. ; po;1r un t raiter,,en i; ;__;r o.rJl:l i que du 
c a s a ' é con omi es d ' éc11elle • dar:s w1e ,,j_·0tL·t, ü,n :l ' équili ­
bre par i: iel . 
Geci corre s p0n1 aux n;y_potnè se .::i c;.e Vi ner q1;i si .,J.,lil'ieri·t., 
l e ju[;emen t qut~ l ' on reu t se .,.'ai r e ù ' ,,1e1e wli,in do:Jarüt:1·e 
en nél;l i Leant tous 1 es au t res e f 1 els . 
v . .... ead e ( B. :5 4 ) l~P - 6f3- 76 
v . Me u d e ( B. 55 ) p . j~5 . 

,2(1 . l· n e des conclus i ons erroil8ef; Je jou"s on (r, . )5 J es t <J.Ue 
à l a c;;énôrali sa t i or; ;..te r es'vll t a t s o~t e nu.::-1 dans l a com­
par a i s on de deux équ.i..Li ur e s 1iar é.lcls . I l en e bt ré sul t.; 
:1ue l qu e 2t1nb i guït é \l.,:...rw L.t tueo rie : les " -~i'f e t s de coL001tt­
mation 11 ne :;;ont 1;a:j 1. u,1j ,i1_._ r s i o 3l ti.c·;:::; , O(l l e verra Jw-:.::, 
la a eux i eme p a r tie u" ce cna1;i Lre . -,p r a os e1, u s::. • .3 _,. ::i._ Le 
,J.rli uat a ( i; . 66 ; c·t ,l . c'r , 1 - ~:>J a ,::.y ) on t uérivé rai1 L u1J,,1éi ­
Li riu.emen t en éqcüliu1••::, J:ir.,l'"tieJ. 1 .. 2 C.:Ol .ll 1.l, .i.1 u_;e;c;::_,s;..11 1.2 



., :; c.: r-': '. ' ti.on de c; orr. L~rc e J.anG une :.mio n di? type tra ..1e - ui -
t . r 1 . ,..., . ' n " c,UCC :.,, ,i,~ l•~ cJ ~_-v_•1· v"'I' 0.r : t~ ,. l" -l. ll -V8 Y' in (; . u a i eos,.:t;;c ~ ;-4 ,- , V C O • u. . . 1. ç • ~ V 

ur e bjnora l ( 3 p~ys ec j oiec s ). Je s .,i~ urriv j ~ 12 ffi On ~­
tl' ,H~l l..Ses I'orr.1ules , i :1ti_;o :3si rJ les c. in L8rp1:c t s r . J ' auLre ~arL, 
j c n ' é t a i s jamais sû.r de . e pc.. s c :1a, 1, _ c r l :1. uir e c1ïL1n deo 
flux d u co irtllte rce ("t r a ce rever s :_.]. ~~) . i..p r es ce s v a ines ten ­
t a tives , j ' ai repri s Vafie.tC U· . 71 ) av •-:?c oeau.COllp p l ~ s J ' in­

t ér~t . 
Cn s ai ·t, qu'une i,riporLa nte corn .,.::·cv ,:3r s 8 a v ;:tit 01,. os i J.~_r:, ..sc~ 

~1 Gc11rels . Dans s on i:.i.rtic.L c ( B . éu ), ,., e nrels rH:'. co 1,::n erc 
q_ue ucux bie ns et _µr é suùte que J.es uui on__, dou.an :i. ,.: r es son"t 
favorables (v. l ' effet üe CO l, S Ou ... ka"tio.q. i.10 ~3iti.L ,i e t, on"son). 
Li_iJ3ey ( H. jCJ ) réponci v e rtèment (" back i n t!le pre - Vin2 r . 
world") en comptant le ::; coüd i tions ci ' o_ptirnu..:.i dé::in~ le rao J e ­
le de C-ehr els : il n ' y e t, a qu 'une ; l ' uniou ·· oua.ni e re l é: .. 
rest a u.re . Aj outant w. uiE,n , il c onstate que t.roi:s é 0 ali tJs 
d o j_ven t êt r e sa1., i sfai1ïes; or, lian s ùes co rJ, ii--cio ,, s do 1-ari.i.' 
1.miforme sur to Lltes l ël:.l i:nporta-Lio.ns c.:o , ,me au cas u. ' u.n.i.on 
douani è re, une seule co ,;-ii ti_rJ.G est rôalis~c . U' est UI1e éi_i:.-·­

p licatiD,·1 de l a t ,1é ~n ·ü~ 0 0néra l e d·J. s e con 1l v ~s t . 
Vafl eli.. a ,•ontré ( o • 11, p .lu9 sqq.) que 1 8. cri tj_ iue a J 1·e0-

s é e i:i. Genre l s es"t v alable àans 11.r-: ,.wûc: l c: O\A l ' on r. ' 0 nvi:.:;a­
ge que l ' équililJre d ' 1...lt1 s '.J.l pe .. ys . C' e..,t pr1.Sck,t~ r;·~n-t ce q_ue 
f a i saie,1t Cehrels c1, j;ipsey. k ai s dès l n r s que l ' on o tutlie 
un ,~q1lil ibre i n1-e1.·r, ations.l, la pré s o mption de (: chre l E n ' e [a 
plus valable dans l e c :=-:.. s d e deù.., . tiens . 
,)ès lors, ce cas suffit , si l'o n excl ï tt J.0 s pl'L~n o lf;i.:n es ,j e 
c o rt111.lémentnri té. Il JJ r ésen tc en effet d2 f~ran ,1s ava.n t a c e.-:, : 
il peut ~tre tra ité par une simple r écrM~trj e . 
Ici encore Vaflek vi ent ~ mon aide (:_ .• 71 p . 12 ) 
" lJs ing in :fini tesirnal cnru1 6e s o f tariffs i n sti.ldyinl: t h e 

problem of custo !i, s un i orw is harJ.ly justifiable . It is 
possible to u s e differential analys i s eitiner in situa­
tion t; vvhere cllar1c;es o f au.tonomou.s uar arnet e r::..i are verv sine.11 
or i n ca se_-, ·, nerc t he re.Lat ionsni ps ,.J etweea t he p a.r::i~nete;r s 
anJ. de .P endent va1•iaoles 1:Œe a p1:i ro x. i rnat e ly l i near 'l'dtnin 1· ~ ­
levant r anc, es . ~10~·1 --eue im~, urtant par ame te rs i n t1le prolùe ·11 
a t rw . .rhi are t ariffs , ar11.1 tr1e im t_, ortant Vé...rL .. bl e s are tne 
level::J o f real incc1me , or i niividual or s ocLù utili ty. '!.S 

1Join"teci. out uy l 'ro .i"c s sor J. eade .(V. B. ?5 , p .550 ), tne rel a ­
tion oe twee n trade li bc1·aliz ,.1.tion anu .ce&l inco1ae i::3 deiï ­
nitely n ot a l i nedr one; usua l ly it iG n ot even a ~in6le ­
v~lued rel a tion. fhe li~ely-or a t least possible - expec ­
tation ü:1 t hat a::, a t a rif f - or t a rif [s - wi thin tne union 
ü, b eing 6 :~·adu aL_y ro .... u. c e d , real inc om e of the worl d fir.:;t 
·•:iiJ.l be i.ncreasinc , t h en will reac l1 a maximum , and finally, 
U::( tùe t~r:te_ ~h~ ü1tra- union tariff~:, ri.re all v ery n e r.:.r zero , 
,,ill be ûeclunng . 1\,nd con ;3 cquen tly , even .if we founà 
tnro1-:-r 11 d ~f f ~rentia :_ ~ a l y s i s t h u:::; disc r i1r:âtor;y t ari:t'f re­
duc ·i:;1.on Vi l t h in the UTtll..•n benefi t s tne worl d , t he re su i t 
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could easily be rcv{1rsea f or a f i n i te c rw.ng e of intr a­
union tariffs fro :r1 tneir resp ective p r o- union levels t o 
zero." 

21 . Ces rel a t ions d,jfinissent u n e 1.u1ic in " trade - dive rting". 
On pe :;. t envisac er d ' autres i ·or"ir,i.L en , 11~·"i s ell eD pré sen­
tent moins d ' intér~t . v. Vaflek ( ;. ?1), p . :".'.C' , et soil cna-
1Ji trc III qu. ' il inti tule 11 Custo .,,f3 1..ulions o i c i mil2..r eco ­
nomies ''. C n n ' &. p a s tra ité ce dernier c a:J ; il est en ef­
fet trivi D.l. ,i 'il ne l ' e f, t p c.J. G, il 1, o s e le p rob lèm 0 des 
" , ,l~tou.rnernen t de corn 11.erce 11 

( traJ. r eversal s ) que j I ai ju-
e-}~ trup c0,1lf• lexc pour <3~re tra~ t é d,:::u s u118 anc.=:..l· se él c§­
mentc1,ire . ,3i l I on s ' i n t ~resse a ces c::p1cr ;t :.1.o.ns 1.le struc­
t u res, on trouv era plaisir à lir e l I é t,1.de cie , a kov1er et 
J~• orto n ( B . ':32 ). 

22 . v . Lichaely (B. 57 ), p . 57d . 
23 . v . Lipse,y ( B. 4- S• et B. -47 ), v . Vaflek (l . . 71, cn . L) 
24 . 11 ne m' échap_pe pas que je ne d i s rien des co nai"tions de 

st~bilit~ de ce système. Je dirai f r ru1cnement que c ' est 
une matière d i ff icile ù laquelle j e n e cortt1ais pas gran ù. 
cno se . On n 'oubl i era p .... s qu. ' il ne s ' a ;,i t que J ' un 1kiinoi­
re rapidement préparJ et don t le sujet était Je pr6senter 
wie tüe orie et de s ' en a ider pour mesu.rer le s e:f:'fets co. ,1-
merc iaux qui o n t suivi .Le .Marcné Corn:uu1J. . Le su.J e ·t, e:.:, t sans 
doute un peu vaste pov.r un seul é"tu.diant : il en-r. é"t8 plu::.. 
8{,r .;able de le présent er à deux . 

2 ~..i . ~n fait , la maniè re à.on t le proolème a Jtc traité es"t peu 
s ~.1.tisfaisaritc . Il ~·&ù.drr,ü t irnag i ner ll..l s:y -i t rc.:::1. e plu.:_; com­
.til exe oü le modèle (le s ;ie-u.x éq_1.ülü,1·es et 1.-~urs t.i ifù~ ­
rences ) se r ait conçu c ourne une :fonc t:i on de irn:.:; ~.,ar a; ,._ tr :..: s. 
11 s ' a c irai t alors vra i E1en t d ' un e éJJlaly .::; .3 s truct'.lrcli c . 
1•11 t0. l -~·,,~ .vrü L demanderait pr atj_quement une lonfçue rciflè -
xion et :surtout beaucoup plus de connaissances que je n ' en 
ai . 

26 . 11 faudrait i maginer plus ieurs cas extrêmes ( ex .: l ' un des 
biens est inférieur dans un pays et b ien de luxe dans l ' a,1.­
tre) a:tïn d'éclairer davantac e la nature du c a s "normal" • 
Faute de pouvoir consacrer trop de temp s à la théorie , je 
me suis contenté de formulations géné rales (imprécises ) 
qui , de toute façon , suffisent à se re présenter, grosso 
modo, les phénomènes. 

27. v . Aeyelts Averink ( B. 1,2 et 3). 
28 . M. Van Ginderachter m' a conseillé d ' ap1J1iquer le théorême 

de Samuelson- Ohlin au cas présent (v. B. 62 , 63et68 ). Je ne 
sau.rais c ependant qu 'en :taire mention et ajouter le s quel­
ques indicatio.t1s que cette théorie pourra it su6gé rer. 
Il peut paraît re étrange, en effet, de n ' avoir jamais r éa­

lisé cette synthèse. 
Dès la f ormation d ' une union douanière , on peut s ' attendre 
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à voir o..ppar a î tre la tendance ;;., l ' é~;alisation des J., ri:x 
des facteurs, bien qu ' elle ne J-., .... isse ~tre meGé e à son 
terme, l ' union dou.anière conservar:t avec le Reste du 
Monde des relations protectionni stes . 

Au travers es évidences emyiri ,1ue _;_·rat:rr,entaire .i dont 
on dispor3e, la 1·elative éL;alisntion des coO.ts salariciux 
à l 'intérieur de la Communauté pourrait ~tre l'indice dt.. 
jeu de cette tendance. Elle pourrait aussi, par une expli ­
cation plus siuple m~i s é g~lement partielle, provenir de 
violation de 1 ' .r1ypothèse d ' immobi l ité des facteurs. 

Heste à savoir l'effet pr obable de cette tendance sur 
les mouvements commerciaux . 

Les avantages comparatifs entraînent l a s:pé cialisation; 
celle-ci s'atténue dans ses e i'.::.'ets c ommerciaux si le s 
prix des facteurs ont tendance à s'égaliser . 
Plus clair sera le jeu de c e tte tendance, moins sera 

grande l'expansion du co mmerce int r~ ni e due à un avanta­
ge comparatif maintenu poten tiel par les t ari f s i r:. itiaux. 

Qu ' en est-il des con tractions éventuelles fui commerce 
avec les tiers? on pourrai t penser q_ue, le tarif étant 
mai ntenu, l a c é lèbre tendance n 'exercera pas d 'e l'fets 
d ' atténuation des mouvements n égatifs. 

Toutefois, dans le cadre (étroit) du modè le développé 
au deuxième chapitre , où l'un des partenaires e s t de struc­
ture simila ire à celle du Reste du ~,· m1de, on devrait 

s ' a ttendre à une plus faib.Le contraction du v ec 1,cur ex­
terne . 

·r out ceci ne saurait être décisif. 
2S . v. Lamfalussy , ( B.44), p.38. 
30 . Ces considérations peuvent peut-~tre clari fier les termes 

d 'une controverse ambi6u~ sur l'effet dynamique des unions 
douanières. Il est re grettable que ceux qui accorde11t le 
plus d 'intérêt à cette théorie le fa s sent sur base de dis ­
tinctions aussi fâcheuses (v. Balas sa, B. f etB.6; v. Kreinin 
B. 41 ). 

}Jour Ralassa, les eft'e ts d'une union do u.aniere ( e.;énéra­
lisés à t oute libé ralisation du commerce) sont de deux 
types. Les effets stati ques son t ceux que j 'ai exposé au 
ct1a1li tre 2 . 
Superposés à ces effets; les ef i ets dynamiques provenant 

de l'aue;rnentation de la tail l e du marché et de J.a concur­
rence . Par exemple, les économies d ' échelle , les change­
ments de méthoJe de production , le pro t;rès t e chni.que en­
r-; endré par une augmen tation des dé penses de rechercne 
(les firmes sont devenues plus grandes) et tout ce que 
l'on peu t ima giner de semblable. C'est la théorie de l'in­

té gration. 
Assez peu inté~r ée, en effet, car il n'existe pas deux 

types de phénomènes à é tudier mais sans doute d~ux types 
de méthodes pour é t udier une même réalité . 



Cette remarque est - elle import a11 te? 
2, ien sür . 
Voyez pl utôt J-3alassa : non content de d..; crii.·e ces effets, 

i l procède ~ leur est i mat ion , du moins en c e qui concer­
ne le cô té s t a tique de s choses . Il u t il i se p our cela Jes 
élast j_ ci tés - pr i x (résultats d ' ajustGments antérieur s) 
auxquel l es i l applique les varj_ a tion s de tarif sur les 
flux ClH,uaerciaux d ' une cer"taine p~rioci e . Le résultat cons­
titue l a p!lév ision de l ' effet s ta tique de l a libéralisa­
tion du c oE1merce . 
Thorbecke v a plus l oin dans cette erreur (v . .i.'horbecke 

B. 67 ). Il me sur e un effet statique du même genre et en:1 •Ji­
te cal cul e av ec beaucoup d ' ingéni osité un effet dynat.aique. 
La somme de c es Jeux effets constj_tue le mouvement com­
mercial engendré par le r,:arché Commun , prévu pour 1975 . 

On peut se demander quel est le sens de ces calculs . Jls 
sou t bRsé s sur une confusion t11é ori r:;_l.À e • 

.De m~me, il n ' est d ' aucun intérêt de dire que , si les 
effets statique s peuvent êt r e n égatifs , les effe t s dyna­
:1üq_ues , eux , se r ont tou j ours positifs et pl us i mport ant; 
même 11 preuves 11 à l ' ap pu.i . 

C' est sur ce po i nt que _por t ait l a co1,trov el'se. 
31 . v . Scitovsky , R. 64 , p . 68 . 
;2 . v . Johnson , B. )7 ; v . ~citovsky , B. 64 , p . bl . 
33 . v . Vi ner , p . 53 . 
34 . v . Cooper e t Massell , B.17 , P. 474 . 
?:>5 . Ceci débo r derai t -i l. du cadre de l ' éconorni e que celle- ci 

paraî trai t b i en maigr e . 



DEUXIEME PARTIE. 

CHAPITRE PR~IER. 

A.I.8. 

1. Kristein (v. B 42) procède en deux ajustements des vari­
ations de la part prise par l'UEBL dans le marché d'im­
portations hollandais ( Q /r:in) aux variations des prix 
belges d'exportation ra~p~rt6es aux variation~des prix 
d'exportation mondiaux (P /P ). 

Le premier, "pré-BéD.éluxB",Ts'est effectué sur la péri­
ode 1920-1938, et le aeoond, "post", sur les obsen-ationa 
de 1948 à 1954. 

QB/~ 

La différence d'intercept entre les deux périodea consti­
tue l'effet de Bénélux sur la part en va.leur de la Belgique 
dans le marché hollandais. 
Il est aisé d'effectuer avec Kristein les calculs intéres­

aanta. On découvre de la sorte que les "élasticités-tarif" 
sont beaucoup plus élevées que lea élasticités-prix, un 
phénomène qmi a fait couler beaucoup d'encre (v. surtout 
B40, pp. 314 sqq.). 

(1) (2) (3)% (4) <o (5)•(3):(2) 
Effet de Tarif Différence Elasticités Elast.-
Bénélux % relative ~rix tarif 

% d'interce-o-t "'Dré" ~o 
V~tements 73 24 135 1.38 5.6 
Fil 20 5 53 2.09 10.6 
Drap 71 18 172 1.45 9.5 
Colorants 16 12 73 0.36 , 6.1 
Machines 18 10 82 0.90 8.2 
Fer et aciei: 20 6 67 0.20 11.1 
Moyenne 31 

Réflexion faite, il se pourrait fort bien que la diffé­
rence d'intercept soit partiellement due à l'avantage de 
proximité des exportateurs belges qui, pour de fortes augmen­
tations du revenu national hollandais, pourrait a'!tre 
révélé importa.nt. 
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2 v. Orcutt (B59) et Harberger (B30 et B~l). 3: Kreinin a montré (v. B40, p.311) qute ldion nte poutvaitt 
accepter l'hypothèse que le prix ee rec emen e com-
plètement influencé par le tarif. Il faut tenir compte des 
effets sur l'offre et sur la demande. Verdoorn, quant à 
lui calculait un ''effet monopolistique de pria". Dans un 
modèle assez complexe, il avait dérivé la formule suivante: 

dP/~ :(t/"1- ê )p 
pour p le prix, T le tarif, E, l'élasticité de la demande de 
produits importables et 'r\ l'offre d'exportations s'adressant 
àoette demande (T. B74, p. 313). Le sens de cette formule 
est immédiatement apparent. Toutefois, pour des expressions 
plus précises des concepts d'élasticité• en coU1erce inter­
national, on se référera utilement aux critiques adressées 
par Janssen au modèle de Verdoorn (B34, pp. 65-76). 
outre ce premier problème, il faut mentionner une difficulté 

d'agrégation : quand une structure tarifaire varie, 11 n'est. 
pas indifférent qu'elle le fasse plus vite dans les produits 
intermédiaires que dans les produits finis. Balassa a fort 
bien mis en lumière la théorie sous-jacente à ces questions 
(T. B5 et B7). Il en a fait l'application à des ~roblèmes de 
comparaison de différentes structures tarifaires{v.Bb,pp.44-
53). Wartna (v. B7&pp.17-22) a procédé à des calculs simi­
laires pour les pays du Marché Commun dans une parspective 
plus évolutive. La nature fragmentaire de ses indications 
n'en peraettrait cependant pas l'utilisation intensive. 

4. On sait, de plus, que certaines études empiriques ont révélé 
que la spécialisation entrainée par une libéralisation du 
commerce avait lieu à l'intérieur des catégories de produits 
habituellement envisagées, c 1est à dire, m&me au niveau des 
groupes de la CTCI (v. Verdoorn, Bl6 p.99, mais surtout, 
pour une analyse statistique raffinée de ce phénomène: B74 
pp.292 et 307-,11). Balassa a apporté quelque élargissement 
théorique à cette idée (v. B6, p.73). 

5. v. Clavaux, Bl5 etl6. Dans le m&me contexte, les changements 
de propension à importer ont aussi été étudiés par J. Wemels­
felder (v. B79 et 80). 

6. C'est-à-dire, une propension marginale constante pour chacune 
des origines envisagées. 

7. 
8. 
9. 

10. 

11. 

v. Neisser et Modigliani (B58, p.38). 
v. Waelbroeok (B76). 
v. Linnemann (B46), pp. 84,88,118-119. 
v. Tinbergen, Naar een nieuwe wereldeconomie, Universitaire 
Pers, Rotterdaa, 1965, Bijlage VI, pp. 267-300. 
v. Tinbergen, B70 et B69. 
Selon Lamfalussy, s'exprimant en 1962, le Marché Colllllun était 
un succès parce que formé d'économies dynamiques. Il ne 
voyait pas qu'il soit possible, statistiquement, d'y attri­
buer un renforcement de la tendance croissante du revenu 
national des Six (v. Lamfalussy, B44, p. 34 et aussi dans 
Krause,ed., B39, pp. 90-107). Mais cela ne veut pas dire 
qu'il n'y a pas eu d'effet de revenu. Duquesne, quant à lui, 
en a estimé d'importants (v. B20 et 21) , mais- par une 
sollicitation abusive (sans doute) des méthodes statistiques. 
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12. v. Balassa et Camu (BlO) et Balasaa (B4), p. 5-6. Dans ce 
second article, Balassa présente un calcul différent, sur 
base d'une désagrégation en plusieurs pays tiers. Les ré­
sultats qu'il obtient ~ar cette nouvelle méthode ne sem­
blent cependant pas tres concluants. 

13. v. Duquesne, B20. 
14. v. Duquesne, B20. 
15. v. Waelbroeck, B76 et B77. 
16. v. Verdoorn et Meyer zu Schfchtern (bf3). Dans la critique 

adressée à Verdoorn par Duquesne, il me semble s'~tre glis­
sé une certaine confusion. Verdoorn n'a pas calculé un 
"Antimonde", il a étudié la modifica1.ion d'un rap~ort qui, 
en vertu de considérations théoriques,lui paraitevoir 
rester stable en l'absence detout phénomène d'intégration. 
Il est évident que l'on ne peut demander aux éléments de 
ce rapport, significatif en tant que tel, d'être indépen­
dants du Marché Commun. L'hypothèse d'exogénéité, nécés­
aaire au calcul d'un antimonde, n'est pas requise par ce 
type de méthode. 

CHAPITRE 2. 

17. Duquesne n'a malheureusement pas essayé d'interpréter les 
résultats qu'il a obtenu. C'est sans duute la raison pour 
laquelle cette bizarrerie lui a échappé. 

18. Mes propres calculs m'ont révélé que des notions telles 
que les parts de marché et autres instruments destinés à 
pénétrer un caractère plus structurel des matrices d'échan­
ges ne présentent pas toujours, sauf dans les agrégats les 
plus massifs, une exemplaire stabilité. 
Il ne faut pas s'en étonner. Les données de ces matrices ne 
sont pas, à l'image de celles que l'on trouve dans les 
tableaux des relations interindustrielles les mieux désa­
grégés, conditionnées par des relations techniques fixes, 
mais par les innombrables mouvements des variables économiques 1 

nationales. C'est pourquoi la méthode RAS, si elle peut 
sans doute se justifier dans l'extrapolation de matrices 
d'input-output, me parait plus incertaine quand elle est 
appliquée aux matrices d'échanges. 
Il au.rait sans doute été interessant que Waelbroeck rétropo­
le ces matrices, ainsi qu'il l'avait fait en appliquant l' 
idée de potentiel. 

19. Pour les résultats de Balasaa, je n'ai pris que ceux qui 
se réfèrent à la période 1958-1963. Ils se comparent mieux 
aux autres, sous l'angle temporel tout au moins. Dana ce 
cas, le critère de base était l'absence de d~fférence entre 
les élasticités des deux périodes; le critère moyen, la va­
leur de cette différence dans l'ensemble des produits. 
Pour l'indice de Verdoorn, la valeur unitaire est évidemment 
le critère de base. J'ai choisi 1.18 (CEE vers CEE pour tous 
produits) comme moyenne positive; 0.97 (tiers vers CEE pour 
tous produits) pour moyenne négative. 

20. Avant que Waelbroeck n'exprime clairement l'idée de l '"An­
timonde", Lamfalussy avait proposé une estimation des effets 
commerciaux du Marché Uommun qui, r orme1.1 e11ent, n 'échappe pas 
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àla critique (v. B43). Contestant une étude antérieure de 
Major(v.B51), Lamfalussy présente un autre calcul que j'ai 
quelque peu formalisé pour en éclairer la signification. 
Soit une matrice 

[

X .. Xij X. J x~:- x .. x:· 
xJ 1 xJ~ xJ• 

o,t .i .J •• 
du commerce des deux régions i et j aux périodes o (avant 
intégration commerciale dei) et t (après). 
On définit la part initiale des exportations dei vers j 
dans les importations totales de j,iw; et, ~ij, la part 
initiale de ce même flux dans les exportations totales de 
la région i. 

« .. j = oxij/ ox. j 

n.. .. = x . . / xi , .. ..., 0 l.J O • 

Lamfalussy calcule d'abord: 
txii-ctii tx.i et txij- o(ij tx.j (l) 

et ensuite: 
oxi. <txij- ~ij tx.j) / oxij <2 ) 

Il définit le gain(perte) du Marché Commun pour i : 
t xii-«. · tx · + tx .. -«. · tx · - xi <txij-o<i · tx .)/ x. · < .... 11 .i l.J l.J .J O • J .J O l.J J 

Il présente le calcul de cette expression. 
Pour la discuter, on peut la simplifier; étant donné que 
0 Xi. = 

0
Xii + 

0
Xij, (3) devient, après transformation ;)par la 

définition de~,~: 
txii-~i tx.ï-<txij-qi · tx.j)~ii/~ij (4) 

Dana 1' ".Antimonde" ( AXii); ~4) s' annulle: 

A
x .. .wm; .. .• ,a .. tx . +(tx . . -o( . tx . )~ . . / ~i . < 5) 

l.l. ~"STTtlli , l.l. .i l.J l.J .J l.l. J 
Cette équation signifie que la réalité construite ne 
s'appuie pas sur des variables indépendantes du Marché 
Commun. 
Pour mieux pénétrer lesens de l'hypothèse(;), on peut 
l'écrire, par les définitions, en termes de taux de crois­
sance: 

t x11; x. . - tx . / x i = tx .. / xi j - tx . / x . . 0 l.l. .1 0 • l.J O .JO ,J 
Le contenu économique de cette hypothèse est certainement 
intéressant, mais une formmlation aussi stricte n'a . guère 
de justification. En outre, un biais plus grave pour le 
calcul provient de l'équation (5). 
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CHA.PITRE }. 

21. On conna!t le coefficient d'intensité de Zighera et 
Froment: au lieu de diviser Xij / x.j par XiT/x.T, 

comme je le fais, on divise par x. /X ••• Un tel coef­
ficient n'est cependant pas utile pou~·doMer les informa­
tions particulières que recherche ce mémoire. 

Si l'on se rappelle la note 20 de cette partie, on y 
trouvera que l'idée de Lamfalussy est aussi à la base 
de la pondération choisie. 
Il fallut baptiser ce coefficient. L'expression imagi­
née -intensité sélective- n'est pas nécéssairement la 
plus mauvaise, bien qu'elle ne soit pas lumineuse. J'ai 
pensé a "intensité préférencielle" ou "discriminatoire", 
mais c'était déjà introduire trop de précision théori­
que dans un concept purementdescriptif. 

22. v. Kendall, Rank Correlation Methods. 
On sait que pour n, le nombre d'observations, P, le 
nombre de scores positifs_, et Q, le nombre de scores né­
gatifs, on a: 

p + Q 

't 

n 
= ( 2) 

p - Q 
= -.....--

(~) 
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,Annexe III. Sources. Matrices d'échanges du commerce total 
(CT CI: 0/9). 

Toutes les statistiques utilisées sont à prix courants. 
Toutes les colonnes sont remplies à l'aide de statistiques 
d'i!!!l?,ortations sauf la dernière qui utilise des statistiques 
c!1exportations de la mgme source. . . 
La dernière case du tableau, commerce mondial, est issue, 
pour le commerce total, des "International Financial Statistics" 
déc. 1~67; on trouve, dans cette source, la diffêrence, varia­
ble suivant les années,entre ce flux calculé sur base des 
statistiques d'importations et sur base des statistiques 
d'exportations. Cette différence donne un pourcentage par 
année qui a été répercuté sur chaque poste de la dernière 
colonne de chaque matrice de l'année correspondante. Cet 
ajustement s'est toutefois avéré inutile pour la méthode 
d'investigation utilisée. 
Le commerce mondial de 1951 à 1966, sur baseo de statisti­
~ues d'exportations, est publié par catégories de produits 
(la classification adoptée pour cette raison dans la présen­
te étude). dans le Bulletin mensuel de statistigues de l'ONU 
Jan• 1965, tableau spécial B, TableI et Nov. 19 7, tableau 
spécial C, Table I. · 
Entre 1958 et 1957, pn a utilisé, · pour les autres colonnes, 
le "Yearbook of International Trade Statistics•:vol. II, ONU, 
1957. 
Entre 1958 et 1966, pour le commerce des pays de la CEE, on 
s'est servi de diverses publications de l'OSCE: 

pour 1958 et 1959: Tableaux lynoptigues du commerce 
extérieur. 

pour les années suivantes: Commerce Bxtérieur, 
Statistique mensuelle. 

Pour le Royaume-Uni et les Etats-Unis, on a utilisê les in­
formations données pour 1959 à 196-5, par les publications 
annuelles de l'OCDE: Commerce Extérieur, Echangea par produits. 
P~ur l'ann~e 1958, on disposait, pour ces pays, des informa­
tions publiées par l'ONU, Yearbook of International Trade 
Statistics, vol. II, 1959. Cette publication a permis de 
vérifier, sur les années 1958 et 1959, la bonne correspon­
dance entre les informations publiées par l'ONU et celles 
que donne l'OSCE. 

- - - - ---------------------- ----



ETUDE DU SECTEUR 0/9 

MATRICE DE L'ANNEE 1956 

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXPORT 
----------------------------------------------------------------------------------------A--------------------------------
FRANCE o.o 3 89·. 6 
BELGIQUE 306.1 o.o 
PA YS-BAS 155.l 427 .2 
ALLEMAGNE 568 .o 486.8 
ITALIE 142 .1 47.2 
TnTAL CEE 11 71 .3 1350.8 
ROYAUME-UNI 230.2 264 .5 
ETATS-UNIS 680 .4 409. 1 
IMPORT EXTRA 4181.7 ·1921.7 
IMPORT TOTAL 5353 .o 3272.5 

MATRICE OE L'ANNEE 1956 EN POURCENTAGE 
:=:~•=m•~==•=•=•z==z•••••zz====~z===== 

FRANCE 
· - BELGIOUE 

PAYS-BAS 
ALLEMAGNE 
ITALIE 
TOTAL CEE 
ROYAUME-UNI 
ETATS-UNIS 
I"IPORT EXTRA 
IMPORT TOTAL 

o.o 
0.057183 
0.02897-'t 
0.106109 
0.026546 
0.218812 
0.043004 
0.127106 
0.781188 
1.000000 

O. l 190 53 
o.o 
0.130542 
0.148755 
0.014423 
0.412773 
0.080825 
0.125011 
o.587227 
1.000000 

127.6 
701.6 
• ... o .o 
662.l 
44.0 

1535.3 
303.4 
520. l 

2177.2 
3712.5 

0.034370 
0.188983 
o.o 
0.178343 
0 .o l l 85 2 
0.413549 
0.081724 
0 .140094 
o.586451 
1.000000 

MATRICE OE L'ANNEE 1956 EN POURCENTAGES PONDERES 

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS 

48 l .4 
319.6 
476.8 

o.o 
291.4 

1569.2 
257.l 
952.0 

5047.3 
6616.5 

0.072757 
0.048303 
0.072062 
o.o 
0.044041 
0.237165 
0.038857 
0.143883 
C.76 2A35 
1.000000 

ALLEMAGNE 

164.9 
67.l 
70.2 

395.6 
o.o 

697.8 
170.6 
520.6 

2470.4 
3168.2 

0.052048 
0.021179 
0.022158 
0.124866 
o.o 
0.220251 
0.0 53848 
0.1 64320 
o.779749 
1.000000 

IT Al I E 

1163.5 
1394.4 
1129.1 
2112. 5 

524.7 
6324.4 
127.5. 8 
3082.2 

15798.3 
22122.7 

0.052593 
0.063030 
0.051047 
0 .095490 
0.023718 
0.285878 
0.055409 
0.139323 
0.714121 
1.000000 

TOTAL CEE 
------------------------------------------------------------------------------------------
FRANCE o.o 2.480063 o.715992 1.515658 l.084256 l .095599 
BELG JOUE 2.226732 o.o 7.359106 1.880963 0 .824730 2.454432 
PAYS-BAS 1.158872 5.221225 o.o 2.882229 0.886228 2 .041700 
ALLEMAGNE 1.419326 1.989765 2.385548 o .o l.670223 l .277289 
ITALIE 1.145759 0. 622528 0.511544 1.9008 92 o .o 1.02 3691 
TOTAL CEE 1.112894 2 .099397 2 .103342 1.20623 8 1.120215 l.45 3 999 
ROYAUME-UNI 0.39887 3 0.749673 0 .75 80 10 0 . 3604 12 0 .4994 5 1 0 .51393 4 
ETATS-U~US 0 .571855 0 .5 6243 l 0 . 630289 0 . 647333 0 . 739283 0.626819 
IMPORT EXTRA 0 . 97237 1 o. 730941 0.729975 0.949526 0 . 970579 0.888891 
IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 

3618.4 
1935.7 
1884.6 
5635.2 
1746.4 

14820.3 
8126.7 

16754.l 
60557.0 
75377. 3 

0.04A004 
0 .02 5680 
0.02500 2 
0.074760 
0.02111,9 
0 .1 %615 
0.107814 
0.22?270 
0.803385 
1.000000 

4781.9 
3330.1 
3013.9 
7747.7 
2271.l 

?1144.7 
9352.5 

19836.3 
76355.3 
97500.0 

0.049045 
0.034155 
0.030912 
0.0794f-4 
0.02 3 293 
0.216869 
0.095923 
0.203449 
0.783131 
1.000000 



ETUDE DU SECTEUJ 0/9 

MATRICE DE L'ANNEE 1959 

FRANCE BEL G I OUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXPOfH 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FRANCE 0 .o 430.9 139.9 657.4 256.9 1485.1 4443.7 5928.8 
BELGIQUE 269. 2 o.o 722.9 422.4 77.3 1491.8 1981.8 3473.6 
PAYS-BAS 1 76. 5 543.4 o.o 744.3 90.7 1554.9 2250.5 3805.4 
ALLEMAGNE 855.3 561.6 Al5.4 o.o 464.2 2696.5 7647.0 10343.5 
ITALIE , 177.6 80. 6 71.3 519.8 o.o 849.3 2204.8 3054. l 
TOTAL CEÈl 1478.6 l 61 6. 5 1749.5 2343.9 889.l 8077.6 18527.8 26605.4 
ROYAUME-UNI 191.6 286.9 298.0 384.6 185.4 1346.5 8477.7 9824. 2 
ETATS-UNIS 428.6 324.9 434.5 929. 7 372.8 2490.5 15848.6 18339.l 
IMPORT EXTRA 3 608 .4 1820.5 218 ... 3 5972.7 2451.6 16042.5 63552.1 79594.6 
IMPORT TOTAL 5087.0 3437.0 3 93 A. 8 8316.6 3340.7 24120.1 82079.9 106200.0 

MATRICE DE L'ANNEE 1959 EN POURCENTAGE 

FRANCE BEL G I OUE PAYS-BAS ALLEMA GNF ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXPORT 

FRANCE o.o 0.125371 0.035518 0.079047 0.076900 0.061571 0.054139 0.055827 
BELGIQUE 0.052919 o.o O.lA3533 0.050790 0.023139 o.061849 0.024145 0.032708 
PAYS-RAS 0.034696 0.158103 o . o 0.0894% 0.027150 0.064465 0.027418 0.035B32 
ALLEMAGNE 0.168134 0.163398 0. 2070 17 · O. 0 0.138953 0.111795 o.093165 0.097396 
ITALIE o.034913 0.023451 0.01Al02 0 .06 250 1 o.o 0.035211 0.026862 0.02B758 
TOTAL CEE 0.290662 0.470323 0.444171 0.281834 0.266142 0.334891 0.225729 0. 2 50522 
ROYAUME-UNI 0 .03 7665 o.OA3474 0.075h58 0,046245 0.055497 0.055825 0.103286 0.092507 
ETATS-UNIS 0.0842'54 0 .094530 0.110313 0.111788 0.111593 0.10'3254 0.1930A7 0.172684 
IMPORT EXTRA 0. 70 93 3 8 0.529677 0.555829 o.718166 0. 733858 0.665109 0. 774271 o.749478 
IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 

MATRICE DE L'ANNEE 1959 EN POURCENTA GES PON DERE S , 

FRANCE BEL G I OUE PAYS-AA S ALLEMA GNE ITALIE TOTAL CEE 

FRANCE o.o 2.315737 0.656064 l '.460078 1.420426 1.137283 
BELGIQUE 2.191745 o.o 7.601355 2.103559 0.958338 2.561582 
PAYS-BAS 1.265436 5.766304 o.o 3.264071 0.990210 2.351151 
ALLEMAGNE 1.804688 1.753852 2 .222042 o.o 1.491465 1.199960 
ITALIE 1.299716 0.873017 0.673896 2.32679 3 o.o 1.310839 
TOTAL CEE 1.287662 2.08357', 1.967717 1.24855 0 1.179032 1.483597 
ROYAUME-UNI 0 .364664 0. 80 81 83 0. 73250 6 0.447736 0.537318 0.540488 
ETATS-UNIS 0.436351 0.489571 0.571310 0.578 9 52 0.577942 0.534753 
IMPORT EXTRA 0 .916136 0.684098 0.717874 0.927538 0.947805 0.859013 
l"IPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000 000 1.000000 1.000000 



"ATRICE DE L'ANNEE 1966 
.............. ~--~---·· 

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXP~T 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FRANCE o.o 1115.3 482. 3 2150.9 866.9 46 15 • 4 6924.0 11539.4 
BELGIOUf 1035.l o.o 1521.5 1401.5 229.9 4188.0 3050. 7 7238. 7 
PAVS...,fUS 584. 2 1048.5 o.o 1715.8 319.8 3668.3 3489.l 7157.4 
ALLtMAGNE 2285.0 1551.9 l 992 • l o.o 1370.6 7199. 6 14142.6 21342 .2 
tTAL IE 950.0 292.9 335.9 1670.2 o.o 3249.0 5264.8 8513.8 
TOTAL CEE 4854.3 4008.6 4331.8 6938.4 2787.2 22920.3 32871.2 55791.5 
ROYAUME-UNI 582.4 531.1 489.2 777. 5 401.9 2782.1 12183.2 14965.3 
ETATS-UNIS 1199.4 569 .1 910.l 2293.2 1049.l 6020.9 25672.0 31692.9 
IMPORT EXTRA 6985.3 31 65. 4 3685.8 11084.l 5784.l 30704.7 10 590 3. 8 136608.5 
IMPORT TOTAL 11839.6 7174.0 801,7.6 18022.5 8571.3 53625.0 138775 .o 192400.0 

MATRICE DE L'ANNEE 1966 EN POURCENTAGE 

FRANCE BELGIOUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXPœT 

FRANCE o.o 0.155464 0.060155 0.119345 0•101140 0.086068 0.049894 0.059976 
BELGIOUE 0.087427 o.o 0.189770 0.077764 0.026822 0.078098 0.021983 0.0376 23 
PAY S-BAS o.049343 0.146153 o.o o.095203 0.037311 0.068407 0.025142 0.037201 
ALLEMAGNE 0 .192996 0. 2163 23 0. 248466 o.o 0.159906 0.134258 0.101910 0.110926 
tTALIE 0.080239 0.040828 0.041895 0.092673 o.o 0.0605111 0.037938 0.044251 
TOTAL CEE 0.410005 0.558768 0.540286 0.384985 0.325178 0.427418 0.236867 o. 289977 
ROYAUME-UNI 0.049191 0.074031 0.061016 0.043141 0.046889 0.051881 0.087791 0 .077782 
ETATS-UNIS 0.101304 0.079328 0.113513 0.127241 0.122397 0.112278 0.184990 0.164724 
IMPORT EXTRA 0.589995 0.441232 0.459714 0.615015 0.674821 o.572582 o.763133 0.710023 
IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 

MATRICE DE L'ANNEE 1966 EN POURCENTAGES PON DERES 

FRANCE BELGIQUE PA YS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE 

FRANCE o.o 3.115906 1.205666 2.391990 2.027105 1.725027 
BFLGIOUE 3.977007 o.o 8.632547 3.537439 1.2201 22 3.552631 
PAYS-BAS 1. 962 558 5.8130 62 o.o 3 .786599 1.483985 2.720793 
ALLEMA GNE 1.893786 2.1 22 6 7 8 2.438084 o.o 1.569083 1.317414 
ITALIE 2.115027 1.07 61 8 6 1.104321 2 .44 2771 o .o 1.597026 
TnT AL CEE 1.730951 2 .3 58 994 2.280969 1 . 625 3 23 1. 3 72 830 1.804464 
RO YA UME-UN I 0. 5 60 318 0. 843 266 0 . 69501 2 0 .49 14 0 0 0. 534099 0.590957 
ETATS-UNIS o. 54 7 61 9 0 . 42 8823 0 . 6 136 15 0 . 687825 0 . 661640 0. 6 069 39 
IMPORT EXTRA 0. 77312 2 o.578185 0 .6024"03 0.805908 0.88 4 278 0.750304 
IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 l .000000 



Annexe IV. Coefficients de corrélation de ra.na. 

Ces coefficients sont groupés, une page par 11 secteur" 
(ensemble de sections) de la CTCI. 
La première matrice d'une page a trait à l'évolution des 
parts de marché; la seconde à celle des coefficients d'in­
tensité sélective. 
Chaque élément d'une matrice comprend deux coefficients; 
le premier est celui de la période 1953-1958; le second, 
celui relatif à l'évolution observée de 1958 à 1966. 
Dans la seconde matrice, les coefficients significatifs au 
niveau unilatéral de 2.5% sont soulignés. 
On a cependant repris ici la probabilité d'atteindre ou de 
dépasser certaines valeurs de tau dans un échantillon de 6 
observations (avant 1958) et de 9 observations (après 1958). 
Les valeurs négatives peuvent s'obtenir par symétrie (v. 
Kendall, Rank Correlation Methods, p. 171) 

n = 6 n = 9 

tau Probabilité tau Probabilité 

0.47 0.136 V• ft'+ 0.060 
0.60 0.068 0.56 0.022 
0.73 0.028 0.67 0.0063 
0.87 0.0083 0.78 0.0012 



COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR O,l 

FRANCE BEL<~ I OUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE' EXP nRT EXTRA 

FRANCF. 1.00 1.00 0.33 0. 94 0.33 0.67 -0.07 0.94 -0.20 0.12 0.01 0. 94 0 .33 0 . 56 
BF.LG JOUE -0 .07 0.89 1.00 1.00 1.00 0.83 0.20 1.00 0.73 -0.22 0.60 0.94 0 . 33 0 . 12 
PA YS-BAS 0.07 0. 61 -0.20 -0.50 l.00 1.00 -0. 20 0.11 o. 20 0.11 -0.01 0. 39 - 0 .0 1 - 0 . 28 
ALLEMAGNE o. 60 0.67 0. 73 -0 .1 7 0.87 0.22 1.00 1.00 0.47 0.50 O.A7 0.7A 0.60 0 . 1n 
ITALIE 0.47 0. 72 0.33 0. 67 -0. 73 0.44 0.33 0.39 1.00 1.00 0.73 o.,9 O.A7 - 0 . 33 
TnTAL CEE 0.20 o.83 0.33 0.78 0. 73 0.7R -0.2 0 0.94 0.01 O.A9 0.33 0.94 0.4 7 0 . 44 
ROYAUME-UN 1 0.33 0. 72 0. 60 0.67 0.47 0.33 0 .20 0.56 0.60 0.11 0.47 0.67 0 .60 0 . 61 
ETATS-UNIS -o .01 0 .94 0.20 -0.11 0.20 0.5A -0.3~ 0.61 0.01 0.61 -0.20 0.7R o.in a. a, 
IMPORT EXT R.A -0.20 -0.83 -0.33 -0.78 -o. 73 -0.7 R 0 .20 -0.94 -0.07 -0.89 -0.33 -0~94 -0.47 - 0 . 44 

COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 0,1 
============================ 

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEl-'AGNE I TAL! E TOTAL CEF EXPORT EXTRA 

FRANCE 1.00 1.00 0 .4 7 O.A9 0.33 0.61 -0.47 0.94 -0.20 0.61 -0.01 ~ 
BF.LGIOUE -0.20 0.67 1.00 1.00 1.00 -0.0A -0.07 0.28 0.87 -0,56 0.87 0.22 
PAYS-BAS 0.01 0.56 0 .01 -o .2 8 1.00 1.00 0 .01 0.67 0.60 0.28 -0.20 <2..t..2.1 
ALLEMAGNE 0. 60 0.50 0.33 -0.56 0 .47 -0.44 1.00 1.00 o. 20 -0.61 0.60 -0.28 
ITAL IF -0.01 0. 72 - 0 .33 0.78 -0.87 0.50 -0.47 0.12 1.00 1.00 -0.47 0.72 
TOTAL CEE 0 .07 0.72 0.01 0.33 0 .87 0.12 -0.3'1 0.78 0.07 0.61 -0.33 0.1B 
ROYAUME-UNI 0.20 0.67 0 .4 7 0. 61 0.47 0.17 0.20 0.56 0.47 -0.33 0.20 0,56 
ETATS-U~HS -0.20 0.89 -0.33 -0.39 - 0 .33 0. l l -O.A7 -0.17 -0.01 0.61 -0.60 0.61 
IMPORT EXTRA 0.20 -0.72 -0.07 -0.78 -0,87 -0.7A 0.33 -~ -0.01 -0.72 0.01 -~ 



COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 2 ,4 
============================ 

FRANCE BELGIOUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE ' TOTAL CH EXPnR T EXTRA 
-----------------------------------------------------~------------------------------------------------------------------
FQANCE . 1.00 1 .oo -0.01 -0 .50 -0.7 3 0 . 06 -0.20 0 . 33 -0 . 33 0.50 - 0 . 60 0. h 1 -0.07 0 . 5f-, 
B~LGIOUE -0 .47 0 . 9 4 1.00 1 .00 0 . 20 0 . 56 -0.87 0 . 89 -0. 20 0.22 -0. 7î 0.94 -1 .oo 0 . 2A 
PAYS-BAS 0 . 60 1.00 0 . 33 0 . 83 1.00 1 . 00 -0 . 33 1.00 0 . 73 0 . 50 0.07 1. 00 1.00 O. A3 
ALLEMAGNE 0 . 73 0 . 89 o. 73 O. A9 0 . 73 0 . A9 1.00 1.00 - 0 . 01 0 .61 0 . 60 0 . 94 0 . 87 O. A9 .. 
ITALIF ' 1 0 . 33 0 . 94 0 . 20 0. 50 0 . 60 0 . 31 -0.47 0 . 12 1 . 00 1.00 - 0 . 07 0 . 83 -o. ::n 0 . 89 
TnTAL CEE 0 . 60 1.00 0 . 60 0 . 67 0 .4 7 0 . 7R -O. A7 0 . 9 4 - 0 . 33 0 .44 - 0 . 07 1.00 0 .7 1 0 . 94 
R(lY AU"1E - UNI 0 . 60 0 . 72 - 0. f,0 0 . 2 R - 0 . t,O 0 . 2A - 0 . 73 o. o -0.33 -0.33 -0. 73 0 .44 O. B - o. 39 
ET ATS- U"IIS -0.20 -0. 61 0 .47 o. o - 0 . 20 - 0 , 0A 0 . 20 0 . 0h o. 73 -0.44 0.60 -0.2A 0.60 0 . 50 
IMPORT EXTRA -o. 60 -1.00 - 0 . 60 - 0 . 67 - 0 ,4 7 - 0 , 7A O, A7 -0.94 0 . 33 -0.44 0 . 07 - 1 . 00 -o. 71 - 0 . 94 

cnEFFTC IE NTS TAU ou SECTEUR 2 ,4 

FRANCE PAY S- P. A S ALLFMAG F. !TAL IF. TOTAL CFF fXP.nRT EXTRA 

FRANCE 1.00 1.00 0 . 01 -0 , 50 - 0 . 60 - 0 , 44 -o. 20 -0.17 -0,47 0 .11 -0.33 -0.06 
BELGIOUE 0 . 20 0 , 61 1.00 1.00 0 . 73 O. OA -0.07 0 . 22 0 . 33 0 . 06 0 , 33 0 , 2A 
PAYS - BAS 0 . 20 ~ -0.33 0 . 1 7 1.00 1. 00 - 0 . 87 0 . 44 -o. 20 -0 .1 7 - O, A7 .Q..a.2b.. 
ALLEMAGNE 0 .73 0.39 0 .4 7 0,44 -0.47 -0. 2R 1 . 00 1.00 -0,60 -0.06 -0.33 0.2A 
TTALIF. ~ 0 1 89 -0.07 0 , 28 0 .4 7 -0,0A -0.07 -0.33 1.00 1.00 0 .73 -0.06 
TnTAL CEE 0 . 60 0,94 0 . 01 -0.50 -0. 20 - 0 . 2A -o. 73 -0.11 - 0 .47 0 , 06 -0.33 0 .22 
ROYAUME-UNI 0 ,47 o.78 -o. 73 0 .44 -1 . 00 0 . 39 -o. 73 o.so -0.87 0. 1 1 -0.87 0 ,44 
ETATS-UNIS -0, 60 -o":78 0 . 01 -0. 61 -0 . 33 -0.5 0 0.20 -0.50 0 . 33 -0 . A7 0 . 07 -0.7A 
IMPORT EXTRA -0,47 -0.94 -0.47 -0. 61 -0 . 33 -..2..!..U 0 . 73 -.Q.,,ll 0.33 -0,33 0 . 20 -.Q...ll. 



COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 3 

FRANCE BE LG IOUE PAYS-BAS ALLEMAGNE 1T ALI E TOTAL CH EXPORT EXTRA 

FRANCE 1.00 1.00 -0.20 -0.11 -1.00 0.2 8 -1.00 0.94 -o. 73 -0.72 -0.87 0.89 -0.60 -0.78 
BF.LG JOUE -o. 73 -0.78 1.00 1.00 -0.33 -0.67 -0.3 3 o. 11 -1.00 o.o -0.60 -0.94 0.87 -0.22 
PA YS-BAS 0.20 -o .17 0.33 -0.39 1.00 1.00 0.47 0.06 -1.00 0.11 -o-. 87 -0.22 0.87 -0.50 
ALLEMAGNE -0.33 -0.78 -0.20 -0.50 0.20 0.56 1.00 1.00 -0.3 3 -0.61 -0.33 -0.72 -0.73 -0.06 
ITALIE 0.47 0.39 l .OO 0.33 1.00 0.33 0.20 0.83 1.00 1.00 O.A7 0.61 -0.87 0.1a 
TnTAL CEE -0 .4 7 -0.78 -0.01 -0.28 0.20 o.5o -o. B 0.78 -1.00 -0.56 -0.87 -0.61 -0.73 -0.44 
ROYAUME-UNI -o. 73 0.22 0.20 -0.17 -0.60 0.06 - 0 . 8 7 -0.22 -1.0 0 o.o -1 .oo -0.ll -0.87 -0.83 
ETATS-Ul',IJS 0 • 60 -0 .2 2 0.33 -0 .28 0. 73 -0.67 0. 60 -1.00 0 .6 0 -0.50 0.60 -0.67 -1.00 -0.72 
IMPORT EXTRA 0.47 0.1a 0.07 0.28 -0.20 -0.50 o . 73 -0.78 1.00 0 .56 0.87 0.61 o. 73 0.44 

COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 3 

============================ 
FRANCE BEL(;IOUE PAYS-BAS ALLEMA (; NE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA 

---------------------------------------- .-------------------------------------------------------------------------------
FRANCE 1.00 1.00 0.20 0.44 -0 • 73 , 0.50 -0.87 0.89 0.07 -0.50 -0.07 0.89 
BHGIOUE -Jk...U..,. -0.94 1.00 1.00 -0.60 -0.50 -0.33 o.o -1.00 o.o -o. 73 -0.67 
PAYS-BAS -1.00 0 .2 2 -0.87 -0.17 1.00 1.00 0. 0 1 0 . 39 -1.00 0.2 8 -1.00 0.33 
ALLEMAGNE o."33 -.2..z.E. 0.07 -0.33 0 .20 0.67 1. 00 1. 0 0 -0.20 -0.72 -0.07 -o. 50 
ITALIE 0.47 0 .2 8 1.00 0 .3 9 1.00 0.17 0. 20 0.83 1.00 1.00 0.87 0.61 
TnTAL CEE -0.07 -0. 61 a.TI -0.06 , 0.33 0.72 -0. 6 0 o.ii1 -1.00 -0.56 -0.87 -0.17 
ROYAUME-UNI -0.07 0.33 0 .33 0.11 -0.07 0. 3 9 -0.87 a.TI =r.mr 0 .1 7 -T.ëo 0.33 
ETATS-UNIS 0.60 o.o 0. 60 0.06 0.87 -0.39 0.87 -1 .oo T.oo -0.11 Q! 73 -0.22 
IMPORT EXTRA 0.01 Qill 0.07 0.22 -0.47 -0.67 0. 73 -0.83 1.00 0.44 Q.:!l 0.44 



COE F FIC I ENTS TAU DU SECTEUR 5 

======= == ==== == ======= == -=== 
FRANCE REL î, !OUE PAY S-AA S ALLl=l'A GNE IHLIE TnTAL C: Fi= FXP n RT EXTR.A 

FR ANCE 1 . 00 1 . 00 0 . 60 -0 . 2 R -0 . 6 0 0 , 8 9 -0 . 73 0 . 94 - 0 . 33 O. R3 - o . 'l"l 0 , 94 -0 , 47 0 , 2R 
Bf: L GIOUE - 0 . 0 1 1. 00 1. 00 1 . 00 - 0 . 20 - o . 72 -1 . 00 0 , 6 1 - 0 . 73 0 , 4 4 -O , A7 0 , 61 - 0 . 20 - o ,94 
PAYS- BAS 0 . 73 0 ,94 0 . 20 0 , 3 9 1 . 0 0 1 . 0 0 - 0 . ?0 0 , 72 0 , 60 O, R3 o. 7, 0 , 7A 0 ,47 0 .11 
ALLEMAGNE 0 , 47 0 . 83 0 . 47 0 . 8 9 0 , 60 0 , 17 1 ~ 0 r 1 . 00 0 , 60 0 . 39 0 . 3, 0 , 61 1. 00 0 , 56 
IT ALIF -0 . 60 O, R9 0 .4 7 O, A9 O, A7 O, P9 - 'l , 3, O. R3 1 . 0 0 1. 0 0 - o . ,, 0 , 94 O, A7 O, A9 
TnT AL C EE 0 . 33 1. 00 o. 73 0 , 72 - 0 , 47 0 . 6 1 - 1 . 00 1 . 00 0 . 07 O, A9 - 0 . 60 0 , 94 0 . 8 7 0.44 
Rn YA UME - UN I - 0 . 0 7 - 0 . 17 - 0 . 4 7 - 0 , 2 A - O. A7 - 0 , R, 1.0 - 0 . 56 - 0 . 07 - 0 .44 - 0 , rq - 0 . 6 1 - o. n - 0 . 94 
ET AT S - UNI S 0 . 60 - 0 . 8 3 0 . 20 - 0 . 50 () . 20 0 , 6 1 1 . o n - 0 , 83 0 . 60 - 0 , 7 A O, A7 - O, R, 0 .47 -0.72 
I MPORT EX TRA - 0 . 33 - 1 . oo -0, 73 - 0 , 72 0 , 47 - 0 . 6 1 1. 00 -1. 0() - 0 , 0 7 - O, R9 0 , 6 0 - 0 , 94 - 0 , A7 -0.44 

c nF. FF I C IE NTS TA U DlJ SECTEUR 5 

FRANCE A EL r, I nu F P AYS - AAS 1T AL l F. TOTAL CEi= EXPnR.T FX TR.A 

FR. ANC F 1 . 00 1.00 ~ -0 . 39 - 0 , 47 0 , 7A - 'J , 47 0 . 7A -0 . 33 ~ - 0 . ?0 2..:.2.L 
l,FLG I OUE 0 . 0 1 0 . 94 1.00 1.00 - 0 . 20 (' • A' - ') , 47 O, A3 - 0 . 33 SL.1.Z. -0 , ?0 Jl..a..a:l 
PA YS - AAS 0 . 47 ëi:'94 - 0 . 33 0 . 11 l , no 1 , o n - /J , 3 , G, 7 R 0 , 70 0 , A 3 - 0 . 0 7 .9..:..2.:t. 
ALLE1-16 G E - 0 . 33 0 , 67 - 0 . 60 .Q.J.!iL - O, A7 - 0 . 5" 1 . or 1. 00 - 0 , 6(1 ô:"TT"" - o . 7, /J . , q 

IT.AL!i= - 0 . 73 0 , 6 7 - 0 . '13 0 , 78 0 , 60 o. n -() . , , 0 , ,3 1 . 0 0 l, 0() - 0 , 3, Q..,__.§.2 
Tn TAL CFF. =o.o, 0 , 94 -0 , 33 /J . 5 () - () , 1 , r . n~ - 0 , R7 n , 94 - 0 , 47 n , 7 A - 0 . 1, ~ 
Rn YA lJ "IE - UN I n . 20 0 , 11 - 0 , 4 7 0 , 56 - () , f, 0 - 0 . 17 l , C'n 0 , 0 6 - 0 , 0 7 () , 0 0 , 0 7 0 , 1 7 
FTAVi - U~IIS 0 , 33 -0 , 67 n , 0 1 -0-44 ') , ()7 0 , 6 7 O, A7 -~ 0 . 3 3 -~ o . ri - 0 . 50 
!I-IP OR. T E XTRA 0 . o 7 -0 . 94 - () , 47 -~7 0 , 71 -ô-.n î , R7 -~ 0 , 33 -~ o . ri -Jl.:J!,1 



COEFFICIENTS TA U DU SECTEUR 7 

FRANCE BEL r, 1 ClUE PAYS - BAS ALLFMAî,NF ITALIE TOTAL CEF EXPnRT FX TRA 

FRANCE 1.00 1. 00 0 . 07 0 . 33 - 0 . 87 0 . 89 0 . 20 0 . 67 0 .4 7 0 . 56 0 . ,3 0 . 83 0 . 07 - 0 . 6 1 
BFLGIOUE -0. 33 0 . 67 1.00 1. 00 O. A7 -0. ?? -0.47 0 . 7? 0 . 20 0 . 67 0 . 3, 0 . 44 - 0 . 20 0 . 56 
PAYS-RAS - 0 . 47 0 . 67 0 . 60 - 0 . 67 1. 00 1. 00 - 0 . 47 - 0 . 56 0 . 73 0 . 50 0 . 0 7 - 0 . 3'\ - 0 .47 0 . 33 
AL LEM AGNE 0 . 73 0 . 67 o . 73 0 . 78 0 .4 7 o . o 1. 00 l • GO 0 . 60 0 . 22 0 . '\ '\ 0 . l 7 1.00 - o . 3 3 
ITALIF. 0 . 20 O. B3 0 . 33 0 . 72 0 . R7 0 . 7A 0 . 87 o . o 1. 00 l • 00 1.00 0 . 89 1.00 0 . 89 
TOTAL CEE 0 .47 0 . 94 1.00 0 . 89 O. A7 0 . 56 0 . 07 0 . 78 0 . 73 0 .7 8 0 . 87 O. A9 0 . 8 7 o . o 
ROY AUME-UNI - 0 . 8 7 - 0 . 2A - O. 60 -0.5 0 - 0 • A7 - 0 .7 8 -0 . 33 - 0 . 44 -0.60 - 0 . 5h - 1 . oo -o. 56 - 0 . 60 -1. 00 
ETATS - UN IS - 0 .47 - 0 . 7A - 0 . 33 - 0 . 56 - 0 . 60 - 0 . ?A 0 . 60 -0. 3'1 -0. 87 - o . ,, - 0 . 60 - 0.5A - O.A 7 - 0 . 7A 
IMP ORT EXTRA - 0 .4 7 - 0 . 9 4 - 1 . 00 -0. A9 - 0 • A7 - 0 . 5A - 0 . 07 - 0 . 7A -0. 73 - 0 . 78 -O.A7 -0. 89 - 0 . 87 o . o 

C:nEFF IC IENT S TA U DU SFCTELIR 7 

FRAN CE 8E Lî, I C1UE PhYS - AAS ALLFMAf,NE IHLI F TOTAL Cf:F FXPORT EX TPA 

---------------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------- ---; 

F RANCF 1.00 l . OO - 0 .4 7 Q.:...il -.l.:.QQ O. A9 O. ?O 0 . 89 0 . 33 Q.!.il.. 0 . 0 7 0 1 7 A 
BFL G IOUE 0 . 07 0 . 33 1. 00 1.00 0 1 A7 - 0 . 67 - 0 . 60 0 .7 2 0 . 20 0 . 7A 0 . 3 '\ 0 . OA 
PAYS-AAS - 0 . 47 0 . 2 A 0 , 73 - 0 . 61 l . 00 1. 00 - 0 . ?0 - 0 .7 8 0 .7 3 ô':TR 0 . 7'1 -0.44 
AL LEMAGNE - 0 . 07 0 . 56 -o. 73 0.44 -.L:.QQ_ 0 . 2A 1. 00 T:oo -0. 8 7 0 . 2A -O.A7 0 . 3Q 
ITALIE - 0 .47 ~ - 0 . 07 0 . 3 9 O. ?O 0 . 50 O. ?O -0 . 50 1. 00 1.00 Q.a.ll 0 . l 7 
TnT AL CEE - 0 . 33 0 . 12 -0. 60 0 . 33 - 0 .4 7 0 .44 -0 . 47 0 . 6 7 -0.07 0 . 50 -0.47 .hhl 
RC1 YAl 1Mf:-Ul-l 1 - 0 . 73 'o.33" -0. 60 O. A7 - 0 . 73 o . o - 0 . 07 6:3Q - 0 . 33 0 . 50 -0. 73 0 . 50 
ET A TS-U~1 I S o. 3 - 0 . 56 0 . 01 -0 .44 0 . 20 o . o 0 . 73 0 . 06 0 .3 3 - 0 .1 1 O. B - o . 1 7 
IMPORT F XTRA 0 .01 - 0 . 78 -O.A7 - O. A7 - 0 . AO - 0 . 50 o':47 - O. A7 - 0 . 3'\ -0 . h 7 oT7 -Q..:21 

~ 



COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 6,8 
:z•==~•~=====szaasa:s•a===== 

FRANCE BE L r, I ou E PAY S-RA S ALL EM AGNE ITALIE TOTA L CFF. F. XPnRT EXTRA 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FRANCE 1.00 1.00 -o. 73 0.83 - O.A7 0. 11 0 -0.47 o. n - 0 .47 o.o -0.6-0 0 .2 2 - 0 . 07 -C . <\î 
BFL G I CIUE 0 .60 0.20 1.00 1.00 -O.A7 -0.44 - o. 7'l 0 . 6 1 - 0 . 8 7 0 . 06 - 0 .33 o. 3 9 - o . n1 - o. 72 
PAYS-FIAS -0.33 0.33 0.33 -0.3 3 1. 00 1. 0() - 0 . 3 -:,, 0 . 6 1 0 . 73 0 .44 - O. C7 o . ; ; 0 . 01 - 0 . R9 
ALLE MA r,N E 0.87 -0.11 0.73 0 .78 1 • 00 0 . 6 7 1 • n f'I 1. (JQ O. A7 0 .? ?. 0.60 0 .44 l . G·J - o) .56 
ITAL IF. 0. 73 o.94 0.33 O.A9 1 . 00 1. on 0 .47 l. 00 1. 00 1. 00 0.1; 1. 00 J .in O. A9 
TnTAL CF.E 1.00 0. 94 0.47 O. A3 0 .47 O. A9 -1). !n r. . 94 - 0 .?0 0 .5 0 - o . ::n 0 . 94 1. 00 - 0 .67 
RnYA lJ"1E-lJN I -0. 87 o.o -1.00 - 0 . 6 7 -1 . no - 0 . 9 4 - 0 . 3 3 - 0 . 89 - 0 . 33 - 0 . 6 1 - 0 . 8 7 - Cl . 7 2 - O. P7 - O. A3 
ETATS-UNIS -0.47 -0.67 -0.73 -0.06 - () . ::13 - o . 1 7 0 . 3 î -0. 6 7 o . 33 0 .39 - 0 .20 - o . 50 - '.) . î3 - O. A9 
IMPORT EXTRA -1.00 -0 .94 -o .4 7 -0.83 - 0 .47 - O. R9 O. A7 -0.94 0 .2 0 - 0 .50 0 . 33 -0.94 -1.00 0.67 

cnEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 6,A 
============================ 

FRANCE REL r. ICIUE PAYS-BAS ALLF MAGN E ITALIE TOTAL CEF EXPflRT EXTRA 

FRANCE 1.00 1.00 0.01 0. 94 -0. 3 3 0.94 0.01 ~ -0.60 ~ -0.07 ~ 
B FLG !OUE 0.73 0. 72 1.00 1.00 -0.47 0.44 -O.R7 0.67 -0.87 0. 50 -0.33 0.61 
PAYS-BAS -o.33 ô':"56 0. 3 3 0. 67 1.00 1.00 -o.'zo 0.89 o":"87 o.so 0.20 o:TA 
ALLEMAGNE 0.47 o.Tii - .o .60 0.67 -.Q.:1.3 Q.:.ll 1. 0 0 r:oo -1 .oo ~ -.Q.:.ll o:rr 
ITALIE 0 .60 0.1a 0.20 0.11 O.A7 0.89 -0. 33 0.89 1.00 1.00 0.60 crz 
TnTAL CH Q.z.U O.B9 -o .07 0,12 -0.60 0.7A -1. 0 0 0 .94 -Q.ill .Q.:.il -0.60 0.89 
Rn Y AUME-UNI -o. 73 0.33 -0.33 -0.22 - 0 . 6 0 -0.44 -0.07 -0.39 -0.20 -0.06 -0.60 -0.17 
ETATS-UNIS 0.20 Q....il 0 .07 0.50 0. 0 7 ~ 0.20 -0.11 0.33 0.61 0.20 0.06 
IMPORT EXTRA -0.87 -0.89 -0.20 -.Q...l.fl. - 0 . 0 7 -0. 1'19 hQ.Q... -0.94 0 .60 -0.67 , 0 .47 -Jl.a..a.2. 



■ 

COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 0/9 
•z=••=:•2==•••••a:::a:z::s:: 

FRANCE BEu; IOuE PAY S-BA S ALL EM AGNE ITALIE TOTAL CEF f:XPORT EXTRA 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FRANCE 1.00 1.00 -0.20 0.83 -0.73 0.94 - 0 .2 0 0 . 8 9 -0.47 0.89 -0.?0 0.94 0.01 -0.7A 
BELGIOUE 0.47 0.94 1.00 1.00 0.20 0.44 - 0 . 33 0 .89 -0. 8 7 o.56 0.33 0.94 0. 0 1 -0.61 
PAYS-RAS 0.33 0.89 0.20 -0.56 1.00 1.00 - 0 . 3, 0 . 6 1 0.60 0 .67 0.01 0.56 0.47 - 0.61 
ALLEMAGNE 1.00 0 .94 1.00 0.89 1.00 0 .7A 1. 00 1. 00 - o . 33 o.50 O.A7 0. 83 1. 00 o.so 
ITAL JE 0. 60 1.00 0 .4 7 1.00 O.A7 1. 0 0 0 .47 0 .67 1.00 1.00 1.00 0.89 1.00 0.94 
TnTAL CEE 0.87 1.00 1.00 1.00 O.A7 1.00 -0.20 0 . 94 -o. 73 0.12 0.60 1.00 O.A7 0.28 
RnYAUME-UNI -0 .60 o.so -o. 73 o.o -o .,n -0.56 -0.20 o .o -0.47 -0.28 -0.1, 0.06 -0.20 -O.A9 
ETATS-UNIS 0.60 0.11 0.20 -o. 72 0 .20 - 0 . 2 A o.73 - 0 . 06 0 . 60 -0.44 0.60 -0.D --0.20 -0.78 
l "IPORT EXTRA -o. 87 -1.00 -1.00 -1.00 -O.A7 - 1. 00 O.?O - 0 .94 0 . 73 -0.72 -0.AO -1.00 -0.87 -0.28 

cnEFFJCIENTS TAU DU SECTEUR 0/9 

FRANCE BELGJOUE PAYS-BAS ALLE~AGNE 1T ALI f: TOTAL CEF EXPORT EXTRA 

FRANC F 1.00 1.00 0.01 ...L..Q.Q. - 0 .60 0,94 - 0 .20 0 .94 -0.47 0 .94 0.01 1.00 
BFLGIOUE 0.47 0.1a 1.00 1.00 0.47 0 .61 - 0 .6 0 0 .7 A -0. 73 0.56 -0.01 0 1 7A 
PA YS-BAS -0.01 0,09 0.20 0.44 1.00 1. 00 - 0 .20 0.12 0.60 0.12 0.01 0.78 
ALLEMAGNE -0.33 0. 67 -h!U. 0.12 -1 .oo 0 . 72 1. 00 1. 00 -1.00 o:;o :l.:.QQ. 0.67 
ITAL JE 0.33 0.94 0 .01 0. 67 0 .47 0.89 - 0 . 20 0.28 1.00 l .oo 0.60 0.61 
TnTAL CEE 0.33 1.00 -0 .4 7 0. 72 - 0 . 73 0 .7A - o. 73 O. B9 -0.87 0.12 -0.87 ë:'89 
ROYAUME-UNI -0.47 0. 72 • -O.A7 ë5":"6'ï" -0 • A7 0. 2 A 0.01 0.67 -0.47 67IT -0.87 0.61 
ETATS-UNIS o.73 0 .22 0 .4 7 -0.33 ëï:'76 0 .17 0 . 73 0.33 o. 73 -0.22 ~ 0.06 
IMPORT EXTRA -0.33 -:L.QQ. -o. 73 -...L:.QQ. - 0 .3 3 -1. 00 o .73 -0. 8 9 o:ë'7 -0 .67 0.33 -1.00 



ANNEXE V 

Indices d'intensité des exportations vers les pays de 
la Comiunautéi graphiques par produits. 
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Machines et matériel de trânsport (7) 
Indices d~intensité des exportations vers la CEEz 





Annexe VI. Protection tarifaire. 

On n'a pas essayé de faire l'historique de la protection 
tarifaire en Europe occidentale pendant la période étudiée. 
Dans le cadre de l'OECE, bon nombre de libéralisations se 
sont développées entre 1953 et 1958. Elles portaient essenti el ­
lement sur les restrictions quantitatives (v.Frank, B24, 
pp ll-25). 
De m@me, après 1958, le Marché Commwi a-t-il continué de 
libéraliser son commerce avec les tiers dans le cadre du 
Gatt (Dillon Round et Kennedy Round). On se réfèrera a 
Patterson, (B.60, pp. 161-179) pour obtenir quelques préci­
sions sur ces efforts d'ouverture (v. aussi, Hinshaw, B.32, 
P• 97-99). 
De plus, il n'a pas été jugé utile d'ent~er dans les détail s 
de la libéralisation interne ni de l'établissement du tarif 
extérieur commun. 
Il était cependant intéressant de rappeler certaine des ré­
sultats de Bertrand (B.12). Ils peuvent en effet donner quel­
que idée des niveaux de la protection tarifaire aux alentours 
de 1954. 
Il faut toutefois se rappeler que le tarif allemand a subi 
de considérables réductions unilatérales en 1956 et 1957. 
On est donc parti dans ce cas d'un niveau moins élevé qu'in­
diqué ci-apres. 
Enfin, l'étude de Bertrand s'attachait à toutes les carac­
téristiques de la distribution du tarif; on-n'en donne ici 
que la moyenne (simple). 

t-.riJ ~oJtVL '7o Allemagne Bénélux France Italie 

Produits alimentaires 24.8 13.8 23.0 20.6 
Matières premières 6.4 3.1 8.1 6.9 
Combustibles 49.7 1.3 6.8 10.9 
Produits chimiques 13.3 6.9 19.5 17.9 
Produits manufacturés 13.5 10.9 18.5 18.!j 
Ensemble 15.5 9.5 18.1 17.3 
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