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INTRODUCTION

Ce mémoire comporte deux parties.

La premiére s'efforce de discerner, dans le cadre d'une
théorie établie, les effets commerciaux que 1l'on peut
attendre d'une union douanieére.

La seconde met en évidence comment les relations com=-
merciales des Six se sont modifiées avec la naissance et
le développement du Marché Commun.

I1 reste entre ces deux recherches un fossé que l'on
n'a pas su combler. Peut-&tre, cependant, les conclusions
théoriques et le résultat des observations introduiront-ils,
par une meilleure connaissance, a de plus fécondes analyses.
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CHAPITRE FREMIER, VUE D'ENSEMBLE,

I.

Tout comme 1l'ensemble de la théorie du commerce interna-
tional, la réflexion sur les unions douanieres est d'inspi-
ration normative,

Un apparent paradoxe lui trouvait tout & 1la fois des dé-
fenseurs protectionnistes et libre-écnangistes (1). Les uns
y voyaient la possibilité d'une meilleure autarcie dans un
espace aggrandi; les autres considéraient qu'il s'agissait
d'un bon pas vers le libre-échange mondial,

11 fallut attendre Viner pour éclairer la nature d'opti-
mum de second or.re que revét cette situation (2).

11 s'agissait i d'une option. On a cru gue Viner
renvoyait dos a dos les antagonistes. En fait, il n'en est
rien,

Car si les unions douaniéres sont un cas particulier de
la théotie générale du S8econd-Best (3), c'est par rapport a
un optimum optimorum qui n'est autre que le libre-échange.

Ces deux propositions ont été discutées: dans 1l'optique
libre-échangiste, l'union douaniére est-elle bien un Second
Best? Le liore-dchange est-il bien la condition nécéssaire
et suffisante d'un bien-8tre maximal?

Au cas ou la réponse & cette derniere question est posi-
tive, ulle tendance récente s'attache & montret que l'union
douanieére n'est pas une situation de second ordre (4). 11
faut en effet lui préférer une diminution non discriminatoire
de la protection. Ceci permettrait d'éviter 1l'effet .de pur

dét ournement, composante négative de la variation de bien-
8tre engendrée par une union douaniere.

Reste la seconde question, beaucoup plus importante. On a
mont ré gque, selon toute vraisemblance, le libre-échange n'était
pas optimal. Moyennant des conditions aussi rectrictives que
la concurrence parfaite, tant entre firmes et consommateurs
qu'entre nations, le liore-échange est bien la condition de
maximation de la production mondiale. Assorti des transferts
idéaux, il maximise le bien-8tre des individus. Il n'en ira
cependant pas de méme pour tout pays individuel, ni pour tout
sous-ensemble de personnes & l'intérieur d'un pays (5). Le
point atteint sur la frontiére mondiale est indéterminé. Bn
d'autres termes, il subsiste un probleme de distribution.

© Toutes les notes ont été portées & 1'Annexe I.




4.

Un pays a avantage a imposer unl tarif. 11 améliorera d'au-
tant plus sa position qu'il aura quelque effet sur les prix
internationaux. Dans ces conditions, rien n'emp@che > o W
n'entratne & son proifit 1l'économie mondiale en un point si-
tué & l'intérieur de la frontiere de bien-8tre de cette ael=
niére (6).

C'est pourquoi la théorie des unions douaniéres est un
argument déguisé en faveur du liobre-écnange (7).

¢'est pourquoi aussi, unc édude comme celle de Scitovsky
(6) pr8te le flanc & la critique. On v mesure les gains et
pertes de bien-8tre d'une dventuelle intégration européenne.
TI1 faut pour cela introduire les hypothéses, trop restricti-
ves dans une étude empirique, ou l'indice de Meade-ileming
peut effectivement prendre le sens qu'il faut lui donner (9).

C'est pourquoi enfin, on n'envisagera de la théorie qu'un
aspect trés limité: on tachera de la rdduire & une mécanique
de grandeurs objectives qui puisse servir de guide pour 1'in~-
terprétation des phénoménes d'expansion et de contraction
commerciales quiont accompagné le Marcné Commun, sans Se pré-
occupper de l'effet de ces changements sur le bien-8tre.




II.

Contrairement & ce que l'on pourrait croire, la seule
définition d'une union douaniére quand on joint théorie
et réalité institutionnelle n'est pas chose facile.

L' union douaniére de la théorie est tour a tour éga-
le, infeéerieure ou supérieure a elle-uBue.

On peut en effet distinguer trois uituationu institu-
tionnelles différentes auxquelles puisse s'appliquer de m
n8me fagon cette théorie. Les qualifications &a y ayporter
se modifient cependant considérablement suivant 1'hypothe-
gse retenue.

1) 3'uaion blmple ou zone de liors-écnange.

Les wmembres s'y octroient mutuellement une préiérence
totale et généralisée tout en conservant leur autononie
douaniere vis-a-vis des tiers. ¥

Les conditions du modeéle théorigue aménent alors iné- &@%JQMH
vitablement une déviation du commerce (trade deflection) dibsuwos
(10). On entre alors dans une situation d'union douaniére Khefe -
ou le tarif extérieur commun s'établit pour cnaque pro- fnr)
duit au taux le plus bas.

L'existence des coflts de transport et deg taxes internes
affaiblit considérablement cette tendance. Bn pratique, elle
?st)faciiement enrayée par de petites compensations fiscales

Ll )y

2) L'union douaniere.

C'est une situation d'union simple ot les états wmembres
¢tablissent un niveau commun de protection envers les tiers.
C'est bien elle qu'envisage la théorie: dans le premier
et le troisieme cas, le modele classigue rameéne la aiscus-

sion & ce type-ci d'institutions.

2) Le marché communt. (12)

Déds que la structure de la concurrence est donnée; dés
que l'Btat n'a d'autre comportement fiscal que celui d'un
douanier, les deux notions tnéoriques de marcné comunun et
d'union douaniere se confondent,

Btant donné l'état actuel de la théorie, un marcné com-
mun ne se congoit donc différemment d'une union douuniere
que dans le monde réel. 11 est aussi beaucoup plus diffi-
cile a situer. On pense ici qu'il constitue d'une certaine
maniere une tendance a rapprocher une situation désordonnée
d'un état théorique connu, de maniere & rendre maximale
l'augmentation de spécialisation attendue de la mise en vi-
gueur d'une union douaniere.




Qutre les uwesures pro,remernt tarifaires, il en implique
donc d'autres, de nature fiscale, une certaine "anarmoni-~
sation" des impdts indirects (13), et d'ordre juridique,
l'établissement d'une structure concurrenkielle dowunde (14).

On aurz constamment en mémoire, en poursuivant ces li-
grnes, cette nuance fondamentale qu'il convient d'ajouter
au raiseonnement classique, conduit en termes d'union doua-
niere, lorsqu'on veut &'appliquer a juger du Marché Com-
mun des 8ix. Il semble permis d'affirmer qu'il faille am-
plifier la portée de certaines conclusions théoriques.
Cette proposition sera nuancée dans la suite de 1l'exposé.
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Une analyse rigoureuse el détaillée du prouléme requiert
an nombre considérable de simplifications, aiusi qu'on le
verra au chapitre suivant. C'est pourquédi¥ il a semolé utite
de survoler la complexité des pnénomene: engendrés par une
union douaniére., #ncore s'est-on contenté de réduire la dif-
ficulté en acceptant les hypotheses classigues de la théorie
du commerce interrationsal.

La quantité de facieurs de producticn ne varie pas, ni
pour un pays, ni pour le monde dans son ensemble, 11 faut
aussi gue la forme des fonctions de production ne se modi-
fie pas.

Les seules distorgions de 1'éconouie proviennent des
tarifs: la concurrence est parfaite, il n'y a pas de cofits
de transport. Tous les tarifs sont ad valorem.

“nrin, le monde ne comporte que quatre pays:A, B, C et
D qui ont respectivement un avantage comparatif sur tous
les autres pays dans la production des biens a, b, ¢ et d,
les seuls a faire l'objet de transactions.

Le double mouvement tarifaire que constitue une unicu
douanicre entre A et B se traduit en variations de t.us
les flux commnerciaux entre tous les pays. Le résuitat de
ce mouvement est, pour un bien donné, une combinaison des
cing effets suivants:

1. Une création de commerce si 1l'on substitue a une pro-
duction nationale une importaticn d'un pays quelcongue;

2. Une destruction de coumerce si l'importation d'un tiers
ou d'un partenaire est remplacée par une production domesti-
que dans l'un quelconque des pays;

3. Une c¢réation pure de commerce si une nouvelle impor-
tation surgit sans qu'elle vienne en remplacement d'une
production nationale ou d'un autre fiux d'importation;

4. Une destruction pure de commerce quand la diminution
d'un flux d'importation n'est pas coumpensée par une auguer-
tation soit de la production nationale, soit d'une impor-
tation provenant d'un autre pays;

5. Une création par detournement quand 1l'augmentation du
volume des importations en proveance d'un pays est exacte-
ment compensée par la diminution d'un flux de m&me nature
provenant d'un autre pays.




Four fixer les ces concepts so0ul rejy résentés gra-

idées,
pnigquement. On a 1l'offre et la demande ndthhaleS iu pays
envisagé et deux types d'ofires étrangeres (exclusives),
élastiques pour la faciliite.
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31 1l'union douaniére a pour effet de remplacer (', par

0o, on appelle la quantité d,9g création de couuierce; 6,4z
creation pure de commerce et Q195 provenant d'une autre
gsource, correspond & la notion de création par détournementy.

4n revancne, si l'efiet de l'union douasniere est de rem-
placer O"E par 0' ., 9,4, Sera une destruction, qlq2 une cre-
)

ation par détournement, et qjq) une aestruction pure (15)-

Juelles sont les conditions probables de la survenance de
ces difréerents phénomenes?

3i, par un tarif éleve, le pays A se ménage l'approvision-
nement d'une partie de son marcné intérieur et que B consti-
tue sou principal fournisseur du produit b, l'abolition de ce
droit entrainera une création de commerce entre A et 5.

51 de plus, l'élasticité directe de la demande en A de ce
pien est inférieure a zéro, une quantité plus grande encore
devra 8tre produite. 3i 1'élasticité de 1l'ofire d'exporta-
tions de B est moins qu'infinie, A lui-m8ume pourra partici-
per a cette augmentation de productiovn sans emp&8cher cepen-
dant une création pure de commerce entre A et B.

Par ailleurs, le produit b deviendra plus cher dans les pays
D et B ou des producteurs muvins efficients pourront augmenter
leur production.




Ceci implique une destuctivn de cowmmerce enire o el ces

pays. La cousounuwation au prodult v en D et § diminuanit e
raison J'une elasticité-prix directe woins gue nulle, an
griet de des.ruction pure viendra encore um?uter ce flux,

an revauche, si des éconouies d'éc.elle (16) aonnaient
a 1l'ofire de b par L uune élasticite iuféricure & zéro, B
cousoliderait cousidérablement son avantage cowmparatif., 11
y zurait creations pures et simples créaticns, non seule-
ment entre A et B, mais encore entre B et D, Het =,

5i, pour le produit d, le pays b est, avanti l'union le
principal fournisseur de A, lui demandant wn prix iniérieur
a celul que pourrait cazrger B, l'ctablissement du tarif
extérieur et la libdéralisation du com.erce interne de 1l'union
permettront a P de capter la demande d'importatiouns de A au
d2triment de D. 31 les collts sont coastants en & ot en D
ety 51 la demande de A ne connalt pas d'elasticité-prix, oun
verra w: efiet de création par détournzment (17).

51 1'ou veut bien reconualtre aux fornctions d'ofire et de
dematiue un comportement moins racile, force est d'admettre
que des pnenoimenes purs ou non de créativn et de uestruction
se produiront aussi.

i 2 et D juuissent tous ueux d'éconovmies d'ecaelies en
ce qui concerne la production de d et dds lors que, pour
wie quantite donnée, le colt warginal de B est inférieur au
collt marginal de D additionné du tarii extérieur ae 1'union,
la situation est un peu plus complexed. On ne peul considé-
rer qu'il y a seulement crecaticn par detournewment. B peut
augmenter sa production; 5 doit coatracter la siernne. Les
cing effets mentionnés se produisent. D subit cependant
toujours wn mouvement cumulatif de contraction de son com-
merce tant avec A et B qu'avec E.

I1 faut encore tenir cowmple des effets de la substitua-
bilité et de la complémentarité des biens (18).

Supwosons que le produit b soit, en A, suoestitut.ie a,
L'union douaniére résultera en effets de croation pure plus
srands ericore en ce qui cowncerne b. I1 est possible que la
diminution de la consommation intérieure du produit a dans
le pays A induise une baisse du prix de ce produit & laquel-
le pourrait 8tre seusivle le marcné de DP,0n y demanderait
davantage pour une offre moins aoondante, laissant ainsi
la place & une double création de commerce,

bi en A le produit b était substitutde d importée de b,
la contraction vraisemblable du coumerce enire ce pays el
l'union pouurrait encourager les exportateurs ue D a se tour-
ner d'avantage vers I, suscitant de la sorte un=s expeansion
cowmerciale entre les pays du reste du monde (19).




10.

Cette discussion n'épuise pas toutes ies relations Ju mwo-
dele. ©lle suffit cepenaant & se rendre compte de la multi-
plicité et de la diversité des conditicnsg d'élasticiis d'une
expansion commerciale.

iw8me pour le produit b, dout le partenaire de A en union
douaniere est le principal fournisseur, on n'assiste pas
nécéssairement a un expansion commerciale bien qu'il s'agis-
se du cas le plus normal.

On a négligé jusqu'ici le r8le des élaslicités-revenu de la
demande, Ur, les wouvements de turiis, ae prix iantérieurs, de
terwes d'échange et la possivbilité de renuements croissants
imposent des variations soit dans la distriwuticn, soit dans
le niveau du revenu réel des difréreants pays. Le jeu de ces
clasticités ne saurait 8tre =xclu dans la determination du
nouvel £quilibre.

La solution du probleme impose done la connaissuuace des ta-
g W 1n1t1auk, au tarif extérieur cowmun, des blagticités-prix
directes et croisées des ofires et des Jemaﬂueu ainsi que des
ldstlcltna—revenu de ces dernieres.

11 semble impossible, dans un modele aussi général, de dé-
tecter avec leur cause chacun des cing phénoueénes que l'on a
wécrits, C'est pourtant ce qui serait sounaitable: il faudrait
savoir dans quelles conditions de tarifs et d'élasticités les
mouvements d'expansion commerciale 1'€mp:rteront sur les mouve-
ments de contraction, ou, plus généralement, quelles soniu les
situations propices & l'un ou l'autre cas.

C'est pourquoi le chapitre suivant tachera de spécifier plus
rigoureusement certaines conditions dans lesquelles ces ques-
tions pulssent trouver réponse.




CHAPIT!S 2. Usn CAS YARTICULIER: TRADE-DIVHERTING CUSTCLS UNICN,

L'essentiel de la théorie récente des unions douaniéres
est une tent%tlve pour mieux en comnrenare un type partlcu—
lier: les"trade-diverting customs unicns.

Que 1l'on s'intéresse davantage & cette forme d'unions
est compreciiensible: l'aspect de détournement est précisément
le c8té "néfaste" de ces groupements.




Avant d'entrer dans le vif du sujet, quelgues précisions
g'imposent. Tlles portent sur le nombre de pays et le nom-
bre de biens que doit comporter le modéle, sur la dieection
des flux commerciaux, sur la forme des courbes de transfor-
mation,

I1 faut évidemment généraliser & trois pays au moins
l'analyse traditionnelle du commerce international.

En ce qui concerne le nowmbre de biens a envisager, le
probléme est beaucoup plus complexe., Il Iaut choisir entre
un équilibre partiel et un équilibre général. Dans ce der-
nier cas, se contentera-t-on de deux biens? 11l est apparu
que l'analyse devait porter sur plusieurs bieuns, la généra-
lisation des conclusions d'une étude partielle amenant par-
fois des résultats erronés. En outre, il était désiravle de
conduire le raisonnement par un grapaicue, les méthodes d'ana-
lyse infinitésimale ne s'appliquant pas & ce cas de varia-
tions finies. On trouvera en note une justification de ces
positions (20).

On supposera encore que pour toute la durée de 1l'analyse
les m8mes relations commerciales restent en vigueur: A pro-
duit Y et X, exporte Y contre X; B produit X et Y, exporte
X contre Y; C, le Reste du Monde, produit Y et X, exporte
Y contre X (213).

- A
) c
|

Reste le probleme dec la courbe de transiormation., kichaBly
& bien montré qu'il était utile de ne pas lui douner une for-
me trop simple si l'on veut se faire wie idée de 1l'influence
%es)unions aouanieres sur la localisation des productions
22) e

Or, on ne dispose que des analyses de Lipsey (spéciali-
sation compléte) et de Vaflek (production fixe) (235, celle
de Micha®Bly étant plus propre a dériver des conclusions de
Welfare que d'économie positive.

XN
{ .
. s
o, oo
B N
Vaw e K S
N
\
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Cn a donc suivi la sugeestion de Valflek d'utiliser la cé-
lebre techniq.e grapinique ae hMeade pour traiter le probleme
au cas d'une courbe de transformation a rendements décrois-
sants (en pointillés sur le graphique).




I

L'ensemole de la théorie s'exyrime aisiment en trois dia-
gramues. Ie premnier et une partie du troisieéme (diagrammes
2.1 et 2,% ) révélent la situation d'éguilivre préalable .
1'établissement de l'union douaniere. ie diagramme 2.2 montre
l'efiet de ce groupement sur l'équilivre entre A et B, coup-
te tenu du marché international, la courbe d'oiire-demande
du pays C étant syubolisée au diagraune 2.75.

(n explique successivemeut ces deux équilivres généraux.

La coniaiscance de la géounetrie de lieade suiiit a la com=-
préheusion du diagramme 2,1. Quelques indications seront ce-
pend«ait utiles pour préciser les modifications gque subit cet
instrument quand on envisage des tarifs et trois pays.

Woprix LR, le pays A, étant coiné son tarif, représenté

par la différence de pente entre ce prix et t P, sc trouve-
Ch

ra sur sa courbe d'indifférence au comnmerce Uy tangente &

tala en I, . Stant donné sa courbe de transformation, il at-
teidgea le niveau ucad'indifférence dans la consoumation.
Ce pays connalt 1l'équilibre: ses taux de transformation, de
subs titution dans la consommation et de substitution en
comimerce international sont tous éguux a Iata. Consomnant
fyo de Y et Pxode X, produisant XX de X et ¥4¥, de Y, ce
pays exportera Pyl de Y contre }xl de X. ses revenus doua-

niers, en termes de Y, s'éléveront &a Pta, étant donue FPy»

les teries d'échange s'appliquant au pays A dans son ensen—
vle, wais non a son secteur privé dont les courbves Uogr Yy
el A symbolisent les reuctions.

Appliquant a B le mBwme raisonnement, on Jdécouvre que ce
pays consoiuie Py2 de Y et rx, de X, produit J(,)x.j de X et
YZYBde ¥, importe 1"y.3 de Y contre un volume total d'expopta-
tions an, ce qui lui procure (en tzrmes de Y) Pt de revenus
douaniers, les termes d'échange FTy permettant & tout le

systeme de s'équilibrer,




D1AGRANMMY 241,

Bguilibre précédant l'union.

pY

X €

<
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in effet, I'E. counstitue bien le vecteur du coununerce en-

A

tre A et B puisque fyl de © s'y écnange entre ces deux pays

contre Lxl de XK. On 1l'appellera vecteur interue.

Bloqué en v , B ne seralt évidemmeai pas satisfalt. Les
termes d'échange et le tarii en vigueur engoudreraient en
ce pays un défaut de consommation de 2 et un surplus de pro-
duction de ce bien., Le prix de X aurait donc tendance & di-
minuer, Corrélativement, une demande non satisfaite presse-
rait o la hausse le prix de Y.

B cnercne donc a poursuivre soun comnerce. Cr ¢ (diagram-
me 2.%; les diagrammes 2.1 et 2,2 soat & 1l'écnelle 1/2 du
diagramae 2.%) présente précisément une courbe TC d'offre-
dewande réciproque qui, au prix 1'BE, correspondant a P}b,
permet l'échange de la quantité '1‘3,'.j de Y contre ij de X,

I3 équilibrera le marciné de & (et donc de A) étunt donné que
la quantite Ix5 que demaniae C coutre Ty5
a Xp%X5 que veut encore exporter B contre ¥q¥

correspond, & ce prix,
5

P Ey constitue donc vien le vecteur coummercial d'équili-
bre entre B et C.

31 A et B sont pressentis comme partenaires d'une éventuel-
le union douaniere, P Ty décrit exhaustivement (termes d'é~
change et volume) le comuerce de l'union avec les tiers avant
la réalisation de cet événement, Onlappellera vecteur externe.

Dans ce systeme, l'uaicn douanicre se définit sim lement:
A et B suppriment tout tarif sur leur coumperce mutuel, Ils
etablissent ensemble un tarif vis-a-vis de C. Ce pays exporte
Y; A n'a pas de tarif en ce qui concerne ce produit dont il
n'est pas importateur. Le tarif de l'union est aonc celui




DIAG (AME 2.2,

*quilibre de 1'union douaniére entre A et B,

\
ik




DI AGRAMEE 2.5,

Bquilibre du marché extérieur.

» X
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e B, lLa différence de pente entre Fr'! et PéPL au diagram-
) [ B

me 2,2 est la w8me qu'entre tbe et FPb au diagranmedl: il

stagit bien du m@ue tarizt.

&

N

Supposons que les termes de l'échnange s'établissent &
PPé a l'intérieur de 1l'union., Hst-ce compatibd

le avec un équi-
libre général?

Examinons d'abord la situation de A, Une courve d'indif-

férence au commerce u%a est tangente a cette droite de prix,
Btant donné uéa, la courbe de transiormation de A et la con-
dition de tangence, ce pays consoiuie Pyé de Y et Pxé de X;
ses niveaux de production s'étavliissent a xixé et yiyé. 31
exporte Fyi contre Pxi.

Au prix PPé, B peut-il constituer pour A un partenaire

comizercial équilibré? La situation est moins simple ici:

il faut tenir compte de C.

Il pourrait exister un point Pg ou u%a et u%b seraient
tangentes l'une & 1l'autre et & un prix PP;. Le vecteur in-
terne correspondant & cette hypothése a été porté en pointil-
lés auv diagramme 2.2, Cevecteur ne serait cependant pas com-
patible avec la situation du marché extérieur décrite au dia=-
pramue 2.%., L'offre du Reste du Monde (@) inmonderait le

marcheé.,

Mais, sl les termes de l'échange externe s'édtavlissaient
a PPl (T8 au diagramme 2.%), c'est-a-dire si, étant donné
le tarif, le prix intérieur a l'union pouveit bien &tre PP},
B trouverait sur Pé %, un point P% ou l'une de ses courbes
d'inaifférence au coummerce, u%b, serait tangente aux termes
d'échange en vigueur & l'intérieur de 1l'union (une parallé-
le & FP!).

A ce point, les dispositions.de B gquant & son coumerce
international, déduites de uéb et de la courte de transfor-
mation de ce pays pour le prix en vigueur dans 1l'union
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douaniere (PPé), doivent 8tre coumpativles avec les desiae-

rata de A au prix Pfé et de C au prix Péf%.

Or, préciséument, la courve TC du diwgramme 2,5 montre
pbier que si les teruwes de 1l'échange extorne(internationag
s'étavlissent a TE' (correpondant a IéPé), on sera satis-
fait en C, de m@me en B, de mBme en A (24).

Quelques constatations s'imposent,

y 7 . n
Bn preuier lieu, le vecteur interne s'est allogé et sa

pente s'est modifiée a l'avantage du pays A; le comumerce in-
terne s'est accru.

Bn revanche, le vecteur externe s'est raccourci et sa

pente, elle, s'est modifiée a l'avantage de l'union; le com=-
merce international de l'union douaniere s'est contracté;
les tiers subissent une perte de termes d'échange.

L'expansion commerciale nette engendrée par l'union doua-
niére peut se congevoir comme la somme des effets de création,
de création pure, de destruction, de destructiocn pure et de
création par détournement. Ce dernier doit évidemment se comp-
ter deux fois: il 4hn sens tout & la fois positif et négatif.

Ainsi, en ce qui concerne le produit X (importateur A),
l'expansion commerciale est égale a xixi (v. diagramme 2.2).
Ceci se décompose en une création pure égale a

e e |
XlXO.
]
i

(]

Pxé - Px& = xoxé, et une création de couuerce de XX
s X

La somme de ces deux effets donne bien xlxo + xoxi x

%

Pour le produit Y (importateur L), cette décomposition
est beaucoup plus inteéressante. Ici, tous les effets ne sont




18.

pas positifs. L'expansion nette égale a y.ys. Il s'agit cette
fois de la somme d'un effet de destructioa Bure égal a

Py; - By, = y,y3,d'un effet de création de y,y, - yi¥, =

y2'y2 + y3yé et d'une
création par détournement de ylyi + yiyl. On a bien

Yo¥p + V3V + Y3¥3 + Ya¥3 | V3V3 = Y3V3-
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De tout ce qui précéde, il est possible de tirer guel-
que information sur le Jeu des parametreg du oyotéme.
les tarifs, les cartes d'indifférence, les courves de trans-
formation (25).

in watiere de tarifs, le raisonnement est relativement
complexe:

Plus le tarif de A était éleve, pluu les termes de 1'é-
change lui étaient favorable (ainsi qu'au Reste du Nonde).
Plus l'eftet de ce tarif était restrictif, plus le vecteur
interne s'allongers mais aussi, moins sera grand l'avanta-

ge de A en termes d'ecnange ( on évoluera dans une portion
plus ¢lastique de l'offre-demande de A). Bn outre, l'offre
du Reste du MOnde n'étant pas parfaitement élastique, les
termes de l'échange externe s'amélioreront d'autant plus

au bénéfice de l'union, contractant davantage encore le cou=
merce entre B et C.

Le tarif du pays B joue un r8le plus important encore.
I)1 allait & 1l'encontre des avantages de A et de C. 11 res-
itreignait le commerce entre chacun de ces pays et B. Vus
de chez A, plus ce tarif était élevé, mellleurs gseront les
termes de l'échange interne. De m&me, plus s'allongera le
vecteur interne. Mais aussi, pire encore sera la situation
du Reste du Monde, exclu de ces avantages.

Plus simples, les conclusions & tirer de l'offre-demande
du Reste du Monde: plus elle est élastique, moins varient
les terues de l'échange externe, mais aussi, plus est pres-
sante la contraction du vecteur externe.

De fagon générale, plus les produits sont substituables,
tant dans la consommation que dans la transformation,plus
seront accentués les mouvements commerciaux.

fnfin, plus 1'élasticité- revenu de la consomuation en A
du produit X est élevée, plus s'allonge le vecteur interne.
De m8me, plus cette élasticité est élevéeg en B, mais pour
le produit Y, moins se coantracte le vecteur externe, moins
se détériorent les termes de l1l'échange externe considérés
par le Reste du Monde (26). ®
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Selon ce modéele simple, le comuerce entre partenaires
augnentera d'autant plus que les tarifs initiasux étaient
plus élevés, que les rendements décroissent moins vite, que
les biens sont plus substituables, et plus élastique au re-
venu dans l1l'un des pays partenaires la demande du bien ex~
porté par 1l'autre.

3& outre, plus est élevé le tarif extérieur de l'union ,
plus élastique l'offre-demande du Reste du BMonde, moins vi-
te décroissent les rendements & l'intérieur de l'union doua-
niere, plus les biens sont substituables, woins élastique

au revenu la demande des biens importés par l'union, et plus
se contractera le comnmerce avec les tiers,

Ainsi formulés, ainsi congus, ces résultats pourraient
peut-8tre servir de fils conducteurs dans l'explication des
faits.

Il ne fau} cependant pas oublier qu'ils sont dérivés d'un
modéle ext8mént simplifié.

L'objet de la fin de cette partie est précisément de leur
apporter quelques gualifications susceptibles de les rendre
moins impropres a expliquer les phénomenes observables.,




CHAPITRE 3., PROLCMGENSNTS THBECRIQUES NECESSAIRES.

Avant d'avborder l'observation des faits, il convient
d'indiquer le sens des restrictions les plus importantes
de ce modele -pour en accroitre l'efficacité en tant que
principe d'explication de certains phnénomeénes.

A cet égard, il faudra évoquer les effets a envisager
si 1'on admet la possibilité d'éconociies d'échelle et 1l'exis~
tence de collts de transport.

' Qu passera ensuite & une critique plus sérieuse: guelle
est la portee des nypothéses faites sur les facteurs de pro-
duction?

Pour abvorderg finalement le probleme fondumental que po-
s¢ en cette matiere l'hypotheése de concurrence parfaite,
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“n matiere de colits de transport et u':iconowies d'écnel-
le, on peut parler de limitations mineures,

L'introduction d'économies d'échelle dans le modele pose
sans doute quelqgues problemes de méthode mais ne devraiewt
pas modifier la nature des conclusions, Des colits marginaux
de production décroissants accentueront daus l'union les
effets d'expansion et, si la situation est la méme chez les
tiers, la contraction commerciale sera plus grande,

Des études tant empiriques que théoriques ont révElé que
1'existence de cofits de transport accentusit la discrimina-
tion gdographique en cas de libéralisation du commerce (27).
Plus un exportateur est proche de 1l'importateur, plus il est
favorisé par un abaissement mon discriminatoire des droits
de douane., La nature croissante du cofit marginal de conmani-
cation entralne que les accroissements de consommation de
produite importés résultant de la suppression des barriéres

3

dounanieres bénéficie le plus & l'exportateur le plus proche.
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I1 est beaucoup plus important d'anaslyser, méme rapide-
ment, les hypothéses concernant les Ilacteurs de yrouuctlon-
leur plein emploi, leur immobilité, la constance du stock
gu'ils constituent.

I1 scuble que la plupart de ces hypotheses s'incorperent
dans la forme des fonctions de productlon, partant, dans la
nature des rendements marginaux.

“n sous—emploi,les colits ne croissent pas ou moins vite.
Les efTets d'expanalon et de contraction seront donc plus
nets, la solution plus sensible,

"

I'nypothese d'imwobilité internationale des facteurs de
production est assez génante dans ce provleme car, apres
l'instauration du karcné Commun, il est devenu banal de di-
re que les mouvemenis de racteurs se sont. substitués aux
mouvements de biens, cen ce qui concerune les pays tiers, 11

'a pu en résulter qu'une contraction plus grande du commer-
ce entre les 8ix et ces pays. D'autre part, au point de vue
interne, l'expansion commerciale est noins granae, la ten-
dance & l'ézalisation du prix des facteurs jouant d'autant
plus facilement que ceux-ci sont plus mobiles (20).

Un peut & bon droit se demander si, en raisor m8me du
pnénomene qu'elle étudie, la tnéorie des unions uOﬂinlére
ne vieant pas se buter a une insupportavle contrainte dés
lors que l'on exclut l'investissement de l'analyse.

11 faudrait en efiet compliquer les founctions de produc-
tion postulées au départ: toute augmentation de la demande
de produits fuit nalftre uae Jemande additionneile de factews
et en stimule: la production.

Imposer la constance du stock de lfacteurs revient u dire
qu'en plein emploi l'accroissement de la demande de facteurs
se traduira en augmentation du prix de ces derniers et de la
production & laquelle ils contribuent. Les coflts marginsux
sont dornc croissants.

Or, si l1l'on investit, la croissance de ces collts sera
beaucoup moins rapide; il est m8me possible d'envisarer des
économies d'échelle.
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On peut dounc supposer que les efrlets d'expansion comuer-
ciale interne seront plus grands gqu'ils n'eussent été sans
investissements., Inversément, si les tiers subissent une
contraction de leur coummerce avec l'unicn, cet efiet sera
anplifié par la force qui leur est faite de "désinvestir",

, (9)

La remarque de Lamfzlussy prend alors tout son sens: tout
dépend de la réaction des entrepreneurs. Dans un monde
"fondamentalement malthusien", la suppression des barrigres
douanieres sera ressentie comme une diminution de protection.
L'effet sur la demande d'investissement sera donc né:catif.
kais cette abolition peut aussi s'apercevoir comme 1l'ouver-
ture de nouveaux marchés et engendrer un surcroit d'inves-
tissements.

Ici 1'on voit & gquel point le modele est statique, daus
tous les sens du terme (30).
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I1 est supposé gue la concurrence est et reste parfaite.
L'analyse n'inclut aucun élément d'ordre mono- ou eigopolis-
tigque., Or, les conclusions pourraient 8tre sensiblement mo-
difides dans ce cas. les réactions des producteurs aux va-
riations taritaires pourraient en efrfet s'avérer fort dife+
férentes selon l'écart qu'ils maintiennent entre leur prix
et leur cofit marginal. De nombreux cas particuliers pour-
raient & nouveau &tre envisagés, atténuant ou amplifiant les
effets normnaux.

8me si ce probleme pouvait 8tre résolu de fagon satis-
faisante, on ne verrait cependant pas encore de reponse & la
question fondamentale qui est de savoir dans quelle mesure
le cadre concurrentiel se modifie.

C'est pourquoi Scitovsky distingue les egifets d'efficience
des effets de spécialisation. Les premiers resultent d'une
plus 8pre concurrence interne (31). Ils sont, selon cet au-
teur, beaucoup plus importants que les seconds.

5351 1l'on se demande dans quelle mesure le commerce avec
les tiers en ©st affecté, on est amené a se poser une secon-
de question, plus indécise encore.,

S5i le cadre concurrentiel se modifie entre les f{irmes,
accroissant l'efficience des memcres de 1l'union douaniere,
les tiers sont évidemwent placés dans une position plus pré-
caire.

5i, préalablement & l'union douaniere, le monde étaitv
couposé de pays si petits qu'ils ne pouvaient espérer de
gains de termes d'échange par le maniement de leurs tarifs,
rien ne permet de supposer que l'union dowaniere ne scra pas,
elle, une fois formée, dans une position de force - bapgai-
ning power effect (32).

D&s lors,les tarifs douaniers ne peuvent plus 8tre con-
sidérés comue strictement autonomes., La théorie, & la sui-
te de Viner (33), s'est abstraite du probléme de l'inciden-
ce des droits de douane. (n montrait bien que le tarif ex~
térieur ne devait pas &tire trop élevé mais le concept d'op-
timalité ne s'y applicuait pas de fagon systématique. Or,
des développements récents ont montre 1l'importance de cette
prerspective (%4). Le niveau du tarif extérieur doit&tre choi-
si; il peut 8tre domuageable a certains membres de l'union
alors qu'il en favoriserait d'autres. Il peut aussi causer




un préjudice -en termes commerciaux- plus ou moins grave
aux tiers.

La tioéorie, par le cadre concurrentiel qu'elle iupose,
imagine que le tarif agit de fagon indifférenciée, 5'il y
a des effets de concurrence, l'incidence du droit de doua-
ne se wodifiera; c'est une prenmiére difficulté. La secon-
de provient du fait que, par son tarif, l'union tournera
plus facileuwent les termes de l'ecuaunce en sa faveur.

Prévoir les effets d'une union douaniere est donc nasar-
deux et difficile: il ne saurait &tre guestion d'uune "meca-
nique de prandeurs objectives". Tout dépeand des décisions
qui seront prises par l'union en matiere de tarifs, mais
aussi des réactions des tiers, tant en ce gqui concerne leurs
propres droits de douane que pour les diminutions de prix
qu'ils jugeront tolérablesafin d'échapper a la discrimina-
tion, 11 s'agit d'un probléme courant en éconcuie; il appa-
ralt seulement gque, dans cette matiére, l'hypothése de con-
currence parfaite est moins acceptable que dans d'autres:il
faudrait étudier un changement de structure (3%5).

kais si, comme telle, la théorie ne peut servir de modé-
le pour la prévision, ne peut-elle constituer un priuncipe
d'explication du passé?

Bien sOr, a supposer que l'on disposft d'estimations des
expansions et des contractions commerciales dues au barchd
Commun, il ne serait pas possivle de les expliguer, c'est
& dire d'en discerner les véritables causes: les phnénoménes
sous-jacents a ces mouvemenis, les cing efiets de création
et de destruction qu'il faut distinguer en toute logique,
sont inextricablement confondus en un effet net. I1ls sont
de plus imputables tantdt a un effet de spécialisation, tan-
t8t & un effet d'efficience, tantdt & la matérialisation
d'un effet de puissance dans les négociations, et, générale-
ment, & un indiscernable amalgame de ces trois tendances.

Toutefois, si 1l'on constate l'indice d'une expansion ou
d'une contraction du comwmerce concordant avec¢ la progression
de 1l'intégration douaniere des 8ix, une connaissance claire
des parametres qui, apriori, devraient engendrer ces mouve-
ments ne sera pas inutile pour asseoir la conviction qu'ils
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sont bien le fait au karcné Commun, méme si le modeéle d'ou
ge déduit leur r8le constitue & plusieurs égards une simpli-
fication outranciere de la réalité.

Tel est le sens de la démarche empirique qui suit.
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Avant d'entamer la partie empirique de ce mémoire, il ne
sera pas inutile de procéder & une RECAPITULATION des élé-
ments essentiels de la théorie développée.

La théorie des unions douaniéres fait partie de 1'économie
du Welfare., A ce titre elle set cependant encore controversée.
Depuis Viner elle constitue un Second Best. Cela implique
une option discutable en ce qui concerne le libre-échange.
C'est pourquoi, sans entirer dans la controverse, on tachera
de l'envisager comme une mécanique de grandeurs objectives:
peut-elle servir de guide dans l'explication des faits?

Cette unique théorie s'applique & trois situations insti-
tutionnelles différentes: {a zone de libre-échange, l'union
douaniére et le marché commun, Ceci révéle le miveau d'ab-
srtaction o1 1'on se place.

Moyennant les hypothéses classiques du raisonnement en com-
merce international, une union douaniére entraine des expansions
et des contractions commerciales faisant appel & des principes
d'explicatiop multiples. La solution du probléme découle du
niveau des tarifs, des élasticités-prix directes et croisées
de 1l'offre et de la demande,de l'élasticité-revenu de la de-
mande. Elle est cependant trop complexe dans un modele aussi
général pour faire l'objet d'une interprétation simple.

On explique les effets commerciaux d'une union douaniére de
type "trade-diverting"™ par la céleébre technique graphique de
Meade: elle peut se généraliser & trois pays.

On décrit la situation d'équilibre précédant l'union. Il suf-
fit alors d'observer le résultat des variations de tarif cons-
titutives de l'union douaniére: les termes d'échange du Reste
du Monde se détériorent. Avec les tiers, le commerce diminue;
il augmenteentre partenaires.

Le commerce entre partenaires augmente d'autant plus que les
t arifs initiaux sont plus élevés, que les rendements décrois-
sent moins vite, que les biens sont trés substituables et que
la demande pour le bien exporté par un partenaire est chez
l'autre, élastique au revenu. Envers les tiers, la contraction
de commerce est d'autant plus forte que le tarif extérieur de
l'union est plus élevé, que l'offre-demande du Reste du Monde
est plus élastique, que les rendements décroissent plus lente-
ment dans l'union douaniére, que les biens sont trés substitua-
bles et la demande du bien importé dans l'union inélastique au
revenu.

Il semble important de "qualifier" ce modeéle pour qu'il puis-
se gervir de guide a l'interprétation des faits.
Il présente en effet quelques limitations.




Limitations mineures,

1.

L'inclusion d'économies d'échelles augmente les mouve-

ments d'expansion du commerce entre partenaires et ac-

centue la contraction du commerce entre ceux-ci et les

tiers.

En ce qui concerne les cofits de transport, la libérali-
sation du commerce accentuerait la discrimination géo-

graphique,

Hypothéses sur les facteurs de production.

o

2.

3.

En cas de sous-emploi des facteurs, le mouvement d'ex-
pansion commerciale et celui de contraction seront am-
plifiés.

Si, internationalement, les facteurs ne sont pas immo-
biles, la création de commerce sera moins grande a 1l'in-
térieur de l'union douanidre; les tiers subiront une
plus grande contraction commerciale.

Si le stock de facteurs peut varier, on assistera de
m8me & un amplification des mouvements de contraction
vis-a-vis des tiers et d'expansion entire partenaires.

Scitovsky a distingué les effets de spécialisation des ef-
fets d'efficience. Ces derniers sont dlls & la modification
de la structure compétitive. Ils sont essentiellement qua-
lifidatifs. Si, dans la prévision, le modéle développé ici
ne peut-8tre d'une grande utilité, il pourrait cependant
servir de guide dans l'explication du passé.

no
o




DEUXIEME PARTIE,
ESSAIS DE DETECTION DE L'EFFET DU MARCHE COMMUN SUR LES
ECHANGES INTERNATIONAUX.




CHAPITRE PREMIER. ASPECTS GENERAUX DES PROBLEMES DE METHODE.

Introduction.

La théorie considére que les seules variables autonomes
sont les tarifs. C'est de leur variation que découlent,
directement ou non, toutes les modifications de 1'équili-
bre général.

Qu'en est-il de la détermination empirique de la réponse
des flux commerciaux aux changements de droits de douane?
On parle parfois d'élasticités-tarif. Kristein en avait
estimé dans la recherche de l'effet de Bénélux sur le com-
merce belgo-hollandais. Aprés avoir, par une méthode indi-
recte, calculé un effet commercial, indépendamment des droits
de douane, il rapportait la valeur proportionnelle de cette
augmentation de commerce au niveau du droit. Le procédé était
ingénieux; mais ce n'est pas la variation du tarif qui cau-
sait 1l'effet-Bénélum. Il ne s'agissait pas, & proprement
parler, d'une élasticité (1).

Estimer une élasticité-tarif des importations est une en-
treprise difficile sur séries chronologiques. Déceler des
élasticités-prix de la demande d'importations pose déja des
problemes d'identification qu'il n'est pas toujours facile
de résoudre (2).

Alors que l'on peut disposer d'indices de prix, il serait
nécéssaire de construire un indice réprésentatif de 1l'évolu-
tion de toute une structure tarifaire., Il faudrait disposer
a cet effet d'une procédure adéquate pour rassembler en une
variable unique un grand nombre de droits différents (3).

En outre, cette variable s'est modifiée en un nombre si
limitéed'étapes (et toujours dans le m&me sens) que 1l'on
ne disposerait jamais d'assez d'observations pour en esti-
mer 1l'impqet.

En tout état de cause, il faudrait, pour expliquer les
effets du Marché Commun, un modéle complet des influences



et des chocs en retour que subissent les macro-variables.
Il devrait cependant n'&tre que semi-agrégé pour pouvoir
tenir compte des effets de spécialisation (4). Mais si 1l'on
admet que les seules variables sirictement exogenes qu'il
puisse comporter sont les tarifs, on peut se demander com-
ment en estimer les parametres.

C'est pourquoi on a utilisé des procédures indirectes.
La perspective change radicalement: on ne tache pas d'éclai-
rer par leurs causes les effets du Marché Commun. On postule
que c'est cette institution qui est & la base d'une modifi-
cation constatée dans certaines tendances des flux du com-
merce international et l'on tache, aprés coup, d'expliquer
ces phénoménes par les concepts de la théorie des unions
douanieéres.

Cela peut se faire de deux fagons; la premiére est de na-
ture économétrique: elle mesure, se fondant sur des relations
présumées explicatives en 1'absence de phénoménes d'intégra-
tion; la seconde, purement descriptive, tache de déceler de
simples changements de tendances,

La premiére méthode impute au Marché Commun les déviations
qu'elle constate entre un "Antimonde™ qu'elle construit et
la réalité que l1l'on observe., Il lui faut pour cela un mode-
le, c'est-a-dire un ensemble de relations du type y=f(x) ol
la valeur x et la forme f suffisent & déterminer y. Ceci,
appliqué au probleéeme, impose la réalisation de trois condi-
tions:

1) x est a priori indépendant de la réalisation du Mar-

ché Commun (hypothése d'exogénéité).

2) BEn vertu d'une théorie économique justifiée, on a
tout lieu de croire que x, par la forme fonctionnellef,ex-
plique y. C'est le probleme de spécification. Si une bonne
spécification doit donner un bon ajustement, 1l'inverse n'est
pas vrai. _

3) I1 reste alors & identifier les paramétres de la
fonction f.

En général cependant, les trois conditions requises ne sont
pas satisfaites: les variables indépendantes ne sont pas exo-
génes au phénomeéne; elles ne sont pas totalement explicatives
dans la forme fonctionnelle postulée; les probleéemes d'identi-
fication ne sont pas résolus faute d'un nombre suffisant
d'observations.

C'est pourquoi des méthodes de simple détection peuvent
sembler tout ala fois plus faciles et plus justifiées. Ne




postulant l'exogénéité d'aucune variable, elles donnent bien
slir des résultats moins riches. Elles procedent seulement sur
base de la modification de certains rapports entire les gran-
deurs observées. Le probléme est d'en trouver qui, théorique-
ment, sans masquer les effets de l'intégration, permettent
d'atténuer les mmsmses perturbations dues & d'autres causes.

De telles méthodes sont cependant purement descriptives.
Aussi requiérent-elles, pour étayer un jugement, une masse
considérable de données rassemblées sur des périodes suffi-
samment longues et une certaine correspondance entre les mo-
defYcations des tendances décrites et ce que 1l'on en attend
a priori sur base de considérations d'ordre déductif.

Les deux sections suivantes de ce chapitre envisagent, sous
leur angle théorique, les solutions qui ont été apportées a
ces problémes. Elles se classifient aisément en deux types:
les premidres se fondent sur le rapport entre 1l'évolution du
commerce international et les modifications des revenus natio-
naux; les secondes, objet de la troisiéme section, ne prennent
en considération que les changements survenus dans la structu-
re des matrices des échanges internationaux.

Le deuxiéme chapitre de cette partie examinera ces méthodes
sous leur angle statistique: quels sont les résultats présen-
tés, et sur base de quelles observations?

Enfin, le troisiéme chapitre présente une autre méthode et
en fait l'application.
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Commerce international et Revenus nationaux.

1. Clavaux a appliqué la notion de fonction d'importation
3 la détermination d'un Antimonde. La part des importations
dans la dépense marginale de la Qommunauté serait une cons-
tante. Il devait encore, pour se servir de ces notions au
cas présent, supposer que la part des importations intra-
communautaires comme celle des importations en provenance

des pays tiers sont chacune constantes dans les augmenta-
tionsge la dépense. (6)(S)

Or, en ce qui concerne la premiére hypothése, on sait
qu'elle n'est pas strictement fondée en théorie. La liai-
son des importations au revenu nécéssite que tant la consom-
mation que la production domestiques soient des fonctions
simples de cette variable. Si la chose, par une "loi psycho~-
logique fondamentale", est concevable pour le terme d'achat ,
la production, quant a elle, dépend des prix: recettes moins
cofits. Pour une explication correcte, l'offre nationale de-
vrait donc encore intervenir (7).

Certes, dans les agrégats, on trouve de bonnes corrélation.
Mais la seconde hypothése implique précisément, une désagré-
gation. Par une sorte d'avantage de proximité, on pourrait
concevoir que dans la dépense marginale la part des importa-
tions venant des pays les plus proches soit croissante (en
fonction de la nature croissante des coflts marginaux de trans-
port; v. partieI, ch. 3, II).

De plus, il faudrait pouvoir éliminer les mouvements d'offre
de l'exportateur.

de
2. C'est pourquoi 1'idée potentiel que Waelbroeck (8) a
utilisée a4 ce probléme est Eeaucoup plus attrayante.

Les exportations d'une région i, propulséespar le revenu
national y& de cette région, sont attirédes en j par le reve-

nu y. de c& pays mais freinées par la distance r,. qui les
sépade : a_b id
yi YJ
¢ e laT Jame
ij

La structure des échanges,pour une période donnée, peut-
8tire ddéquatement décrite par cette formule. Il feut cepen-
dant signaler que les travaux de Linnemann (9) incluaient
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beaucoup plus de variables. En particulier: la composition
en produits du commerce et des variables fictives dans le
cas de pays voisins. L'adjonction de ces variables permet-
tait d'augmenter le coefficient de corrélation et de dimi-
nuer l'influence des revenus nationaux. Tinbergen (107,
quant & lul, dans un modele aussi raffiné, observait de
substancielles déviations par rapport aux flux réels.

Toujours est-il que Waelbroeck construit son Antimonde sur
base de coefficients a et b empruntés & une autre étude et
par application de la formule:

=62 58 .a _b
TR TR

Sous cette forme il s'agit d'un passage déconcertant. Il
est peut-8tre plus éclairant d'exprimer l'hypothése de la
fagon suivante:

=62

X
RS i
58

Somme toute, dans 1l'Antimonde, le taux de croissance du
flux x4 est une fonction - puissance des revenus nationaux.
Mais J avoir choisi a et by dérivés d'une estimation trans-
versale n'est certainement pas une procédure rigoureuse.

3. Quelles que soient les imperfections de ces deux métho-
des en tant que principes d'explication, il reste quelles
ne peuvent servir a calculer 1l'Antimonde,

I1 est paradoxal, en effet, de choisir pour exogeéne la va-
riable dont on espérait le plus grand accroissement possible
en b&tissant 1'Burope des Six.

En termes macro-économiques, une union douaniére résulte
immédiatement en un accroissement de la demandeinterne pour
le produit national des pays qui en font partie. Dés lors,
avec une certaine élasticité, celui-ci va répondre et s'ac-
croitre, entrainant des phénoménes multiplicateurs (11).

Si ce bout de raisonnement est correct, l'hypothése d'exo-
généité du revenu semble plutdt désastreuse,

4. Sans faire appel aux hypothéses extr&@8mes du calcul d'un
Antimonde, Balassa (12) a calculé l'éveolution d'une élasticité-
revenu apparente des importatioms: AM _Y y» M représentant,

M AY




tantdt les importations totales du Marché Commun, tantdt ses
importations intracommunautaires, tant8t ses importations en
provenance du Reste du Mende,

C'est une maniére simple de s'abstraire du phénomene géné-
ral de la croissance du marché des Six pour ne considérer
que les effets de répartition.

Toutefois, les mouvements de ce rapport sont sensibles &
tous les facteurs d'offre; ce qui risque d'obscurcir 1'in-
terprétation de leur évolution.

W
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Matrices d'échanges.

Les méthodes des basées sur des matrices d'échanges per-
mettent d'étudier les modifications subies par leur struc-
ture dans un cadre conceptuel beaucoup plus simple.

1. Ainsi Duquesne (14) a-t-il imaginé que les flux partiels
d'une matrice d'échanges étaient liés auxflux totaux par
des élasticités constantes. La modification de ces élasti-
cités serait l'efifet du Marché Commun,

Quoi qu'il en soit de cette hypothése — le chapitre 2 ver-
ra son application empirique, il lui faut encore l'observa-
tiondpun point d'appui exogéne pour estimer la matrice théo-
rique des échanges, sans Marché Commun.

Duquesne postule que les exportations des Six vers le Reste
du Monde n'ont pas ¢té influencées par l'intégration. Cette
seule variable suffirait en effet & déterminer toute la ma-
trice pour peu que les élasticités soient correctement esti-
?ées, ae §ui constitue un probleéme économétrique difficile

V. ch. 2).

I1 faut cependant se rendre compte de la signification
économique de cette hypothése: la longueur du vecteur ex-
terne ne s'est pas modifiée. C'est accepter d'emblée que le
commerce des Six avec les tiers n'a pas subi de contraction
du fait du Marché Commun ou,si l'on postule en plus 1l'élasti-
cité parfaite de l'offre d'exportations par les tiers, que
les termes de l'échange externe se sont détériorés de leur
point de vue dans la mesure m&me ou les tiers ont moins ex-
porté vers les Six du fait de leur intégration. C'est une
hypothé¢se extréme,

2. La méthode RAS que Waelbroeck a appliquée au probléme(l5)
ne pose pas de difficultés d'estimation: elle est immédiate-
ment cohérente, Elle présente aussi une certaine plausibili-
té théorique.

Pour un produit quelconque, la déformation d'une matrice
d'échanges entre deux époques est dues & deux effets:

1°) un effet de dimension déterminé par la variation des
totaux marginaux;

2°) un effet de politique commerciale.

La procédure calcule le premier effet, le second étant
obtenu par soustraction d'avec la matrice réelle.




38.

La méthode RAS consiste & découvrir itérativement une so-
lution convergente pour deux vecteurs-colonnes 4 et[« tels

que: &

t

X ’AL x°/:

ou AL et ,1 sont les vecteurs diagonalisés,

x° la matrice d'échanged de base,

xt la matrice extrapolée.

xt comprend les m8mes marges que la matrice
réelle. Ces marges permettent d'évaluer les Aet lesp et dds
lors la répartition des totaux. :

1 . Lt t
on a xij xij i rj
kY multiplie la ligne i et est une fonction
de la croissanc&des exportations de i;
t

M multiplie la colonne j et est une fonction
de la croissancg des importations de j. '

L'hypothése sous-jacente est assurément plus souple que
celle de Duquesne: elle fait place & plus d'ajustements.
Ici, ce n'est pas la longueur du seul vecteur externe qui
reste fixe mais la longueur de la somme des deux vecteurlzex*e"“ee‘f
interne. C'est un point de départ beaucoup moins radical
en ce qui concerne les termes de l'échange externe.

3. A examiner les bases sur lesquelles on cherche a mesu-
rer les effets commerciaux du Marché Commun, on peut toute-
fois se demander si cette mesure en vaut encore la peine:
op postule sans cesse ce qu'il faudrait démontrer empirique-
ment,

C'est pourquoi il peut sembler préférable de ne requérir
l'exogénéité d'aucune variable et de s'attacher a déceler
ou et dans quelle mesure on a constaté l'intensification
d'un sous-réseau des échanges par rapport & ceux que l'on
constate dans le réseau général.

A cet effet, il est utile d'étudier certains rapports sous
lesquels se présentent les variables; ceux dont peut atten-
dre le plus de variation suite & un phénoméne d'intégrationm,
le moins de variation en dehors de la formation d'un bloc
commercial.
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Aussi Verdoorn (1lé) calcule-t-il un indice dont 1l'évolu-
tion lui para?t soumise au phénoméne d'intégration (Apparent
BEffect of Integration).

On peut concevoir en effet que les flux partiels d'une ma-
trice d'échanges évoluent comme une moyenne des marges corres-
pondantes:

xij
H =
A4y = 2 .
L.9%
3 %43
ol xij £ ———— ? ]'évolution des exportations
oXij

de la région i vers la région j entre les
périodes o et t;

X j eatil'évolution des importations totales
Y de 3.

Xi 1'évolution des exportations totales
* de i,

Considérant d'une part qu'un exportateur profitera d'autant
plus facilement de 1l'expansion d'un marché qu'est faible la
part initiale (en la période O0) de ce marché dans ses expor-
tations, et, d'autre part, que plus est faible la part ini-
tiale d'un exportateur dans les importations d'un pays, plus
il aura de chance d'envahir ce marché par son offre croissan-
te, Verdoorn pogdére son indice de la fagon suivante:

@ -pyy) i.j +Q-dy) ii.

A 5

oﬁd:L eat la part initiale de l'exportateur i dans
J lea importations de j,

(l’ij la part initiale réservée au marché j dans
les exportations totales de i.

Le fait que ce "wheighted share-index" soit supérieur a
l1'unité manifestera la tendance dominante du flux xij.

Si, en revanche, Aij était inférieur & 1, on aurait 1l'éviden-
ce que le flux xij a perdu de son importance.

Toutefois, la seule maniére de s'assurer que de tels phé-
noménes ont une relation avec le Marché Commun est d'en mon-
trer 1l'évolution temporelle et de déceler des modifications
de tendances au moment de la mise en vigueur du Traité de
Rome.




CHAPITRE II. SYNTHESE DES PRINCIPAUX RESULTATS ANTERIEURS.

L e Chapitre Premier était davantage axé sur des proble-
mes de méthode. Le calcul d'un Antimonde y reposait sur deux
préalables dont - en théorie - la justification n'apparais-
sait pas évidente. L'indépendance des variables explicati-
ves gar rapport & l'intégration n'était pas prouvée. Le ca-~
ractere explicatif des relations postulées n'était pas com-
plet.

Ce chapitre envisagera le cdté statistique et économétri-
que des choses. On verra que les meilleures condition d'ob-
servation n'ont pas toujours été remplies.

Il ne s'agira pas, bien slir, d'une étude en profondeur
des imperfections des estimations proposées. On tachera d'al-
ler jusqu'au point ou il soit possible d'envisager "“cum grano
salis" les résultats de ces études et de les "comparer" sans
commettre trop d'erreurs.

On dispose d'informations pour les années 1962, 1963 et
1964. A ces trois époques, l'ensemble des études retenues
s'accordent & constater peu de détournement de commerce.
L'étude de Duquesne (1964) n'en voit pas avant 1964.

En ce qui concerne l'expansion du commerce entre les Six,
Waelbroeck (1962) pense qu'elle a été moins grande que ne
l'estiment Clavaux et Verdoorn (m&me année).

L'élasticité-revenu apparente calculée par Balassa jusqu'en
1963 semble infirmer la thése minimale de Waelbroeck.

Enfin, les travaux de Duquesne (1958-1965) relévent une
trés grande expansion du commerce entre les Six.
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1. Clavaux

L'étude de Clavaux porte sur les importations de produits
manufacturés. Les fonctions d'importation sont ajustées en
différences premiéres sur la période 1953-1958 (cing obser-
vatéon?§) et sont ensuite prolongées jusqu'en 1962 (quatre
années.:).

Le commerce additionnel de 1959 a 1962 est, danshhesure ou
il n'est pas expliqué par l'extrapolation, rapporté au com-
merce total de cette période. On obtient ainsi la création
annuelle relative. Les résultats peuvent se concentrer dans
le tableau suivant, pour différents importateurs:

Tableau 1.

Pays importateurs 1962 Création re%atite
CEE
commerce total 10
commerce interne 12
commerce externe 8
id. USA exclus 5
USA v 5
Royaume-Upi 3
O T e ool T Tt T
Allemagne Fédérale 15
France 12
Pays~Bas 6
Beigique 3

On constatera essentiellement le classement des pays de la
CEE. On peut se demander si cet ordre provient davantage du
degré de protectionnisme initial que de la vitesse du dévelop-
pement économique.

La méthode ne semble pas trés concluante; bien qu'elle pro-
pose des résultats intéressants sur l'expansion commerciale,
le rapport entre celle-ci et 1'intégration n'est pas évident.
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2. Le modele gravitationnel de Waelbroeck.

On a signalé les difficultés de cette méthode provenant du
caractére transversal des coefficients utilisés.

Toutefois, la solution adoptée par Waelbroeck ne mangue
pas d'ingéniosité: il a rétropolé le modéle, calculé une
déviation, et déduit cette déviation de 1l'erreur d'extrapo-
lation pour discerner un phénoméne plus pur.

Il a constaté en effet que la divergence dans l'extrapola-
tion était beaucoup plus élevée que dans la rétropolation et
il propose comme mesure de l'effet commercial du Marché Com-
mun une différence entre ces deux déviations. )

Le calcul porte sur le commerce total; il peut se cendenser
dans le tableau 2. ra

Iableau 2.
Pays Exportateurs | 1962/1958 1958/1954 différence=
vers CEE expansion du
commerce
CEE 4019 711 + 3308
AELE 593 217 + 376
Amérique du
Nord 170 265 - .95
Reste du Monde 428 57 - 309
Total 5211 1929 + 3282

Bn dépit de leur netteté, ces résultats ne permettent pas
de jurer que les changements observés dans la tendance sont
l'effet du Marché Commun. Il reste que si 1l'on admet avec
Waelbroeck qu'il ne s'agit que d'or¢dres d& grandeur, cette
méthode semble donner une bonne idée de ce qui s'est passé.

Toutefois, elle n'aurait pas pu s'appliquer systématique-
ment dans une étude plus désagrégée.

3. A ce titre, 1l'élasticité apparente de Balassa est beau-
coup plus éclairante, Il faut cependant bien dire que pour
arriver & des résultats aussi frappant, Balassa a pris la
différence entre deux moyennes. De la sorte, si, comme il
est probable, les ~élasticités-revenus avaient déja avant
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1958 une tendance & la hausse (se manifestant tout naturel-
lement par une augmentation plus que proportionnelle du com-
merce entre pays voisins et similaires), cet effet a été sup-
primé, masquant l'évolution observée du phénoméne. Mais aussi
il est normal dans ces conditions d'obtenir des différences
entre ces deux moyennes, positives en ce qui concerne les
pays membres et négatives en ce qui concerne les tiers. Ces
différences ne sont pas nécéssairement dues au Traité de
Rome.

En outre, l'addition des observations de 1964 et de 1965
a révélé de substencielles modifications; ce qui porte a
croire que la seule différence entre deux moyennes cache une
variabilité inexpliquée dans les "élasticités".

Tableau 3
Différence d'élasticité entre les
périodes 58-63 et 58«65 et la pé-
riode 53%-58.
commerce Interne commerce Externe
CTCI 58-63% 58=65 58=63 58-65
0+41-07 Produits alimentai-
res, boissons, ta-
b&cs +003 -Ool "003 —0-2
2+4 Matiéres premiéres +0.6 0 -0.4 -0.1
3 Combustibles +0.6 +0.2 -0.2 +0.7
5 Produits Chimiques +0.9 +1.0 -0.2 -0.3
T1l+72 Machines ' +1l.4 +1.0 +2.5 +1.6
73 Matériel de trans-
port +0.4 +0.9 0 +0.2
6+8 Autres Produits Ma-
nufacturés +0.4 +0.1 ()2 -0 .6
0a8-07 Total +0.8 +0.4 0 +0.1

Balassa n'a pas proposé d'explication pour la modification

de ces rapports. Pour 1963, il expliquait aisément la valeur
considérable obtenue pour les importations de machines en
provenance des pays tiers par un "investment boom" en ordina=-
teurs et autres fabrications de la "technologie avancée", lLa
méthode que 1l'on a appliquée au chapitre 3 permetira d'en di-
re plus long a ce sujet,
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4. La procédure gar laquelle Duquesne a estimé ses élastici-
tés n'est pas tres correcte si on l'envisage sous l'angle de
la théorie économétrique. C'est pourquoi, en faire l'applica-
tion & des valeurs de la variable "indépendante" qui s'écar-
tent considérablement de la moyenne de l'échantillon consti-
tue sans doute une opération hasardeuse,

Outre le fait que ces élasticités sont estimées sur six ob-
sezvations seulement, il faut signaler qu'il ne s'agit jamais
que d'élasticités partielles estimées dans des relations qui
les présentent comme 8i elles étaient totales (régressions
simples). Un flux partiel, suivant l'hypoth&se explicative
adogtée par Duquesne, est complétement déterminé par une élas-
cité constante le reliant & ses marges. C'est-a-dire:

log X;.. = ¢ + alog X, + b log X .
4 = | od
or Duquesne estime ses coefficients dans des relations
type:

*

log X,. = c* + a"log X,

iJ

log X,. = ¢ + b log X

iJ od

De plus, ces relations sont estimées comme si elles étaient
indépendantes. Dans l'estimation des paramétres, il aurait fal-
lu ajouter une contrainte de cohérence de la matrice des échan-
ges afin de déduire correctement de quels paramétres il était
nécéssaire de procéder a l'estimation.

Reste finalement & éliminer l'autocorrélation vraisemblable
des régidus.

C'est dire que la simple considération des hypothéses de ba-
se du modéle linéaire d'estimation par moindres carrés permet
de jeter un doute sur la walidité de ces résultats en tant que
création de commerce imputable au Marché Commun.

D'autre part, Duquesne n'envisage que le commerce total
d'agrégats géographiques brutaux, ainsi qu'il apparait des
principales estimations qu'il propose:
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Tableau 4
Création de Commerce
Exportateurs 1964
$Mrd.

France 10
UEBL Led
Pays-Bas 0.4
République

-Fédérale 0.6
Italie 0.6
CEE 4.1

Il faut bien noter que contrairement aux autres études,
celle-ci ne présente qu'un seul marché d'importation: la CEE
Elle n'envisage donc pas les lieux précis ou les créations
de commerce se sont développées mais seulement la maniére
dont les différents exportateurs se sont accaparé un accrois-
sement global du marché.

Le calcul met en lumiére un caractére hautement compétitif
de la Belgique. Il s'agit d'un phénoméne qui mériterait d'8tre
approfondi (17).

De plus, en ce qui concerne le détournement de commerce,
une procédure similaire a montré que jusqu'en 1963, aucun
mouvement de cet ordre ne s'était manifesté. En 1964 cependant
et pour cette année seulement, Duquesne a relevé, imputable
au Marché Commun, une contraction de 1.5 Mrd des exportations
des tiers vers les Six.

5. En extrapolant par la méthode RAS des mabrices de 1960 au
moyen des marges des matrices de 1962, et en soustrayant les
matrices observées & cette date des matrices théoriques cal-
culées, Waelbroeck a obtenu des résultats remarquables, tant
par la finesse de la décomposition en produits que par 1l'in-
tér8t des regroupements géographiques effectués.

Ici, malheureusement, la rétropolation n'a pas été opérée,
on est donc sans information sur la sensibilité de la méthode
RAS & la fluidité normale de matrices d'échanges (18).

Touefois, les signes peuvent 8tre significatifs par eux-mémes.
Il ne faut cependant pas oublier que l'utilisation de cette
méthode implique que toute expansion du commerce soit compen-
gée par une égale contraction.
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De l'ensemble des résultats de wWaelbroeck, on a extrait
ceux qui refletent le point de vue des différentes régions
exportatrices vers la seule communauté.

Tableau 5
1962. $ mln CEE| UK | Autres | Amérique
AELE Nord.
Produits Chimiques (5) +51 | -4 -17 =29
Machines et mat. de
transport (7) +161 | +72 -5% =179
dont: voitures parti-
culieres : +19 +11 -7 -22
Métaux (67 et 68) +92 +71 -17 =145
Autres produits manu-
facturés: 6 et 8 sf
67 et 68 +114 -42 =105 +23
dont: textiles
(65 + 84) +67 -14| 454 -11

Il est significatif de constater le signe positif dont est
affecté 1l'effet commercial portant sur les exportations de la
catégorie "Autres produits manufacturés" par 1‘'Amérique du
Nord vers le Marche Commun, surtout si on le rapproche de celui
qui affecte la catégorie des machines, Ce dernier est en effet
l'antithése de ce qu'a affirmé Balassa.

Les Résultats sont aussi particulierement intéressants en
ce qui concerne la Grande-Bretagne.

6. 11 reste finalement la méthode de Verdoorn & laquelle, sur
base de considérations générales, on avait accordé la préféren-
ce. I1 faut malheureusement regretter que Verdoorn n'ait ap-
pliqué son indice que sur la différence entre**hatrices de 1962
et de 1956. Il entreprend toutefois, quatre types de contr8les:

1) I1 effectue le calcul pomRkdes catégories de produits
trés détaillées, ce qui permet certaines comparaisons utiles;

2) Il s'assure que, pour la Communauté dans son ensemble
et le groupe des produits manufacturés dans son entité, les
valeurs de A n'ont pas sensiblement divergé de 1l'unité pour
la période comprise entre 1954 et 1958;

3) Il constate une bonne corrélation de rang entre les
réductions tarifaires et une valeur élevée de son indice;

4) Il conduit finalement son étude & un point trés raf-
finé de désagrégation géographique.




On a repris ici certains des résultats de Verdoorn ceux
uniquement qui concernaient le commerce interne de la Commu-
nauté et les exportations des tiers vers celle-ci; on les a
rangé dans l'ordre décroissant de l'indice CEE vers CEE.

Tableau 6

A 62/56 CEE TIERS
J vers CEE vers CEE
Matériel de transport (sauf

voitures particuliéres) 1.57 1.04
Voitures particulieéres 1.29 0.68
Produits chimiques (sauf

chimie de base) 1.23 0.93
Textiles et vé@tement 1.22 1.06
Autres produits manufacturés 1.18 1.07
Fibres textiles et fil 1.18 0.80
Appareillage électrique 1.08 1.25
Machin es non-électriques 1.07 1.07
Produits chimiques de base 1.02 LedD
Ensemble de ces produits 1.18 0.97

Ce tableau est extr&mement révélateur des divergences que
l'on peut constater & 1l'intérieur d'une mé&me catégorie quand
celle-ci est trop vaste,

Ainsi, par exemple, prendre les produits chimiques dans leur
ensemble, c'est aplanir deux effets de sens totalement diffé-
rent (v. produits chimiques et chimie de base).

De m&me,la création externe de commerce en biens de "techno-
logie avancée" dont avait parlé Balassa trouve ici sa confir-
mation dans 1l'indice de 1.25 que prennent les exportations
des tiers vers la CEE en matiére d'appareils électriques.

Quoi qu'il en soit, on constatera le caractére optimiste de
cette étude en ce qui concerne les tiers. Verdoorn n'a proposé
autune explication.

RN
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Pour rassembler en un seul coup d'oeil les résultats dont
ce chapitre tachait de montrer la portée, on en a construit
un tableau permettant de les comparer assez facilement,

Un mot d'explication s'impose. Ce tableau comporte deux par-
ties: celle de gauche envisage la fagon dont chacun des états
membres s'est ouvert aux exportations de ses partenaires; celle
de droite donnera les gains et les pertes de certaines régions
exportatrices sur l'ensemble du Marché Commun,

Le double-plus indique un effet d'intensité plus grande que
la "moyenne" dans l'étude et la catégorie de produits concer-
nées (19). Inversément du double-moins. Un zéro indique 1l'ab-
sence d'effet. Un plus ou un moins signalent respectivement
des effets d'expansion et de contraction de commerce d'inten-
8ité moyenne. On a écrit "Waelbroeck (Y)" pour parler des ré-
sultats obtenus par Waelbroeck au moyen de la formule gravi-
tationnelle (209).

Aucun commentaire de ce tableau -éloquent par lui-mé&me- ne
semble s'imposer,

Il sera toute fois intéressant de jeter & la fin de ce mé-
moire quelque lumiére sur les raisons de certains désaccords.

On peut en effet constater que Duquesne estime (1964) qu'il
y & eu détournement de commerce alors que Balssa -dans son étu-
de de 1963~ arrivait & une absence d'effet. On pourrait dédui-
re de ceci -ainsi que des résultats obtenus par Balasaa en 1965~
que le détournement de commerce n'est apparu que tardivement.
Les résultats que l'on proposera au chapitre suivant apporte-
ront gquelques éclaircissements sur ce probleéme.

Dans la catégorie "matériel de transport", il faut encore
signaler une discordance entre Verdoorn et Balassa, Il s'agit
malheureusement d'un point sur lequel on ne pourra apporter
de réponse fauted'avoir su désagréger a ce point.

Il reste l'exportation des "autres produits manufacturés"
par les tiers ou Verdoorn et Balassa sont en total désaccord
-pour des observations & peu pres simultanéées. Pour 1965,
Balssa constate un détournement plus grand encore.

Ici encore, le chapitre suivant proposera une explication sur
base de séries plus longues.
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CHAPITRE 3. UNE NOUVELLE METHODE D'INVESTIGATION.

Le probléme a été abordé de maniére purement empirique,
descriptive seulement.

Il a semblé utile de commencer par construire des matri-
ces d'échanges en travaillant sur quatre dimensions:

1) on a choisi de considérer comme exportateurs chacun
des pays de la CEE, celle-ci dans son ensemble, le
Royaume=-lini, les Etats-Unis et 1l'agrégat des pays tiers
(dix ligness.

2) du cdté des importateurs, on a envisagé les pays tiers
comme un unique marché, l'ensemble des Six et chacun de
ceux-ci isolément, la Belgique et le Luxembourg étant cepen-
dant toujours réunis (huit colonnes). ;

3) le commerce total (CTCI: 0/9) a été divisé en six ca-
tégories: produits alimentaires, boissons et tabacs (CTCI:
03d), matigres premiéres (CTCI: 2,4), combustibles (CTCI:3),
produits chimiques (CTCI: 5), machines et matériel de trans-
port (CTCI: 7), et, finalement, les autres produits manu-
facturés (CTCI: 6,8).

4) l'extension temporelle des observations est assez lar-
ge, elle aussi, puisqu'elle porte sur la période 1953-1966,

En somme, sept matrices de 10x8 pendant quatorze années
donnent un ensemble de 7840 observations. Cette premiére
richesse constitue cependant un premier point faible car il
a fallu utiliser trois sources différentes: les publications
8 tatistiques de 1'ONU, de 1'OCDE et de 1'OSCE. On s'est
assuré toutefois de la bonne cohésion de 1l'ensemble (v. An-
nexe I1I1I).

o) o

C'est sur un tel matériau que le travail a pu commencer,
révélant immédiatement de précieuses indications.

Ainsi la part prise par la CEE sur son propre marché
n'a-t-elle cessé de croltre pendant la période étudide; de
26% en 1953, elle passait & 30% en 1958 et s'élargissait
progressivement au point d'atteindre 43% en 1966. De méme,
dans les importations du Reste du Monde, de 19% en 1953, la
part de la CEE s'élevait a 24% en 1958, pour arriver a 29%
en 1966 (v. Annexe III).

Assez, naturellemert,les calculs ultérieurs partent de
cette simple constatation : la CEE, aprds avoir gagné da-
vantage dans le Reste du Monde avant 1958, s'est mise, apreés




cette date, & accroitre plus rapidement la part qu'elle
prenait dans son propre marché que celle dont elle béné-
ficiait chez les tiers.

Ces deux informations ont été combinées en un seul rapport:

X X

ij
X

T

i R

ou X symbolise un flux, i son origine, J sa destination
et le point, la sommation sur les origines; ou i représente
tour & tour chacun des exportateurs envisagés, j chacun des
marchés d'importation de la CEE et T les pays tiers.

Mieux qu'un simple coefficient d'intensité, ce rapport
sélectionne les flux selon leur destination vers le Marché
Commun ou vers les pays tiers., On pourrait l'appeler "coef-
ficient d'intensité sélective" (21).

Ainsi ce coefficient passait-il, pour les échanges internes
des Six, de 1.52 en 1953 a 1.33 en 1958 pour monter a 1.80 en
1966 apreés avoir atteint l'année précédente un plafond de 1.821

Si 1'on réduit ces variations en indice (1958 = 100), on
peut aussi observer des évolutions plus ou moins rapides de
1'intensité sélective selon les marchés importateurs. Le
graphique l.a montre en effet que les courbes se classent
parfaitement jusqu'en 1964 selon le dgré initial de protection
de chacun de ces marchés.La France (F) constituerait un re-
cord d'ouverture puisque les exportations des pays de la CEE
y atteignent en 1966 l'indice 176 d'intensité sélective.

Elle était suivie de prés par 1/Italie (I) qui, en 1964,

etait a l'indice 154. L'Allemagne (A) révéle un niveau moyen
tandis que les Pays-Bas (P) et 1'UEBL (B), marchés reconnus
pour leur faible protection avant 1958, n'ont engendré pour
la CEE qu'une faible hausse d'intensité (v. Annexe IV: protec-
tion tarifaire).

Grrélativement aux'gains "réalisés par les exportateurs
de la CEE, les tiers on connu, dés 1958, une baisse générale
de l'intensité sélective de leurs exportations vers le
Marché Commun. Bien que moins accentuée, 1l'évolution reste
frappante: de 0.891 en 1953, le coefficient d'intensité passe
& 0.906 en 1958, baissant ensuite réguliérement pour de rédui-

re & 0.750 en 1966. Le graphique l.b présente cette évolution
en indice,

0 ()

Il est donc gt;le de s'en tenir aux tendances afin de voir,
$0it leur apparition apreés 1958 ou, mieux encore, leur modification.
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Toutefois, le nombre réduitdes observations, tant avant 1958
qu'apreés cette date, limite considérablement les possibilités
de jugement statistique.

On sait que Kendall (22) propose des tables permettant
de juger a partir de quatre observations le caractére signi-
ficatif de son coefficient de corrélation de rang. Cette
technique a donc été choisie pour détecter la tendance tem-
pggelle des coefficients d'intensité sélective avant et aprés
1958.

C'est & l'analyse des résultats de ces calculs qu'est con-
sacrée la deuxiéme section de ce chapitre.
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Cette section présente les résultats par catégorie de pro-
duits pour finir par le commerce total. Dans le texte m@me
se trouve, a chaque fois, un petit tableau ne comportantque
le signe des seules corrélations significatives.

Il est souvent utile, pour expliciter les résultats, de
se référer a l'indice (1958 = 100) de 1l'évolution de l'inten~
8ité sélective ou encore aux tendances constatées dans les
simples parts de marché (on trouvera bon nombre de ces in-
formations aux Annexes IV et V).

(4]
[+) 0

1. Produits alimentaires, boissons et tabacs (CTCI: O,1
Tableau 8: tendances significatives, sections O et 1

Destination: F B P-B A I C
a blabjab|]ab ablab
Origine: |
France + + “+ + +
UEBL + e § - +
Pays-Bas + + +
Allemagne - -
Italie + + | - + +
CEE @ + 4+ + + +
UK + + + +
UsS - - - +
Tiers - - - - - - -

—~

a: 1953-1958; b: 1958-14Y00)

Bien qu'il y aie peu de "couples significatifs" en cette
catégorie, on ne manque pas d'y découvrir l'un ou l'autre
mouvement intéressant.

Il faut d'abord signaler l'intensification vraisemblable
du commerce interne dans son ensemble., Avant 1958, 1l'évolu-
tion du coefficient de ce flux était négative quoique non
significative; elle est devenue positive ensuite (v. graphi-
que, Annexe V), Ce n'est pas aux Pays-Bas, ni sans doute en
Belgique, que ces gains ont pu se réaliser.

Il semble qu'il ne manque pas de changements dans l'allo-
cation du commerce a l'intérieur de la CEE.
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Allemands et Belges sembleraient bien avoir perdu, ces
derniers en Italie, certainement.

Dés 1958, la position des tiers parait s'@tre dégradée
( V. graphique, Xnnexe V), sauf aux Pays-Bas ou la tendance
a la baisse auvrait déja avant cette date. On constatera ce-
pendant qu'Anglais et Américains semblent plutdt avoir affer-
mi leur position.

2. Matidres premidres (CTCI: 2,4).

Tableau 9: tendances significatives, sections 2 et 4.

Destination:| F B P A I C

ablabljlablablab|ahb
origine:

France

UEBL + +

Pays-Bas + - -+

Allemagne +

Italie -+ +

CEE + -

UK + | - - - - -

Us - - - -

Tiers o= o -] 4+ = -

( a: 1953-1958; b: 1958-1966)

L'intensité sélective du commerce interne ne parait pas
avoir subi de modification dans ces catégories; c'est l'absence
quasi générale de tendances, sauf peut-8tre sur les marchés
allemand et frangais.

I1 faut toutefois signaler l'intensification des expor-
tations hollandaises vers la CEE.

En revanche, les tiers semblent avoir perdu, mais particu-
liérement en Allemagne. On constatera aussi la disparition
générale des tendances négatives de 1l'intensité des exporta-
tions Anglaises. Un mouvement inverse pour les Etats-Unis:
8i l'on excepte les marchés hollandais et allemand, une per-
te d'intensité semblerait bien s'8tre dessinée.




3, Combustibles (CTCI: 3).

Tableau 10: tendances significatives section 3;

Destination: | F B P A I C
ablablablablab]ahb
Urigine:
France - -+ +
UEBL - - - -
Pays- Bas - - - -
Allemagne - + -
Italie + + + + +
CEE - + +| == -
UK - - -
US - + = + +
Tiers + -1+ -] + +
( a: 1953-1958; b: 1958-1966).

Le commerce interne ne paralt pas avoir subi dans cette
catégorie d'importante modification apres 1958. L'intensité
de ce flux, aprés avoir baissé jusqu'en 1957, s'est renforcée
entre cette année et 1960 pour perdre ensuite cet acquis,

On assiste cependant, en individualisant les marchés, a
des variations non-négligeables: il est probable que la CEE
a gagné en Allemagne et aux Pays-Bas tandis que sa pogition
se détériorait en France et qu'elle continuait & perdre en
Italie.

Ces deux pays semblent d'ailleurs avoir intensifié leurs
exportations vers leurs partenaires. L'Italie le faisait
dé ja considérablement avant 1958 mais il n'en allait pas de
m8&eme pour la France qui, sur le marché allemand tout au moins,
a su redresser une situation défavorable.

C'est la aussi, et la seulement, que les tiers ont nette-
ment perdu, particuliérement les Américains. Le Reste du Monde
pourrait cependant bien avoir développé davantage ses exporta-
tiops vers la France, :

Dans 1l'ensemble, on constate que les tiers, aprés une bais-
se entre 1957 et 1960, ont, des cette date, redressé leur si-
tuation (v. graphique, Annexe V). Ceci jette quelque lumidre
sur les résultats contradictoires obtenus par Balassa en 1963 et
1965 (v. tableau 3, p.43).
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4, Produits Chimiques (CTCI: 5).

Tableau 11: tendances significatives, section 5.

Destination:| F B P A i C
a blablablablablab
origine:
France + + + + +
UEBL + - + + +
Pays-Bas + - + +
Allemagne + + -
Italie - 4 - +
CEE e - -+ +| - +
UK + +
US - + | + - -1 +
Tiers - - | + + - - + -

( a: 1953-1958; bs 1958-1966).

Avec les produits chimiques, on aborde les catégories ou
les modifications les plus marquées se sont fait sentir, sans
que la méthode permette de distinguer de trés nettes diffé-
renciations selon les pays.

I1 faut toutefois relever le caractére particuliétement
significatif des résultats obtenus pour les exportations de
la CEE vers l'Allemagne ainsi que la faiblesse des mouvements
constatés vers la Belgique et les Pays-Bas. (v. aussi graphi-
que, Annexe V) .

L'intensité sélective d&exportations de produits chimiques
italiens vers la France a aussi connu un retournement de ten-
dance particulierement significatif.

Il est intéressant de constater que la Belgique a intensi-
fié considérablement ses exportations chez ses partenaires, et
ce, beaucoup plus encore que ne l'ont fait ces derniers (v. ta-
bleau 18). En 1957, la part des exportateurs belges dans le
marché des Six était & peine plus d'une fois et demie supérieure
a celle qu'ils détenaient dans le Reste du Monde. En 1964, ce
rappogt tait de quatre pour un: la plus forte croissance enre-
gistrée,

Les deux tableaux permettent de constater la dégradation de
la situation des tiers dans 1l'ensemble du Marché Commun.

On obtient m8&me trois "couples significatifs", trois retour-
nements de tendance: l'ensemble des pays tiers vers la CEE et
1'Allemagne, les Etats-Unis vers l'Allemagne.

Bien que la position du Royaume-Uni ne semble pas &tre mo-
difiée (v. aussi graphique, Annexe V), celle des Etats-Unis pa-
rait avoir subi quelque dégradation, m&me ailleurs qu'en Allemagne.
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Ce n'est d'ailleurs que vers 60-61 que la situation américaine
a pris cette tournure. De m&me, pour l'ensemble des pays tiers,
contrairement & ce que l'on a pu observer cans les catégories
étudiées jusqu'ici ol elle était immédiate, la baisse d'inten-
8ité ne s'est amorcée qu'en 1960 (v. graphique, Annexe V).

Tableau 12.

Intensité Indice
Exportateurs Sélective 1958 = 100
vers CEE

1957 1964 1953 1966
France 1,15 1.30 115 125
UEBL 1.61 3.98 111 267
Pays-Bas l.52 1.76 99 137
Allemagne 1.04 1.07 129 105
Italie 0.74 0.95 101 139
CEE l.14 1.32 118 124
Royaume-Unis 0.72 0.70 105 93
Tiers 0.89 0.78 90 79

Machines et matériel de transport (CTCI:7).

Tableau 13: tendances significatives

de la section

Destinations| F B 4 A I C
bjablablablablab
origine:
France +| - + + “ +
UEBL + - + +
Pays-Bas + - - |+ +
Allemagne +| - - - -
Italie +
CEE + + -
UK +| - -
Us - + -
Tiers el W - - -
( a: 195%-1958; b: 190°0-1966)

Ainsi que les résultate d'études antérieurgspouvaient le
faire présager, les tendances observées dans cette catégorie
manquent de netteté.

Bien que l'on puisse supposer une certaine intensification
des échanges de la CEE, ce n'est sans doute pas sur les marchés
italien, hollandais et belge quélle s'est manifestée.
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L'absence de tendances significatives pour 1'Italie sem-
ble due au parallélisme du développement de la part de marché
de ce pays dans la CEE et le Reste du Monde. On constatera
toutefoi& la disparition, apres 1958, d& la tendance signifi-
cativement positive de l'intensité des exportations italiennes
vers l'ensemble des Six.

De m&he les hollandais paraissent avoir perdu, probablement
en Allemagne et en Italie, certainement en Belgique.

De leur c8té, fait significatif, les exportateurs belges
reculaient nettement aux Pays-Bas tandis qu'ils dével&gpaient
sans doute davantage leurs ventes en Allemagne et en Italie.

Les seuls pays qui pourraient bien avoir gagné de maniere
générale sont 1'Allemagne et la France, cette derniére,avec
certitude, sur le marché Hollandais.

Si ce n'est en Belgique et aux Pays-Bas, les tiers ont wvu
leurs ventes perdre d'intensité.

Vers ces deux marchés, le Royaume-Uni semble avoir intensi-
fié ses exportations, entrainant sans doute la suppression de
la tendance négative observée avant 1958 pour l1l'évolution du
coefficient d'intensité sélective des exportations de ce pays
vers l'ensemble des Six.

I1 paraft bien qu'une diminution d'intensité a affecté les
exportations américaines. En réalité aprés une tendance crois-
sante avant 1958, l'indice du rapport (1958 = 100) a connu en
1960 une expansion considérable Ee portant a 130 pour les ex-
portations vers l'ensemble de la CEE. C'est de ce niveau élevé

u'il est descendu régulierement pour atteindre 102 en 1966
V. graphique, Annexe V),

Ceci jette quelque lumiére sur les résultats étranges que
d'autrgs études avaient enregistrés dans cette catégorie: la
baisse n'a pas eu lieu immédiatement; elle a été différéepar
un appel inaccoutumé de biens d'équipement.

6. Autres produits manufacturés (CTCI: 6,8).

Tableau l1l4: tendances significatives des sections -
i et 8-

Destination: | F | B P A I C
ablablablablab|lab
origine:
France + + e B ES
UEBL + + -4 | - “
Pays-Bas + - + |+ +
Allemagne + | -+ -+ - 4+
Italie - + + + +
CEE + + + + | =+ |-+ +
UK -
US + - -
Tiers - - - - + - - -

( a: 1953=1958; b: 1958=1966)
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De m&me que pour les produits chimiques, les résultats
obtenus dans cet important agrégat sont assez significatifs.

Dans 1l'ensemble, le commerce interne parait s'8tre intensi-
fié (v. graphique, Annexe V). Ce n'est que vers l1l'Allemagne et
1'Italie que la tendance se soit nettement renversée tandis que
vers la France elle ne faisait que%se poursuivre: positive.

Pour les exportateurs allemends, le redressement est parti-
culiérement net aux Pays-Bas et en Italie, ainsi que sur l'en-
semble de la CEE. De m&me, les Belgo-Luxembourgeois ont-ils
recommencé, des 1958, & intensifier "sélectivement" leurs ex-
portations vers 1l'Allemagne. Vers la France, ils n'ont fait que
de poursuivre la tendance positive enregistrée avant 1958. On
n'a rien constaté vers les Pays-Bas.

Ce dernier pays a sans doute perdu du terrain en Italie
tandis que les Italiens continuaient leur expansion sur le mar-
ché hollandais.

Il n'y a rien de net du c8té anglais sauf peut-&tre vers la
France. De méme, dans l'ensemble, on ne constate pas de tendan-
ce de 1'un ou l'autre sens pour les exportastions américaines
vers la CEE.

Pour l'ensemble des pays tiers, si l'on excepte le marché
frangais oula Buisse était déja sensible avant 1958, une dégra-
dation générale est apparue, particulierement contrastée en
Allemagne. Contrairement & ce que l'on a pu voir pour les pro=-
duits chimiques et les machines, le mouvement de baisse s'est
manifesté immédiatement dans ce cas (v. graphique, Annexe V).




7. Commerce total: (CTCI:0/9)

Tableau 15: tendances gsignificatives du commerce total.

Destination:| F B ¥ A 4 C
ablablablablablab
origines
France ks + + + +
UEBL + + % | = & +
Fays-Bas + + + 4
Allemagne + -+ - 4 o -
Italie 5 + + -
CEE + +|=+}l=4+]|=+|=-+
UK + = +}- + - +
Us + + B
Tiers ol Dl il el B e -

( a3 1953=-1958; b: 1958-1966)

On peut évidemment se demander ce qu'il est résulté de tous
¢ es mouvements dans l'agrégat du commerce total. Le nombre de
résultats deux fois significatifs est evidemment plus important
ici.

Le commerce interne n'échappe pas au mouvement attendu, par-
ticuliérement sur les marchés allemand et italien. On découvre
aussi un net changement de tendance sur le marché hollandais, ce
qui nuance évidemment les opinions émises en premiére section
de ce chapitre concernant le classement des évolutions de 1'in-
dice d'intensité selon la protection initiale des marchés im-
portateurs.

Chacun des pays-membres semble avoir intensifié ses échan-
ges vers ses partenaires. En termes de renversement de tendan-
ce, on obtient des résultats particuliérement netspour l'allemagne,
tant versl'ensemble de la CEE que sur les marchés belge et hollan-
dais.

On n'a pas constaté de tendancepsur les exportations hollan-
daises vers la Belgique. De m&me, si les belges paraissent
avoir gagné aux Pays-Bas, il ne s'agit que d'une intensification
mineure: la corrélation observée était déja positive avant 1958,
quoique non significative (v. Annexe IV).

Le tableau 16 donne une idée de l'intensité des exportations
de certains pays vers la CEE. On peut y découvrir partiellement
ce qu'avait déja appris le tableau 15. On peut aussi y consta-
ter l'ampleuﬂayouvements sur lesquels se base cette recherche,
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Tableau 16
Intens;té Indice

Exportateurs sélective 1958 = 100
vers CEE 1957 | 1964 1953 1966
France 1.02 1«56 105 183
UEBL 2.40 %.99 95 146
Pays-Bas 1.99 2 .81 103 129
Allemagne - 1.18 | 1.40 143 120
Italie 1.01 1.45 89 143
CEE 1.%6 1.82 114 136
Royaume-Uni 0.49 0.67 121 122
Btats-Unis 0.69 0.63 T4 102
Tiers 0.90 0.77 98 83%

Les tiers, quant a eux, semblent bien avoir perdu, partcu-~
liérement en Allemagne et en Italie. '

On constate, pour les Etats-Unis, la disparition aprés 1958
de tendances positives qui étaient présentes avant cette date.

11 restecque le cas du Royaume-Uni pose un probléme d'inter-
prétation si 1l'on estime, ainsi que l'ensemble des résuktats
pourrait y inviter, que 1l'instauration du Marché Commun n'est
pas étrangere aux phénomenes observés.

Bien que la corrélation positive obtenuepour ce pays apres
1958 soit beaucoup plus faible que celles que l'on a pu obser-
ver pour les pays-membres g elle est toutefois significative.

Comment ce cas se présente-t-il?

Les rangs recueillis pour les simples parts de marché du
Royaume-Uni permettent d'observer qu'avanti 1958, ce pays per-
dait davantage en Belgique et dans la CEE que dans le Reste du
Mgnde. Aprés 1958, ces rapports se sont modifiés.

Une seconde observation interessante est de constater que
c'est sur le marché frangais que les Britannique ont le plus
concentré leurs efforts ainsi qu'il apparalt au tableau 17

Tableau 1§
" Indice de 1'intensité des exportations du Royaume-Uni (0/9)
(1958 = 100)
vers la CEE vers la France
53 121 116
56 106 121
29 112 iil
61 114 137
64 137 189
66 122 170
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Le tableau 17 révéle dés 1964 une décroissance semblable &
celle que 1l'on a constatée pour la CEE, quoique plus prononcée.

Toutefois, fait important, les causes ne sont pas les
mé8mes dans 1l'un et l'autre cas.

On a vu (& la section I de ce chapitre) que, pour la CEE,
cette décroissance se dewait au fait que, dés 1964, les Six
reconquéraient leur place dans les importations du Reste du
Monde (la croissance du dénominateur est plus forte que celle
du numérateur).

| La tournure des éveénements prend une tout autre couleur pour

) le Royaume-Uni: sa part décroit plus vite dans le Marché Commun

'que dans le Reste du Monds.

i Alors que le premier cas peut s'expliquer par un phénomene
d'offre: la saturation des marchés de la CEE libére la capacité;
le second trouve peut-&8tre son explication dans l'épuisement des
"des effets d'anticipation" et une sensibilité naissante a la
discrimination.

!
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Avant de céder la place a quelques conclusions générales,
il ne sera pas inutile de récapituler en un seul tableau les

seula résultats doublement significatifs.

Tableau 18: Couples significatifs

Tendances inverses Mémes tendances
Sens attendu contresens | sens attendu contresens
079 B oI UK » B T 4B
Commerce A 9 B,P -+ CEE
total . 9CEE
CEE = P,A,I
% CEE
T 2 A,I
Ugd
Produits
aliment. B -1 T P
244
Matieéres P < CER
premiéres T 2 A
3
Combustibles P9 A I % CEE B+ P
US 9 A < CEE
T 9 A CEE 9 I
5
Produits I P
chimiques CEE % A,CEE
UsS & A
T 9 A,CEE
7
Machines, F P Ba2P T B
matériel de P 9B
transport
6,8
Autres B % A B sPF
produits A »P,I I >P
< CEE CEE 2 P
manufact, CEE » A, T & F
T 2 A

N.B. Explication:

Tendances inverses de sens attendu:

-pour les pays membres exportateurs: d'une tendance
négative avant 1958 & une tendance positive apreés.
-pour les pays tiers exportateurs: d'une tendance
positive avant 1958 & une tendance négative apreés.
Tendances inverses a contresens:
que 1l'on attend.

le contraire de ce
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Pour des raisons que les deux premiers chapitres de cette
partie avaient -on l'espere- rendues évidentes, on s'était
rabattu, pour cette application, sur une simple description.

Cette recherche se présente donc seulement comme un effort
de détection du sens dans lequel le Marché Commun a sans
doute influencé les impotrtations des Six.

Elle offre & cet effet les principales propriétes des mé-
thodes d'estimation de la création de commerce : considérer
seulement des parts de marchés permet uve s'abstraire des dif-
férences de croissance entre ceux-ci; on tient compte aussi
des effets d'offre, dans la seule mesure ou la part d'un ex-
portateur dans le Reste du Monde en est manifeste. C'était
en effet & ces préoccupations que répondaient le modeéle
gravitationnel et la méthode RAS, deux techniques particulie-
rement utiles dans la construdtion d'un "Antimonde" de ré-
partition.

Toutefois, ayant refusé l1l'hypothese d'exogénéité, il n'est
pas possible d'offrir une mesure de la création de commerce.
Ceci reste limitatif dans une étude comparative bien que le
plus souvent les comparaisons ne prennent leur véritable
signification qu'en termes relatifs.

Bien qu'aucun modeéle ne soutienne explicitement le coef-
ficient d'intensité sélective comme indicateur des effets de
1'intégration, on oserait toutefois le rapprocher de 1'in-
dice de Verdoorn.

La pondération adoptée par cet auteur est une gé&ne dés que
1'on cherche & comparer plus de deux années, Comment 1'adap-
ter et lui faire garder son sens sans atténuer du mé&me coup
les effets que 1l'on veut relever?

La procédure utilisée est beaucoup plus (trop) simple mais,
par son extension statistique, offre peut-&8tre une plus gran-
de sécurité. Elle donne aussi beaucoup moins d'inexplicables
observations (on se souviendra de l'optimisme de Verdoorn en
ce qul concerne les exportations des tiers vers la CEE).

Il ne faut pas masquer non plus a quel point la technique
statistique utilisée est rudimentaire, quielles qu'en soient
les performances.

L'analyse a donné en effet bon nombre de résultats signi-
ficatifs. Il ne fait aucun doute que les échanges internes
se sont considérablement intensifiés aprés 1958,
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Les études précédentes dispensaient malheureusement fort
peu d'informations sur la ventilation géographique des effets
commerciaux qu'elles reconnaissaient.

Verdoorn avait mis en lumiére gque c'est en Belgique et
aux Pays-Bas que les effets les plus faibles s'étaient mani-
festés. De semblables observations ont été recueillies icij;
on a méme pu observer, a l'intérieur da Bénélux, des mouve-
ments négatifs apparentés aux effets de spécialisation que
1'on peut justement attendre d'un marché unique.

C'est vers 1'Allemagne que l'on a relevé, habituellement,
les mouvements les plus contrastés, Vers la France et 1l'Italie
on assiste bien souventy & un renforcement de tendances dé-
ja positives avant 1958.

Fuisque chacun des Six a intensifié ses échanges avec ses
partenaires, il est difficile de dire que 1l'un ou l'autre
aurait gagné davantage.

L'évolution par groupes de produits permet d'apporter
quelque lumiére sur ces éléments globaux.

Sauf peut-&tre pour les combustiblesou, & quelques egcep-
tions pres, on ne trouve guere de mouvements significatifs,
l'ensemble des catégories retenues est manifeste de ces ten-
dances.

Il faut toutefois constater quelque différence entre ce
que l'on observe pour les produits alimentaires et les ma-
tieéres premieres d'une part, ety pour les produits manufac-
turés d'autre part.

Dans le premier cas, on assiste davantage & une réalloca-
tion du commerce interne (au "détriment", semble-t-il, de
1'Allemagne et de la Belgique), sans que les tiers semblent
en &tre particulierement affectés. Dans les catégories de
produits manufacturés, les mouvements paraissent plus amples
et, surtout, beaucoup plus clairs, particuliérement en chimie.

Quant aux pays tiers, on ne peut douter du relfichement de
l'intensité de leurs échanges avec la CEE.

On se souvient que bon nombre d'analyses antérieures con-
cluaient & une absence de détournement de commerce. Balassa
relevait m8me des cas de'"création externe" dans les combusti-
bles et les biens d'équipement.

En utilisant plus d'information, particuliérement par une
plus large et plus grécise extension temporelle, on a pu
constater le caractere prématuré de ces conclusions.

Ce n'est vraiment que dans les combustibles qu'aucune perte




d'intensité n'a pu &tre observée (sauf dans certains cas
particuliers: les exportations américaines vers 1l'aAllemagne,
par exemple).

On a vu une baisse immédiate d'mntensité, des 1958, dans
la plupart des catégories étudiées.

Il y a cependant deux exceptionsg dont l'une présente un
intéré&t particulier. Dans les prodults chimiques, la baisse
n'est devenue sensible qu'a partir de 196C.Elle est dés ce
moment assez considérable mais ne toucne les Etats-Unis
qu'apreés 1961. Dans la catégorie des biens d'équipement,
on s'en souvient, la baisse, elle aussi, ne commence qu'en
1960.

Les Etats-Unis semblent avoir perdu dans l'ensemble des
catégories étudiées sauf dans les produits alimentaires. On
aura constaté aussi que, bien souvent, les diminutions d'in-
tensité éprouvées par ce pays sont beaucoup plus tranchées
sur le marché allemand que dans les autres pays de la CEE.

Enfin, les Anglais n'ont certainement pas "perdu" avant
1964. On a m&me relevé de nombreuses intensifications signi-
ficatives, indices possibles du jeu d'un puissant effet d4d'an-
ticipation.




CONSIDERATIONS FINALES.

On avait pemnsé d'abord qu'il serait possible de mesurer
de maniére exacte la création et le détournement de commerce.
Il a donc semblé utile de définir les conditions de survenan-
ce de ces effets et, surtout, de lever une certaine ambiguité
dont ils étaient empreints.

I1 s'est cependant avéré que le modéele utilisé pour cela,
s'il est propre & dériver des propositions de Welfare, ne
saurait expliquer une réalité particuliere: les effets com-
merciaux du Marché Commun.

Hélas, en méme temps que cette premiere partie se réduisait
d'elle-m8me au rang de simple exercice, on était, pour abor-
der la deuxieme, démuni de tout modele "opératoire": d'une
part, une construction dont les seules variables autonomes sont
les tarifs; de l'autre, une réalité que ces seules variations
ne sauraisnt expliquer.

Alors que, dans un désir d'explication, on aurait voulu
faire mieux que de construire un "Antimonde" et d'imputer au
Marché Commun les éléments dont le modele ne tient pas comp-
te, on n'a m&me pas cru que cette méthode "d'estimation" de la
création de commerce valait d'&tre tentée: elle repose sur
des fondements arbitraires.

On s“g%t'donc sorti par la voie la plus simple, la plus
rudimentaire, puisqu'ilfallait quand m&me observer quelque
chose. Le résultat de cette redherche présente un certain in-
tér8t. On est slr maintenant que 1958 fut un tournant pour le
commerce extérieur des Six. En multipliant les observations,
donnant ainsi au travail une extenmion statistique qui n'avait
jamais été atteinte, on a pu détecter avec une certaine pré-
cision les endroits ou créations et détournements ont le plus
de chance de s'@tre manifestés.

Tels sont donc les phénomenes qu'il conviendrait maintenant
d'expliquer...
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ANNEXE 1

NOTES ©

PrimI BRE PARTIE.

CHAPITRE FPREMIER.

1. v. Viner((B75), p. 41l. Pour des écrits antérieurs v.
(0. Ggld,27 Ak,

2. v. Viner (B875), p.42. "... in so far as the establish-

wenent of the Customs Union result in change in the

national locus of production of goods purchased, is
the net change one of diversion of purcnases to lower
or higher wmoney-cost sources of supply, abstracting
from duty-elements in money-costs"f"

v. Lipsey et lLancaster (B48), section V.

Cette idée a d'abord été développée par Cooper et

liassell (B18),p.742. Bourguinat en a fait 1'applica-

tion & un cas simple d'équilibre partiel (BlBi. P.95ﬂ.

5. Ve Kemp (B38) et surtout Samuelson (B6l) p.320.

6. v. Graaff (B28) pp.l22-126.

7. v. Cooper et Massell (B1l8). "By failing to explain why
countries have sariffs, customs union theory fails to
explain also why customs unions are formed". p.747

8. V. Scitovsky (B64) p.64 sgq. »ur base du comuerce de
1952, Scitovsky évaluait eme les gains de 1l'intégratiocn

"de la fagon suivante: les gains de spécialisation sont
au plus égaux & 6€.8 millions de %, ce gui est compen-
sé par une perte de 68 millions de § encourue par les

=~ AW
e o

tiers du fait du détournement. L'eftet de termes d'écuan-

ge permet cependant a l'union d'échanger un volume
d'exportations diminué de 611 millions de § contre un
volume d'importations qui, lui, n'aurait diminué que de
® 146 millions. Le solde, $ 465 m., peut 8tre considéré
comne le gain de termes d'échange (perte des tiers).

9. V. Fleming (B.23%) et ileade (B.54) pp.l101l=-1C2.
on définit le bien-8tre de 1l'individu 1 comme une fonc-
tion des quantités qu'il consomme et qu'il produit:

I

1 = Ul (Xl’:jl,zl’-..il,yl,zl’...) ‘ (1)
Le bien 8tre mondial:

o= Ul & U? + U3 +5 5 . (2)

8-

(B1, B2, B...) renvoie & la bibliographie, & 1l'annexe II.
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on dérives

W, AUy 2V, PUL
du = - dxl * dyl + - dzl teoe + — dxl * s
x4 ?yl ' ’Dzl 0 Xy
2 U,
+ m)‘ d}:.? + wee ())

501t Px:Py,pZ,... les prix au consommsteUr et nycy,Cz
les prix au producteur. u'individu 1 maximisera son$
bien-8tre en situation coupétitive si la condition:

..’\

Wpfexy %0, ATy UL B 2, VB,
px St py N pz e v e Cx
| Bictal (4
S CERRIe——— = N =L1 ‘4-
c 1
y
est satisfaite.
u, est l'utilité marginale du revenu.
d% méme pour uz,u3 etc.
(3) devient: ~
dU = uy (px dxq + pyd,\,l *oeee = dXy L ll) 4 u,
(rl)&dx;z LRI ) + LY ) (’j)
A 1'équilibre
dxq + dx, + dx3 eee = diy 4+ dx, + dx.j + eee= dX (6)
ainsi que pour tous les autres produits.
31 1'oti pose u; = U, = «ee =1 (7)

on a AU = u [dx (px— Cx) + dy (py—cy) + dz (pz-cz) +ees]

Il suffit donc de multiplier les accroissements de volu-
me par l'excés de la valeur warginale sur le coflt margi-
nal ( tarif ) pour mesurer 1la variation de welfare deés
lors que les hypotheses (1), (2), (4), et (1) sont réa-
lisees,

V. Convention Ftaviissant 1'ASTE, GENOVI, AR 19601,
AT, 5,
V. Snibata (3.65) p.151.

(&)
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125 e ADTelawm m'a fait remarquer gue j'utiiisais la notion
de Marchd Commun en uc sens difiérent ae ceiuli que lui
assisne 1l'usage courant. Je classe les réalités insti-
tutionnelles selon un critere tnscrigue. lLe marcle Cou-
mun est une union douaniere positive. Une uanion gcono-
migue serait - par opposition & un simple karche Commurn-
une situation institutionnelle ou la théorie des unicns
dousnicres ne saurait 8tre d'cpplication car oun y adjoint
la libre cxrculation des facteurs. Il v'existe pas, a
proprement parler, de thlorie unifice de l'union scono-
migque ou de l'intégration économique, si 1l'on veut em-
ployer un mot qui Lait rajge en ces matieres. )

T1 faut vien constater malheureusement qgque le Karche
Commun des Six est d'avantage un marcne comnun, au sens
ou je l'entends, qu'une union dconomigue.

Par ailleurs, je m'en réjouis car s'il n'en était pas
ainsi, j'eusse perdu mou temps a étudier la thncorie des
unions douaniéres: elle ne cerait pas d'application.

13, v. tinbergen (3.94) p.149

14, A ce propos, le mémoire présentsd cetlte unanse par
iMarc H. ‘enry donnerz des éclaircissements inteéressants,

15. Au-dela de son simplisme, cette classification est utile
parce qu'elle eclaire la recaercne d'explications. D'au-
tre part, faute de s'8tre livres . ce petit exercice bon
noumbre d'auteurs ont traité des situutions aumbiguBs.
Ainsi, par exemple , cnez Viner, la quantité q,q. ne se
congoit pas, les coucepts de craeation et de ustodrnement
de commmerce ont une signification claire, les destruc-
tions de counerce ne sont pas envisagces couv= telles.
ln &largissement da concept de Vianer apparaissait donc
souhaitable pour en tenir coapte, «winsi que de ce gue
Johnson appelle les effets de consoumation v. (P.55)

16. v. Johnson (H.35) p.5Y; pour un traitement ;raphique du
cas d'économies d'¢chellen dans une situstion d'équili-
bre partiel.

17. Ceci correspond aux hypotagéses de Viner qui siuplifient
le jugement que 1l'on peul se faire d'une union douaniere
en négligeant tous les autres eflets,

16, v. weade (B.54) pp. 68=76

19, ve Meade (B.55) p.525.

(}‘A.KL ":\) .L'.Lll\l.f‘; 2‘ .

20. Une des conclusions errondes de JoJ%on (be35) est aue
a la généralisation de résultats ouvtenus dans la com-
paraison de deux equilivres pariiels. Il en est résulte
quelque ambiguite uans la tneorie: les "Offets de cousom-
mation" ne sont pas toujuurs positirs, oa le verra dans
la aeuxieme partie de ce canapiire. 3praos €t & sa suile
dhivata (B.66; et B.oT, p.252 & 2%+ ) ont adrivé matnsma-
tiquement en équilivire parviel une condilivn nécéssaire
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de crsation de comuerce dans une wion de type Lra;e—qi~
verting., J'ai essay¢ sans succés de la dériver en équili-
bre géneral (3 pays et % bilens). Je suls arrivd &4 is mons-
triueuses formules, impossibles & interpreter., J'aulre part,
je n'étais jamais slr de .e pas canan.er la uirection des
flux du commerce (trade reversals). apres ces vaines ten-
tatives, j'ai repris Vaflex (#.72) avec vsaucoup plus d'in-
térét. o

Cn sait qu'une iwmportante conircverse avail op,o0s2 ldipse]
a Genrels. Dans son articlies (B.2u), Genrels ne cousidere
gue deux biens et prcsume que les unions douanicres sont
favorables (v. l'effet de counscumation positii de Jouson).
Lipsey (B.50) répond vertement ("back in tae pre-Viner
world") en comptant les conditions d'optimuwa dan. le mode-
le de Uenrels: il n'y eu a qu'une; l'uniou douaniere la
restaure. Ajoutant un vien, il constate que trois egalites
doivent 8tre saiisfaites; or, dans des couditious de itarif
uniforwe sur toutes les importaiions coume au cas d'union
donaniére, une seule couaitiovn est réalisce, U'est une ap-
plication de la tneorie générale du second uvest.

Vaflek a usontré (BeTL p.l0Y sqq.) gue 1la critigue adres-
sée a Gehrels est valable dans un modele ouw 1l'on n'envisa-
ge que l'équilibre d'un s-ul pays. C'est précisément ce que
faisaient Gehrels et Lipsey. bais des lors que 1l'on étudie
un équilibre international, la présomption de Genrels n'est
plus valable dans le cas de deu. biens, _ _ 4
vés lors, ce cas suffit, si 1l'on exclut les phinowines de
complémentarité. Il présente en effet de grands avantages:
il peut 8tre traité par une simple géongdtrie.

Ici encore Vaflek vient & mon aide (.74 p.l1l2)

"Using infinitesimal changes of tariffs in studying the
problem of custous unions is hardly justifiable., It is
possible to use differential analysis eitner in situa-
tions where changes ol autonomous parameters are very small
or in cases wnere the relationships wvetweea the parameters
and dependent variables are approximately linear witain rao-
levant ranges. low tue important parameters in tuae problem
at hand are tariffs, and tane important variwbles are the
levels of real income, or individual or socciul utility. 4s
rointed out vy Iroiessor leade.(V. B.e55,p.8%0), the rela-
tion obetween trade liberalization and resl incowe is deri-
nitely not a linear one; usually it is not even a single-
valued relation. The liiely—or at least possible = expec-
tation is that as a tariff — or tariffs — within the union
15 being gradualiy reiuced, real income of the world first
will be increasing, then will reach a maximam, and finally,
oy the time the intra-union tariffs are all very near zero,
will be decliniung., And consequently, even if we found
tarcugh differentia: analysis that discrimitory tariff re-

duction within the unicn benefits tne world, the result
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could easily be reversed for a finite change of intra-
union tariffs from their respective pre-union levels to
zero,"

21. Ces relations définissent une union "trade-diverting".
On peut envisager d'autres Iorimu es, wais elles présen-
tent moins d'intér&t. v. vaflek ( 5.72), p.2C, et son cha-
pitre TITI qu'il intitule "Custo..s unions of similar eco-
nomies", (n n'a pas braité ce dernier cas; il est en ef-
fet trivial., 5'il ne 1'est pas, il pose le provléme des
" Btournement de comwerce" (trad reversulss gue j'ai ju-
gé trop couplexe pour 8tre traitd dans une analyse élé-
mentazire, 3i 1l'on s'intéresse 4 ces questions de struc-
tures, on trouvera plaisir a lire 1l'étude de | akower et
fmorton (B.52).

2. v. lichaely (B.57), p.576.

3. Vo Lipsey (B.4Y et B.47), v. Vaflek (L.72, ca.Il)

L. 11 ne m'échappe pas que je ne dis rien des conditions de
stabilité de ce systeme. Je dirai francnement gque c'est
une matiére difficile a laguelle je ne conuais pas grand
cnose, On n'oubliera pws qu'il ne s'azit que d'un memoi-
re rapidement préparé et dout le sujet était de présenter
wie théorie et de s'ea aider pour mesurer les effets cou-
werciaux qui ont suivi Le Marcné Commui. Le sujel est sans
doute un peu vaste pour un seul etudiant: il eli éte plus
agréable de le présenter a deux.

25, "n fait, la maniére dont le propléme a &te traité est peu
satisfaisante. 11 Iaudrait imaginer ua systeme plus com-
vlexe ou le modéle (les deux équilivies et leurs difré-
rences) serait congu comne une fonction de ses paranmcires.
11 s'agirait alors vraiment d'une analyse structurellie.

N PO
Pl I

i bel troveil demanderait pratiquement une longue refle-
xion et surtout veaucoup plus de conuaissances que Jje n'en
ai.

25, 11 faudrait imaginer plusieurs cas extr8mes (ex.:1'un des
biens est inférieur dans un pays et bien de luxe dans 1l'au-
tre) atin d'éclairer davantage la nature du ces "normal"
Faute de pouvoir consacrer trop de temps a la théorie, je
me suis contenté de formulations générales (imprécises)
qui, de toute fagon, suffisent & se représenter, grosso
modo, les phénomenes,

CHAFITRE 3.

27. v. Aeyelts Averink (B.1l,2 et 3).

28. M. Van Ginderachter m'a conseillé d'appliquer le théoréme
de Samuelson-Chlin au cas présent (v.B.62,6%et68). Je ne
saurais cependant qu'en faire mention et ajouter les quel-
ques indications que cette théorie pourrait suggérer.

I1 peut paraltre étrange, en effet, de n'avoir jamais réa-
lisé cette synthese.
Des la formation d'une union douaniere, on peut s'attendre
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&4 voir apparaitre la tendahce a 1'égalisation des prix
des facteurs, bien qu'elle ne puisse 8tre menée & son
terme, 1l'union douaniere conservant avec le Reste du
londe des relations protectionnistes.

Au travers des évidences empirigue ‘ragmentaire. dont
on dispose, la relative égalisation des coflts salariaux
4 1'intérieur de la Communauté pourrait &tre 1'indice du
jeu de cette tendance., Elle pourrait aussi, par une expli-
cation plus Slmple mais également partielle, provenir de
violation de l'hypothése d'immobilité des facteurs.

Reste a savoir l'effet probable deo cette tendance sur
les mouvements commerciaux.

Les avantages comparatifs entralinent la ur*cidliOMtlon
celle~ci s'atténue dans ses eiiets commerciaux si les
prix des facteurs ont tendance & s'égaliser.

Plus clair sera le jeu de cette tendance, moins sera
grande l'expansion du commerce interne due & un avanta-
ge comparatif maintenu potentiel par les tarifs initiaux.

gu'en est-il des contractions éventuelles du commerce
avec les tiers? on pourrait pensor que, le tarif étant
maintenu, la célébre tendance n'exercera pas d'effets
d'atténuation des mouvements négatifs.

Toutefois, dans le cadre (étroit) du modele ddveloppé
au deuxieme chapitre, ou 1'un des partenaires est de struc-

ture gimilaire & celle du Reste du Yonde, on devrait
s'attendre a une plus faible contraction du vecLeur ex
terne.

Tout ceci ne saurait 8tre décisif.

v. Lamfalussy, (B.44), p.38.

Ces considérations peuvent peut-8tre clarifier les terues
d'une controverse ambisu® sur l'effet dynamique des unions
douanieres. Il est regrettable que ceux qui accordent le
plus d'intér&8t & cette théorie le fassent sur base de dis-
tinctions aussi flcheuses (v.Balassa, B.etB.6; v.Kreinin
Be.4l).

Pour Balassa, les efiets d'une union douaniere (généra-
lisés & toute libéralisation du coumerce) sont de deux
types. Les effets statiques sont ceux que j'el exposé au
chapitre 2.

Superposés a ces effets; les efiets dynamiques provenant
de l'augmentation de la taille du marché et de la concur-
rence, Par exemple, les économies d'échelle, les change-
ments de méthode de production, le progres technigue en-
gendre par une augmentation des dépenses de recherche
(les firmes sont devenues plus éraudes) et tout ce que

1'on peut imaginer de sembleble., C'est la thoorle de 1l'in-
tégration,

Assez peu 1nt(§rce, en effet, car il n'existe pas deux
types de phenomene 4 étudier mais sans doute deax types
de méthodes pour dtudier une mfme rdéalité.
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Cette remarque est-elle importante?

2ien slr.

Voyez plutdt Balassa: non content de décrire ces effets,
il procede & leur estimation, du moins en ce qui concer-
ne le c8té statique des choses. Il utilise pour cela des
élasticités-prix (résultats d'ajustements antérieurs)
auxquelles il applique les variations de tarif sur les
flux commerciaux d'une certaine période. Le résultatcons-
titue la prévision de l'effet statique de la libéralisa-
tion du coumerce,

Thorbecke va plus loin dans cette erreur (v. irhorbecke
B.67). I1 mesure un effet statique du mBme genre et encui-
te calcule avec beaucoup d'ingéniosité un effet dynawmique.
Lia somue de ces deux effets constitue le mouvement com-
mercial engendré par le Larché Commun, prévu pour 1975.

On peut se demander quel est le sens de ces calculs. Ils
sort basés sur une contfusion théorique.

De m&me, il n'est d'aucun intérdt de dire que, si les
effets statiques peuvent 8tre négatifs, les effets dyna-
miques, eux, seront toujours positifs et plus important;
meme"preuves" & 1'appui.

C'est sur ce point que portait la countroverse,

v. ocitovsky, B.64, p.68.

v. Joanson, B.%7; v. scitovsky, B.64,p.6l.

v. Viner; p.53%.

ve. Cooper et Massell, B.1l7,FP.474.

Ceci déborderait-il du cadre de Ll'éconouie que celle-ci
paraftrait bien maigre.
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DEUXIEME PARTIE.,
CHAPITRE PREMIER.

l. Kristein (v. B 42) procéde en deux ajustements des vari-
ations de la part prise par 1'UEBL dans le marché d'im-
portations hollandais ( Q /Qx ) aux variations des prix
belges d'exportation ra pgrt es8 aux variation§ des prix
d'exportation mondiaux PB/PT).

Le premier, "pré-Bénélux ", s'est effectué sur la péri-
ode 1920-1938, et le second, "post", sur les observations
de 1948 a 19§4.

A

Qp/Qp

Bénélux

.pre

- >
Pp/Py

La différence d'intercept entre les deux périodes consti=-
tue 1'effet de Bénélux sur la part en valeur de la Belgique
dans le marché hollandais.

Il est aisé d'effectuer avec Kristein les calculs intérese
sants., On découvre de la sorte que les "élasticités-tarif"
sont beaucoup plus élevées que les élasticités-prix, un
phénoméne qui a fait couler beaucoup d'encre (v. surtout
B40, pp. 314 Sqq.).

(1) (2) (3)% (4) <0 [(5)=(3):(2)
Effet de |Tarif [Différence [Elasticités| Elast.-
Bénélux % |relative rix tarif
% d'intercept "pré" <0
Vétements T3 24 135 138 5.6
Fil 20 5 53 2.09 10.6
Drap 71 18 172 1.45 9.5
Colorants 16 12 T3 0.36 t Blwd
Machines 18 10 82 0.90 B.2
Fer et acier] 20 6 67 0.20 311
Moyenne - 3 1

Réflexion faite, il se pourrait fort bien que la diffé-
rence d'intercept soit partiellement due & l'avantage de
groxinité des exportateurs belges qui, pour de fortes augmen-

ations du revenu national hollandais, pourrait s'8tre
révélé important.
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v. Orcutt (B59) et Harberger (B30 et B31l).
Kreinin a montré (v. B40, p.311l) que l'on ne pouvait
accepter 1'hypothése que le prix est directement et com-
plétement influencé par le tarif. Il faut tenir compte des
effets sur l'offre et sur la demande. Verdoorn, quant a
lui, calculait un "effet monopolistique de prix". Dans un
modéle assez conp%e7n, g%Parait dérivé la formule suivante:
ap/aT =(&/9-
pour P le pr{x, i lgqtarif,érl'élasticité de la demande de
roduits importables etml'offre d'exportations s'adressant
geette demande (v. B74, p. 313). Le sens de cette formule
est immédiatement apparent. Toutefois, pour des expressions
plus précises des concepts d'élasticitéy en commerce inter-
national, on se référera utilement aux critiques adressées
par Janssen au modéle de Verdoorn (B34, pp. 65-76).

Outre ce premier probléme, il faut mentionner une difficulté
d'agrégation : quand une structure tarifaire varie, il n'est
pas indifférent qu'elle le fasse plus vite dans les produits
intermédiaires que dans les produits finis. Balassa a fort
bien mis en lumiére lea théorie sous-jacente & ces questions
(v. B5S et B7). Il en a fait l'application & des problémes de

m ison de différentes structures tarifaires(v.Bb,pp.44-~
53). Wartna (v. B7§pp.l7-22) & procédé a des calculs simi-
laires pour les pays du Marché Commun dans une 2§§§2%g§115
plus évolutive. La nature fragmentaire de ses indications
n'en permetirait cependant pas l'utilisation intensive.

On sait, de plus, que certaines études empiriques ont révélé
que la spécialisation entrainée par une libéralisation du
commerce avait lieu & l'intérieur des catégories de produits
habituellement envisagées, c'est & dire, méme au niveau des
groupes de la CTCI (v. Verdoorn, Blé p.99, mais surtout,
pour une analyse statistique raffinée de ce phénoméne : B74
Pp.292 et 307-311). Balassa a apporté quelque élargissement
théorique a cette idée (v. B6, p.73).

v. Clavaux, Bl5 etl6é. Dans le mé&me contexte, les changements
de propension & importer ont aussi été &tudiés par J. Wemels-
felder (v. B79 et 80).

C'est-a-dire, une propension marginale constante pour chacune
des origines envisagées.

V. Neisser et Modigliani (B58, p.38).

V. Waelbroeck (B76§.

V. Linnemann (B46), pp. 84,88,118-119.

V. Tinbergen, Naar een nieuwe wereldeconomie, Universitaire
Pers, Rotterdam, 1965, Bijlage VI, pp. 267-300.

v. Tinbergen, B70 et B69.

Selon Lamfalussy, s'exprimant en 1962, le Marché Commun était
un succeés parce que formé d'économies dynamiques. Il ne
voyaitl pas qu'il soit possible, statistiquement, d'y attri-
buer un renforcement de la tendance croissante du revenu
national des SIx (v. Lamfalussy, B44, p. 34 et aussi dans
Krause,ed., B39, pp. 90-107). Mais cela ne veut pas dire
qu'il n'y a pas eu d'effet de revenu. Duquesne, quant a lui,
en a estimé d'importants (v. B20 et 21) , maisg par une
sollicitation abusive (sans doute) des méthodes statistiques.
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12. v. Balassa et Camu (Bl0) et Balassa (B4), p. 5-6. Dans ce
second article, Balassa présente un calcul différent, sur
base d'une désagrégation en plusieurs pays tiers. Les ré-
sultats qu'il obtient par cette nouvelle méthode ne sem-
blent cependant pas tres concluants.

13, v. Duquesne, B20.

14. v. Duquesne, B20.

15. v. Waelbroeck, B76 et B77.

16. v. Verdoorn et Meyer zu schfcntern (B§3). Dans la critique
adressée & Verdoorn par Duquesne, il me semble s'&tre glis-
8é une certaine confusion. Verdoorn n'a pas calculé un
"Antimonde", il a étudié la modification d'un rapport qui,
en vertu de considérations théoriques,lui parait gevoir
rester stable en l'absence detout phénomene d'intégration.
Il est évident que 1'on ne peut demander aux éléments de
ce rapport, significatif en tant que tel, d'&tre indépen-
dants du Marché Commun. L'hypothése d'exogénéité, nécés-
saire au calcul d'un antimonde, n'est pas requise par ce
type de méthode.

CHAPITRE 2.

17. Duquesne n'a malheureusement pas essayé d'interpréter les
résultats qu'il a obtenu. C'est sans daute la raison pour
laquelle cette bizarrerie lui a échappé.

18. Mes propres calculs m'ont révélé que des notions telles
que les parts de marché et autres instruments destinés &
pénétrer un caractére plus structurel des matrices d'échan-
ges ne présentent pas toujours, sauf dans les agrégats les
plus massifs, une exemplaire stabilité.

I1 ne faut pas s'en étonner. Les données de ces matrices ne
sont pas, & l'image de celles que 1l'on trouve dans les
tableaux des relations interindustrielles les mieux désa-
grégés, conditionnées par des relations techniques fixes,
mais par les innombrables mouvements des variables économiques
nationales. C'est pourquoi la métnode RAS , si elle peut
sans doute se justifier dans l'extrapolation de matrices
d'input-output, me paralit plus incertaine quand elle est
appliquée aux matrices d'échanges.

Il aurait sans doute été interessant que Waelbroeck rétropo-
le ces matrices, ainsi qu'il 1l'avait fait en appliquant 1'
idée de potentiel.

19. Pour les résultats de Balassa, je n'ai pris que ceux qui

se réferent & la période 1958-1963. Ils se comparent mieux
aux autres, sous l'angle temporel tout au moins. Dans ce
cas, le critére de base était l'absence de différence entre
les élasticités des deux périodes; le critére moyen, la va-
leur de cette différence dans l'ensemble des produits.
Pour l'indice de Verdoorn, la valeur unitaire est évidemment
le critere de base. J'ai choisi 1.18 (CEE vers CEE pour tous
produits) comme moyenne positive; 0.97 (tiers vers CEE pour
tous produits) pour moyenne négative.

20. Avant que Waelbroeck n'exprime clairement 1'idée de 1'"An-
timonde", Lamfalussy avait proposé une estimation des effets
commerciaux du Marché Commun qui, formellement,n'échappe pas
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4le critique (v. B43). Contestant une étude antérieure de
Major(v.B51), Lamfalussy présente un autre calcul que j'ai
quelque peu formalisé pour en éclairer la signification.
Soit une matrice
X3 X3 X4

S: 243 30
o,%t sk " wgd T wa
du commerce des deux régions i et j aux périodes o (avant
intégration commerciale de i) et t (apreés).
On definit la part initiale des exportations de i vers j
dans les importations totales de j,u ; et, bi; , la part
initiale de ce méme flux dans les exportations totales de
la région i.

e S oxij/ox.j
By = oXi3/o%y,
Lamfalussy calcule d'abord:

%17 %1 tX.1 et tX15” %45 tX.j (1)
et ensuite:
o, (%15 Ry X570 7 oXyj (2)

Il définit le gain(perte) du Marché Commun pour i :
t%137%1 t%.1 * X157 %5 %5 ToXi. (eXim% 5 X308
I1 présente le calcul de cette expression.

Pour la discuter, on peut la simplifier; étant donné que
oXj .= oxii+oxij, (3) devient, aprés transformation par la

définition de b;;:
eXiim%s +X 17Xy 3%y X, 5P/ Py (4)
Dans l'"Antinonde"(AXii); 24) s'annulle:

RIFIE. " 7LY-FPINS SUICe SUEL AN S 2PV] PR CY
Cette équation signifie que la réalité construite ne
s'appuie pas sur des variables indépendantes du Marché
Commun.

Pour mieux pénétrer lesens de l'hypothése (3), on peut
l'écrire, par les définitions, en termes de taux de crois-
sance:

tX117/6%11 = tX.170%.1 = %157 0%15 ~ +X. 5 0%s
Le contenu économique de cette hypothése est certainement
intéressant, mais une formmlation aussi stricte n'a gueére
de justification. En outre, un biais plus grave pour le
calcul provient de 1l'équation (5).
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CHAPITRE 5.

21l. On connait le coefficient d'intensité de Zighera et
Froment: au lieu de diviser xij X 3 par XiT/X 7

comme je le fais, on divise par X. /X, . Un tel coef-
ficient n'est cependant pas utile pou}'donner les informa-
tions particulieres que recherche ce mémoire.
Si 1'on se rappelle la note 20 de cette partie, on y
trouvera que l1l'idée de Lamfalussy est aussi & la base
de la pondération choisie.
I1 fallut baptiser ce coefficient., L'expression imagi-
née -intensité sélective- n'est pas nécéssairement la
plus mauvaise, bien qu'elle ne soit pas lumineuse., J'ai
pensé a "intensité préférencielle" ou "discriminatoire",
mais c'était déja introduire trop de précision théori-
que dans un concept purementdescriptif.
22. v. Kendall, Rank Correlation Methods.
On sait que pour n, le nombre d'observations, P, le
nombre de scores positifg,et Qy le nombre de scores né-
gatifs, on a:

n
P+Q=(2)
i, |

2)
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Annexe JI1]. Sources. Matrices d'échanges du commerce total
(CT CI: 0/9).

Toutes les statistiques utilisées sont a pg%g_gggggg%g.

Toutes les colonnes sont remplies & l'aide de statistiques
d'importations sauf la derniere qui utilise des statistiques
d'exportations de la m&me source. '

La derniére case du tableau, commerce mondial, est issue,
pour le commerce total, des Lmr&_mw
déc, 1967; on trouve, dans cette source, la différence, varia-

e suivant les années,entre ce flux calculé sur base des
statistiques d'importations et sur base des statistiques
d'exportations. Cette différence donne un pourcentage par
année qui a été répercuté sur chaque poste de la derniere
colonne de chaque matrice de l'année correspondante. Cet
ajustement s'est toutefois avéré inutile pour la méthode
d'investigation utilisée.

Le commerce mondial de 1951 a 1966, sur base§ de statisti-
ues d'exportations, est publié par catégories de produits
la classification adoptée pour cette raison dans la présen-
te étude)y dans le Bulletin mensuel de statistiques de 1'ONU
Jan. 1965, tableau spécial B, Tablel et Nov. 1927, tableau
spécial C, Table I.
Entre 1958 et 1957, on a utilisé, pour les autres colonnes,
ie "Yearbook of International Trade Statisticsyveol. II, ONU,
957.
Entre 1958 et 1966, pour le commerce des pays de la CEE, on
s'est servi de diverses publications de 1'QSCE:
pour 1958 et 1959: Tableaux $ynoptiques du commerce
extérieur.
pour les années suivantes: Commerce EBxtérieur,

Statistigque mensuelle,
Pour lg Royaume-Uni et les Etats-Unis, on a utilisé les in-
formations données pour 1959 & 1965 par les publications
annuelles de 1'OCDE: Commerce Extérieur, Echanges par produits.
Pour l'année 1958, on disposait, pour ces pays, des informa-
tions publiées par 1'ONU, Yearbook of International Trade
Statistics, vol. II, 1959. Cette publication a permis de
vérifier, sur les années 1958 et 1959, la bonne correspon-

dance entre les informations publiées par 1'ONU et celles
que donne 1'OSCE.




ETUDE DU SECTEUR 0/9

MATRICE DE L'ANNEE 1956

ETESECEZEESSSSESESEZSSEERS

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA  EXPORT
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— P - —— - —————————————— - —
FRANCE 0.0 389,6 127.6 481.4 164.9 1163.5 3618.4 4781.9
BELGIQUE 306.1 0.0 701.6 319.6 67.1 1394.4 1935.7 3330,1
PAYS—-BAS 155.1 427.2 ©.040 476.8 70.2 1129.3 1884.6 3013.9
ALLEMAGNE 568 .0 486.8 662.1 0.0 395,6 2112.5 5635,2 7747.7
ITALIE 142.1 47,2 44,0 291.4 - 0.0 524.,7 1746.4 2271.1
TOTAL CEE 1171.3 1350.8 1535.3 1569.2 697.8 6324.4 14820.3 21144,.7
ROYAUME=UNI 230.2 264.5 303.4 257.1 170.6 1225.8 812647 9352,5
ETATS-UNIS 680 .4 409.1 520.1 952.0 520.6 3082.2 16754,1 19836.3
IMPORT EXTRA 4181.7 v 492347 217172 5047.3 2470.4 15798.3 60557.0 76355.3
IMPORT TOTAL 5353,0 3272.5 3V12.5 661645 3168.,2 221227 75377.3 97500.0
MATRICE DE L'ANNEE 1956 EN POURCENTAGE
ST T S S CSESESSSZEESEEIE=SZSSEXS=S==CS

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA  EXPORT
FRANCE 0.0 0.119053 0.034370 0.072757 0.052048 0.052593 0.048004 0.049045
“BELGIQUE 0.057183 0.0 0.188983 0.048303 0.021179 0.063030 0.025680 0.034155
PAYS—-BAS 0.028974 0.130542 0.0 0.072062 0.022158 0.051047 0.025002 0.030912
ALLEMAGNE 0.106109 0.148755 0.178343 0.0 0.124866 0.095490 0.074760 0.079464
ITALIE 0.026546 0.014423 0.011852 0.044041 0.0 0.023718 0.023149 0.023293
TOTAL CEE 0.218812 0.412773 0.413549 0.237165 0.220251 0.285878 0.196615 0.216869
ROYAUME=UNI 0.043004 0.080825 0.081724 0.038857 0.053848 0.055409 0.107814 0.095923
ETATS-UNIS ~  0.127106 0.125011 0.140094 0.143883 0.164320 0.139323 0.222270 0.203449
IMPORT EXTRA 0.781188 0.587227 0.586451 0.762R35 0.779749 0.714121 0.803385 0.783131
IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
MATRICE DE L'ANNEE 1956 EN POURCENTAGES PONDERES
ST S S =SS CSE S CSCSESSESSS=SESS=SE=SESCS=SS=S=ES=S=S=S=I=======

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE
FRANCE 0.0 2.480063 0.715992 1.515658 1.084256 1.095599
BELGIQUE 2.226732 0.0 7.359106 1.880963 0.824730 2.454432
PAYS-BAS 1.158872 5.221225 0.0 2.882229 0.886228 2.041700
ALLEMAGNE . 1.419326 1.989765 2.385548 0.0 1.670223 1.277289
ITALIE 1.145759 0.622528 0.511544 1.900892 0.0 1.023691
TOTAL CEE 1.112894 2.099397 2.103342 1,206238 1.120215 1.453999
ROYAUME-UNT 0.398873 0.749673 0.758010 04360412 0.499451 0.513934
ETATS-UNIS 0.571855 0.562431 0.630289 0.647333 0.739283 0.626819
IMPORT EXTRA 0.972371 0.730941 0.729975 0.949526 0.970579 0.888891

IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.,000000 1.000000 1.000000



ETUDE DU SECTEUR 0/9

MATRICE DE L'ANNEE 1959

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE IEALTE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXPORT
FRANCE . 0.0 430.9 139,92 657 .4 256,49 1485.1 4443 .7 5928.8
BELGIQUE 269.2 0.0 722.9 422 .4 tlied 1491.8 1981.8 3473.6
PAYS-BAS 176.5 543 .4 0.0 T44.3 90.7 1554,.9 2250.5 3805.4
ALLEMAGNE 855.3 56l.6 Bl5.4 0.0 464,42 269645 7647.0 10343,5
ITALIE i 10T b 80.6 71.3 519.8 0.0 849,.3 2204,.8 3054.1
TOTAL CEE 1478.6 1616.5 1749,5 2343.9 889,1 8077.6 18527.8 26605.4
ROYAUME=-UNI 191.6 286.9 298.0 384.6 185.4 1346,5 8477.7 9824,2
ETATS-UNIS 428.6 324.9 434,5 929, T 372.8 249045 15848.6 18339,1
IMPORT EXTRA 3608.4 1820.5 2189.3 5972.7 2451 .6 16042.5 63552.1 79594.6
IMPORT TOTAL 5087.0 3437.0 3938.8 8316.6 3340.7 24120.1 82079.9 106200.0

MATRICE DE L'ANNEE 1959 EN POURCENTAGE

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNF ITALIE TOTAL CEE EXPORT EXTRA EXPORT
FRANCE 0.0 0:125371 0.035518 0.079047 0.076900 0.061571 0.054139 0.055827
BELGIQUE 0.052919 0.0 0.183533 0.050790 0.023139 0.061849 0.024145 0.032708
PAYS-BAS 0.034696 0.158103 0.0 0.089496 0.027150 0.064465 0.027418 0.035832
ALLEMAGNE 0.168134 0.163398 0.207017 -0.0 0.138953 0121795 0.093165 0.097396
ITALIE 0.034913 0.023451 0.018102 0.062501 0.0 0.035211 0.026862 0.028758
TOTAL CEE 0.290662 0.470323 0e444171 0.281834 0.266142 0.334891 0.225729 0.250522
ROYAUME=-UNI 0.037665 0.083474 0,075658 0,046245 0.055497 0.055825 0.103286 0.092507
ETATS-UNIS 0.084254 0.094530 0.110313 0.111788 0s111593 0.103254 0.193087 0.172684
IMPORT EXTRA 0.709338 0.529677 0.555829 0.718166 0.733858 0.665109 0.774271 0.749478

IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000

MATRICE DE L'ANNEE 1959 EN POURCENTAGES PONDERES

RS E =SS ES S S CESE XS EESS=STSSESISS=SSS=S==S===

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE
FRANCE 0.0 2315737 0.656064 1.460078 1.420426 1.137283
BELGIQUE 2.191745 0.0 7.601355 2.+103559 0.958338 2.561582
PAYS-BAS 1.265436 5.766304 0.0 3.264071 0.990210 2351151
ALLEMAGNE 1.804688 1.753852 24222042 0.0 1.491465 1.199960
ITALIE 1.299716 0.873017 0.673896 2.326793 0.0 1.310839
TOTAL CEE 1.287662 2.083574 1967717 1.248550 1.179032 1.483597
ROYAUME=-UNI 0.364664 0.808183 0.732506 0.447736 0.537318 0.540488
ETATS-UNIS 0.436351 0.489571 0.571310 0.578952 0.577942 0.534753
IMPORT EXTRA 0.916136 0.684098 0.717874 0.927538 0.947805  0.859013

IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000




LCIVUVL VU 9LV iTVnR Vry
EEE IS EERSSESEINRTIRESNGEEREEEIRED

MATRICE DE L°®ANNEE 1966

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS
FRANCE 0.0 1115.3 482.3
BELGIQUE 1035.1 0.0 152145
PAYS—BAS 584 .2 1048.5 0.0
ALLEMAGNE 2285.0 1551.9 1992 .1
ITALIE 950.0 292.9 335,9
TOTAL CEE 4854 ,3 4008.6 4331 ,8
ROYAUME=UNI 582 .4 $31.1 489,2
ETATS-UNIS 1199.4 569,1 910.1
IMPORT EXTRA 6985.3 3165.4 * 3685.8
IMPORT TOTAL 11839.6 7174 .0 8017 .6

MATRICE DE L'ANNEE 1966 EN POURCENTAGE

ALLEMAGNE

2150.9
1401.5
1715.8
0.0
167042
6938.4
Tl &S
2293,2
11084.1
18022.5

ALLEMAGNE

ITALIE

B66.9
229.9
319.8
1370.6
0.0
2787.2
401.9
1049.1
5784.1
8571.3

ITALIE

TOTAL CEE

4615.4
4188.0
3668.3
7199.6
3249.0
22920.3
2782.1
6020.9
30704.7
53625.0

TOTAL CEE

T S TS EEE I TS SEESSESSSSESIISISI=SSIEITT

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS
FRANCE 0.0 0.155464 0.060155
BELGIQUE 0.087427 0.0 0.189770
PAYS-BAS 0.049343 0.146153 0.0
ALLEMAGNE 0.192996 0.216323 0.,248466
ITALIE 0.080239 0.040828 0.,041895
TOTAL CEE 0.410005 0.558768 0.540286
ROYAUME-UNI 0.049191 0.074031 0.061016
ETATS-UNIS 0.101304 0.079328 0.113513
IMPORT EXTRA 0.589995 0.441232 0.459714
IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000

MATRICE DE L'ANNEE 1966 EN POURCENTAGES PONDERES

TS S S TS S S S SIS SIS SIS XTITIRSISIRSTISTTIS=====

0.119345
0.,077764
0.095203
0.0

0.092673
0.384985
0.043141
0.127241
0.615015
1.000000

ALLEMAGNE

0.101140
0.026822
0.037311
0.159906
0.0

0.325178
0.046889
0.122397
0.674821
1.000000

ITALYIE

0.086068
0.078098
0.068407
0.134258
0.060587
0.427418
0.051881
0.112278
0.572582
1.000000

TOTAL CEE

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS
FRANCE 0.0 3.115906 1.205666
BELGIOQUE 3.977007 0.0 8.632547
PAYS-BAS 1.962558 5.813062 0.0
ALLEMAGNE 1.893786 2.122678 2.43808¢4
ITALIE 2.115027 1.076186 1.104321
TATAL GEE 1.730951 2358994 2.,280969
ROYAUME-UNI 0.560318 0.843266 0.,695012
ETATS-UNIS 0.547619 0.428823 0.613615
IMPORT EXTRA 0.773122 0.578185 0602403

IMPORT TOTAL 1.000000 1.000000 1.000000

2.391990
3.537439
3.786599
0.0

2442771
1.,625323
0.491400
0.687825
0.805908
1.000000

2.027105
1.220122
1.483985
1.569083
0.0

1.372830
0.534099
0.661640
0.884278
1.000000

1.725027
3.552631
2.720793
1.317414
1.597026
1.804466
0.590957
0.606939
0.750304
1.000000

EXPORT EXTRA EXPORT
6924,0 11539.4
3050.7 7238.7
3489.1 7157.4

14142.6 21342,2
5264.8 8513.8
32871.2 55791.5
12183.2 14965,3
25672.0 31692.9

105903.8 136608.5

138775.0 192400.0

EXPORT EXTRA EXPORT

0.049894 0.059976

0.021983 0.037623

0.025142 0.037201

0.101910 0.110926

0.037938 0.044251

0.236867 0.289977

0.087791 0.077782

0.184990 0.164724

0.763133 0.710023

1.000000 1.000000



Annexe IV. Coefficients de corrélation de ran@.

Ces coefficients sont groupés, une page par '"secteur"
(ensemble de sections) de la CTCI.

La premiére matrice d'une page a trait a l'évolution des
parts de marché; la seconde a celle des coefficients d'in-
tensité selective,
Chaque élément d'une matrice comprend deux coefficients;

le premier est celui de la période 1953-1958; le second,
celui relatif & 1'évolution observée de 1958 a 1966.

Dans la seconde matrice, les coefficients significatifs au
niveau unilatéral de 2.5% sont soulignés.

On a cependant repris ici la probabilité d'atteindre ou de
dépasser certaines valeurs de tau dans un échantillon de 6
observations (avant 1958) et de 9 observations (aprés 1958).
Les valeurs nééatives peuvent s'obtenir par symétrie (v.
Kendall, Rank Correlation Methods, p. 171)

ns=b n=9
tau Probabilité tau Probabilité
0.47 0.136 Ve 4 0.060
0.60 0.068 0.56 0.022
0.73 0.028 0.67 0.0063%
D87 - 0.008% 0.78 0.0012




CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 0,1

ESTSS=S=CSISSSESSESSSSS=EXSEzZS=E==

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS "ALLEMAGNE ITALIE y TOTAL CEF EXPORT EXTRA
FRANCE 1.00 1.00 0.33 0.94 0.33 0.67 -0.07 0.94 -0.20 0.72 0.07 0.94 0.33 0.56
BFLGIQUE -0.07 0.89 1.00 1.00 1.00 0.83 0.20 1.00 0.73 <=0.22 0.60 0.94 0.33 0.72
PAYS-BAS 0.07 0.61 =020 =0.50 1.00 1.00 -0.20 0.11 0.20 0.11 =0.07 0.39 -0.07 -0.28
ALLEMAGNE 0.60 0.67 0.73 =0.17 0.87 0.22 1.00 1.00 O.47 0.50 0.87 0.78 0.60 0.83
ITALIE 0.47 0.72 0.33 0.67 =013 0.44 0.33 0.39 1.00 1.00 0.73 0.39 0.87 =0.33
TOTAL CEE 0.20 0.83 0.33 0.78 0.73 0.78 -0.20 0.94 0.07 0.R9 0.33 0.94 0.47 0.44
ROYAUME-UNT 0.33 0.72 0.60 0.67 0.47 0.33 0.20 0.56 0.60 0.11 0.47 0.67 0.60 0.61
ETATS-UNIS -0.07 0.94 0.20 =0,11 0.20 0.56 =0,.33 0.61 0.07 0.61 -0.20 0.78 0.87 0.83.7
IMPORT EXTRA =-0.20 -0.83 =0e33 =0.18 =03 " =05 7R 0.20 =-0.94 =007 =0.89 =033 =0,94 -0.47 -0.44

COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 0,1

EE R 2 R L 2 b 2 2 2 0k
FRANCE BELGINQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEF EXPORT EXTRA

FRANCE 1.00 1.00 0.47 0.89 0.33 0.61 -0.47 0.94 -0.20 0.61 -0.07 0,94
BELGIQUE -0.20 0.67 1.00 1.00 1,00 -0.06 -0.07 0.28 0«87 =-0,56 0.87 0.22
PAYS-BAS 0.07 0.56 0.07 -0.28 1.00 1.00 0.07 0.67 0.60 0.28 -0.20 0,67
ALLEMAGNE 0.60 0.50 0.33 -0.56 0.47 =-0.44 1.00 1.00 0,20 =-0.61 0.60 -0.28
ITALIF -0.07 0,72 =033 0.78 =0.+87 0.50 Qb T 0.72 1.00 1.00 -0.47 0.72
TOTAL CEE 0.07 0.72 0.07 0.33 0.87 0,72 =033 0.78 0.07 0.61 -0.33 0.78
ROYAUME-UNI 0.20 0.67 0.47 0.61 047 0.17 0.20 0.56 0.47 =0.33 0.20 56
ETATS-UNIS -0.20 0.89 =033 | =059 -0.33 0.11 =087 ~0elT -0.07 0.61 -0.60 0.61

IMPORT EXTRA 020 =-0.72 =007 =048 ~DeB7 ~0.78 0.33 =-0.94 =007 =051(2 0:0T -




COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 2,4

BELGIOUE

FRANCE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE’ TOTAL CEF EXPNRT EXTRA
FRANCE ~ 1.00 100 =0.,07 =0.50 =0,73 0,06 =0.20 0433 -0433 0.50 =0.60 0.67 =-0.07 0.56
BFLGIOUE -0.47 0.94 1.00 1.00 0.20 0.56 -0.87 0.89 =020 0.22 =-0.73 0.9¢ <=1.00 BJ28
PAYS-BAS 0.60 1.00 0.33 0.83 1.00 1.00 -0.33 1.00 0.73 0,50 0.07 1.00 1.00 0.83
ALLEMAGNE 0.73 0.89 0.73 0.89 073~ 0sB9 1.00 1.00 -0.07 0.61 0.60 0.94 0.87 0.89
ITALIF ' 0.33 0.94 020 " 102508 0,60 0:33 =047 0.12 1.00 1.00 -0.07 0.83 =-0.33 0.89
TOTAL CEE 0.60 1.00 060 06T 047  0.78° =087 0.96 =033 0.4% ~0.07 1.00 0.73 0.94
ROYAUME=UNI 060 072 <=0.60 0428 =060 @28 -0.73 00 -0.33 -0.33 -0.73 0.44 0.73 -0.39
ETATS-UNIS -0.20 =-0.61 Ol 00 -0.20 -0.06 0.20 0.06 0.73 =-0.44 0.60 =-0.28 0.60 0.50
IMPORT EXTRA =-0.60 =-1.00 -0.60 =-0.67 =-0.47 =-0.7R 0.R7 -0.94 0.33 -0.44 0.07 =-1.00 -0.73 -0.94
CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 2,4

FRANCE BELGIOUE PAYS-RAS ALLFMAGNF ITALIE TOTAL CFF EXPNRT EXTRA
FRANCF 1.00 1.00 0407 =0.50 =0460 =0.44 =0.,20 =0.17 =-0.47 0.11 =0.33 =0.06
BFLGIQUE 0.20 0.61 1.00 1.00 0.73 0.06 =-0.07 0.22 0.33 0.06 0.33 0,28
PAYS-BAS 0.20 0,8% -0.33 S 1.00 1.00 -0.87 0.44 -0.20 -0.17 =0.R7 Q.56
ALLEMAGNE 0.73 0.39 047 0.44 =-0.47 =-0.28 1.00 1.00 -0.60 =0.,06 =0.33 0.28
ITALIF 0.60 0,89 -0.07 0.28 0.47 =-0.06 -0.07 =-0.33 1.00 1.00 0.73 -0.06
TOTAL CEE 0.60 0.94 0.07 -0.50 =-0.20 =-0.2R =0.73 -0.11 =-0.47 0.06 -0.33 0.22
ROYAUME=-UNI 0,47 §.78 -0.73 0.44 =-1.00 0.39 =0,73 0.50 =0.87 0.11 =0,87 0.44
ETATS-UNIS -0.60 -0.78 0.07 -0.61 -0.33 =-0.50 0.20 -0.50 0.33 =-0,67 0.07 =-0,7R
IMPORT EXTRA =0.47 =-0.94 -0.47 =-0,6l -0.33 -0.72 0.73 =-0,72 0.33 =-0.33 0.20 -0,78




COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 3 .

EEEITIZSSSSSSEZTIESTTT=T==S=====

FRANCE ¢ BELGIOQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEF EXPORT EXTRA
FRANCE 1.00 1.00 =0.,20 -0,11 -1.00 0.28 -1.00 0,94 =013 <=0.72 -0.87 0.89 -0.60 -0.78
BELGIOQUE =013 0,78 1.00 1.00 =033 -0.67 =0+33 0.11 -1.00 0.0 -0.60 =-0.94 0.87 -0.22
PAYS-BAS 0.20 -0.17 0«33 =~0.39 1.00 1.00 0.47 0.06 -1.00 O.11 -0.87 =-0.22 0.87 =0.50
ALLEMAGNE =033 =~0.78 -0.20 -0.50 0.20 0.56 1.00 1.00 =033 0651 =0:33 =0s172 -0.73 =0.06
ITALIE 0647 0.39 1.00 0.33 1.00 0.33 0,20 0.83 1.00 1.00 0.87 0.61 -0.87 0.78
TOTAL CEE -0.47 =-0.78 =0.07 =0,28 0.20 0.50 =013 0.78 =100 =056 =087 =0.61 -0.73 -0.4%
ROYAUME-UNI =0.73 0.22 020 =0.17 -0.60 0.06 -0.87 -0.,22 -1.00 0.0 =100 =011 -0.87 -0.83
ETATS-UNIS 0.60 =-0.22 0.33 -0.28 073 <=0.67 0.60 -1,00 0.60 =-0.50 0.60 =0.67 -1.00 =012
IMPORT EXTRA 047 0.78 0.07 0.28 -0.20 -0.50 0.73 -0.78 1.00 0.56 0.87 0.61 0.73 0.44

CNOEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 3

FRANCE BELGIOUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEFE EXPORT EXTRA
FRANCE 1.00 1.00 0.20 0.44 =073+ 0450 -0.87 0.89 0.07 =0.50 -0.07 0.89
BFLGIQUE =0.73 -0.94 1.00 1.00 -0.60 -0.50 =0,33 .0 -1.00 0.0 =0at3 =061
PAYS-BAS -1.00 0.22 -0487 =0.17 1.00 1.00 0.07 0.39 -1.00 0.28 -1.00 0.33
ALLEMAGNE 0.33 -0,72 007 =033 0.20 0.67 1.00 1.00 -0:s20 =0.72 -0.,07 -0.50
ITALIE 0.47 0.28 1.00 0.39 1.00 0.17 0.20 0.83 1.00 1.00 0.87 0.61
TNTAL CEE -0.07 -0.61 0.33 -0.06. 0.33 0.72 =0.60 0,83 <1400 <=0.56 -0.87 =-0.17
ROYAUME=-UNI -0.,07 0.33 0.33 0.11 -0.07 0.39 =08 0.22 -1.00 0.17 -1.00 0.33 \
ETATS-UNIS 0.60 0.0 0.60 0.06 0.87 =-0.39 0.87 -1.00 1,00 -0.11 013 =0.22
IMPORT EXTRA 0.07 0.72 0.07 0.22 -0.47 -0.,67 073 =0.83 1.00 0.44 0.87 0.44 ’




CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 5

FRANCE BELGIQUE PAYS-BRAS ALLFMAGNE ITALIE TOTAL CFF EXPORT EXTRA
FRANCE 1.00 1.00 0.60 -0.28 =0.60 0.89 »0\eil3 0.94 =033 0.83 =0l 33 0.94 -0.47 0.2R
BFLGIOUE -0.07 1.00 1.00 1.00 =20 =072 =100 0.61 =0.73 O.44 =0, 87 0.61 -0.20 =-0.94
PAYS-BAS 0.73 0.94 0.20 0.39 1.00 1.00 =020 0.72 0.60 0.83 0.73 0.7R 0.47 O.11
ALLEMAGNE 0.47 0.83 0.47 0.89 0.60 0.17 1.00 1.00 0.60 0.39 0.33 0.61 1.00 0.56
ITALIF -0.60 0.89 0.47 0.89 0«87 0.29 =033 0.83 1.00 1.00 =0 A3 0.94 0.R7 0.89
TOTAL CEE 0.33 1.00 0.73 N.72 -0.47 0.61 -1.00 1.00 0.07 0.R9 -0.60 0.94 0.87 0.44
RNYAUME-UNI *00T . =0l T -0.47 -0.,28 =D BT =083 1.00 =-0.56 -0.07 -0.44 =000  =0.61 =013  =03H%
ETATS-UNIS 0.60 =-0.83 0.20 =-0.50 N+20 0.61 1.00 -0.83 0.60 =N,.78 0.R7 -0.83 D«4? ~0sit2
IMPORT EXTRA =033 - =1,00 ~(}e 3. =0qie 0,47 =-0.61 1.00 =-1.00 -0.,07 =0.R9 0.60 =0.94 -0.87 =-0.44

CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 5

FRANCE RELGIOUF PAYS=-RAS ALLFMAGNE ITALIF TOTAL CEF EXPNRT EXTRA
FRANCF 1.00 1.00 0,73 -0.39 -0.47 0.7R =0447 0.78 -0.33 N.83 -0.20 0.72
RFLGIOUF 0.07 0.94 1.00 1.00 -0.,20 C.R3 -N.b47 0,83 -0.33 Q2 -0.20 089
PAYS-RAS 0.47 0.94 -0.23 0ial ] 1500 .00 -0.33 D78 Oie 20 D.R3 -0.07 0,94
ALLEMAGNE -0.33 0.67 -0.60 0,67 =0.R7 -0,5" 1.00 1.00 -0.60 0.33 -0.73 0.39
ITALIF -0.73 0.67 -0.33 0.78 060 0427 -N.33 N.33 1.00 1.00 -0.32 0,89
TNTAL CFF =0.07 0.9%4 -0.33 050 -N,73 0Nk -0.87 0,94 -0.67 NL.7R -0.73 0,83
RNYAUME=UN I 0420 0a 11 -0.47 0.56 “0.,60 =0.17 1.00 0.06 -0.07 0.0 0.07 OUEY
FTATS=UNIS 0e33 =-0.67 0,07 =0.44 n.07 0567 0.7 =-0,56 0.33 -0,61 0.73 =0.50

IMPORT EXTRA 0.07 -0.94 -0.47 =Q,67 0,73 =-0.33 NeBT =0+9% 0e¢33 =0.83 0,73 =-0.83




COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 7

FRANCE BELGIOUE PAYS-BAS ALLFMAGNE ITALIE TOTAL CEF EXPNRT EXTRA
FRANCF 1.00 1.00 0.07 0.33 =0.87  0.89 0.20 - 0.67 Okl L nesa 033 O.B3 0,07 =0,61
BFLGIOUE -0.33  0.67 100 | 1500 DLBT. =0.22 Dol 0.72 D20 - Dbl 0.33 - Di%é =0.20 058
PAYS-RAS ~0.47 0.67 0.60 =0,67 1.00 1,00 =0.47 =-0.56 0s73 0450 0.07 . -0.33 -0.47 033
ALLEMAGNE 0.73 Q.67 013  0:78 0.47 0.0 1,00 1,00 0.60 0,22 0,33 0x17 1,00 =0.33
ITALIE D20 ' §eB3 033 D72 0.87 0.78 0.87 0.0 1500 = .00 1.00 0.89 1.00 0489
TNTAL CEE 0.47 0.94 100 089 0.87 = 0:56 007 D18 OuT2 1 . D%18 0.87 0.89 0.87 0.0
ROYAUME=UNT = =0.B7 ~0.28 080 050 087 =0.78 -033; —0.4% ~0.60. =-0.56 =100 <=0,56  -02560 <=1%06
ETATS=UNIS —0.47 =-0.78 =0.33 =-0.56 -0.60 =-0,2R 0.60 =0.33 =-0.87 =0.33 =0.60 =-0.56 =0.R7 =0.78
IMPORT EXTRA =0.,47 =-0.94 =1.00 -0.89 =0.87 =0.56 =0,07 =0.78 =0.73 =0.78 =0.87 =0.89 =-0.87 0.0
CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 7

FRANCE BELGIOUE PAYS—RAS ALLFMAGNE ITALIF TOTAL CEF EXPNRT EXTRA

’ = A o

FRANCF 1,00 1.00 -0.47 Q.61 -1.00 0.89 0.20 0.89 033  Qabl 0.07 Q,78
BFLGIQUE 0s07 0433 1.00 1,00 0,87 =-0,67 =-0.60 0.72 0+20 Q1R 033 0a06
PAYS-BAS -0.47 0.2R 0,73 -0.61 1.00 1.00 -0.,20 -0.78 0.73 0.28 DeT3 =044
ALLEMAGNE —0.07 0,56 =-0.73 D.44 =-1,00 0.28 1.00 T.00 -0.87 0.28 =-0,R% 0.39
ITALIE =047 0.39 =0,07 0:39 0,20 0.50 0,20 =0.50 1.00 1.00 Ogd’ OulT
TOTAL CEE 0433 0,72 =0.60 0433 =0,47 0.44  =0.47 0,67 =0.07 0.50 =-0.47 0,61
ROYAUME=UN ~0.73 B.33 =-0.60 0,67 =0,73 0.0 -0.07 0.39 =0.33 0,50 =0,73 0.50
ETATS-UNIS 0.33 =-0.56 0.07 =0.44 020 0.0 0,73 006 0.33 =0.11 0.73 =0.17
IMPORT EXTRA 0407 -0.7R =-0.R7 =0.67 =0.60 =0,50 0.47 =067 =0.33 =067 Ol =Dl 2

g




COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 6,8

FRANCE BELGIOUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEE EXPNRT EXTRA
FRANCE 1.00 1.00 -0.73 0.83 -0.87 0.RQ =0.47 0.22 -0e4T7 0.0 =0.60 0.22 =007 =083
BFLGIOUE 0.60 0.28 1.00 1.00 -0.87 =0.44 =073 0.61 -0.87 0.N6 =033 0.39 =007 =0ef2
PAYS=-RAS =033 0.33 0s33 =033 1.00 1.00 =Da 33 Ce61 0.73 De.44 -0.C7 0.33 0.07 =0.89
ALLEMAGNE 0«87 =011 0.73 0.78 1.00 0.67 1.00 1.00 D87 Ne22 0.60 0.44 00 . =05k
ITALIF 0.73 0.94 * 0.33 0.89 1.00 1.00 0e067 1.00 1.00 1.00 0.73 1,00 JeR7 0.89
TNTAL CFE 1.00 0.94 0.47 0.83 0447 0.89 =0.,87 0e94 =0420 0.50 =0 » 33 0.94 1.00 =0.67
ROYAUME=-UNT -0.87 0.0 =100 =067 -1.00 =0.94 =033 =089 =133 =061 =0.R7T =~0e72 =087 =083
ETATS-UNIS -0+47 -0.67 =0s73 ~0406 =033 <0417 Q33 | =067 0433 0.39 -0.20 =-0.50 =033 =080
IMPORT EXTRA =-1.,00 -0.94 -0.,47 =-0.83 -0.47 -0.89 0.87 =-0.94 0.20 -0,50 0¢33 =0.94 -1.00 0.67

CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 6,8

ESSESSSE=SSSE=E=ESSSES=ES==S======
FRANCE BEL GIOUE PAYS-BAS ALLFMAGNE ITALIE TOTAL CEF EXPORT EXTRA

FRANCE 1.00 1.00 0.07 0.94 =-0.33 0,94 0.07 Q467 =-0.60 Q.94 -0.07 Qa94

BFLGIOUE 0273 ©0.72 1,00 1.00 =0.47 0O.44 -0.87 0.67 =0.87 0.50 =-0.33 0.6l

PAYS-BAS -0.33 0,56 0.33 0,67 1.00 1,00 -0.20 0.89 0.87 0.50 0.20 0,78

ALLEMAGNE 0.47 B.28 -0.60 0.67 =0.73 0,72 1,00 1,00 -1.,00 0.56 =-0.73 Q.72

ITALIE 0.60 0.78 0,20 0.11 0.R7 0.89 =-0.33  0.89 1.00 1,00 0.60 0,72

TOTAL CEE 0,73 0.89 =-0.07 0,72 -0.60 0,78 -1.00 0.94 -0,87 0,67 -0.60 0,8

ROYAUME=UNT  =0,73 0.33 =0.33 =0,22 =0.,60 =0.44 =0.07 =-0.39 =0.20 =0.06 =0.60 =017

ETATS-UNIS 0.20 Q.61 0.07 0.50 0.07 0,56 0,20 -0.11 0.33 0,61 0.20 0.06

IMPORT EXTRA =0,87 -0,89 -0.20 =-0,78 -0.07 =0,89 1,00 -0,94 0.60 =-0,617 « 0.47 -0,89




COEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 0/9

FRANCE BELGIQUE PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIE TOTAL CEF EXPORT EXTRA
FRANCE 1.00 1.00 -0.20 0.83 =073 0.94 -0.,20 0.89 =047 0.89 =0.20 0.94 0.07 =0.78 v
BELGIOUE 0.47 0.94 1.00 1.00 0.20 0.44 =0+33 0.89 -0.87 0.56 0.33 0.94 0.07 =0.61
PAYS-BAS 0.33 0.89 0.20 =0.56 1.00 1.00 =0ie 33 0.61 0.60 0467 0.07 0.56 0.47 =-0.61
ALLEMAGNE 1.00 0.94 1.00 0.89 1.00 0.78 1.00 1.00 ~0e33 0.50 0.87 0.83 1.00 0.50
ITALIE 0.60 1.00 0.47 1.00 0.87 1.00 0.47 0.67 1.00 1.00 1.00 0.89 1.00 0.94
TOTAL, CEE 0.87 1.00 1.00 1.00 0.87 1.00 -0.20 0.94 -0.73 0.72 0.60 1.00 0.87 0.28
RNYAUME-UNI -0.60 0.50 =0 o '3 0.0 =087 =056 -0.20 0.0 -0.47 -0.28 -0.73 0.06 =0.,20. =0.,89
ETATS-UNIS 0.60 0.11 0.20 =-0.72 0.20 -0.28 0.73 =-0.06 0.60 =-0.44 0.60 =0.33 “0.20 =-0.78
IMPORT EXTRA =-0.87 =-1.00 =100 =100 -0.,87 -1.00 0420 -0.94 0.73 =0,72 -0.60 =-1.00 -0.87 -0,.28

CNEFFICIENTS TAU DU SECTEUR 0/9

ESSESSSSSSSSESSSSESS=E==sS=====
FRANCE BELGIOUF PAYS-BAS ALLEMAGNE ITALIF TOTAL CEF EXPORT EXTRA

FRANCF 1.00 1.00 0,07 1400 -0e60 0,94 =0.20 0,94 =0.47 0,94 0.07 1.00
BFLGIOQUE 04T 078 1.00 1.00 0.47 0.6l -0.60 0,78 =-0.73 0.56 =-0.07 0,78
PAYS-BAS -0.07 0,89 020 0O.4% 1.00 1.00 -0.20 0.72 0.60 0.72 0,07 0&Z7R
ALLEMAGNE -0e33 0.67 =0.87 0.72 =1,00 0is 12 1.00 T.00 =1.00 10.50 =1,00 0.67
ITALIE 0.33 0.94 0.07 0,67 0e47 0.89 -0.20 0.28 1.00 1.00 0.60 0.61
TNTAL CEE 0.33 1.00 -0447 Dig 2 -0.73 0. 7R -0.73 0.89 -0.87 Dl -0.87 0.89
ROYAUME=UNT -0e47 0472- =0.87 0.6l -0.R7 0.28 0.07 08T  =Oa4l  Oall -0.87 0.61
ETATS-UNIS 0.73 0.22 0,67 =-0.33 0.20 017 0.73 0.33 0.73 =-0.22 V.60 0.06

IMPORT EXTRA =-0.33 -0.73 =-1.00 =0+33 =100 0,73 -0.89 087 =0.67 0.33 -1.00

:




ANNEXE V

Indices d'intensité des exportations vers les pays de
la Communauté: graphiques par produits.
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Annexe VI. Protection tarifaire.

On n'a pas essayé de faire l'historique de la protection
tarifaire en Burope occidentale pendant la période étudiée.
Dans le cadre de 1'OECE, bon nombre de libéralisations se
sont développées entre 1953 et 1958. Elles portaient essentiel -
lement s?r les restrictions quantitatives (v.Frank, B24,

pp 11-25).

De m&me, apres 1958, le Marché Commun a-t-il continué de
libéraliser son commerce avec les tiers dans le cadre du
Gatt (Dillon Round et Kennedy Round). On se référera a
Patterson, (B.60, pp. 161-179) pour obtenir quelques préci-
sions sug ces efforts d'ouverture (v. aussi, Hinshaw, B.32,
pe 97-99).

De plus, il n'a pas été jugé utile d'entesr dans les détails
de la libéralisation interne ni de l'établissement du tarif
extérieur commun.

I1 était cependant intéressant de rappeler certaine des ré-
sultats de Bertrand (B.12). Ils peuvent en effet donner quel-
que idée des niveaux de la protection tarifaire aux alentours
de 1954.

I1 faut toutefois se rappeler que le tarif allemand a subi

de considérables réductions unilatérales en 1956 et 1957.

On est donc parti dans ce cas d'un niveau moins élevé qu'in-
diqué ci-apres.

Enfin, 1'étude de Bertrand s'attachait & toutes les carac-
téristiques de la distribution du tarif; on n'en donne ici
que la moyenne (simple).

tacif moyen %, Allemagne |Bénélux |France [Italie
Produits alimentaires 24.8 13.8 2%.0 20.6
Matieres premiéres 6.4 Bl 8.1 6.9
Combustibles 49.7 L 6.8 10.9
Produits chimiques 13.% 6.9 19.5 17.9
Produits manufacturés 13.5 10.9 18.5 18.8
Ensemble 15.5 9.5 18.1 17.3
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